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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Katarzyny Norkowskiej pod tytulem
Autobiographisches Schreiben nach 1989. Generationelle Verortung in Texten ostdeutscher

Autorinnen und Autoren

Kandydatka do stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo,
pani dr Katarzyna Norkowska pracuje od roku 2008 na stanowisku adiunkta w Katedrze
Literatury i Kultury Krajow Niemieckojezycznych XIX-XXI wieku w Instytucie
Literaturoznawstwa Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W 2008 roku na podstawie pracy doktorskiej pt. Ein vereinnahmter Klassiker? Das Goethebild
im Werk Gottfried Benns (2009 r. publ. wydawnictwie Neisse/Atut) uzyskala stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na tejze uczelni. Osiggni¢ciem
naukowym wskazanym jako podstawa postgpowania habilitacyjnego jest monografia
Autobiographisches Schreiben nach 1989. Generationelle Verortung in Texten ostdeutscher
Autorinnen und Autoren (Wydawnictwo De Gruyter, Berlin/Boston 2021).

Ocena rozprawy habilitacyjnej Autobiographisches Schreiben nach 1989. Generationelle
Verortung in Texten ostdeutscher Autorinnen und Autoren

Dr Katarzyna Norkowska analizuje teksty autobiograficzne 15 pisarzy z NRD, ktorych jej
zdaniem mozna wuzna¢ za reprezentatywne dla poszczegdlnych pokolen tworcow
wschodnioniemieckich. Sa to przede wszystkim znane nazwiska, takie jak Stefan Heym,
Stephan Hermlin, Hermann Kant, Christa Wolf, a w mtodszym pokoleniu Claudia Rusch, Jakob
Hein i Jana Hensel, ale takze niektorzy mniej znani autorzy, jak Helga Konigsdorf, Rita
Kuczynski czy Peter Wawerzinek. Habilitantka odczytuje wybrane teksty na tle paradygmatu
generacyjnego proponowanego przez socjologéw specjalizujacych si¢ w badaniach nad 40-
letnig historig NRD. Punkt wyjscia dla porownan stanowi dla dr Norkowskiej opracowanie
Geschichte der Generationen in der DDR und in Ostdeutschland. Ein Panorama (Erfurt 2007)
Thomasa Ahbe i Reinera Griesa, ktorzy rozrozniaja sze$¢ idealnych typoéw pokoleniowych.
Konfrontujac teksty autobiograficzne z tym i punktowo tez z innymi modelami generacyjnymi,

autorka pokazuje, jak zmienit si¢ stosunek pisarzy NRD do rezymu w szczegdlnosci i
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socjalizmu w ogélnoS$ci na przestrzeni dziesieciolecia od reprezentacji, identyfikacji, wsparcia
I (pragmatycznego) podporzadkowania/dostosowania si¢ az do dystansowania si¢. Autorke
interesuja rézne sposoby konstruowania zycia pomiedzy identyfikacja ze wspdlnota i z wielkg
narracja historyczng z jednej strony, a indywidualizacja z drugiej. Szczegolng uwage autorka
zwraca na kluczowe wydarzenia, cezury i biograficzne punkty zwrotne dla poszczegolnych
pokolen, takie jak walka z narodowym socjalizmem dla pokolenia ,,0jcOwW zalozycieli”,
dziecinstwo i mtodo$¢ w czasach narodowego socjalizmu, II wojna §wiatowa i jej zakonczenie,
budowa muru berlinskiego oraz rok 1976 z ekspatriacjag Wolfa Biermanna dla tzw. pokolenia
Aufbau /pokolenia budowniczego/. W ten sposob dr Norkowska stworzyta narracje historii
NRD jako histori¢ pokolen, a ujmujac biogramy pisarzy tak, ze widzimy w nich przedstawicieli
poszczegolnych pokolen nadaje jej wysoki stopien indywidualizacji, skupiajac si¢ przy tym na
zmianach postaw 1 wartosci.

Publikacja charakteryzuje si¢ dobrg znajomoscia publicystyki i literatury dotyczacej badanych
utwordéw, zawiera szczegotowe, skomentowane opisy wybranych autobiografii, a takze
powiesci z elementami autobiograficznymi oraz trzy rozdziatly wprowadzajace, pos§wigcone
tematyce ,,Wende” /przetomu/ w literaturze wschodnioniemieckiej, pojeciu i koncepcji
generacji oraz zagadnieniom autobiografii jako rodzaju literackiego. Sformutowana na koncu
teza glosi, ze teksty pisarzy nie laczg si¢ w jedng narracje¢ o NRD, jak to czesto wydaje si¢
sugerowa¢ krytyka literacka 1 publicystyka, ale raczej tworza polifoni¢ glosow. Musze
przyznaé, ze to jako centralna teza opracowania, jest raczej stabym, jesli nie banalnym,
wynikiem badan. Z pewnoscia rzecza wazng jest pokazanie, ze wsrod pisarzy w NRD byli nie
tylko tacy, ktorzy uwazali siebie za przedstawicieli ideologii socjalistycznej, ale czy studium
literaturoznawcze nie powinno stawia¢ sobie bardziej ambitniejszych celow niz polemika z
publicystyka i krytyka literacka? Przedlozonej pracy brakuje niestety glebszego wymiaru
analitycznego, czy tez inaczej mowiac — nie daje odpowiedzi na glebiej siggajacych pytan
poznawczych. Znakiem tego moze by¢ sama struktura przedtozonego tekstu, ktora nie opiera
si¢ na problemach czy tematach, autorka podaza natomiast chronologicznie za pokoleniami i
prezentuje kazde dzielo wedtug tego samego schematu skladajacego si¢ z przedstawienia
recepcji, refleksji nad problemem gatunku oraz komentowany opis tekstu. Struktura
chronologiczna ma wprawdzie t¢ zaletg, ze czytelnik otrzymuje panoramiczny przeglad
nastepstwa pokolen i réznych postaw wobec rzeczywistosci NRD, ale brakuje przynajmniej
rozdzialu koncowego, ktory podsumowywatby wyniki poszczegdlnych badan w sposdb
problematyzujacy i zawieratby np. refleksje o tym, na ile wybor modelu Ahbe/Gries jako

podktad wiasnych badan si¢ sprawdzil i czym mozna tlumaczy¢ punktowo stwierdzone
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niezgodnos$ci z przebadang literaturg (np. dot. rocznika 1960 / zob. Ines Geipel / lub pokolenia
mintegrowanych”). Kolejng kwestia, nad ktorg warto byto by si¢ zastanowi¢, sa mozliwosci |
granice wybranego gatunku tekstu. Czy lektura autobiografii i powiesci autofikcyjnych
wystarczy, by uzyska¢ wystarczajace odpowiedzi na poruszane w pracy pytania? Na pewno
pozwoli udziela¢ odpowiedz na pytanie, jak pisarzy sami oceniajg swoj stosunek do NRD, jak
patrza na wilasng histori¢ zaangazowania w budowe¢ NRD, na swoj udzial w propagandzie i
niesprawiedliwos$ciach, na dostosowanie si¢ z r6znych powodow do norm i oczekiwan, czy tez
jak reflektuja (nie)powodzenia prob dystansowania si¢ i jak uzasadniajg pozostanie w NRD.
Nalezy zatowaé, ze Habilitantka nie podkreslita tego aspektu bardziej, zwlaszcza w
podsumowaniu. W przypadku innych pytan, ktére postawita, lektura autobiografii moim
zdaniem juz nie jest wystarczajaca. Czy chcac okresli¢ postawy pisarzy wobec NRD, nie trzeba
by byto siegnac¢ takze do listow i innych ego-dokumentow powstatych przed rokiem 19897 A
jesli chee sie badac refleksj¢ nad NRD lub rozliczenie z nig, to czy nie nalezatoby uwzglednic¢
réwniez esejow 1 wypowiedzi publicystycznych powstatych po roku 1989?

Dyskurs monografii skupiajacy si¢ wylacznie na autobiografiach pisarzy reprezentatywnych
przebiega wigc bardziej jednowymiarowo niz wieloperspektywicznie. Pewnym wyjatkiem jest
ostatni rozdziat analityczny, ktéry zawiera refleksj¢ nad relacjami miedzypokoleniowymi i
poroéwnanie z literaturg zachodnioniemieckich pisarzy tej samej generacji. Habilitantka nawet
tylko w pojedynczych przypadkach taczy analizy poszczegolnych utworéw lub podsumowania
na koncu rozdziatow z innymi tekstami autobiograficznymi pisarzy tego samego pokolenia
(lista wymienionych autobiografii w aneksie nie jest petna, brakuje m.in. tekstow Heinera
Miillera, Jurija Brézana, Elfriede Briining, Adolfa Endlera, Giintera Ullmanna) lub innych
gatunkow tekstow z elementami autobiograficznymi. Dialog z juz istniejacymi badaniami nad
autobiografika autoroéw wschodnioniemieckich, a wigc pozycjonowanie wiasnych badan wobec
podobnych podejs¢ badawczych, jest dostrzegalny tylko w szczatkowej formie. Dwie
monografie o autobiografiach wschodnioniemieckich pisarzy (Katrin Loffler: Systemumbruch
und Lebensgeschichte. Identititskonstruktion in autobiographischen Texten ostdeutscher
Autoren, Valeska Steinig: Abschied von der DDR. Autobiographisches Schreiben nach dem
Ende der politischen Alternative) wspomina habilitantka jedynie na marginesie, tj. w zwigzku
z podrozdziatlem o Giinterze de Bruyn oraz w rozdziale 6smym. W przypisie ocenia prace
Loffler jako niewystarczajacg, nie dostrzegajac, jaki byt cel tej pracy (s. 176, przyp. 107). Z
drugiej strony, habilitantka nie tylko nawigzuje do tez tego opracowania, ale takze konstruuje
podrozdziaty swojego studium w podobny sposéb jak Loffler, z ta roznica, ze jej analiza jest

omoOwieniem podgzajacym za tokiem tekstu, podczas gdy Loffler konstruuje ja wedtug watkow
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tematycznych. Nawet wnioski z tych dwoch monografii brzmig zaskakujaco podobnie. Loffler
pisze: ,,0Ogolnie biorac, autobiograficzne narracje, ktore zostaty tu zbadane, wyraznie ukazuja
to, co wydaje si¢ co prawda nie zaskakujace, ale czgsto byto pomijane w debatach na temat
NRD lub tozsamosci NRD: r6znorodnos$¢ dyspozycji i pozycji, ktore istniaty w NRD poza
propagowang tozsamoscig zbiorows.” (,,In ihrer Gesamtheit machen die hier untersuchten
autobiographischen Erzdhlungen nachdriicklich klar, was zwar wenig iiberraschend zu sein
scheint, aber in den Debatten iiber DDR- bzw. ostdeutsche Identitét oft vernachlédssigt wurde:
die Vielfalt der Dispositionen und Positionen, die es in der DDR jenseits der propagierten
kollektiven Identitdt gegeben hat.* Loffler, s. 407) To, co u Loffler jednak jest zaokragleniem
po kilku przedstawionych wczesniej tezach o problematyce tozsamosci i gatunku literackiego,
u Norkowskiej stanowi wspomniang juz koncowa teze o polifonii autobiograficznych gltoséw
pisarzy z NRD (s. 389).

Habilitantka w duzej mierze powtarza z nowej perspektywy informacje, postrzezenia i tezy
znane juz z innych publikacji. Nie jest chyba przypadkiem, ze opis dwoch pierwszych pokolen
(ojcow zatozycieli 1 pokolenia Aufbau), na temat ktérych istnieje bogata literatura badawcza,
zajmuje w ksiazce tyle samo miejsca, CO rozwazania na temat pozostalych czterech pokolen,
mniej opisanych w literaturze przedmiotu. Jedna z najciekawszych i, moim zdaniem,
nowatorskich czesci jest rozdziat 6, w ktérym zestawione sa autobiografie Rity Kuczynski i
Helgi Konigsdorf. Cenna obserwacja dr Norkowskiej o szczegdlnym znaczeniu glosow
kobiecych w tym pokoleniu potwierdzily ostatnio takze publikacje Helgi Schubert (np. Vom
Aufstehen. Ein Leben in Geschichten. Miinchen 2021). Z drugiej strony ujawnia si¢ wtasnie
tutaj ograniczenie wynikajace z koncepcji i metody monografii. Teza habilitantki o braku silnej
reprezentacji pokolenia Kriegskinder (widz¢ podzial generacyjny tu nieco inaczej niz
Ahbe/Gries) w literackim rozrachunku z NRD nie da si¢ moim zdaniem utrzymaé, jesli
uwzglednimy inne gatunki tekstow, np. wydang po 1989 roku poezje Volkera Brauna
poswiecong upadku NRD, a przede wszystkim jesli czytamy teksty pisarzy-rowiesnikow,
ktorzy wyjechali z NRD lub zostali zmuszeni do wyjazdu: Wolfa Biermanna, Moniki Maron,
Uwe Johnsona, Helgi M. Novak i innych (o tym napisze pozniej nieco wigcej).

W ocenach i osadach habilitantki wybijaja si¢ liczne sprzeczno$ci a takze czgsto brak
zrozumieniu sytuacji w NRD. Podaje kilka przyktadow: Nas. 160 czytamy, ze Giinter de Bruyn
,wydawat si¢ sta¢ raczej w cieniu, nawet jesli jego stanowisko byto dalekie od lojalnej wobec
partii linii Hermanna Kanta.” (,,schien eher im Schatten zu stehen, auch wenn seine Position
weit von der parteitreuen Linie Hermann Kants entfernt war®). Z tego zdania mozna by

wyciagna¢ wniosek, ze Kant pozostawal rowniez ,raczej w cieniu” walki politycznej, ale
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oczywiscie tak nie byto, 0 czym autorka sama pisze w innym miejscu pracy. Na nastepnej
stronie pisze: De Bruyn byl ,jednym z krytykéw NRD [...], ale sam nigdy nie wyznawat
zadnych socjalistycznych przekonan” (,,einer der DDR-Kritiker gewesen [...] der aber selbst
nie eine sozialistische Uberzeugung beteuert habe®, 5.161). Oczywiscie, nie trzeba bylo mieé¢
socjalistycznych przekonan, aby krytykowa¢ NRD. Kolejnym przyktadem jest nast¢pujace
sformutowanie: ,,Christe Wolf mozna zaklasyfikowaé zarowno jako przedstawicielke systemu
socjalistycznego, jak i jego zagorzatg krytyczke” (,,Christa Wolf darf sowohl als Reprasentantin
des sozialistischen Systems als auch als seine vehemente Kritikerin klassifiziert werden®, s.
193). Christa Wolf nigdy nie zakwestionowata konieczno$ci stworzenia socjalizmu jako
systemu politycznego, natomiast krytykowata polityke NRD w konkretnych kwestiach, tzn.
sposob realizacji idei socjalistycznej.

Te i wiele innych sprzecznych lub niezdecydowanych stwierdzen, ktore czgsto uniemozliwiaja
czytelnikowi uchwycenie formutowanych przez habilitantk¢ ocen i sadow, mozna byto uscisli¢
poprzez glgbsze wniknigcie w kontekst historyczny i historyczno-literacki. Dobrym
przyktadem jest tu ocena sceny artystycznej w Prenzlauer-Berg. Ze wzgledu na dziatalno$é
donosicielskg dwoch prominentnych pisarzy tej sceny, dr Norkowska widzi w niej jedng z nisz,
ktore zostaty ,,zaplanowane w systemie” przez whadze (,,in das System eingeplant wurden”, s.
297). Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to germanista Peter Bothig nie stracitby pracy na
uniwersytecie im. Humboldta, gdy zaczat si¢ udzieli¢ w tym srodowisku. Niezrozumiate jest
dla mnie rdwniez sformutowanie, ze artysci z Prenzlauer Berg ,,stawiali opor systemowi, ale
bez rozsadzania jego ram” (,,sich dem System widersetzen, ohne jedoch seinen Rahmen zu
sprengen®, s. 297). Co oznacza tu stowo ,,system” i jak mozna sobie wyobrazi¢ rozsadzanie
jego ram? Czy ci pisarze powinni byli rozpocza¢ manifestacje lub powstanie przeciwko
rzadowi? Z drugiej strony, pisarze tej generacji rzeczywiscie ‘wysadzili w powietrze’ ramy
systemu literackiego w NRD, tworzac jako pierwsi niezalezny obieg literacki (nie zmienia tego
fakt, ze Stasi udato si¢ go do pewnego stopnia kontrolowac).

Brak decydowania czy tez konsekwencji w formutowaniu ocen cechuje caly koncowy
komentarz do rozdzialu 7 o pokoleniu ,,integrowanych” zatytulowany ,,”Hineingeboren’ und
doch nicht integriert” (urodzony w NRD/socjalizmie, a jednak nie zintegrowany).
Przeciwstawienie wystepujace w tytule wydaje mi si¢ niezbyt logiczne, bowiem cztowiek nie
integruje si¢ w spoteczenstwie przez narodziny, lecz poprzez decyzje, ktore podejmuje w
okresie dorastania lub juz jako dorosty. Sarkastyczne uzywanie stowa ,,Hineingeboren” przez
Uwe Kolbego wyraza wiasnie ten dystans wobec zastanej rzeczywistosci NRD. Dr Norkowska

stusznie pisze o Kurcie Drawercie, ze nie odpowiada on typowi idealnemu z modelu
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pokoleniowego Ahbe/Griesa. Mimo to ,mianuje” go ,,przedstawicieclem pokolenia
zintegrowanych”, poniewaz byl ,,wystawiony na te same wptywy, co jego pokolenie” (zum
,Reprisentanten der Generation der Integrierten ernannt, weil er ,,denselben Einfliissen seiner
Generation ausgesetzt war®, 279). Nie jest to przekonujacy argument, bo wystawienie na te
same wplywy jak inni nie czyni kogo$ reprezentantem tych innych. W rozwigzaniu
niezgodno$ci z teorig Ahbe/Gries pomocne moze by¢ spojrzenie na zmiang w zyciu literackim:
Po 1989 r. pisali i publikowali z reguly w Republice Federalnej starsi autorzy, ktérzy wyrobili
sobie nazwisko jeszcze przed 1989 r. (Wolf, Kant), a z mtodszych autorow ci, ktorzy
wypowiadali si¢ 0 NRD z minimalnym przynajmniej dystansem. Dla mtodego (30-40 letniego)
pisarza ,,zintegrowanego”, a wigc bliskiego panstwu lub wspieranego przez panstwo, taka
publikacja oznaczataby glgboka zmiang w biografii, i to w tzw. potowie Zycia. Byloby pigknie,
gdyby takie historie przemian byty opowiadane po 1989 roku, ale osobiscie nie znam zadnej. Z
tej perspektywy wydaje mi si¢ zrozumiate, ze mamy z tego pokolenia tylko opowiesci pisarzy
krytycznie nastawionych do NRD juz przed 1989 r.

Podstawowym mankamentem przedtozonej monografii o ,,polifonii wschodnioniemieckiej
pamigci o NRD” (391) jest jednak brak autorow, ktorzy byli represjonowani i ekspatriowani z
NRD lub sami zdecydowali si¢ na wyjazd z tego kraju. Aby uswiadomié sobie wymiar tego
problemu, proponuj¢ sobie wyobrazaé badania nad stosunkiem polskich pisarzy do PRL przy
omijaniu takich autorow, jak: Czestaw Mitosz, Marek Htasko, Leopold Tyrmand, Christian
Skrzyposzek, Stanistaw Baranczak, Adam Zagajewski, Kazimierz Brandys i Leszek Szaruga.
Jak pokazalam powyzej, niektore tezy postawione przez habilitantke, np. stwierdzenie, ze
pokoleniu urodzonych w latach 1934/1936-1948 brakuje silnego gtosu w rozrachunku z NRD,
nalezaloby zweryfikowaé¢ przy uwzglednieniu tych pisarzy. Nie trzeba podkresla¢, ze wielu
takich autorow pisato teksty autobiograficzne, np. Giinter Kunert, Wolf Biermann, Helga M.
Novak, Reiner Kunze, Utz Rachowski, Barbara Honigmann, Erich Loest, aby wymienic¢ tylko
niektore nazwiska. Autorka uzasadnia wykluczenie tego znaczacego korpusu tekstowego tym,
ze ,,przerwana socjalizacja w NRD” tych autoréw ,,zmienia refleksje na temat przetomu [tj.
upadku muru, MB]” (31). Mozna to zapewne rozumie¢ w ten sposob, ze koniec NRD nie byt
dla nich ,,doswiadczeniem zakldcenia tozsamos$ci” (,,Storerfahrung der Identitdt™, 1), jakim byt
dla autoréow analizowanych w monografii. Abstrahujac od tego, ze reakcje na upadek
muru/koniec NRD nie sg bynajmniej centralnym zagadnieniem analiz tekstowych, a
wykorzystywane sg nawet teksty powstate przed rokiem 1989: Czy nie byloby ciekawie
skonfrontowa¢ wtasnie te rozne perspektywy na NRD — jej apologetow/reprezentantow,

‘krytyczno-lojalnych’ pisarzy (Domdey) i ‘wewngtrznych emigrantow’ z krytykami NRD i
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tymi, ktorzy musieli wyjecha¢ z tego panstwa? Kwestia doswiadczen formatywnych dla
poszczegblnych pokolen czy ,,doswiadczen zakldcenia tozsamos$ci” mogta stac sie tu glownym
punktem analizy (dla pisarzy-dysydentow sa to proby powstan i reform [lub ich zduszenie] z
lat 1956, 1968 i 1980 w bloku wschodnim). Tak pojmowana praca prowadzitaby do sedna
dyskusji (nie tylko w gronie pisarzy) o ocenie NRD i dotknetaby trudnych i nie przebadanych
dotychczas obszarow tematycznych. Badania tekstow autobiograficznych i rozliczeniowych
chociazby jednego pokolenia lub dwoch pokolen wschodnioniemieckich pisarzy z tej
rozszerzonej perspektywy bylyby z pewnos$cig nowatorskie.

Podsumowujac: Zastuga rozprawy habilitacyjnej dr Katarzyny Norkowskiej jest niewatpliwie
to, ze sygnalizuje znaczenie paradygmatu pokoleniowego jako kategorii heurystycznej dla
badan nad literatura wschodnioniemieckg. W zZadnym wypadku nie wyczerpuje jednak
wynikajacego z tego podejscia potencjalu badawczego. Wobec juz istniejacych badan nad
tekstami i pisarzami analizowanymi przez autorke mozna mowic tylko w nieduzym stopniu 0
naukowej innowacyjnosci. W kategoryzowaniu pisarzy wedlug socjologicznego modelu
generacyjnego trudno znalez¢ pytanie poznawcze, zwlaszcza ze habilitantka nie
problematyzuje niezbieznosci wynikow niektorych analiz z tym modelem. Przez czasem zbyt
mata znajomoscig kontekstu historycznego, a takze przez wykluczenie autorow
represjonowanych i ekspatriowanych — ich doswiadczen z niemieckim socjalizmem, ich
refleksji nad NRD — obraz NRD przedstawiony w monografii jest uproszczony i do pewnego

stopnia upigkszony.

Ocena innych osiagnie¢ naukowych

Dorobek naukowy pani dr Katarzyny Norkowskiej po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje —
oprocz rozprawy habilitacyjnej — monografi¢ wydang w 2009 roku (jest to praca doktorska
habilitantki), wspotredakcje jednego tomu pokonferencyjnego, 15 rozdziatéw w monografiach
naukowych i pie¢ artykuldow publikowanych w czasopismach naukowych. Cztery z tych
artykutéw ukazaly si¢ w periodykach zagranicznych, wsrod ktorych sa wysoko punktowane
pisma German Oxford Studies | Zeitschrift fiir Germanistik. Publikacje w tomach zbiorowych
stanowig w wigkszo$ci prezentacje badan na krajowych i migedzynarodowych konferencjach.

O uznaniu dla osiagni¢¢ naukowych dr Norkowskiej swiadcza stypendia przyznane jej przez
Fundacje im. Aleksandra von Humboldta, stypendia im. Koernera, Rotary Club Gottingen i
DAAD wykorzystane na pobyty badawcze w Oldenburgu i Getyndze, a takze aktywne

cztonkostwo w Gottfried-Benn-Gesellschaft i Societas Humboldtiana Polonorum. Habilitantka
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wspotorganizowata jedng konferencje miedzynarodows, otrzymata trzy granty w drodze
konkursu na swej rodzimej uczelni.

W rozdziatach i artykutach dr Norkowskiej mozna rozréznia¢ dwa gldwne obszary tematyczne:
1) Gottfried Benn, ktorego obrazowi Goethego poswigcona byla jej praca doktorska.
Wielokrotne publikacje na tamach Benn-Forum pokazuja, ze habilitantka jest uznang badaczka
tego autora. 2) Tworczosé pisarzy pochodzgcych Z NRD w okresie po 1989 roku. Publikacje te
stoja tematycznie blisko monografii p.t. Autobiographisches Schreiben nach 1989.
Generationelle Verortung in Texten ostdeutscher Autorinnen und Autoren. Pokazuja jednak, ze
Ooprocz pism autobiograficznych badanych w rozprawie habilitacyjnej, w centrum
zainteresowan dr Norkowskiej znajdujg si¢ rowniez utwory o charakterze fikcyjnym. Krag
badanych pisarzy poszerzaja one m.in. o Ingo Schulze, Thomasa Brussiga i Thomasa
Rosenlochera. Podobnie jak monografia nie uwzgledniaja one pisarzy represjonowanych i
ekspatriowanych. Trzecia grupa prac naukowych po$wigcona jest roznym tematom, w tym
dotyczacych pisarzy powojennych, takim jak Siegfried Lenz, Elias Canetti czy Max Frisch.

Dr Norkowska aktywnie zajmuje si¢ popularyzacja nauki. Zainicjowata i wspotorganizowata
w latach 2015-2019 cykl wyktadow otwartych dla szkot w Toruniu i regionie (cztery cykle

tematyczne od dwoch do czterech wyktadow o literaturze, historii i kulturze Niemiec).

Dzialalnos$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Katarzyna Norkowska posiada bogate doswiadczenia dydaktyczne. Prowadzi od kilkunastu
lat zajecia literaturoznawcze i jezykowe w Katedrze Filologii Germanskiej UMK (od roku 2019
w Katedrze Literatury i Kultury Krajow Niemieckoj¢zycznych XIX -XXI w.), w tym seminaria
autorskie z niemieckiej literatury XX i XXI wieku, proseminaria i seminaria licencjackie. Pod
jej opieka powstato 36 prac licencjackich, jedna z nich zostata wyrdzniona jako najlepsza praca
licencjacka Wydziatlu Filologicznego UMK w 2014 roku. W marcu 2021 roku, mgr. Natalia
Chodorowska, autorka tej pracy, z wyrdznieniem obronita prace doktorska (promotor: prof.
Leszek Zylinski) na temat literatury Warmii i Mazur, zas Habilitantka rowniez jako recenzentka
pracy magisterskiej i promotor pomocniczy miata w tym swoj udziat.

Jako zastgpca kierownika Katedry Filologii Germanskiej oraz czlonek wydzialowej Komis;ji
Dydaktycznej dr Norkowska zyskata dodatkowo doswiadczenie zwigzane z organizacja
procesu dydaktycznego. Stara si¢ o wlaczenie studentow w badania naukowe, m.in. jako
opiekunke Studencko-Doktoranckiego Kota Naukowego Germanistow TRABI.

Rowniez na polu organizacyjnym Habilitantka jest bardzo aktywna: Byta przedstawicielka

pracownikow z doktoratem w Radzie Wydziatu Filologicznego UMK (2016-2019), a od roku

8



2019 jest zastepca dyrektora Instytutu Literaturoznawstwa oraz cztonkinig Rady Dziekanskiej

Wydziatu Humanistycznego UMK, zostala tez wybrana do wydziatowej Komisji Oceniajgcej.

Konkluzja

Wysoko oceniam dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny dr Katarzyny
Norkowskiej: Swiadczy on o duzej aktywnoscei habilitantki w zyciu akademickim. Przedlozone;j
monografii p.t. dutobiographisches Schreiben nach 1989. Generationelle Verortung in Texten
ostdeutscher Autorinnen und Autoren z powyzej wymienionych powodoéw nie moge jednak
uzna¢ za osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wklad w  rozwdj dyscypliny
literaturoznawstwa, nie spetnia wigc moim zdaniem wymagan stawianych przed kandydatami do

stopnia doktora habilitowanego.
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