Recenzja w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie
Norkowskiej dziedzina nauk humanistycznych, dyscyplina literaturoznawstwo

Pani dr Katarzyna Norkowska jest od 01.10.2008 zatrudniona jako adiunkt w Instytucie
Literaturoznawstwa Wydziatu Humanistycznego UMK. W 2003 r. ukonczyta filologie
germanska na Wydziale Filologicznym UMK, doktorat zrobita w 2008 r. na podstawie
pracy Ein vereinnahmter Klassiker? Das Goethe-Bild im Werk Gottfried Benns.

Znam panig dr Norkowska od kilku lat z konferencji naukowych. Jej referaty zawsze byty
Swietnie przygotowane a pani dr Norkowska robita wrazenie bardzo dobrze
zapowiadajacej sie mtodej badaczki. Przedstawiony dorobek potwierdza te wcze$niejsza
ocene.

Dorobek naukowy

Jako osiagniecie naukowe bedace podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego pani dr Norkowska podaje monografie: Autobiographisches
Schreiben nach 1989. Generationelle Verortung in Texten ostdeutscher Autorinnen und
Autoren. Berlin/Boston: de Gruyter 2021. Wydawnictwo i serie (,Deutsche Literatur.
Studien und Quellen“) mozna traktowa¢ jako gwarancje jako$ci rozprawy pani dr
Norkowskiej.

Monografia Autobiographisches Schreiben nach 1989 zajmuje sie waznym problemem,
ktéry rzuca Swiatto na kondycje niemieckiego spoteczenstwa po zjednoczeniu. Temat
ksigzki jest bowiem literaturoznawczy, ale odnosi sie do fenomenu tozsamosci zbiorowe;j,
wynikajgcej z pamieci (lub niepamieci) o panstwie i ,narodzie”, ktére zniknety z mapy
Europy nie wskutek napasci, rozbiorow czy rewolucji, lecz - przynajmniej tak
postrzegamy to z zewnatrz - z woli obywateli, zamieszkujacych ten kraj. Pani dr
Norkowska przyjeta dwa zatozenia metodologiczne, pozwalajace na traktowanie tekstow
literackich nie tylko jako utworéw fikcjonalnych, ale takze jako specyficznych
dokumentéw, przekazujacych stan emocjonalny i intelektualny ludzi po zjednoczeniu
Niemiec. Te zatozenia to pytanie o przynalezno$¢ pokoleniowg oraz zawezenie rozprawy
do analizy tekstow autobiograficznych. Pierwsza z dziesieciu czeSci ksigzki zajmuje sie
wyjasnieniem, czym byta transformacja (Wende) - w przypadku Niemiec zjednoczenie -
dla enerdowskiego spoteczenstwa. Autorka okresla konsekwencje wydarzen lat 1989-
1990 jako ,Storerfahrung der Identitit® - jest to mocne sformutowanie - rzecz jasna
poparte badaniami naukowymi - pani dr Norkowska miedzy innymi powotuje sie na
padania psychologiczne Hansa-Joachima Maaza. Takie otwarcie rozwazan uwazam za
istotne. PrzyzwyczailiSmy sie bowiem wszyscy - w zasadzie stusznie - do interpretowania
upadku komunizmu w tonacjach wytacznie pozytywnych. NRD znajdowata sie niemniej



w sytuacji odmiennej od innych panstw bloku wschodniego. Transformacja polegata na
likwidacji panstwa i tym samym likwidacji znanej przestrzeni spotecznej, co obywatele
przyjeli do wiadomo$ci bardzo roznie, opowiadajac, ratuja od zapomnienia nie tyle realny
socjalizm i rezim enerdowski, ile wtasne przezycia. Autorka spina te opowie$ci wsp6lnym
paradygmatem pokolenia (Generation) i kategorig autobiografii, wybiera wiec z tysiecy
utworow tzw. ,Wendeliteratur” te, ktére mieszcza sie w ramie teoretycznej. Musze
zasygnalizowa¢, ze wybor analizowanych tekstéw nie zawsze w pelni miesci sie w tych
zatozeniach. Bede to Autorce w odpowiednich momentach ,wypominac¢”, aczkolwiek nie
traktuje tej uwagi jako powaznego zarzutu, dobor tekstéow jest bowiem Swiadomy i
uzasadniony. Raczej nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie zrelatywizowac nieco przejetego
przez Thomasa Ahbe i Reinera Griesa podziatu pokolen w okresie trwania NRD.

Ostatni podrozdziat czeSci pierwszej i cze$¢ druga zajmuja sie wyjasnieniem pojecia
pokolenia w kontek$cie pytania o umiejscowienie mieszkancéw NRD w grupach
wspolnoty doswiadczen. Stusznie bowiem Habilitantka kieruje sie nie podziatem na grupy
wiekowe, lecz na blisko$¢ przezy¢. Autobiografig zajmuje sie cze$¢ trzecia ksigzki. Pani dr
Norkowska odro6znia - powotujac sie na bogatg literature przedmiotu - autobiografie od
dziennikow czy memuaréw i pamietnikow. Podkresla role narracji w tekstach
autobiograficznych i w ostatnim podrozdziale ukazuje opowiadanie autobiograficzne,
opowiadanie o sobie (Selbstbiogafie) jako medium, pozwalajgce usytuowac sie w
konkretnym miejscu zdefiniowanym przez pokolenie. Nie chodzi jednak - tak rozumiem
zamyst pani dr Norkowskiej - o gatunek literacki, lecz o komunikacje pamieci.
Indywidualna pamiec¢ staje sie czeScig konstrukcji tozsamosciowej, okres$lajacej
zbiorowos$¢. To usprawiedliwia dobor analizowanych tekstdw w rozprawie, na ktdre
sktadajg sie nie tylko autobiografie w sensie gatunkowym, lecz takze dzienniki lub
powies$ci i opowiadania autobiograficzne.

Wymienione wyzej trzy czeSci monografii $wiadczg nie tylko o oczytaniu pani dr
Katarzyny Norkowskiej, ale takze o jej Swietnej orientacji w niemieckim dyskursie
teoretycznym i o umiejetno$ci syntetycznego referowania rozwazan teoretycznych, ktére
w niemieckim literaturoznawstwie, w socjologii i w filozofii sg obecnie bardzo popularne.
Autorka powotuje sie zar6wno na klasykéw teorii pokolenia (jak Mannheim) jak i na
aktualne publikacje, m.in. Jureit i Ahbe/Gries. Referujec pojecie autobiografii siega rzecz
jasna do Lejeuna, ale takze do Wagner-Egelhaaf, Aichinger czy Sloterdijka. Nie zapomina
o teorii pamieci, ktéra w przypadku poruszanej przez nig problematyki jest kluczowa.
Pani dr Norkowska przywotuje literature przedmiotu rozwaznie, nie przejmujac
bezkrytycznie réznorodnych koncepcji. Omawia argumenty innych badaczy, ale kieruje
swoj wtasny wywodd konsekwentnie w kierunku pytania o funkcje narracji
autobiograficznej w pokoleniowym doswiadczaniu NRD.

Cze$¢ czwarta i jedocze$nie pierwsza, koncentrujgca sie na tekstach literackich,
poswiecona jest pierwszemu pokoleniu enerdowskich pisarzy. Pani dr Norkowska



postuguje sie typologia pokoleniowg, wypracowang przez Ahbe i Griesa, ktérzy dzielg
czas NRD na sze$¢ kohort, zwigzanych wspdlnym doswiadczeniem i przezyciami, sze$¢
wspdlnot losu. Pierwsza nazywajg pokoleniem nieufnych patriarchéw (Generation der
Misstrauischen Patriarchen). Przypisuja je rocznikom 1893 do 1916. Mozna diugo
polemizowac z tymi do$¢ arbitralnie narzuconymi datami. Jednak zgodzi¢ nalezy sie z
jednym: Intelektuali$ci, ktérzy pod koniec drugiej wojny $wiatowej mieli 30-50 lat i
decydowali sie na osiedlenie sie w radzieckiej strefie okupacyjnej, czynili to Swiadomie.
Na ogo6t identyfikowali sie z idealistycznie rozumianym komunizmem, w okresie nazizmu
byli antyfaszystami, czesto przesladowanymi i widzieli w lewicowym Swiatopogladzie
szanse na nowy tad spoteczny w Niemczech.

Mam pewien problem z t3 czwartg czeScig. Czytatam ja z duzym zainteresowaniem i
gdybym czytata ,dla siebie”, nie w celu sporzadzenia recenzji, zapewne nawet nie
zauwazytabym sprzecznos$ci miedzy zatozeniami teoretycznymi rozprawy i analizg trzech
wybranych przez Panig dr Norkowska ,autobiografii”. Wybér byt w pewnym sensie
przymusowy, co Autorka sama przyznaje. Po 1989 roku wiekszos¢ pisarzy pierwszego
pokolenia juz nie zyta. Przedmiotem rozwazan sg wiec trzej znani autorzy, nalezacy do
ostatnich rocznikéw ,patriarchéw”, Stefan Heym, Erwin Strittmatter i Stephan Hermlin.
Podkreslam, ze wiele sie z tej czeSci dowiedziatam, nie $ledzitam bowiem loséw tej
generacji pisarzy enerdowskich - z wyjatkiem Heyma. Pani dr Norkowska Swietnie
zreferowata i podsumowata debaty wokét tych pisarzy: kontrowersje, powstate juz po ich
$mierci i zwigzane z tworzeniem mitow wokét ich zycioryséw - to taczy bowiem trzech
weterandow literatury NRD. Modelowanie tozsamos$ci wedtug zadanego wzorca, pod
dyktando ideatéw, jakie zostaty stworzone na potrzeby spoteczne, to zjawisko
charakterystyczne nie tylko dla enerdowskiej kultury. Szkoda, ze pani Norkowska nie
przywotata w tym rozdziale teorii pamieci, wyjasniajacych wiele opisywanych
fenomeno6w i watpliwosci. Pytanie o prawde i fatsz opowiesci o wiasnym zyciu w obliczu
tych koncepcji nie ma bowiem sensu. Po latach opowiadania tej samej historii cztowiek
zaczyna wierzy¢ w jej autentycznosc.

Podkreslam, Ze cze$¢ czwarta ksigzki jest interesujaca i wartoSciowa: zarowno dla
badaczy takich jak ja, ktérzy stracili z oczu te czeSci wspotczesnej literatury niemieckiej
jakidla tych - mysle, ze bedzie to wiekszo$¢ -, ktérzy ledwo o niej styszeli. Problem polega
na czym innym: Pierwszy rozdziat ksigzki i jej tytul wyraZznie wskazuja na przelom
1989/1990, wyznaczajacy koniec epoki NRD, prowokujacy do spisywania zyciowych
bilanséw. I sugeruje, ze przedmiotem autobiograficznych podsumowan bedzie Zycie w
NRD. Wybrane przez panig Norkowska utwory koncentrujg sie natomiast bardziej na
okresie nazizmu, czasem siegaja do Republiki Weimarskiej, jedynie na marginesie
interesuje je rzeczywisto$¢ realnego socjalizmu. Ponadto mimo podkreslanego przez
Autorke podobienstwa loséw trzech pisarzy, podobiennstwa wyznaczonego bliskimi
datami urodzenia - a wiec mtodo$¢ w Republice Weimarskiej, negatywne do$wiadczenie



nazizmu, postawa antyfaszystowska (jak sie okazuje mocno wykreowana przez autoréow),
lojalno$¢ wobec komunizmu, Kariera pisarska w NRD - wiele doswiadczen tych trzech
przedstawicieli pokolenia ,patriarchow” bardziej dzieli niz fagczy. Mimo argumentacji
Autorki nie jestem przekonana, czy mozna wigza¢ wspoélnota doswiadczen Stefana
Heyma, korzystajacego z niezwyktej swobody w enerdowskim rezimie, w pewnym sensie
,2arystokrate” w gronie éwczesnych artystéw, uchodzgcego za oficjalnego dysydenta i
Erwina Strittmattera, przynajmniej na zewnatrz lojalnego pisarza socjalistycznego
panstwa. Hermlin i Heym sg faktycznie potaczeni podobnym losem, cho¢ przypadkowo:
akurat w tym czasie przypadek ten byt przeznaczeniem: Obaj urodzeni w Chemnitz w
rodzinach zydowskich, dorastali w Republice Weimarskiej i okres nazizmu przezyli na
emigracji.

Wyznaczona przez Autorke cezura 1989 r. nie dotyczy czes$ci wybranych utworéw. Nie
powstaty one pod wpltywem ,Wende” i zatamania sie socjalistycznego swiata. Abendlicht
Hermlina ukazato sie w 1979 r. Jestem wdzieczna za streszczenie kontrowersji wywotanej
w latach 90tych przez Karla Corino, bo miatam jg w mglistej pamieci i z zainteresowaniem
o niej przeczytatam. Debata ta, Swiadczaca o krytycznej recepcji Hermlina po ,Wende”,
usprawiedliwia troche obecnos¢ Abendlicht w rozwazaniach Autorki, ale mimo to mam
watpliwosci, czy nalezato uwzglednia¢ ten wtasnie utwor. Podobnie Nachruf Heyma
ukazat sie w 1988 r. Nikt wtedy nie przypuszczat, ze dwa lata pézZniej nie bedzie juz NRD.

Reasumujac: prezentacja trzech przedstawicieli pokolenia ,patriarchow” jest bardzo
ciekawa i przedstawia wazny problem, ktéry pani dr Norkowska stusznie okres$la jako
»Ssamosakralizacja”: problem dopasowywania wtasnej biografii do wymogéw, jakie stawia
rzadzaca ideologia czy tez mit zatozycielski panstwa. Jednak zaré6wno wybor autoréw, w
pewnym sensie wymuszony jak i utworéw wymykajg sie zatozonej przez Autorke ramie
teoretycznej.

Obszerna cze$¢ pigta dotyczaca tzw. Aufbaugeneration (pokolenie odbudowy -
ttumaczenie na polski jest problematyczne, bede uzywac dalej niemieckiego okreslenia)
koncentruje sie takze na trzech postaciach: Hermannie Kancie, Giinterze de Bruyn i
Chriscie Wolf. Spodziewatam sie Heinera Miillera i jego autobiografii Krieg ohne Schlacht
(spisanej co prawda z rozméw prowadzonych przez autora, ale rozméw majacych na celu
sporzadzenie autobiografii, ktdrg pisarz potem redagowat i autoryzowat). Wybdr
dokonany przez panig dr Norkowska jest mimo to w peini akceptowalny i nie jest
dyktowany biologicznym przymusem, poniewaz wielu przedstawicieli tego pokolenia,
ludzi urodzonych w latach 1925-1935 zyto jeszcze co najmniej kilka lat po zjednoczeniu.
Mozna tez uzna¢, ze wybranych pisarzy - mimo réznych doswiadczen zyciowych - 1aczyta
pokoleniowa wspélnota losu. Ja bym jednak dodata do tej tréjki Miillera, réwiesnika
Christa Wolf, oboje urodzili sie w 1929 roku. Wolf nalezato bezwzglednie uwzglednic,
aczkolwiek takze jej teksty (podobnie jak Hermlina i Strittmattera) nie sg sensu stricte
autobiografiami. Nasuwa mi sie jeszcze jedna refleksja, by¢ moze nie na miejscu, bo



proponowataby znaczne poszerzenie i tak juz ogromnego pola badawczego. To samo
pokolenie - urodzone ca. miedzy 1925 i poczatkiem lat 1930tych w Republice Federalnej
otrzymato miano ,Flakhelfergeneration”. Naleza do niego Grass (ur. 1927), Walser (ur.
1927), Lenz (ur. 1926), Enzensberger (ur. 1929) i in. Ich losy do 1945 roku byty bardzo
podobne do loséw ,Aufbaugeneration”. Jesli pani dr Norkowska poswiecita sporo miejsca
wspomnieniom nie tylko dotyczacym NRD, ale takze tym z czas6w nazistowskiej szkoty
czy HJ, to moze warto byto cho¢ w przypisach zwrdéci¢ uwage na te pokrewienstwa i na
ich rozejscie sie po latach 1945, 1949 i 1961, gdy zaczety sie budowac¢ dwie oddzielne
kultury niemieckie, mimo préb - z obu stron (Grass, de Bruyn) - forsowania koncepcji
,Kulturnation”. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze jest to propozycja trudna, bo
obejmujaca znaczng cze$¢ powojennej literatury niemieckiej.

Arcyciekawa byta dla mnie lektura rozdziatu o Hermannie Kancie. Podobnie jak
Strittmatter, Kant znalazt sie po zjednoczeniu w gronie autoréw odsunietych czy tez mato
interesujacych. Byly przewodniczacy zwiazku pisarzy i funkcjonariusz z dnia na dzien
zniknat ze sceny literackiej, cho¢ nadal pisal. W czasie NRD jego powiesci byty znane, i
traktowane jako zbeletryzowane autobiografie, przynajmniej jako $wiadectwa jego
czasOw. Z zainteresowaniem przeczytatam zawarte w ksigzce pani Norkowskiej
informacje o autobiografii Abspann. Takze w tym przypadku Autorka ukazuje strategie
samokreacji czy wygtadzania wtasnego zyciorysu. Tym razem - cho¢ i to pokolenie
poswieca sporo miejsca okresowi nazizmu - najbardziej interesujace s3 wspomnienia
dotyczace NRD - pani Norkowska powraca do kluczowego wydarzenia, wspomnianego
takze w poprzednim rozdziale, jakim bylo pozbawienie obywatelstwa Biermanna i
komentuje reakcje Kanta na wykluczenie go z grona sygnatariuszy listu protestacyjnego,
zwlaszcza Ze nie zaproponowat mu udziatu w protescie jego przyjaciel Hermlin. Autorka
przytacza rozwazania Kanta w napisanej po latach autobiografii, opisuje takze jego
komentarze, dotyczace wydarzen roku 1953 i budowy muru. W ciekawy sposéb odkrywa
meandry psychologiczne zwigzane z autointerpretacjg zycia pisarza rezimowego -
zdolnego pisarza, ktéry podporzadkowat swa dziatalnos¢ artystyczng wymogom
politycznym.

Dwie autobiografie Giinthera de Bruyn Zwischenbilanz. Eine Jugend in Berlin i Vierzig
Jahre: Ein Lebensbericht oméwita pani Norkowska réwnie krytycznie, chociaz pisarz
uwazany byl za jednego z nielicznych, ktérym udato sie przetrwa¢ NRD bez
oportunizméw lub stuzalczosci wobec wiadzy. Autorka zwraca uwage na recepcje i
strategie wydawniczg tuz po ,Wende”: de Bruyn traktowany byt w zjednoczonych juz
mediach jako pisarz z czystym zyciorysem i jego przynalezno$¢ do literatury NRD raczej
byta wypierana niz podkreslana. Obie autobiografie, pierwsza, konczaca sie w wczesnych
latach piec¢dziesiatych i druga, dotyczaca zycia w NRD zostaty przyjete zyczliwie. Pani dr
Norkowska podkresla, ze i ten - politycznie niewidoczny - autor przyznaje sie do
dylematéw, zwigzanych z enerdowska tozsamos$cig. Cytuje takze ostre zarzuty - m.in.



Hermanna Kanta -, ktory krytykowat ostroznos¢ kolegi po pidrze jako co$ w rodzaju
zaktamanego asekuranctwa. Rozdzialty poswiecone de Bruynowi s3 starannie
przemyslane i w szczego6lnos$ci w konfrontacji z wspomnieniami Kanta unaoczniajg, ze w
rezimowej rzeczywisto$ci nie ma niewinnego zZycia.

Trzecig przedstawicielkg ,Aufbaugeneration” jest Christa Wolf. Pani dr Norkowska
zajmuje sie dwoma utworami: dziennikiem Ein Tag im Jahr i powie$cig Stadt der Engel.
Takze w przypadku Christy Wolf pani dr Norkowska koncentruje sie na dylematach
zwigzanych z pamiecia i podkresla, ze pisarka nie retuszowata watpliwych momentow w
swym zyciu - nie wykre$lita na przyktad w koncowej redakcji dziennika, pisanego od
1961 r. (jeden dzien w roku) swych do$¢ problematycznych przemyslen, dotyczacych na
przyktad budowy muru i naiwnej wiernosci socjalistycznym idealom. Mocniej
podkreslitabym réznice miedzy Wolf i Kantem: oboje byli uprzywilejowanymi pisarzami
w NRD. Refleksje Wolf przeswietlajg krytycznie zycie w NRD i wydajg sie autentyczne,
zwlaszcza dlatego, ze pisarka nie chciata nigdy odrzuci¢ swego przywigzania do
Jlepszego” niemieckiego panstwa. Habilitantka stusznie zrezygnowata z analizy
Kindheitsmuster, poniewaz nie uwolnitaby sie od uwzgledniania pamieci o czasach
nazizmu. Mogta natomiast i nie rozumiem, czemu tego nie zrobita, wspomnie¢ o
opowiadaniu Leibhaftig - bedacym protokotem choroby, spowodowane;j ciezkg zapascia
psychiczng zwigzang z kryzysem enerdowskiego panstwa. Bez watpienia jest to
opowiadanie autobiograficzne.

Przy okazji czeSci dotyczacej Christy Wolf szczegoélnie wyraZnie rzuca sie w oczy
(niewielki) mankament pracy. Pani dr Norkowska nie chce zrezygnowac z objasniania
pewnych oczywistos$ci - na przyktad tego, kim byta Christa Wolf. Jesli ksigzke czytatby
student, takie informacje mogtyby mu sie przydac, ale ksigzka nie jest podrecznikiem.
Podobnie poréwnanie sytuacji narratorki w Stadt der Engel z Aniotem Historii Benjamina
opatruje Habilitantka wyjasnieniem i cytatem z Uber den Begriff der Geschichte - na
dodatek w bardzo dlugim przypisie (dlaczego w przypisie?). W pisanej dla
niemieckojezycznych literaturoznawcéw rozprawie nie trzeba ttumaczy¢ postaci Aniota
Historii. By¢ moze w innym jezyku bytoby to zasadne. Takich zbednych skrupulatnosci
jest w ksigzce wiecej, ale rozumiem, ze Habilitantka miata przed oczyma nie tylko
zainteresowanych tematem czytelnikdw, ale tez recenzentéw, czyhajacych na
niedopatrzenia.

Cze$¢ szdésta pracy zajmuje sie pokoleniem nazwanym przez Ahbe i Griesa
,Funktionierende Generation”: sg to ludzie urodzeni miedzy 1936 i 1948 rokiem. W
odréznieniu od pierwszych dwoéch pokolen, pokolenie ,dobrze funkcjonujace” nie
stworzyto wielu znaczacych autobiografii. Pani dr Norkowska wybrata dwie: autorek Rity
Kuczynski i Helgi Konigsdorf. Najpdzniej w konteksScie tych rozwazan pojawia sie
wyartykutowana przeze mnie wyzej watpliwos¢, czy nalezato tak kurczowo trzymac sie
typologii Ahbe i Griesa. Wydaje sie, Ze pani dr Norkowska sama miata takie watpliwoSci i



starala sie szczegélnie starannie uzasadni¢, dlaczego wiaczyta do swej pracy dwie
autobiografie pisarek mato znanych i koncentrujgcych sie raczej na ich prywatnym zyciu
w NRD niz na wydarzeniach istotnych dla spoteczenstwa lub panstwa. Autorka przyznaje,
ze obie pisarki nie angazowaly sie tak, jak starsi arty$ci. Wydaje mi sie, Ze mozna byto
zrezygnowac z tych dwdch utwordw i tym samym wybrac inny podziat na pokolenia,
chociazby wymieniong przez panig dr Norkowska propozycje Bernda Lindnera. Lub tez -
i to bytoby najsensowniejsze, jednoczes$nie stanowitoby istotny wktad w zrozumienie
spoteczenistwa NRD - na podstawie autobiografii zaproponowac jeszcze inne cezury
generacyjne (a nie dopasowywac korpus tekstow do typologii, stworzonej dla innych
celow). Mysle, ze pan dr Norkowska potrafitaby stworzy¢ takg propozycje, oparta na
utworach autobiograficznych i odnoszaca sie jednocze$nie do kluczowych przemian w
spoteczenstwie NRD.

Z drugiej strony informacje o obu wyzej wymienionych autobiografiach Kuczynski i
Konigsdorf - ktérych nie znatam - przeczytatam z duzym zainteresowaniem. Odkrywaja
- co dla Autorki wydaje sie najistotniejsze - strategie dopasowania do zycia w
spoteczenstwie, ktére niedopasowanych wyrzucato poza nawias.

Nastepna grupa pokoleniowa, oméwiona w czesci si6dmej, nazywana przez Ahbe i Griesa
»Zintegrowang” (integrierte Generation) wydaje sie we wspomnieniach pisarzy - jak sama
pani dr Norkowska podsumowuje - grupa watpiaca, anarchizujacg i niezintegrowana.
Autorka zastanawia sie, czy nie lepiej bytoby postugiwac sie okresleniem Uwe Kolbego
,Hineingeborene”, czyli urodzeni w NRD. Przykladowymi autobiografiami w tej czeSci
pracy sa Spiegelland Kurta Drawerta i dwa teksty Petera Wawerzineka Das Kind, das ich
war i Mein Babylon. Najciekawszy dla czytelnika jest moim zdaniem przedstawiony
konflikt z pokoleniem ojcéw i dziadkdw: budowniczych NRD. Odkrycie ich sfatszowanych
zyciorysow powoduje u mtodych ludzi, wychowanych w wierze w antyfaszystowska
przeszto$c¢ socjalistycznej ojczyzny, gteboki kryzys tozsamosciowy.

Kolejnym pokoleniem analizowanym przez Habilitantke w cze$ci 6smej jest ,pokolenie
otwartych granic”, jak pani dr Norkowska ttumaczy okres$lenie ,Entgrenzte Generation”.
WyraZznie wida¢, Ze socjologiczny schemat Ahbego i Griesa coraz mniej pasuje do
literackich podsumowan twérczos$ci pisarzy urodzonych w latach 1960-1972. Jako
przyktady Autorka wybiera Jakoba Heina Mein erstes T-Shirt, Claudii Rusch Meine freie
deutsche Jugend i starszej o 10 lat Ines Geipel Generation Mauer. Ein Portrdt. Wybor jest
witasciwy, cho¢ zn6w mam pretensje do pani Norkowskiej, ze nie zdecydowata sie na
dodanie jeszcze jednego tekstu: Dursa Griinbeina Die Jahre im Zoo. Wspomina Griinbeina
w zwigzku z przyznang mu nagroda im. Blichnera i laudacjo, jakie wygtaszat wtedy nikt
inny jak Heiner Miiller. Obaj, Miiller i mtodszy o ponad 30 lat Griinbein nie pisali
autobiografii jako przedstawiciele pokolenia, lecz jako indywidualisci. Ale w sposob
szczegblny odnosza sie do epok, w jakich zyli. Szkoda, Ze pani Norkowska sie nimi nie
zajeta.



Najciekawsza, bo bardzo nieszablonowa wydata mi sie w czeSci 6smej analiza ksigzki Ines
Geipel. Pani dr Norkowska stusznie zwraca uwage na sprzeczno$ci miedzy socjologiczng
diagnoza dla pokolenia, nazywanego tez pokoleniem 89 roku, pokoleniem Trabanta etc.
Hein, Rusch a w szczegélnosSci Geipel opisujag bardzo indywidualng i nietypowa
socjalizacje w NRD, ktéra dla Geipel jest jednoznacznie socjalizacjg w panstwie dyktatury.
Habilitantka stusznie podkres$la, ze w przypadku tak zasadniczych zmian spotecznych, jak
zjednoczenie Niemiec, o wspdlnocie pokoleniowej decyduje czasem bardzo krotki
odcinek czasu, czesto tez przygotowanie przez najblizsze otoczenie (lub jego brak) do
przyjecia nowej rzeczywisto$ci. Wydaje mi sie wiec prawidlowa decyzja, Ze pani dr
Norkowska kolejnym, jedynie niewiele p6Zniej opublikowanym przyktadom autobiografii
poswiecita odrebng cze$¢ swojej monografii.

Cze$¢ dziewigta jest w zasadzie kontynuacjg czesci 6smej: zajmuje sie przede wszystkim
znang autobiografig Jany Hensel Zonenkinder. Pani dr Norkowska zwraca szczeg6lng
uwage na intencje ksigzki, ktéora wg. Hensel miata uzupetni¢ i odpowiedzie¢ na
pokoleniowa diagnoze Floriana Illiesa Generation Golf i doda¢ do niej wspomnienia tego
samego pokolenia z wschodniej cze$ci Niemiec. Habilitantka krytycznie interpretuje
Zonenkinder, cho¢ moim zdaniem zbyt tolerancyjne traktuje naiwnosci i przektamania w
bestsellerze Hensel. Uzupetnieniem jest ironiczna autobiografia Daniela Wiechmanna
Immer bereit. Na koniec pani Norkowska omawia fenomen 3te Generation Ostdeutschland.

Brak mi w tej ostatniej czeSci powieSci jednego z najbardziej kontrowersyjnych ale
jednoczesnie ciekawych autoréw: urodzonego w 1977 r. (tylko rok po Hensel) Clemensa
Meyera, przede wszystkim jego powieSci - autobiograficznej, cho¢ jednocze$nie
tworzgcej artystyczng wizje przynaleznosSci pokoleniowej - Als wir trdumten. Opis — na
ogot tragicznych - losow kilkunastolatkow z jednej z lipskich szk6t uzupeinia krytyke
zjednoczenia piora Jany Hensel i ukazuje ciemng, wrecz brutalng strone historii Niemiec
poczatku lat 1990tych, ktora pozostawita cate grupy bezradnych i zagubionych
nastolatkow samym sobie.

W podsumowaniu Habilitantka - stusznie - zwraca uwage na jednoczesnos$¢ bardzo
réznych reakcji na ,Wende” i rdéznych wspomnien o NRD. Te ,jednoczesnos$¢
niejednoczesnego” ilustruje tabela na koncu monografii.

Pozostaly dorobek, w tym naukowe kontakty miedzvnarodowe i projekt

Pani dr Norkowska pisze w autoreferacie, Ze jej aktywnos$¢ naukowa koncentrowata sie
dotad na dwéch zagadnieniach: Pierwszym byta twdérczo$¢ Gottfrieda Benna. Gtéwnym
osiggnieciem byta tu ksigzka podoktorska. Drugim problemem badawczym byta
literatura wschodnioniemiecka (bytej NRD) po 1989 r. Ta ostatnia problematyka
zaowocowata ksigzka habilitacyjna. Nalezy podkresli¢, Ze nie s3 to jedynie dwa tematy.
Benn jest autorem bardzo trudnym i wymagajacym a Habilitantka zajmowata sie m.in.



recepcja Goethego w jego utworach. Natomiast literatura bytej NRD to bardzo szerokie
zagadnienie - Juz sama lektura wyzej oméwionej rozprawy habilitacyjnej byta dla mnie
dowodem na znakomitg znajomo$¢ tej problematyki oraz oczytanie pani dr Norkowskiej,
zaroOwno w literaturze jak i w piSmiennictwie. Po doktoracie, do momentu zlozenia
wniosku habilitacyjnego pani dr Norkowska opublikowata - o ile dobrze policzytam - 22
artykuty i rozdziaty w monografiach, w tym bardzo wysoko punktowane - w znanych i
waznych czasopismach, ponadto dwa artykuly recenzyjne. Wystgpita z referatami na
szesnastu konferencjach naukowych, wspétorganizowata jedna konferencje i
uczestniczyta w pracach trzech zespotéw badawczych. Nalezy podkresli¢, ze Habilitantka
korzystata kilka razy z prestizowych stypendiow zagranicznych, w tym ze
stypendium Fundacji im Aleksandra von Humboldta. Ponadto byla wyrézniona
waznymi polskimi stypendiami: START i stypendium dla wybitnych mtodych
naukowcow. Ten dorobek jest bardzo solidny i $wiadczy o pracowitosci i konsekwencji
mtodej badaczki. Jest takze dowodem jej rozpoznawalnosci w literaturoznawczym
$Srodowisku naukowym w Polsce i w Niemczech.

Zapoznatam sie z zatgczonymi do dokumentacji artykutami i rozdzialami. Uwazam, Ze
stanowig bardzo solidny oevre, Swiadczacy o systematycznej pracy badawczej. Tak, jak to
Habilitantka podaje w autoreferacie, wiekszos¢ jej tekstow koncentruje sie na tworczosci
Gottfrieda Benna oraz na literaturze postenerdowskiej. Pani Norkowska publikowata
ponadto o tworczosci S. Lenza czy M. Frischa czy E. Canettiego. Uwazam jej dorobek za
wystarczajgco zréznicowany i przede wszystkim publikowany w dobrych czasopismach i
tomach, co Swiadczy o rozpoznawalno$ci mtodej badaczki w niemieckojezycznym i
polskim literaturoznawstwie.

Najbardziej zainteresowaly mnie te publikacje pani Norkowskiej, ktore zbiegajg sie z
moimi wtasnymi zainteresowaniami naukowymi. Krétko sie do nich odniose:

- Von den DDR-Biirgern zu den Ostdeutschen. Zur Konstruktion des ostdeutschen
Identitdtsdiskurses nach 1989: Artykut zajmuje sie kondycja wschodnioniemieckiej
Swiadomos$ci tuz po zjednoczeniu. Podstawowa konkluzjg jest teza o podwdjnej
tozsamosci: niemieckiej i wschodnioniemieckiej; ta ostatnia umacniata sie po ,Wende”.
Zamiast zacierania réznic miedzy wschodnimi i zachodnimi Niemcami, umacniaty sie
wiezi z bylym NRD. Artykut przywotuje badania socjologiczne i ledwo wspomina o
literaturze pozjednoczeniowej. Moim zdaniem jest to tekst poprawnie napisany i
informacyjny, ale nie wnoszacy wiele nowego do wiedzy na temat tozsamos$ci Niemcow
po 1990 r. Kilka takich odtworczych publikacji znalaztam w dokumentacji pani dr
Norkowskiej. Jednak wszystkie byty poprawne i dobrze udokumentowane.

- Der ostdeutsche Aufbruch in die Globalisierung - Ingo Schulzes Romane Simple Storys und
Neue Leben: Artykut koncentruje sie przede wszystkim na Simple Storys Ingo Schulza,
nieco zbyt lakonicznie oméwiona jest druga powie$¢ pisarza Neue Leben. Analiza jest



prawidlowa, cho¢ polemizowatabym z przypisaniem gatunkowym Simple Storys. Nie bez
znaczenia jest, ze zwigzane ze sobg wylgcznie postaciami i miejscem akcji rozdziaty,
majace faktycznie charakter short story, tworzg pewng cato$¢, ktora catoscia nie jest.
Forma ta jest sama w sobie probg interpretacji postenerdowskiej rzeczywistosci. Nalezy
odkresli¢, ze tekst powstat ok. 2011 r., gdy pani dr Norkowska dopiero zaczynata swoje
badania nad literaturg wschodnioniemieckg - juz te wczesne publikacje $wiadcza o
oczytaniu i suwerennos$ci naukowej Habilitantki.

- Polyphonie ostdeutscher Erinnerung an die DDR. Zum generationsspezifischen Narrativ in
autobiographischen Schriften: Artykut ukazat sie w bardzo wysoko punktowanym , Oxford
German Studies”. Mozna go traktowac jako streszczenie najistotniejszych tez monografii
habilitacyjnej, ktora w momencie publikacji artykutu jeszcze sie nie ukazata. Tekst ma
moim zdaniem bardzo duza warto$¢ informacyjng i przekazuje istotne konkluzje
dotyczace literatury postenerdowskiej. Jest duzo bardziej suwerenny niz wspomniane
powyzZej publikacje. Jedynie jego poczatek bardzo wiernie trzyma sie tez Martina
Sabrowa, zamiast w sposéb dyskursywny przedstawi¢ rézne podejScia do problemu
pamieci o NRD. Podobnie jak w ksigzce habilitacyjnej pani Norkowska opiera sie na
paradygmacie pokolenia i uzasadnia, dlaczego przezycia zwigzane z Wende a takze z
zyciem w NRD charakteryzowata niesp6jnosc i niejednorodno$¢ doswiadczen. Takze tu
opiera sie na typologie Ahbe i Griesa, ale wybiera tylko jedng (ew. podzielong na dwie)
kohorte pokoleniowa jako przyktad, wiec niesp6jnosci, ktére czasem wypominatam
monografii w tym przypadku nie odgrywaja roli. Artykut jest dowodem konsekwentnej
pracy i rozwoju Habilitantki.

- ,Du solist dir kein Bildnis machen”. Zu Max Frischs ,, Tagebuch 1946-1949“, ,Tagebuch
1966-1971" und , Entwtirfe zu einem dritten Tagebuch” takze ten artykut z 2013 r. ukazat
sie w prestizowym czasopi$mie ,Text+Kritik”, co $wiadczy o rozpoznawalno$ci mtodej
badaczki w $wiecie naukowym. Artykut zainteresowat mnie szczegolnie, poniewaz swego
czasu zajmowatam sie Maxem Frischem. Pani Norkowska prébuje podsumowacé rozwoj
dziennikéw Frischa od Dziennika 1946-1949 poprzez Dziennik 1966-1971 po trzeci tom
zapiskdw, ktory ukazat sie w 2010 r., lata po Smierci pisarza i w pewnym sensie wbrew
jego woli. Dla znawcédw twérczosci Frischa krétka analiza dwoch pierwszych dziennikow
nie wnosi nowych konkluzji, jedynie porzadkuje juz istniejaca wiedze o tych - skadinad
bardzo oryginalnych i waznych diariuszach. Z drugiej strony takiego podsumowujacego
tekstu zapewne spodziewat sie wydawca czasopisma, bowiem wydawato sie, ze w
ostatnich latach literaturoznawcy stracili zainteresowanie Frischem - stad nowy numer
, Text+Kritik”, poSwiecony jego twdrczosci i przypominajacy jego utwory. Interpretacja
trzeciego tomu dziennikow wskazuje moim zdaniem na istotny problem, zwigzany z
arbitralng decyzja wydawnictw, publikujacych poSmiertnie dzieta niedokonczone i przez
pisarza nie autoryzowane. Zwracajac uwage na zupetnie odmienng strukture Entwiirfe zu
einem dritten Tagebuch, Autorka formutuje stusznie przypuszczenie, ze Frisch nie



rozumiat tych zapiskow jako dziennika literackiego, lecz jako prywatne notatki, nie
przeznaczone do druku.

Podsumowujac dziatalno$¢ badawcza pani dr Norkowskiej podkre$lam jeszcze raz mojq
wysoka ocene. Ksigzka habilitacyjna jest na bardzo wysokim poziomie, artykuly i
rozdzialy w monografiach $wiadcza o systematycznym i konsekwentnym rozwoju
naukowym, czego dowodem sg tez przyznawane pani dr Norkowskiej regularnie
prestizowe stypendia.

Osiagniecia dydaktyczne

Z autoreferatu wynika, ze pani dr Norkowska prowadzi ambitne zajecia dydaktyczne - nie
tylko PNJN ale i seminaria autorskie do wyboru, seminaria licencjacie, proseminaria z
literatury. Recenzuje prace magisterskie i byla promotorka pomocnicza w jednym
przewodzie doktorskim.

Dzialalnos$¢ organizacyjna i popularyzatorska

Habilitantka angazuje sie bardzo zywo w prace organizacyjne na rzecz swej Uczelni. Petni
funkcje zastepcy dyrektora Instytutu, byta zastepca kierownika Katedry, cztonkiem
wydziatlowej Komisji Dydaktycznej, cztonkiem Rady Wydziatu, jest ponadto opiekunka
kota naukowego i organizuje wyktady popularyzatorskie dla szkét. Pozwala to
przypuszczac, ze jako doktor habilitowana z réwnym zapatem zajmie sie opieka nad
mtoda kadrg, podejmie sie wyzwan administracyjnych, ktére niestety kto§ musi bra¢ na
swe barki i w najblizszym czasie pomysli o kolejnych problemach badawczych, ktérych
rozwigzanie zaprowadzi jg do profesury.

Konkluzja

Zarowno dziatalno$¢ naukowa jak i dydaktyczno-organizacyjna dajag znakomite
Swiadectwo mtodej badaczce. Pani dr Norkowska nalezy do tych mtodych badaczek,
ktérych rozwo6j mozna okresli¢ jako wzorowy.

Z pelnym przekonaniem popieram wniosek pani dr Katarzyny Norkowskiej o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

/Prof. Joanna Jabtkowska/

t.6dz, 11.09.2021



