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Wydziat Humanistyczny

Protokol

posiedzenia komisji habilitacyjnej w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr Katarzynie Norkowskiej z dnia 16 listopada 2021 r.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr Katarzynie Norkowskiej (Uniwersytet Mikolaja Kopernika) odbylo si¢ 16 listopada 2021 r. w
trybie zdalnym przy uzyciu platformy Moodle (Big Blue Button) Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Komisja w skladzie:
1. przewodniczaca komisji — prof. zw. dr hab. Grazyna Szewczyk (Uniwersytet Slaski w
Katowicach),
2. recenzent — dr hab. Marion Brandt, prof. Uniwersytetu Gdanskiego,
3. recenzent — prof. zw., dr hab. Joanna Jabtkowska (Uniwersytet 1.6dzki),
4, recenzent — dr hab. Aneta Jachimowicz (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie),
5. recenzent — dr hab. Ewa Matkowska, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego,
6. czlonek komisji — dr hab. Monika Tokarzewska, prof. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
7 sekretarz komisji — dr hab. Tomasz Waszak, prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika)
powolana zostala w dniu 6 lipca 2021 roku uchwalg Rady Dyscypliny Literaturoznwstwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Ponadto, na prosb¢ Przewodniczacej komisji, w posiedzeniu udzial wziglta Dyrektor Instytutu
Literaturoznawstwa Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, dr hab. Anna
Branach-Kallas, prof. UMK.
Posiedzenie otworzyta przewodniczaca komisji, prof. dr hab. Grazyna Szewczyk, ktéra powitata
zebranych i poprosita sekretarza komisji habilitacyjnej, dr hab. Tomasza Waszaka prof. UMK, o
stwierdzenie kworum, a nastepnie przedstawita program posiedzenia, ktéry zostal przyjety w drodze
glosowania po wprowadzeniu jednej modyfikacji (przesuni¢cie przedstawienia stanowiska
wydawnictwa De Gruyter do wolnych gloséw i wnioskéw). Po stwierdzeniu przez sekretarza, ze
czlonkowie komisji habilitacyjnej zapoznali si¢ z pelng dokumentacjg wniosku w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, Przewodniczaca poprosita o przedstawienie opinii sporzadzonych

przez cztery recenzentki (w kolejnosci alfabetycznej) oraz pozostatych cztonkéw komisji.



1. Recenzje

Gléwny element wszystkich recenzji stanowi ocena monografii dr Norkowskiej pod tytutem
Autobiographisches Schreiben nach 1989. Generationelle Verortung in Texten ostdeutscher
Autorinnen und Autoren (Berlin i Boston: De Gruyter, 2021). Prof. Joanna Jablkowska podkresla
$wietng orientacje Habilitantki w niemieckim dyskursie teoretycznym dotyczacym pokolenia,
autobiografii i pamieci, a takze jej umiejetnos¢ syntetycznego referowania rozwazan teoretycznych.
Pozytywnie, cho¢ nie bez zastrzezen, zostaje oceniona takze gtowna czgé¢ monografii, po§wigcona
analizom autobiograficznych tekstoéw przedstawicielek i przedstawicieli roznych pokolen. Prof.
Jablkowska zglasza tu watpliwoéci odnosnie do wyboru/pomini¢cia niektorych tekstow,
nieuwzglednienia dla celéw poréwnawczych fenomenu tzw. Flakhelfergenaration oraz zbytnie
przywiagzanie do generacyjnej typologii Ahbego/Griesa zastosowanej przez dr Norkowskg do
ustrukturyzowania materialu badawczego. Niedociggnigcia te w opinii Recenzentki rekompensuje
jednak reprezentatywno$¢ zasadniczego korpusu przykladow, metodologiczna samoswiadomos¢
Habilitantki, oraz podkreslana wielokrotnie informacyjna wartos¢ jej pracy. Ostatecznie prof.
Jablkowska uznaje, ze ksigzka ,.jest na bardzo wysokim poziomie”.

Na $wietng orientacj¢ w literaturze przedmiotu i metodologiczng samos$wiadomos¢ dr
Norkowskiej zwraca uwage takze dr hab. Aneta Jachimowicz w cz¢$ci recenzji poswieconej
rzeczonej monografii. Poza tym Recenzentka podkresla obszerno$¢ korpusu tekstow stanowigcego
podstawe analiz, oraz reprezentowane przez Autork¢ nienaganny warsztat literaturoznawczy i
umiej¢tno$¢ usystematyzowania wiedzy. Do tej ostatniej kompetencji Recenzentka odnosi sig
szczegbdlowo, oceniajac za przekonywujgca argumentacje¢ Habilitantki na rzecz tezy o pokoleniu jako
kategorii porzadkujacej dyskurs pamigci o NRD. W rezultacie ksigzka w opinii dr hab. Jachimowicz
»W zupelnosci spelnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym”.

Dr hab. Marion Brandt, prof. UG, docenia zasygnalizowanie przez Habilitantke znaczenia
paradygmatu pokoleniowego dla badan nad literaturg wschodnioniemiecka, dobra znajomos$é
literatury przedmiotu oraz nowatorstwo czgsci ustalen, zarazem jednak uznaje monografie w calosci
za malo innowacyjng zwracajac uwage m. in. na paralele z inng prace badawczg na podobny temat.
Recenzentka ocenia dyskurs monografii jako ,jednowymiarowy”, a wynik badan wskazujacy na
polifoniczno$¢ narracji o NRD jako ,,raczej staby, jesli nie banalny”. Za podstawowy mankament
pracy prof. Brandt uznaje dobdr korpusu tekstéw rozumiany w sensie przede wszystkim
personalnym (pominigcie pisarzy represjonowanych i ekspatriowanych). Konkludujgc, Recenzentka

stwierdza ze praca nie spelnia kryteridw osiggnigcia stanowigcego znaczgcy wklad w rozwdj

dyscypliny.



W opinii dr. hab. Ewy Matkowskiej, prof. Uwr, pominig¢cie w monografii literatury tworzone;j
przez dysydentéw i emigrantow, ktérzy w licznych autobiograficznych tekstach po 1989 roku
przedstawili swoje doswiadczenia i zmagania z systemem represji wobec pisarzy, skutkuje
zachwianiem konstrukcji pracy, przestonieniem obiektu badawczego i niemoznoscig sprostania
wyznaczonemu sobie przez Autorke zadaniu calo$ciowego uj¢cia tematu. Ponadto Recenzentka
kwestionuje zasadno$¢ zaliczenia ostatniego z analizowanych przez Habilitantke pokolen do
literatury wschodnioniemieckiej. W recenzji pojawia si¢ tez zarzut niedostatecznej znajomosci
politycznych realiéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Recenzja konczy si¢ konkluzjg, ze
praca nie spelnia kryteriow osiggniecia stanowigcego znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny.

Recenzje obejmujg takze pozostaly dorobek naukowy oraz osiggnigcia organizacyjne
Habilitantki. Tu panuje zdecydowanie wigksza zgodnos¢ wsrod Recenzentek. Wedlug prof.
Jablkowskiej napisane przez Habilitantke artykuly i rozdzialy w monografiach ,$wiadcza o
systematycznym i konsekwentnym rozwoju naukowym”. Prof. Jachimowicz uznaje t¢ cz¢$¢ dorobku
za ,,w peini wystarczajac[g] do uzyskania stopnia doktora habilitowanego”. Pozostate Recenzentki
okreslaja swoja ocen¢ pozamonograficznych osiggnie¢ Habilitantki jako ,,wysoka”, przy czym u
prof. Brandt dotyczy ona tylko osiagnie¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych, zas
u prof. Matkowskiej takze naukowych.

2. Whnioski

W przypadku dwoéch recenzji konkluzje sg pozytywne. Zdaniem prof. Jabtkowskiej
osiaggnigcia dr Norkowskiej ,,dajg znakomite §wiadectwo mlodej badaczce” 1 pozwalajg okresli¢ jej
rozwdj jako ,,wzorowy”. Prof. Jachimowicz ocenia pozytywnie calo$¢ dorobku uznajac go za
spetniajagcy ustawowe wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym. Jak juz wspomniano,
dwie pozostale Recenzentki: prof. Brandt i prof. Matkowska oddzielajg monografie, niespelniajaca
ich zdaniem kryterium znaczacego osiggni¢cia naukowego, od pozostalych osiggnie¢ Habilitantki,

ktdre z kolei oceniajg ,,wysoko”.

3. Opinie czlonkéw komisji

Dr. hab. Monika Tokarzewska, prof. UMK w przedstawionej opinii szczegétowo
uzasadnia swoje trudnosci z odpowiedziag na pytanie o indywidualno$¢ stanowiska badawczego
zaprezentowanego w monografii, wynikajace jej zdaniem z braku odniesienia si¢ Habilitantki do

stanu badan oraz rozproszonego charakteru tez i celow pracy; ten stan rzeczy jest powodem jej
3



decyzji o wstrzymaniu si¢ od wyrazenia stanowiska w sprawie monografii. Jednoczes$nie prof.
Tokarzewska pozytywnie ocenia pozostala cz¢$¢ dorobku dr Norkowskiej, wskazujgc w konkluzji,
ze otrzymanie przez nig tytulu doktora habilitowanego stanowi w jej pelnym przekonaniu ,,zupetnie
logiczna i samo przez sie zrozumialg konsekwencje jej dotychczasowego rozwoju”.

Dr hab. Tomasz Waszak, prof. UMK uznaje w przedstawionej opinii wyboér korpusu
tekstéw do monografii za przekonywujaco umotywowany. Zwraca takze uwage na kompletnosé
adaptacji wybranej przez Habilitantke typologii dla potrzeb dyskursu literaturoznawczego, trafnosé
jednostkowych analiz i teoretycznoliterackie implikacje wykorzystania przez Autorke kategorii
pokolenia. Uwzglednienie przez Habilitantke realiow politycznych NRD ocenia jako wystarczajace
na potrzeby wybranego tematu. Pozostaly dorobek dr Norkowskiej $wiadczy w jego opinii ,,0
suwerennym opanowaniu filologicznego warsztatu, rozleglych zainteresowaniach i zaangazowaniu
w sprawy Akademii”. Opini¢ konczy konkluzja o calosci dorobku naukowego jako znaczacym
wkladzie w rozwéj dyscypliny, dajacym podstawe do dopuszczenia do dalszego etapu postepowania
habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Grazyna Szewczyk w przedstawionej opinii podkresla, w odniesieniu do
pozamonograficznej czesci dorobku, umiejetnos¢ Habilitantki ,,postugiwania si¢ suwerennie
wypracowanym warsztatem literaturoznawczym, wzbogaconym o przemyslenia zaczerpnigte z
socjologii i historiografii i kulturowej teorii literatury”. Rownie wysoka jest ocena monografii,
charakteryzujacej si¢ ,przemyslanym i uzasadnionym” wyborem tekstow, ,przejrzysta i
przemyslang” strukturg, oraz ,,nowymi odczytaniami” utworéw, co nadaje jej ,,wysoka wartos$¢
poznawcza” i wnosi ,.istotny wklad w rozwdj literaturoznawstwa” stanowigc podstawe do nadania

tytulu doktora habilitowanego.

4. Dyskusja nad przedstawionymi opiniami

W dyskusji pierwsza zabrata glos prof. Jablkowska. Zdaniem Recenzentki Habilitantka miata
prawo do zajecia si¢ w sSwojej pracy pisarzami uznanymi przez system i ich subiektywnym
spojrzeniem na rzeczywisto$¢. Jest to rowniez interesujacy temat, a jego opracowanie przez dr.
Norkowska ma znaczne walory poznawcze. Prof. Jabtkowska zdecydowanie nie zgodzila si¢ z tezg
prof. Matkowskie] o niestusznos$ci wilaczenia do korpusu tekstow pisarzy debiutujacych po roku
1989; jej zdaniem nalezg oni jak najbardziej do literatury wschodnioniemieckiej, choé juz nie
enerdowskiej. Konkludujac, prof. Jabtkowska powtdrzyta swoje przekonanie o tym, ze rozprawa dr

Norkowskiej spelnia wymogi stawiane pracy habilitacyjne;.



Prof. Brandt podtrzymala wykazane w recenzji zarzuty wobec monografii. Skupita si¢
gléwnie na niedostatkach metodologii badawczej, wynikajgcych jej zdaniem — jak pokazala na
jednym przykladzie - ze zbyt schematycznego trzymania si¢ przez Habilitantke typologii
Ahbego/Griesa, potraktowanej ponadto w sposéb uproszczony.

Swoja negatywng ocen¢ monografii podtrzymata takze prof. Matkowska. Odnoszac sie raz
jeszcze do wyboru tekstéw przez Habilitantke, Recenzentka wyrazita zdanie, ze wobec pominigcia
pisarzy represjonowanych bylby on adekwatny do tematu, gdyby przedmiotem badania okreslonym
w tytule pracy byl habitus ,,funkcjonariuszy systemu”. Do przedstawionych w recenzji argumentow
prof. Matkowska dodata zarzut braku przeprowadzenia przez Habilitantke wiasnej kwerendy
literatury podmiotu, czego efektem bylo wybranie do analizy utwordéw, ktére zostaly juz
zanalizowane. Ponadto Recenzentka powtdérzyla swoja opini¢ o lansowaniu przez Habilitantke
niewlasciwego jej zdaniem obrazu politycznego w odniesieniu do NRD, stwierdzajac, ze
Habilitantka niedostatecznie odr6znia propagandg historyczng NRD od faktow historycznych..

Polemizujac z powyzszymi zarzutami, prof. Jablkowska wskazata, 7ze zarzut pisania o
autorach wschodnioniemieckich, opracowanych wczesniej przez badaczy, wykluczatby mozliwosé
wyboru tematu pracy na inne tematy, ktore byly juz omawiane w literaturze przedmiotu.
Recenzentka nie zgodzila si¢ z zaszeregowaniem wybranych przez Habilitantke pisarzy wylacznie
jako funkcjonariuszy systemu; wyrazila réwniez poglad o nadrzgdnosci analizy tekstu nad oceng
politycznych uwarunkowan jego powstania.

Argumenty te spotkaly si¢ z polemika ze strony prof. Matkowskiej. Recenzentka powtorzyta
poglad o politycznym kryterium doboru tekstdw i o niewlasciwym wyborze dokonanym przez
Habilitantke, ktéra moglaby dowies¢ swojej samodzielnosci czynige przedmiotem analizy pisarzy
dotad nieopisanych.

W sprawie interpretowania tego, co juz zinterpretowane, zabrala takze glos prof.
Tokarzewska; jej zdaniem ma ono sens w przypadku odstoniecia aspektow nieuwzglednionych przez
dotychczasowe podejscia.

Prof. Jablkowska wskazala jeszcze na fakt, ze roOwniez tworczo$¢ wschodnioniemieckich
dysydentéw byla dos¢ szeroko opisana przez literature przedmiotu. Zdaniem prof. Matkowskiej nie

dotyczy to jednak twérczosci autobiograficznej tych autorow.
S. Decyzja w sprawie kolejnego etapu post¢powania habilitacyjnego

W dalszym ciggu posiedzenia sekretarz komisji przedstawil mozliwosci dalszego

postgpowania. Jedng z nich mogtoby by¢ przewidziane przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
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oraz przez wewnetrzne regulacje UMK kolokwium habilitacyjne, majace jednak sens tylko wtedy,
gdy wiecej niz dwie recenzje zawieraja konkluzj¢ pozytywna. W przeciwnym razie kolejnym etapem
postepowania komisji habilitacyjnej powinno by¢ wydanie negatywnej opinii w sprawie nadania dr
Katarzynie Norkowskiej stopnia doktora habilitowanego. Poproszone o ujednoznacznienie
stanowisk, prof. Brandt i prof. Matkowska okreslity swoje recenzje jako negatywne. W rezultacie

zapadta decyzja o glosowaniu nad uchwatg o negatywnej opinii w sprawie nadania stopnia.

6. Przebieg glosowania nad uchwala

Po przedstawieniu tresci uchwaty odbylo si¢ glosowanie w trybie jawnym, z nast¢pujacym
wynikiem:
o Glosow za: 2
o Glosow przeciw: 4
e Gloséw wstrzymujacych sie: 1
Po ogloszeniu wyniku sekretarz komisji stwierdzit przyjecie uchwaly, a nastepnie przedstawit

techniczne szczegéty dalszego postgpowania (zebrania podpisow pod uchwatg).

7. Wolne glosy i wnioski

W tej czesci Pani Dyrektor Instytutu Literaturoznawstwa Wydzialu Humanistycznego UMK i
Przewodniczgca Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo, dr hab. Anna Branach-Kallas, prof. UMK,
zabrala glos odczytujac stanowisko prof. Claudii Stockinger, kierujgcej serig ,,Deutsche Literatur.
Studien und Quellen” (Literatura niemiecka. Studia i zrédta) w wydawnictwie De Gruyter, w ktorej
ukazata si¢ monografia dr Katarzyny Norkowskiej. Jak wyjasnila pani Dyrektor, poprosila
Redaktorke serii o nadestanie ww. dokumentu, poniewaz Wydzial Humanistyczny UMK sfinansowat
potowe kosztow publikacji pracy i w zwigzku z tym jest zainteresowany zastrzezeniami odnosnie do
jej jakoscei.

Stanowisko prof. Stockinger odnosi si¢ do dwdch spraw: a. procesu kwalifikacji prac do
druku i b. oceny pracy dr Norkowskie;j

Ad a. Kierowana przez prof. Stockinger seria wydawnicza ma by¢ - zgodnie z zatozeniem jej
pomystodawcy - ,,Rolls Royce’m” wérdd sobie podobnych i wizytéwka wydawnictwa. W zwigzku z

tym ukazujgce si¢ w niej publikacje musza spetnia¢ bardzo wysokie standardy jakosciowe, dlatego



zostaja przed publikacja poddane ,,wewngtrznemu procesowi recenzyjnemu, w ktdrym uczestnicza
obie redaktorki serii, zespot lektorski wydawnictwa i ewentualnie dodatkowo powotani eksperci”.
Ad b. Zdaniem prof. Stockinger dr Katarzyna Norkowska nalezy w dziedzinie badan nad
niemiecka wspolczesng ,,do najzdolniejszych przedstawicieli mlodego pokolenia i to w skali
miedzynarodowej” za$ jej monografia stanowi ,,nowatorski wklad w badania nad literaturg przetomu
i nalezy do najwazniejszych publikacji liczacej sobie dzi§ 44 tomy serii”. ROwniez ekspert
zewnetrzny serii, prof. Sabine Doering, byla wiceprezydent Uniwersytetu w Oldenburgu, podkreslila
»howatorski potencjal, oryginalno$§¢ i wysoka samodzielno$¢ badan™ Habilitantki uznajac jej
monografi¢ za ,osiggni¢gcie w pelni zastugujace na habilitacje, ktéorym pani dr Norkowska

potwierdza swoje kwalifikacje jako wyktadowca uczelni wyzszej”.
8. Zakonczenie posiedzenia

Na zakonczenie Przewodniczgca komisji podzigkowata zabranym za udzial i zamknela

posiedzenie.
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