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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Wioletty Zieleckiej-Mikolajezyk

Uwagi wst¢pne

Doktor Wioletta Zielecka-Mikolajczyk jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym
zatrudnionym w Katedrze Historii Skandynawii i Europy Srodkowo-Wschodniej Instytutu
Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Torunie. Jak wynika z autoreferatu,
calg $ciezkg swojej kariery naukowej, od studiéw az do dnia dzisiejszego, zwiazala ze
srodowiskiem UMK. W 2008 r., na Wydziale Nauvk Historycznych UMK obronita z
wyrdznieniem prace doktorska pt. ,,Prawostawni i unici w Rzeczypospolite) XVI-XVIII w.
wobec zycia i $mierci w §wictle swoich testamentow”. Opublikowana w 2012 r. rozprawa
spotkata si¢ z uznaniem polskiego i migdzynarodowego Srodowiska historycznego, o czym
$wiadezy jej nominacja do nagrody ,Najlepsza ksiazka polskojezyczna” podezas VI
Miedzynarodowego Kongresu Badaczy Bialorusi w 2016 1.

Praca doktorska, w ktorej zostaly obszernie omoéwione kwestie prawne zwigzane z
testowaniem i praktykg sporzadzania testamentéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
wyznaczyla jeden z glownych kierunkow eksploracji naukowej habilitantki. Drugi, wazny
obszar jej zainteresowan, ktéry zaczeta rozwijaé po doktoracie, stanowig dzieje Cerkwi unickie;
na terenach dawnej Rzeczypospolitej. Wydana w 2021 roku praca Gdzie Wschdd spotykal sig z
Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596-1772,
stanowiaca gléwne osiagnigcie habilitacyjne, jest zwieniczeniem prowadzonych przez nig badan
nad tg problematyka.

Dr Zielecka-Mikolajezyk jest pracownikiem posiadajacym bardzo dobre kompetencje
warsztatowe, a takze jezykowe. W swoich pracach, a zwlaszcza w w/w rozprawie, umiejetnie
korzysta z niepublikowanych materialéw archiwalnych, tak polskich, jak i ukraifiskich, co
sprawia, ze jej badania przynosza oryginalne ustalenia i pozwalajg skorygowa¢ isiniejgcy stan
wiedzy. Swobodnic porusza si¢ po obszernej, miedzynarodowej literaturze przedmiotu,
korzystajac z opracowan w j. rosyjskim, ukraifiskim i biatoruskim. W jej przypadku mamy do
czynienia z naukowcem znakomicie wyksztalconym warsztatowo, a zarazem doswiadczonym,
ktory stawia sobie oryginalne cele badawcze i potrafi je osiaggnac.

Gléwne osiagnigcie habilitacyjne

Gléwne osiggniecie habilitacyjne dr Wioletty Zieleckiej-Mikotajezyk stanowi praca pt. Gdzie
Wschéd spotykal sie z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji przemysko-samborskiej
w latach 1596-1772 (2021). Jest to obszerne, liczgce 726 stron, studium historyczne unickiej
diecezji przemysko-samborskiej w okresiec wezesnonowozytnym. Jak pisze sama Autorka, jest
to ,,pierwsze naukowe ujecie dziejéw unickiej diecezji przemysko-samborskiej, funkcjonujgcej
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w warunkach polsko-ruskiego pogranicza etniczno-kulturowego, bedacego najdalej wysunigta
na zachod cze$cig metropolii kijowskiej”. W istocie, w/w rozprawa jest rozprawa
systematyczng i oparta na bardzo obszernej kwerendzie, przede wszystkim réznego rodzaju
dokumentacji wytworzonej przez unickich biskupdw i inne instytucje diecezjalne, zachowanej
przede wszystkim w Archiwum Panstwowym w Przemy$lu. Autorka trafnie okreslita przedmiot
swojej pracy i wyznaczylta jej cezury czasowe. Terminus a quo wyznacza powstanie unickie]
eparchii przemyskiej, pézniej za$ przemysko-samborskiej, scisle zwigzane z unig brzeska, ktora
dala poczatek nowemu obrzadkowi grekokatolickiemu, istniejagcemu wylacznie na terenach
Rzeczypospolitej. Unicka diecezja przemyska miala kontynuowaé tradycje $redniowiecznej
diecezji prawostawnej, ktorej centrum znajdowato si¢ w Przemyslu. Jak wykazuje habilitantka
w pierwszym rozdziale swojej pracy, wbrew zamierzeniom architektom unii brzeskiej, ten
proces przeksztalcania eparchii prawostawnej w unicka nie byl prosty i przez cale stulecie
wspolistniaty obok siebic zwasnione eparchie prawoslawna i unicka. Termimus ad quem
stanowi I rozbiér Rzeczypospolitej w 1772 roku, w wyniku ktorego tereny unickiej diecezji
przemysko-samborskiej znalazly si¢ pod panowaniem Habsburgéw. Zmiana wladzy
politycznej i wejscie w struktury nowego panstwa sa wazng cezura historyczng, ktéra w
zasadniczy sposéb zmienita zasady funkcjonowania eparchii w kolejnych dekadach.

W swojej pracy dr Zielecka-Mikotajczyk postawila sobie ambitny cel, starajac sig¢
mozliwie wszechstronnie i wyczerpujaca przedstawic szerokie spectrum zagadnien zwigzanych
z powstaniem, konsolidacja organizacyjng i funkcjonowaniem najbardziej wysunigtej na
zachod eparchii Cerkwi unickiej. W kolejnych czesciach rozprawy analizuje okolicznosci
utworzenia przemyskiej eparchii unickiej, wskazujgc wplyw polityki religijnej Zygmunta III
Wazy 1 jego starszego syna Wiadystawa IV na rozwdj jej struktur i stopniowa recepcje unii
brzeskiej na bardzo zréznicowanym wyznaniowo i etnicznie obszarze.

Rozprawa wskazana jako glowne osiggniecic habilitacyjne jest starannie przemyslana
praca, posiadajacg jasno sformulowane cele i dostosowany do nich wyklad. Mamy tu do
czynienia z klasyczng — w dobrym tego stowa znaczeniu — monografig diecezji unickiej, ktora
podejmuje wszystkie kluczowe dla takiej pracy zagadnienia. Struktura pracy, dobrze widoczna
w spisie tresci, jest poprawnie dopasowana do celdéw pracy. Praca zostala podzielona na sze§¢
rozdziatow, poprzedzonych wstepem i zamknietych zakonczeniem. Rozdzial pierwszy
przedstawia dzieje unickiej diecezji przemyskiej w latach 1596-1691. W tym, podzielonym na
dwie czesei rozdziale Autorka analizuje burzliwe okolicznosci zwiazane z zalozeniem diecezji
i pierwszym potwieczem jej istnienia. Skupia sie, zwlaszcza w czedci pierwszej obejmujacej
lata 1596-1652, na trudnych relacjach migdzy wiladykami i duchowiefistwem nowo zalozone;j
diecezji unickiej a duchowienstwem i wiernymi Cerkwi prawostawnej, ktorzy nie akceptowali
powstania nowego obrzadku i aktywnie go zwalczali. W sposob wyczerpujacy analizuje
dziatalno$é Michata Kopestyhskiego, prawostawnego biskupa przemyskiego, ktoéry nie
uznawal unii brzeskiej i bronit integralnosci prawostawnej eparchii. Analizuje okolicznosci, w
ktérych po $mierci Kopestyfiskiego, godnosé biskupa przemyskiego, w 1610 r. zostata
przekazana zwolennikowi unii, Atanazemu Krupeckiemu. Wybdr i dzialalno$¢ pierwszego
hierarchy unickiego doprowadzily do dlugotrwatego i glgbokiego konfliktu migdzy
prawostawnymi i unitami. Autorka opisuje rozne, czesto bardzo dramatyczne konflikty miedzy
zwasnionymi stronami, w ktorych niektére spory byly rozstrzygane na drodze sadowej, a inne
koniczyly sie aktami przemocy. Z duza trafnoscia podkredla, jak duze znaczenie dla losoéw
unickiej diecezji przemyskiej i jej przetrwania w tak wrogim $rodowisku, odegrato wsparcic
krola Zygmunta III Wazy, urzednikéw krolewskich, a takze miejscowego duchowienstwa
tacinskiego i szlachty katolickiej. W przekonujacy sposob wskazuje, ze dzigki przywilejom
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krélewskim 1 konstytucjom sejmowym udato si¢ zapewnié¢ unickiemu biskupowi wzgledne
warunki dzialania, zabezpieczajac byt materialny i chronige zardwno jego, jak i duchowienstwo
unickie przed przemoca.

Autorka zwraca uwage na relacje miedzy hierarchami katolickimi i jezuitami, tak
mocho zaangazowanymi w realizacje unii brzeskiej, a pierwszym, unickim biskupem
przemyskim Atanazym Krupeckim. Jej wnikliwe analizy dokumentéw 1 korespondencji
dowodza, ze cho¢ strona katolicka mocno wspierala Kosciét unicki i jego duchowienstwo, to
jednak w tej relacji tej dominowalo swoiste poczucie wyzszosci tej pierwszej strony. Liczacy
ponad 90 strony rozdzial pierwszy stanowi dobrze przemyslany rys historyczny dziejow
unickiej diecezji przemysko-samborskiej w pierwszym okresie jej istnienia. W sposob
wyczerpujacy zostaly w nim przeanalizowane skomplikowane proby przeksztalcenia diecezji
prawoslawnej w unicka, wyboru i dzialalnosci organizacyjno-duszpasterskiej jej pierwszych
wladykéw, a przede wszystkim trudnych relacji unitéw z prawostawnym duchowiefistwem i
ludnoscia.

Rozdzial drugi stanowi kontynuacje wczesniejszego, omawiajac przekrojowo dzigje
diecezji przemysko-samborskiej w latach 1691-1772. Jak dowodzi autorka, byl to okres
stabilizacji i rozwoju strukturalnego tej jednostki koscielnej. Unia struktur diecezjalnych
prawostawnych i1 unickich w 1691 r. na pomocy postanowiefi krola Jana 11l Sobieskiego
zapoczgtkowala nowy, bardziej stabilny rozw¢j przemysko-samborskiej eparchii unickie;.
Habilitantka trafnie identyfikuje najwazniejsze, znajdujace potwierdzenie w zrodiach, zjawiska
dotyczace administrowania diecezj¢ i duszpasterstwa. W centrum jej zainteresowan znalezli
si¢, podobnie jak w rozdziale pierwszym, biskupi, a ich dziatalnosé koscielna jest punktem
wyjscia do analizy dziejow diecezji w latach 1691-1772. Obok zmudnej rekonstrukcji biografii
biskupéw, ich pochodzenia, kariery, okolicznosci wyboru, Autorka z duza pieczolowitoscia
analizuje dzialalno$¢ administracyjng i duszpasterska biskupow, wskazujac wzrost poziomu
wyksztalcenia i dyscypliny moralnej samych wladykdw, jak i duchowienstwa unickiego.
Omawia zarazem zrédla wprowadzanych reform strukturalnych i duszpasterskich, wskazujac
rosngcy wplyw rozwigzan obecnym w potrydenckim Koscicle katolickim.

Jakkolwiek przekonuje mmnie zamiar przedstawienia w pierwszej czgsci pracy rysu
historycznego diecezji przemyskiej, a pézniej przemysko-samborskiej, w calym okresie jej
istnienia w obrebie Rzeczypospolitej, to nie do konca rozumiem zaproponowane omdwienie tej
kwestii w dwoch rozdziatach. Oba rozdzialy sa kompiementarne pod wzgledem tematycznym.
Moze na decyzj¢ Autorki o wyodrebnieniu dwaéch rozdziatéw zawazyla ich taczna objetosé (po
polgczeniu rozdziat liczylby ok. 200 stron). Mozna wyczyé tu pewien problem strukturalny.
Swiadezy o nim takze kompozycja tych dwéch rozdziatow, w ktérym pierwszy sklada sie z
dwaoch podrozdziatow, a drugi nie ma Zzadnego.

Nie do kofica przekonuja mnie zaproponowane tytuly rozdzialéw i podtytuly
podrozdzialéw w rozdziale pierwszym. Podtytuly w rozdziale pierwszym brzmig tak samo jak
tytul, a r6znig je tylko inne przedzialy czasowe. Autorka uznala, ze stosunki, a w istocie
konflikty migdzy unitami i prawoslawnymi s3 na tyle dominujgcym problemem w dziejach
unickiej diecezji przemyskiej w pierwszym stuleciu jej istnienia, ze warto uczyni¢ je tematem
wiodgcym wykladu, a zarazem tytulem rozdziatu i podrozdziatu. Faktycznie, wykiad w tym
bardzo obszernym rozdziale ogniskuje si¢ wtasnie wokot tych sporéw. Niestety, skupiajac sie
na tych konfliktach, Autorka ponickad gubi szerszg i kluczows dla calej pracy perspektywe.
Wskazuje na to wlasnie tytul rozdziatu drugiego, tak mocno tematycznie powigzanego z
pierwszym. Pod koniec XVII w. konflikty z ekumeng prawostawna wygasty, ale czy faktycznie,
»stosunki prawostawno-unickie” stracity swoje znaczenie? Jak wynika z tresci tego rozdziaha,
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»Stosunki” (napigcia) te wcigz istnialy, ale nastapita w nich swoista normalizacja. Z tego
zapewne wzgledu, Autorka zaproponowala inny tytul, w ktérym mowa jest o diecezji
przemyskiej i jej biskupach w kolejnym przedziale czasowym (1691-1772). Mozna zastanawiaé
Oczywiscie, ze byla, a w istocie losy pierwszych biskupéw i ich zabiegi o recepcje unii
brzeskiej wyznaczajg tam of narracji. Ten swoisty paradoks zwigzany z konstrukcjg tej czesei
pracy 1 jej tytuléw nie ma zadnego wptywu na wysoka oceng¢ prowadzonych analiz zrodlowych
i stawianych wnioskow.

W klasycznych monografiach dziejéw diecezji rzymskokatolickich zwykle w czedei
pierwszej mowa jest o zalozeniu diecezji (aspekt formalnoprawny), pierwszych biskupach
(aspekt personalny), jej granicach i strukturze (aspekt organizacyjno-terytorialny). W dwoch,
wyzej omowionych rozdziatach pracy dominujg przede wszystkim dwa pierwsze zagadnienia,
analizowane przede wszystkim przez pryzmat dziatafh prawnych i organizacyjnych biskupow
w sytuacji obstrukcji 1 oporu ze strony odrzucajagcego uni¢ duchowienstwa i §wieckich. Spor
dotyczyl spraw podstawowych: przejecia i obsady prawostawnych parafii przez unickie
duchowienstwo, przejecia dobr koscielnych i prowadzenia duszpasterstwa, Warto podkreslié,
ze w obu tych rozdziatach, w ktorych wyklad jest tak mocno zogniskowany na dziatalno$ci
biskupow, otrzymali$my bardzo staranng rekonstrukcje biograméw unickich wiladykow
diecezji przemyskiej w okresie objetym badaniami, od Atanazego Krupeckiego po Atanazego
Szeptyckiego zmarlego w 1779 r. Autorka zgromadzita 1 z duza wnikliwoscig przeanalizowata
materialy zrodlowe rzucajace swiatlo na pochodzenie, karier¢ duchowna, a takze rozne aspekty
dzialalnosci organizacyjnej i duszpasterskiej kolejnych wiladykéw. Wyjatkowo ,barwng”
postacig wérdd wezesnonowozytnych wladykéw przemyskich byt pierwszy biskup unicki
Krupecki. W jego karierze i dzialalnosci znalazly odzwierciedlenie meandry zwigzane z
recepcja unii 1 skomplikowanymi poczatkami unickiej diecezji przemyskiej, ktora pod jego
rzadami rozpoczela swdj odrebny byt. Przygotowane przez Autorke rekonstrukcie zycia i
dzialalnosci biskupéw przemyskich dostarczajg materiatu wyjsciowego do artykulow w
Polskim Stowniku Biograficznym.

Problemy organizacji diecezji zostalty oméwione w rozdziale trzecim. Tu takze, jak
wynika z tytutu, na kwestie organizacyjne decydujacy wplyw mial proces przyjmowania unii
na terenach diecezji przemysko-samborskiej. Moim zdaniem, pisanie o recepcji unii w tytule
jest zbedne, bo juz wstep i dwa wezeéniejsze rozdzialy wyczerpujgco wskazaly, jak znaczacy
wptyw na dzieje diecezji miat konflikt z prawostawiem 1 wdrazanie postanowien unii brzeskiej.
Zaproponowana struktura tego rozdzialu ponickad jednak uzasadnia jego tytul. Obok bardzo
zwiezlego, liczacego niespelna trzy strony podrozdziatu o granicach diecezji przemyskiej do
1691 r., mamy kolejny, bardzo obszerny, liczacy niemal 60 stron, rozdzial pos$wigcony
wrecepeji unii w XVII w.” w réznych dobrach: krolewskich, szlacheckich i duchownych. W
tym miejscu mozna byloby postawié¢ pytanie, czy tak okreslony czasowo przedzial badan
obejmuje caly wiek XVII ¢czy jednak koficzy si¢ na 1691 r., zgodnie z wezesniej przyjgta cezura.

W pierwszym, tak skromnym podrozdziale, od razu mozna dostrzec zasadniczy problem
metodyczny. Okazuje si¢ bowiem, o czym zresztg byta mowa w dwoch pierwszych rozdziatach,
ze trudno jest w okresie pierwszego stulecia méwi¢ o granicach administracyjnych unickiej
eparchii przemyskiej. Sama Autorka ma tego $wiadomo$¢ i zapewne dlatego nie pisze o
granicach, a jedynie o obszarach ,.kontrolowanych” przez wiadyke unickiego. Pojgciem granicy
postuguje si¢ przede wszystkim w odniesieniu do sgsiadujacych z eparchig przemyska
jednostek kodcielnych. Skoro tak trudno méwié o linearnie wyznaczonych granicach diecezji
unickiej w okresie od jej utworzenia w 1596 r. do 1691 r., to mozna zapytaé sig, czy zasadne
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jest w ogdle postugiwanie si¢ terminem granice. Linearno$¢ granic jednostek koscielnych w
okresie $redniowiecznym 1 wezesnonowozytnym jest sprawg umowng. Mozna w tym miejscu
postawi¢ pytanie, czy zasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem granic w odniesieniu do tak
przemieszanego wyznaniowo terenu jak diecezja przemyska, gdzie obok siebie funkcjonowaty
parafie prawostawne i unickie. Z tego wzgledu nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ 1 wyrysowac tak
rozumianych granic na mapie, Jak wynika z badan podstawowych, przeprowadzonych z tak
duzym wysitkiem przez Autorke, w okresie pierwszego stulecia mozna mowié¢ bardziej o
okreslonych, zwartych obszarach, na ktérych duchowienstwo i ludnos¢ uznawaty zwierzchnosé
unickiego wladyki. Na innych terenach chodzito o wigksze lub mniejsze enklawy, a nawet
pojedyncze parafie. Znakomicie ten problem ilustruje mapa 3.1, ukazujaca nie granice, ale
zasi¢gi zwierzchnictwa unickiego wiadyki. Z tego wzgledu poprawniej metodycznie byloby
postugiwaé sie pojeciem obszaru czy zasiggu, a nie granic diecezji. Zreszta Autorka sama
trafnie zauwaza, ze dopiero od 1691 r. mozna méwié o granicach unickiej diecezji przemyskicj
pokrywajacych si¢ historycznymi granicami prawostawnej eparchii (m.in. s. 161).

Zasadnicza czesé tego rozdzialu stanowig badania nad recepcja unii na obszarze diecezji
przemyskiej. Ich efektem jest rekonstrukcja dynamicznego rozwoju organizacyjnego tcj
jednostki organizacyjnej Kosciota unickiego. Byt to proces powolny i naznaczony konfliktami.
Autorka analizuje ten problem odrebnie dla majatkéw krolewskich, szlacheckich i
duchownych. Niewatpliwie, taki podzial ulatwia opis odregbnie przebiegajacych proceséw
przyjmowania unii, w ktérych czynnikiem decydujgcym byla postawa wilascicieli dobr. W
istocie recepcja unii opierata si¢ na zasadzie cuius regio eius religio, a proces ten przebiegal
duzo szybciej w dobrach krélewskich niz w dobrach szlacheckich. Jak wskazuje Autorka, w
przypadku krélewszezyzn decyzja wspierajacego uni¢ monarchy byla rozstrzygajgca i na ogoét
nie spotkata sie z wigkszym oporem. Zygmunt ITI Waza, inicjator i architekt unii brzeskiej,
narzucil zwierzchno$é unickiego wladyki nad parafiami prawostawnymi lezacymi w dobrach
krélewskich. W dobrach szlacheckich przez diugi czas, opor wobec unii 1 nieuznawanie
unickiego hierarchy miaty charakter dlugotrwaly 1 do$¢ szeroki. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, w dobrach szlacheckich nie dalo si¢ narzuci¢ unii odgomie i na ogét
szanowano autonomi¢ prawng majatkow szlacheckich i swobode wyznania ich wlascicieli.
Sytuacja przypominata poniekad rozwdj protestantyzmu na ziemiach polskich, gdzie o
wprowadzeniu obrzadku reformowanego w parafii decydowal jej szlachecki patron. Inny
przebieg miata recepcja unii w dobrach duchowienstwa, kiore de iure podlegaly
zwierzchnictwu unickiego wiadyki. Niekiedy spory jurysdykcyjne prowadzily do aktow
fizyczne] przemocy, choé czgéciej byly rozstrzygane na forum sadowym. W sumie, ten
najobszemiejszy podrozdzial dotyczy procesu ksztaltowania si¢ organizacji parafialne;
utworzonej w 1596 r. unickiej diecezji przemyskiej. Rozlozony w czasie i zalezny od roznych
czynnikdw proces przyjmowania unii w parafiach wyznaczat dynamike rozwoju strukturalnego
cparchii. Parafie uznajgce zwierzchnosé unickiego hierarchy stawaly si¢ jednostkami
administracyjnymi unickiej diecezji przemyskiej. Jak wynika z przeprowadzonych badarl, byt
to proces trudny i diugotrwaly. Nie chodzilo bowiem o tworzenie alternatywnej struktury
parafialnej, ale o przejmowanie przez duchowienstwo unickie parafii prawostawnych.

W rozdziale trzecim, zgodnie z kiasyczng struktura monografii po$wigconych dziejom
diecezji, =zostala omoOwiona organizacja eparchii przemysko-samborskiej. Odrgbne
podrozdzialy zostaly po$wigcone generalnym namiestnictwo (krylosy oficjalaty, oficjalaty
okregowe), namiestnictwom (protopopie, dekanaty) i parafiom. Autorka w sposéb poprawny
omawia kompetencje i zasady funkcjonowania wyzej wspomnianych jednostek. W przypadku
krytosow mozna zatowaé, ze nic zostalo opracowane kompletne zestawienie namiestnikéw
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generalnych, Zabraklo tez systematycznej analizy ich dzialalnosci sadowniczej, opartej na
analizie zachowane] dokumentacji. Trudno jednak czyni¢ z tego powodu zarzut Autorce. Jest
to zagadnienie na tyle obszerne, ze zastuguje na odrgbne opracowanie. Najwigcej zastrzezen
metodologicznych budzi zamykajacy rozdziat trzeci podrozdziat zatytutowany ,,Parafie”. Jest
to w istocie tekst podsumowujgcy, ktéry przynosi sumaryczne informacje rozwoju sieci
parafialnej w diecezji przemysko-samborskiej w okresie objgtym badaniami. Jak wspomniatem
wczesniej, proces ksztaltowania sie organizacji parafialnej unickiej eparchii zostal
systematycznic oméwiony w podrozdziale 3.2. Wprowadzenie wiec rozdziatu o tak szerokim
tytule budzi pewne zamieszanie. Zamieszanie to poglebia fakt, ze jest to podrozdzial bardzo
krétki, dwukrotnie krétszy niz dwa wezesniejsze poswigcone krylosom i protopopiom. Na
niespetna czterech stronach Autorka omawia rozwdj struktur parafialnych prawoslawnej
diecezji przemyskiej, ksztattujacych sie od XIII w. Najpierw definiuje pojecie parafii, jej
organizacji, granic i funkcji, a nastgpnie skupia si¢ na przegladowej analizie rozwoju sieci
parafialnej najpierw w prawostawnej diecezji przemyskiej, a poZniej unickiej. Wyktad zostat
poprowadzony w taki sposob, ze mozna odnies¢ wrazenie, ze analiza tak waznego zagadnienia
jest oparta przede wszystkim na literaturze przedmiotu, a nie na wiasnych badaniach. W
ograniczonym stopniu Autorka wykorzystuje wyniki wlasnych kwerend, ktére zostaty
zestawione w tabelach w obszernym Aneksie i postuzyty do przygotowania map. Jak wynika z
przywolanych za literaturg informacji, w drugiej dekadzie XVI w. prawostawna diecezja
przemyska obejmowata 318 parafii, podwajajac ich liczebno$¢ do 625 na kilka lat przed
zawarciem unii brzeskiej (A. Jablonowski, Z. Budzynski). W kolejnym akapicie Autorka pisze
m.in., ze ,,0d czasu ogloszenia unii Kosciotow wschodniego z lacinskim w Rzeczypospolitej
do 1691 r. w eparchii przemyskiej zwierzchnoéé¢ Rzymu przyjeto czasowo lub na stale co
najmniej 240 swigtyn” (s. 300).

Dokumentujac te informacje, w przypisie odsyla to artykulu J. Krochmala, komentujac,
ze w/w autor ,,powolujgc si¢ na opini¢ Jakuba Suszy, przypuszczal, ze eparchia przemyska w
szezytowym okresie rozwoju , tj. w pierwszej potowie XVII wieku mogta liczy¢ nawet 600
parafii”. Tak wazna informacja pozostaje jednak bez zadnego autorskiego komentarza, a
powinna zosta¢ przeanalizowana, bo réznica miedzy podang w tekscie gldwnym liczbg 240
parafii, a 600 jest ogromna. Czy mozliwa jest az tak duza dysproporcja w liczbie parafii? Z
czego wynika taka réznica, czy ma jakie§ podstawy zrodtowe i metodologiczne? Na marginesic
pozwole sobie zauwazyé, ze jak wykazal Eugeniusz Wisniowski, w obrebie archidiecezji
gnieznienskiej podwojenie sie liczby parafii nastapito na przestrzeni dwoch wiekéw, miedzy r.
1300 ar. 1500. Wydaje si¢ zatem — cho¢ to tylko hipoteza — mato prawdopodobne, aby jeszcze
wicksza dynamika wzrostu w przypadku unickiej eparchii przemyskiej miala miejsce okresie
duzy krétszym, chyba ze zaszly procesy, ktéry pozwalaja uzasadni¢ tak znaczacy rozwdj
organizacji parafialnej. Prébujac analizowaé strukturg parafialna, Autorka rozprawy trafnie
zwraca uwage na ,,niekompletno$¢ materiatu Zrédtowego i dynamike konfliktu prawostawno-
unickiego”, ktére sprawiaja, ze proby precyzyjnego ustalenia liczby parafii, przynajmniej do
ostatniej dekady XVII w. sg skazane na niepowodzenie. Jak przypuszcza, w czasie, gdy
pierwszy unicki wiladyka przemyski Krupecki obejmowal swoja godno$¢, w obrebie
zarzadzanej przezen diecezji znajdowalo si¢ co najmniej 110 cerkwi. Ten bardzo burzliwy,
okres dziejow eparchii unickiej przynidst zarazem najbardziej intensywna recepcje unii. Nie
wiadomo jednak — tzn. nie ma na temat jednoznacznej informacji w tej czesci pracy - jak
przebieg tej recepeji przyspieszyl rozwdj sieci parafialnej. W dalszych rozwazaniach, opartych
na literaturze przedmiotu, Autorka wskazuje, ze stabos¢ unickich wiadykow, zwlaszcza
Terleckiego, a takze wzrost sity zywioly prawoslawnego, doprowadzit do regresu sieci
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parafialnej latach szeéédziesigtych XVII w. Biskup Terlecki sprawowat bowiem wiadzg nad
120 parafiami, a jego nastepca Malachowski, rozpoczynajac swéj pontyfikat juz tylko nad
okoto 80.

Wskazane wezedniej rtozbieznosei dotyczgee sieci parafii unickich w diecezji
przemyskiej dajg ponownic o sobie znaé w analizie liczbie parafii w ostatnich latach
pontyfikatu Jana Matachowskiego (zm. 1691). W swoim wywodzie Autorka, najpierw bez
wskazania zrodla informacji, pisze, ze wspomniany biskup ,w ciggu swojego wiladykatu
odzyskata utraconych (sic) wezesniej 50 parafii, a dzigki korzystnej atmosferze politycznej
panujacej wokol unii za rzadow Jana III i wsparciu kolatorow u schytku swego pontyfikatu byt
pasterzem co najmniej 144 parafii” (s. 301). Dalej za$ zauwaza, ze w literaturze przedmiotu
podawana jest ponad dwukrotnie liczba parafii. Mowa jest bowiem o 300, a nawet 400 parafiach
pod koniec lat osiemdziesigtych XVII w. (B. Balyk). Nast¢pnie zas przywoluje obliczenia
innego badacza (T. Sliwa), kt6ry na ten sam okres liczbe parafii unickiej szacuje na ,,nie mniej
niz 200”. Szafowanie tak réznymi liczbami od 144, ponad 200 do 400 parafii dla tego samego
obszatu i przedziatu czasowego powoduje konsternacje, ktorg poglebia sposob, w jaki Autorka
thumaczy te réznice. Pisze bowiem, ,,ze liczby te moga by¢ prawdopodobne, jesli uwzglednimy
np. przychylng polityke wobec unii w krélewszczyznach™ (s. 301). Taki komentarz niczego nie
wyjasnia. Przy takich réznicach nalezaloby oczekiwaé, ze zostanie krytycznie omoéwiona
metodologia stosowana przez réznych badaczy w obliczaniu parafii unickich. Przede
wszystkim jednak Autorka powinna precyzyjnie opisa¢ przyjeta w swoich badaniach
metodologie, ktdra pozwolita jej dokonaé wiasnych obliczen i przedstawi¢ ich wyniki.
Wezesniej przywotana liczba 144 parafii ,,u schylku pontyfikatu biskupa Malachowskiego” w
istocie odpowiada zamieszczonej w Aneksie tabeli nr 5, zatytulowanej ,,Spis parafii unickiej
diecezji przemysko-samborskiej w 1691 1.” Niestety, ani z tego rozdzialu, ani z w/w tabeli nie
dowiadujemy sie co jest zrodlem wiedzy dla tak opracowanego zestawicnia 144 parafii
istniejacych w diecezji unickiej ok. roku 1691.

W rozdziale czwartym Autorka zajela si¢ ,materialnymi podstawami funkcjonowania
diecezji i zakresem ich wladzy”. W pierwszej czgsci tego rozdziatu zostaly systematycznie
przeanalizowane dochody i fabrica ecclesiae najwazniejszych $wiatyn istnicjacych w diecezji
przemysko-samborskiej: katedr w Przemyslu, Spasic kolo Statego Sambora, Sanoku, Starym
Samborze, a takze kolegiaty pw. Przemienia Panskiego w Jarostawiu. Omoéwienie uposazenia
kazdej z w/w $wiatyh zajmuje odrebny podrozdzial. Wychodzac poza tytut tego rozdziatu,
Autorka w kazdym przypadku omawia tez zwi¢zle dzieje obiekiéw sakralnych, ich
wyposazenia i prowadzonych w réznych okresach prac remontowych. W swoich analizach
wykorzystala bardzo réznorodny materiat Zrédtowy. Kolejng czgsé tego rozdziatu stanowi
omowicnie dobr i dochodéw unickich wiadykéw przemyskich, a takze ich rezydencji. Ku
mojemu zaskoczeniu, rozdzial ten zamyka stosunkowo obszerny podrozdziat poswigcony
prerogatywom i dziatalnosci unickich biskupéw przemyskich”. W jego obrebie zostaty
oméwione ,zakres wladzy biskupéw i ich dziatalno$é” (sic), synody diecezjalne i wizytacje.
Niezrozumiale jest — w moim przekonaniu - lgczenie w jednym rozdziale zagadnien
gospodarczo-skarbowych, ktérych analiza wymaga innej metedologii, i problematyki
prawnoorganizacyjnej, ktora wiaze si¢ z zarzadem diecezjg i dzialalno$cig duszpasterska
biskupéw. To drugie zagadnienie, ktére porzadkuje podstawowa wiedze dotycza pozycii i
kompetencji biskupa, powinno zostaé powiazane z rozdzialem nastgpnym poswigconym
instytucjom zarzadzajagcym diecezja. Dziwnie wyglada powtorzenie tytutu podrozdziatu =z
tytulem jego czesci sktadowej. Jak bowiem stwierdza sama Autorka, zwotywanie synoddéw i




prowadzenie wizytacji stanowily wazne prerogatywy biskupéw i Scisle wigzaly sie z ich
obowigzkami administracyjnym i duszpasterskimi.

Rozdziat pigty zostat po§wigcony ,.rozwojowi centralnych instytucji diecezjalnych w
XVII-XVIII w.” MySle, ze w tytule mozna byloby pominaé stowo ,,rozwéj”, ale jest to kwestia
drugorzedna. W istocie w calym rozdziale Autorka omawia kompetencje i funkcjonowanie
instytucji pelnigcych kluczowa role w zarzadzaniu przemyska diecezja unicka. Warto
zauwazy¢, ze w kazdym z pigeiu podrozdziatéw otrzymujemy zwiczle przedstawienie
pochodzenia i znaczenia analizowanych urzedéw. Rozwdéj tych instytucji — jak pokazuja
prowadzone analizy — wigzat si¢ ze wygaszaniem konfliktow miedzy prawostawnymi i unitami,
a przede wszystkim stabilizacji struktur terytorialnych unickiej eparchii. Jak wspomniatem, do
tego rozdziatu, w czgsci wstgpnej, znakomicie pasuje ostatni podrozdziat z rozdziatu czwartego
dotyczgey biskupow, ich wladzy i kompetencji (moze jaki$ chochlik sprawil, ze zostal on
powigzany z rozdziatem czwartym, a nie piatym?). W systemie zarzadzania diecezjg biskup byt
(i jest) urzgdem centralnym, od ktérego wszystkie inne urzedy zalezaly w sposob bezposredni
lub poéredni.

W pierwszym pedrozdziale Autorka analizuje organizacje dworu biskupiego.
Zastanawia, dlaczego w tytule podrozdziatu rozdziela ,,dwor biskupi” i ,.kurie”, a dodatkowo
w nawiasie wprowadza pojecie (curia episcopalis), ktore odnosi si¢ do obu terminéw polskich.
Mylace jest przeciwstawianie sobie tych dwoch réwnoznacznych pojeé. Curia episcopalis to
dwor biskupi (=kuria biskupia), w ktérym oczywiscie sa wewngtrzne struktury z réznymi
grupami urzednikow obstugujacych biskupa nie tylko w zakresic zarzadzania diecezja. Sama
Autorka ma tego $wiadomo$¢, bo wymiennie postuguje si¢ pojeciem ,,dworu biskupiego™ i
Kurii biskupiej” (m.in. s. 394). Analizujgc wewnetrzna organizacje ,.kurii biskupiej”, pisze, ze
»Ww szerokim tego stowa znaczeniu dzielita si¢ na trzy segmenty: prywatny dwor biskupa, kuric
wlasciwg oraz oficjalat”. Dodaje, ze ,,instytucja wspomagajaca dziatalno$é dwoch ostatnich ciat
byla kancelaria zadworna” (tamze). Z dalszego wywodu wynika, ze intercsuje ja przede
wszystkim ,,kuria wiasciwa”, do ktérej kompetencji nalezato wykonywanie polecen biskupa w
zakresie administrowania diecezja. Niestety, w prowadzonych analizach daje sie wyczué
niepewno$¢ w postugiwaniu si¢ wezesniej wprowadzonymi terminami, a problemy dotyczace
»prywatnego dworu biskupiego” i ,kurii wilasciwej” sg przemieszane. Nie wiadomo na
przyklad, do ktérego ,,segmentu kurii biskupiej” nalezat ekonom zarzadzajacy dobrami stohu.
Jego kompetencje zostaty bowiem oméwione pomiedzy sadownictwem kurialnym i oficjalatem
a ,,przebywajacymi przy dworze biskupim zbrojnymi” (s. 394-395).

Poza podrozdzialem po$wieconym kurii biskupiej, jej strukturze i urzedom, w kolejnych
czgsciach zostalo omdwione funkcjonowanie krylosu-kapituly, wspomagajacej biskupa w
zarzgdzaniu diecezje (s. 396-415). Jak dowodzi Autorka, krytos byt z jednej strony instytucja
doradcza dla wladykéw, a zarazem pehnil istotne funkcje liturgiczne i sadowe. Niestety,
fragmentarycznie zachowana dokumentacja, zwlaszcza dla wieku XVII, w pierwszym rzedzie
pozwala rozpoznac zaangazowanie krytosu przemyskiego w obrone débr biskupstwa i walke o
utrzymanie eparchii unickiej. Dopiero unia koscielna z 1691 r. przyniosta wzmocnienie
znaczenie krylosu w zarzadzaniu diecezja, a jego kompetencje rozszerzyly postanowienia
synodu zamojskiego z 1720 r. Dzieki systematycznej kwerendzie archiwalnej Autorka
zidentyfikowata grupe cztonkow krylosu przemyskiego w XVII wieku: protopopdw, krytoszan,
pisarzy krylosu i diakonéw. Podobnego zestawienia zabraklo jednak dla wieku XVIII.

Odrebny podrozdziat zostal peswigcony namiestnikowi generalnemu, ktory w imieniu
biskupa sprawowal funkcje sadownicze w eparchii i kierowal pracami oficjalatu. Jak
przekonujagco dowodzi Autorka, whrew starszej literaturze przedmiotu, oficjatowie
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funkcjonowali juz przy pierwszym biskupie unickim Atanazym Krupeckim, pelnige kluczowe
funkcje w administrowaniu diecezjalnym sadownictwem. Podobnie jak w diecezjach
katolickich, urzad namiestnika generalnego (oficjata) byt czesto laczony z urzedem wizytatora
nadzorujacego  duchowienstwo eparchii,. W  zamykajgcym podrozdziale zostaly
scharakteryzowane urzedy wchodzace w sklad konsystorza: sedzia surogat, instygator,
procurator causarum i pisarz (kanclerz). Zgromadzone informacje Zrédtowe pozwolily
Autorce przeprowadzi¢ analizy rzucajace $wiatlo na wewnetrzng organizacje konsystorza,
kompetencje poszezegdlnych wrzgdnikéw, a takze charakter ich zaangazowania w
rozpatrywania spraw sagdowych.

Rozdziatl szésty zostal poswiecony duchowienstwu diecezjalnemu eparchii przemyskiej
w XVII i XVIII w. Przeprowadzone przez habilitantke badania zostalty oparte na dokumentacji
Archiwum Biskupstwa Grekokatolickiego w Przemy$lu (obecnie w Archiwum Padstwowym w
Przemy$lu) 1 przyniosly oryginalne i bardzo cickawe wyniki. Wedlig podobnego
kwestionariusza Autorka starala si¢ scharakteryzowa¢ duchownych zaréwno piastujgcych
funkcje namiestnikéw (dziekanow), jak i parochow. Interesowala si¢ zasadami rekrutacji i
obsady tych godnosci, pochodzeniem namiestnikéw i parochdéw, a takze ich wyksztalceniem i
formacjg moralna. Odrebnie omowita obowigzki przynalezne obu urzedom. W przypadku
parochéw mamy takze sondazowe analizy dotyczace ich dziatalno$ci duszpasterskiej i rodzin.
W czesci po$wicconej namiestnikom Autorka zgromadzita i przeanalizowata informacje na
temat grupy duchownych pelnigcych t¢ godnosé. Udalo jej zidentyfikowaé 250 duchownych
piastujacych funkcje namiestnikéw w latach 1610-1772, zestawionych w tabeli 6.1 (s. 465-
474). W ciekawy i dos¢ wyczerpujacy sposob przeprowadzita na tak wyodrebnionej grupie
badania poréwnawcze, ktore pozwolily jej okresli¢ pochodzenie i model karier namiestnikow.
W przypadku duchowienstwa parafialnego analizy sg w duzej mierze sondazowe. Jak sama
zauwaza w autoreferacie, w innym miejscu przeanalizowata gruntownie akta sadowe z kilku lat
pontyfikata Hieronima Utsrzyckiego (1728-1732), co pozwolito jej poczyni¢ wazkie ustalenia
dotyczace pozycji i wizerunku parochéw (wyniki badan staly si¢ przedmiotem odrebnie
wydanego artykutu). Poglebione badania nad unickim duchowienstwem parafialnym
wymagatyby odrebnych i bardzo zmudnych badan. Caty rozdziat nie jest klasycznym studium
prosopograficznym, opartym na systematycznie przebadanym i metodycznie opracowanym
materiale Zrodlowym. Pomimo to daje dobry wglad w zasady funkcjonowania nizszych
jednostek administracji eparchii przemyskiej i dostarcza waznych spostrzezen umozliwiajacych
w przyszlosci podjecie systematycznych studiéw prosopograficznych.

Wyklad zamyka dos¢ krotkie zakonczenie, ktore stanowi podsumowanie
przeprowadzonych badain i przypomina najwazniejsze dla dziejoéw unickiej eparchii
przemysko-samborskiej ustalenia. Mozna zalowaé, ze Autorka nie nakreslita tu perspektyw
dalszych badan, dla ktérych jej rozprawa bedzie stanowila punkt wyjscia.

Cale studium zostato zaopatrzone w obszerny Aneks, na ktéry skladajg spisy parafii, i
odrebnie rejestrowane filii i kaplic, w unickiej diecezji przemysko-samborskiej w rdéznych
przekrojach czasowych, od ok. 1652 r. do 1772 r. Spisy same w sobie stanowia wazne
osiggniecie naukowe, gdyz po raz pierwszy otrzymali$my pelne, przygotowane w oparciu o
systematyczng kwerende, zestawienie pokazujgce organizacje unickiej diecezji przemysko-
samborskiej od potowy XVII w. do I rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r. Niestety, wszystkie
zestawienia tabelaryczne sg obarczone tym samym bledem metodycznym; brakuje w nich
informacji o wykorzystanych do ich przygotowania zrédlach, a takze komentarza, podobnego
chocby do tego, ktory dotyczy map. Mozna zalozy¢, ze Autorka opracowala baze Zrédlowa,
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ktéra stanowita podstawe wiedzy o kazdej parafii wlaczonej do zestawieri. W obecnej sytuacji
wnikliwy czytelnik moze zastanawiad sie, skad Autorka wie, ze dana parafia byla unicka, a inna
nie. Oczywiscie, mozliwa jest weryfikacja informacji o parafiach zestawianych w tabelach
poprzez indeks geograficzny do ksigzki, ale taka metoda weryfikacji wyglada kuriozalnie w
pracy tam ambitnie zaplanowanej i pieczolowicie zrealizowanej.

Innym mankamentem jest sposob korzystania z tak obszermych zestawien
tabelarycznych w samym wykladzie. Ku mojemu zdziwieniu — chyba, ze co$ przeoczylem — w
catej pracy brak jest odsytaczy do zamieszezonych w Aneksie tabel. Mozna wigc sobic postawié
pytanie, czemu shuza te tabele, skoro w istocie nie funkcjonuja jake integralna cze$é rozprawy.
Wydaje sig, ze stanowily one wyjsciowy materiat do wyrysowania map sieci parafialnej, ktore
sg przywolywane w wyktadzie. W ,komentarzu do map” nie ma jednak zadnej informacji na
ten temat. O samych mapach nalezy wyrazi¢ si¢ z ogromnym uznaniem, gdyz w nowoczesny
pod wzgledem kartograficznym sposob pokazujg strukture i podziaty administracyjne unickiej
eparchii przemysko-samborskiej w réznych przekrojach chronologicznych.,

Rozprawa, stanowiaca gléwne osiggniecie habilitacyjne, ma charakter pionierski i — jak
trafnie podkresla Autorka w autoreferacie — jej praca ,jest pierwszym w historiografii
naukowym uje¢ciem dziejow unickiej diecezji przemyskie;” w XVII-XVII w. Z tego wzgledu
trudno byloby oczekiwaé od niej wyczerpujacego opracowania wszystkich aspektow dziejow
unickiej eparchii przemyskiej. Niektore zagadnienia zostaly przebadane bardziej
systematycznie, a inne mniej. Dominuje w niej ujecie prawno-organizacyjne i pod tym
wzgledem praca jest bardzo systematyczna i wyczerpujgca. Zabraklo natomiast spojrzenia
mikrohistorycznego, choéby z poziomu lokalnych wspdlnot: parochii, monasteréw czy bractw.
W skromnym zakresie mamy informacje na temat duchowienstwa parafialnego. Niewiele
dowiadujemy si¢ o swiatyniach parafialnych znajdujacych sie na terenie eparchii przemyskie;j
w analizowanym okresic. Wiemy, ze istnialy, wiemy, ze wokol niektérych nich toczyly sig
spory, zwlaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania diecezji unickiej, ale praktycznie nic
si¢ nie dowiadujemy o ich wygladzie, wyposazeniu, uposazeniu, clebracji liturgii, udziale w
ni¢j wiernych etc. Jako badacz praktyk religijnych i form poboznodei, jestem ciekawy, na ile
bogatym materialem do studiéw nad unickimi parafiami sa zachowane wizytacje. W jakim
zakresie problem postaw wiernych i ich religijnosci na poziomie parafii da si¢ badaf nie tylko
przez pryzmat rozporzgdzen eparchéw 1 statutdw synodalnych, ktére maja charakter
normatywny. Czy istnigje, chocby tylko sondazowo, mozliwos¢ analizy praktyk religijnych
wiernych obrzadku grekokatolickiego w okresie staropolskim, czy da si¢ bada¢ ich wiedze
religijng, obrzedowosé 1 jej wpltyw na zwyczaje 1 Zycie codzienne? To raczej postulaty do
przysztych badaf, ktdére — liczg — uda sie habilitantce kontynuowaé. Jak wspomniatem,
rozprawa miala inne, okre$lone we Wstepie cele, ktére w mojej ocenie zostaty w sposob
poprawny metodologicznie i Zrodloznawczo osiagniete.

Podsumowujge, stwierdza, ze Autorka w/w rozprawy demonstruje bardzo dobre
umiejetnodci warsztatowe w zakresie kwerendy i analizy zrédet. Prowadzac swoje badania nad
szeroko zakrojonym tematem wykonata systematyczng kwerende archiwalng i siggneta po
wszystkie opublikowane teksty zrodlowe. Rownoczesnie, w umicjetny sposéb, postugujac sie
precyzyjnie sformutowanym kwestionariuszem badawczym, potrafita przeprowadzi¢ selekcje
w tak bogatym materiale Zrédlowym pod katem intercsujacych ja probleméw badawezych.

Wykltad zostal przedstawiony w sposdb jasny i zgodny z zasadami dyskursu
historycznego. Cala praca zostala bardzo starannie zredagowana i zauwazylem w niej jedynie
kilka drobnych potknieé stylistycznych.

10



Dorobek

W dorobku naukowym habilitantki po doktoracie znajduje sie 15 artykuléw naukowych,
opublikowanych lub ztozonych do druku, Ponad polowg z nich stanowia rozdziaty w pracach
zbiorowych, przede wszystkim w zbiorach materialow pokonferencyjnych. Wiréd nich
znajdujg si¢ pojedyncze artykuty w j. angielskim, rosyjskim i niemieckim. Siedem tekstow
zostato ogloszonych w czasopismach, z czego cztery w wysokopunktowanych czasopismach
wydawanych przez macierzysty uniwersytet (Klio, Zapiski Historyczne). Na podkreélenie
zashuguje obecnos¢ w dorobku dwoch artykuléw opublikowanych w Kwartalniku Historii
Kultury Materialnej i w Quaestiones Medii Aevi Novae. Obok w/w studi6w monograficznych
dr Wioletta Zielecka-Mikolajczyk jest takze autorka drobmych prac zZrédloznawczych
(numizmatyka).

Od roku 2008 habilitantka byta aktywnym uczestnikiem zycia naukowego, cho¢
ograniczonego przede wszystkim do Polski, Biatorusi, Ukrainy i Rosji. Wziela udzial z
referatem w  kilkunastu konferencjach naukowych. Przygotowywata takze recenzje
wydawnicze dla kilku polskich czasopism specjalistycznych: Rocznika Lituanistycznego, Klio,
Orientalia Christiana Cracoviensia i Zeszytéw Naukowych Towarzystwa Doktorantow UJ
(cho¢ brak informacji o ich liczbie).

Biorgc pod uwage okres trzynastu lat, jaki uptyngt od obrony doktoratu, dorobek
publikacyjny habilitantki nie jest imponujacy, ale ma charakter solidny i $wiadezy o
kreatywnym rozwoju jej zainteresowan badawczych. Jak wynika z autoreferatu, na jej obnizong
aktywno$¢ naukowa miata wplyw sytuacja rodzinna i zdrowotna.

W latach 2014-2018, habilitantka w charakterze wykonawcy uczestniczyla w realizacji
trzech grantow afiliowanych przy Instytucie Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy w
Biatymstoku oraz grancie NPRH ,,Monumenta Magni Ducatus Lithuaniae — przygotowanie
edycji unikalnych zrédet do dziejow Wielkiego Ksiestwa litewskiego”, afiliowanym przyz
UMK i kierowanym przez prof. T. Kempe.

W wykazanych w autoreferacie osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzatorskich mowa jest o zwigzanych z kompetencjami habilitantki zajeciach
dydaktycznych prowadzonych na Wydziale Nauk Historycznych UMK, na kilku kierunkach:
Historia, Studia Skandynawsko-Baltyckie, Archiwistyka i zarzadzanic dokumentacja, Studia
polsko-rosyjskie. Dr Wioletta Zielecka-Mikolajezyk angazowata sie takze, w charakterze
opiekuna, w prace Studenckiego Kota Historykéw im. K. Gérskiego, a takze pelnila funkcje
opiekuna studenckich praktyk zawodowych na kierunku Historia.

W ramach popularyzacji historii wspétpracowata w przygotowaniu serii wydawniczej
»Dynastie Europy”, publikowanej w latach 2010-2011 w ramach ,Biblioteki Gazety
Wryborczej”.

Konkluzja

Wskazana jako gléwne osiagnigcie habilitacyjne rozprawa pt. Gdzie Wschdd spotykal sie z
Zachodem. Dzieje i organizacja unickief diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596-1772,
jest kompleksowa i pierwsza tego typu synteze historyczna tej najbardziej wysunietej na zachod
eparchii unickiej w okresie staropolskim, stanowiac wazne i orvginalne osiagniecie naukowe.
W oparciu o bogata kwerendg archiwalng, wykorzystanie wydanych zrodel i wszechstronna
znajomos¢ polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu, dr Wioletta Zielecka-Mikotajczyk
przedstawila w sposéb systematyczny i wyczerpujacy rozwdj terytorialny, organizacyjny i
duszpasterski tej waznej jednostki Kosciola grekokatolickiego od jej powstania az do I rozbioru
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Rzeczypospolitej w 1772 1. Dorobek publikacyjny po doktoracie, tak pod wzgledem liczby
ogloszonych drukiem prac, jak i miejsc ich wydania, jest stosunkowo staby, ale merytorycznie
i warsztatowo solidny. Na uznanie zashuguje aktywno$é organizacyjna i dydaktyczna
habilitantki.

Po zapoznaniu si¢ z praca pt. Gdzie Wschdd spotvkal sig z Zachodem. Dzieje i
organizacja unickiej diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596-1772 wskazanej jako
gléwne osiggniecie habilifacyjne, a takze z dorobkiem naukowym dr Wioletty Zieleckiej-
Mikolajczyk, stwierdzam, ze habilitantka spelnia wymogi art. 219 ust. | pkt. 1-3 Ustawv Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipea 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668), ktdre sa w
wymagane do nadania stopnia doktora habilitowanego i wnioskuje o dopuszczenie jej do
dalszych etapdéw postepowania habilitacyjnego.
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