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1. WSTEP

I sekretarze KC PZPR to postaci, ktére odcisnety trwale pigtno w najnowszej
historii Polski. Kazdy z nich, we wlasciwy sobie sposob, ksztaltowatl polityke PRL,
wytyczajac bieg procesow politycznych i wplywajac na zycie spoteczne, tak silnie
wowczas skorelowane z tym, co polityczne, kolektywne 1 podporzadkowane
monopartyjnej strukturze wladzy. Na kazdym 2z nich spoczywa osobista
odpowiedzialno$¢ za wydarzenia powojennych dekad. Za wszystko, co przeszto do
historii jako sukces, i za wszystko, co wpisato si¢ w nig jako tragedia narodowa 1 klgska
owczesnego obozu rzadzacego. Niezaleznie od zroéznicowanych mechanizmow
wewnatrzystemowych, zwlaszcza takich jak walki frakcyjne czy potezne bunty
spoteczne, silnie oddziatywujacych na ostateczny ksztatt decyzji politycznych, to
wlasnie osoba I sekretarza Partii stanowita ostatnig instancj¢. To bowiem od sity jego
charakteru, wyrobienia politycznego oraz zdolno$ci przywodczych zalezata umiejetnos$é
utrzymania w postuszenstwie podporzadkowanych sobie podmiotow!, wbrew wszelkim
obiektywnym okoliczno$ciom. Nalezy przy tym wskaza¢, iz ,,odmowa postuszenstwa”
zarowno w tym, jak i kazdym innym fragmencie niniejszej pracy, nie oznacza wejscia
na droge otwartego buntu elity rzadzacej, wzglednie kontrelity, wobec osoby
pozostajacej na stanowisku I sekretarza KC PZPR. Sformutowanie to nalezy raczej
interpretowac jako stopniowa anihilacj¢ wigezéw lojalnosciowych 1 stanu biernego
przyzwolenia na sposob sprawowania wiladzy przez konkretng osobeg. ,,Odmowa
postuszenstwa”, dla wigkszej przejrzystosci tegoz wywodu, stanowi wiec pewne
uproszczenie semantyczne 1 w zadne] mierze nie jest ona rownoznaczna z
natychmiastowym zerwaniem relacji z | sekretarzem Partii. Ma ona bowiem charakter
procesu, nie za$ jednorazowego, nagtego aktu wrogosci wobec przywodcy.

Mimo, iz kazdy z siedmiu sekretarzy KC PZPR sprawowal wladz¢ w zasadniczo

niezmiennym rezimie politycznym, kazdy z nich byt wszakze indywidualnoscia, ktora

! Utrzymanie w posluszenstwie podporzadkowanych sobie podmiotow dotyczy w pewnym sensie
legitymizacji (oraz, co wazne, autolegitymizacji na poziomie elity rzadzacej) systemu politycznego oraz
argumentOw uprawomocniajacych go w oczach mas spotecznych, klasy rzadzacej czy wreszcie aparatu
partyjno-panstwowego. Zaréwno bowiem charyzma polityczna (w ujeciu weberowskim stanowigca sama
w sobie zrédlo prawomocnego panowania), jak 1 kreowanie wizji §wiata w oparciu o gnoze polityczng
(poczucie misji dziejowej, przekonanie o monopolu na ,prawde” posiadanym przez wiadze ludows,
permanentnej walce dobra ze ztem, gdzie dobro ucieles$nia jedynie partia rzgdzaca, zto za$ materializuje
si¢ w przeciwnikach politycznych) czy tez ciggta dazno$¢ do uzyskania mozliwie najszerszego poparcia
dla obozu rzadzacego ze strony mas spotecznych za pomoca m. in. narracji nacjonalistyczno-
patriotycznej, odzwierciedlaly potrzebe posiadania legitymacji. Umiej¢tnos¢ i moznos¢ skutecznego
egzekwowania postuszenstwa stanowity wiec kontekst i podtoze dla legitymizacji systemu politycznego.



inaugurowala nowy etap w dziejach Polski Ludowej, odcinajac si¢ intencjonalnie od
spuscizny swoich poprzednikow, ktérzy ze sceny politycznej odchodzili zazwyczaj w
niestawie. Zycie i dziatalnoéé polityczna kazdego z nich, z uwzglednieniem wielu
roznych aspektéw ich funkcjonowania w sferze publicznej, zastugujg niewatpliwie na
odrgbne 1 szczegotowe elaboraty. Dlatego tez, zwazywszy na ograniczenia formalne
niniejszej pracy, ukazany zostat w niej tylko proces erozji sprawowanej przezen wtadzy
wylacznie w kontek$cie mechanizméw dziatajacych wewnatrz systemu PRL, z
celowym pomini¢ciem okolicznosci zewnetrznych, ktére z calg pewnoscig
zashugiwalyby na osobng analiz¢ 1 opracowanie i ktore niewatpliwe stanowilyby cenne
uzupehienie niniejszych rozwazan. Podstawowym natomiast celem bylo uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, co w najwigkszym stopniu powodowato erozje przywddztwa
politycznego 1 sekretarzy Partii, czy proces ten w kazdym przypadku przebiegat
podobnie, czy tez zasadniczo roznit si¢ w zaleznos$ci od tego, kto stal na czele PZPR.
Jesli tak, to od czego przede wszystkim bylo to zalezne? Ktore czynniki,
osobowos$ciowe, czysto polityczne czy jakiekolwiek inne wspotwystepujace odegraty tu

najwigkszg rolg?

Pytanie badawcze

Dokonujac proby ustalenia, ktéry mechanizmy wewnatrzsystemowe miaty
najwigkszej znaczenie w tym zakresie sformulowano nastepujace pytanie badawcze:
jaka jest zaleznos¢ pomigdzy erozjg przywodztwa politycznego | sekretarzy KC PZPR,
ktorej ostatecznym rezultatem byla zmiana personalna na tym stanowisku, a
wyczerpywaniem si¢ konsensusu istniejacego pomiedzy I sekretarzem KC PZPR a elita
rzadzaca, klasy rzadzaca i masami spotecznymi?

Przypuszczalna odpowiedZz na to pytanie, a zarazem hipoteza gtoéwna, ujeta
zostala nastgpujgco: W im wigkszym zakresie dochodzi do wyczerpywania si¢
konsensusu, tym szybciej przebiega erozja przywodztwa politycznego | sekretarzy w
nastepujacej strukturze: | sekretarz KC PZPR — elita rzadzaca — klasa rzadzaca — masy

spoteczne.

Pytania i hipotezy szczegolowe
Analizie erozji przywoédztwa politycznego pomigdzy poszczegdlnymi
podmiotami wskazanej struktury sprzyja¢ bedzie okre$lenie najbardziej wyrazistych

ptaszczyzn interakcji migdzy nimi. A zatem rozpatrujac relacje pomiedzy I sekretarzem



a elitg rzadzaca nalezy przyjac za najbardziej adekwatng ptaszczyzne rozwazan wymiar
personalny, zwlaszcza ze wzgledu na cechy osobowosci I sekretarzy oraz jakos$¢ ich
zdolnosci przywodczych. Innymi stowy, kwesti¢ o najistotniejszym znaczeniu dla
ukazania zwigzkow osobistych taczacych 1 sekretarza i jego najblizsze otoczenie
stanowi¢ bedzie gotowos¢ do postuszenstwa ze strony elity oraz jej wspoluczestnictwo
w charyzmie osoby bedacej na szczycie wiladzy, ltaczace si¢ ze szczegdlnym
uprzywilejowaniem jej cztonkow, stawiajagcym ich poza 1 ponad regutami
obowigzujgcymi pozostalych dziataczy partyjnych. Nie mniej istotnym aspektem, na
ktory warto zwrocié uwage w kontekscie relacji migdzy I sekretarzem a elita rzadzaca
sa rowniez zjawiska zachodzace w ramach samej elity, tj. podzial na frakcje,
oddziatujace na stopien postuszenstwa czionkow elity, ulegajacej podzialowi, wobec
przywodcy. Odnoszac si¢ natomiast do ptaszczyzny interakcji na linii elita rzadzaca (z
ktorej wywodzit si¢ i na czele ktorej stat I sekretarz KC PZPR) a klasa rzadzaca, za
najwlasciwsze ich zobrazowanie uznano wszelkie dziatania ze strony elity rzadzacej,
majace na celu budowanie wspdlnego, dla calego aktywu partyjnego, ogladu
rzeczywistos$ci, co z kolei miato na celu dazenie do utrwalenia przekonania wsrod klasy
rzadzacej o istnieniu tozsamos$ci interesOw calego aparatu partyjno-panstwowego.
Natomiast w kwestii zwigzku miedzy klasa rzadzaca (obejmujaca zaréwno elitg
rzadzaca, jak i I sekretarza KC PZPR jako najwazniejszego personalnie cztonka tejze
elity) a masami, za najbardziej odpowiedni wymiar analizy uznano plaszczyzng
dominacji interesow klasy rzadzacej, przy jednoczesnym dazeniu do zapewnienia
wzglednie niezakldconej egzystencji mas spotecznych, a zarazem utrzymywania ich
przez klase rzadzaca w stanie uprzedmiotowienia, ktoremu sprzyjata przede wszystkim
stabilna sytuacja gospodarcza.

Stad tez przyjeto nastgpujace brzmienie pytan 1 hipotez szczegdétowych,

wyznaczajace strukture niniejszej pracy:

1. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy przebiegiem erozji charyzmy przywodczej a jej
wplywem na postuszenstwo ze strony ,,druzyny wodza” wobec I sekretarza?
Im szybciej przebiega erozja charyzmy przywdczej, tym szybciej nastepuje odmowa

postuszenstwa ze strony ,,druzyny wodza” wobec I sekretarza.

2. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy istnieniem znaczacej (tzn. skutecznej w

podejmowanych przez siebie dziataniach zmierzajacych do zmiany ekipy rzadzace))



kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego, a trwaniem postuszenstwa ze
strony elity rzadzacej wobec przywodcy?

W im wigkszym zakresie dochodzi do powstania znaczacej kontrelity w ramach aparatu
partyjno—panstwowego, tym postuszenstwo ze strony elity rzgdzacej wobec przywodcy

jest mniejsze.

3. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy redukcja znaczenia totalitarnej gnozy politycznej a
mozliwo$cig utrzymania jednolitej wizji rzeczywistosci spoteczno—politycznej?

W im wigkszym stopniu nastepuje redukcja znaczenia totalitarnej gnozy politycznej,
tym bardziej ograniczona jest mozliwo$¢ utrzymania jednolite] wizji rzeczywistosci

spoteczno-politycznej.

4. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy istnieniem tozsamosci interesOw elity rzadzacej i klasy
rzadzacej a odmowa postuszenstwa ze strony klasy rzadzacej wzgledem elity?
Im szybciej nastgpuje rozpad tozsamosci interesow elity rzadzacej 1 klasy rzadzace;,

tym szybciej przebiega odmowa postuszenstwa ze strony klasy rzadzace;.

5. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy mozliwosciami artykulacji i agregacji intereséw
politycznych ze strony mas spotecznych a istnieniem interesow klasy rzadzacej?
W im wigkszym stopniu umozliwia si¢ artykulacj¢ 1 agregacje interesow politycznych

masom spolecznym, tym bardziej zredukowany zostaje interes klasy rzadzacej.

6. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy procesem nabywania podmiotowosci politycznej przez
masy spoteczne a zdolnos$cia utrzymania ich w postuszenstwie przez klas¢ rzadzaca?
Im szybciej przebiega proces nabywania podmiotowo$ci politycznej przez masy

spoteczne, tym trudniej klasie rzadzacej utrzymac je w postuszenstwie wzgledem siebie.

Obszar badawczy

Erozja przywodztwa politycznego 1 sekretarzy KC PZPR ma niewatpliwie
procesualny charakter, dlatego tez analizujgc czynniki, ktére na nig oddziatywaty w
odniesieniu do poszczegolnych osoéb, piastujgcych to stanowisko, nalezy zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na trzy z nich, a mianowicie Bolestawa Bieruta, Wojciecha Jaruzelskiego i

Mieczystawa Rakowskiego. Przywodztwo polityczne pierwszego z nich zostato



przerwane w wyniku naturalnej $mierci’, a wiec nie nastgpilo w skutek dziatania
mechanizméw wewnatrzsystemowych, w szczegolnosci walk wewnatrzpartyjnych,
moggcych mie¢ na celu fizyczne i polityczne wyeliminowanie dotychczasowego
przywddcy. Jednak mimo, ze nie zadziatal tu zaden z omawianych czynnikow, warto
przeanalizowaé przebieg anihilacji przywodztwa pierwszej powojennej glowy panstwa
polskiego i okoliczno$ci nan wptywajace, do czasu zanim nastgpita zmiana personalna
na tym stanowisku. Erozja przywodztwa politycznego Bieruta, ktorej wprawdzie nie
mozemy przesledzi¢ do konca, ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
mechanizméw wiadzy 1 jej tracenia w przypadku kazdej kolejnej osoby piastujacej
stanowisko | sekretarza Partii. Ukazuje ona bowiem pewien uniwersalizm i
powtarzalno$¢ schematow w relacjach miedzy poszczegdlnymi podmiotami struktury
kratycznej niezaleznie od konkretnej dekady PRL, Stad tez analiza tego procesu wydaje
si¢ by¢ niezbedna.

Przywddztwo polityczne gen. Jaruzelskiego jest z kolei o tyle specyficzne, ze
poniekad wykracza ono czasem swego trwania poza granice temporalne przyjete w
niniejszej pracy i wynikajace z okresu istnienia Polski Ludowej, a wiec siega poza rok
1989. Zmiana personalna na stanowisku | sekretarza, w symbolicznym z punktu
widzenia doniosto$ci politycznej roku 1989, w jego przypadku nie oznaczata bowiem
konca kariery politycznej. A zatem mimo, iz nie mozna jednoznacznie méwic¢ o erozji
wodzostwa w odniesieniu do tej postaci, w kontekscie wskazanych mechanizméow
wewnatrzsystemowych, to jednak nie nalezy catkowicie abstrahowa¢ od rozpatrywania
przebiegu pehlienia przezen poszczegolnych funkcji wiasnie w kategorii tracenia
przywodztwa/rozpadu relacji przywodcezej miedzy nim a zwolennikami. Wzigwszy pod
uwage przede wszystkim dobrowolna decyzj¢ o rezygnacji ze stanowiska pierwszego
prezydenta III Rzeczpospolitej Polskiej (RP) nalezy wskazaé, iz najprawdopodobnie;j
Jaruzelski byl w pelni §wiadomy tego, iz jego osoba postrzegana jest wytacznie przez
pryzmat pelnionych przezen funkcji 1 zaymowanych stanowisk w okresie PRL, a tym
samym jest nieakceptowalna spolecznie i politycznie do tego stopnia, iz wycofanie si¢ z
zycia politycznego stanowito przejaw dostrzezenia postepujacej utraty zaufania
niezbednego do pehienia funkcji prezydenta po transformacji ustrojowej. A zatem

erozja sprawowanej wiladzy, jaka miata miejsce w tym przypadku po roku 1989

2 Mimo pojawiajacych sie publicystycznych spekulacji na temat okoliczno$ci $mierci Bieruta, majgcych
charakter swoistych teorii spiskowych, autorka niniejszej rozprawy podziela dotychczasowe ustalenia
historykow, iz nastapita ona z przyczyn naturalnych, nie majacych kontekstu politycznego.



dotyczyla raczej przemian w obszarze kultury politycznej, anizeli enumeratywnie
wskazanych mechanizméw dzialajacych wewnatrz systemu politycznego, niemniej
jednak rowniez ten proces nalezy traktowac jako anihilacje przywodztwa politycznego |
sekretarza KC PZPR, chociazby ze wzgledu na zaistnienie wyrdznionych
mechanizméw wewnatrzysystemowych jeszcze dtugo przed upadkiem PRL.

Co do ostatniego z siedmiu I sekretarzy Partii, Mieczystawa Rakowskiego, jego
krotkotrwate przywodztwo nalezy rozpatrywaé na gruncie rozpadu PRL i przemian
demokratycznych w panstwach bloku socjalistycznego, a wigc uwarunkowan stricte
zewngtrznych, wobec ktorych mechanizmy wewnatrzsystemowe, zgodnie z przyjetym
tu rozumieniem, nie miaty juz wigkszego znaczenia. Tym samym nie sposob wskazaé
na erozj¢ wladzy sprawowanej przez Rakowskiego, iluzorycznej i formalnej, po ktorej
nie tyle nie nastgpita zmiana personalna na stanowisku I sekretarza KC PZPR, ile
stanowisko to w ogole przestalo istnie¢. Nie oznacza to bynajmniej, iz posta¢ ta byta
niewazna z punktu widzenia sprawowanej w PRL wtadzy. Wrecz przeciwnie. Rakowski
byt jednym z najblizszych wspolpracownikow Wojciecha Jaruzelskiego, w latach
osiemdziesigtych ubieglego wieku przynalezal do Scistej elity wiladzy, we
wcezesniejszym okresie za$ do klasy rzadzacej. Dlatego tez, nie abstrahujac catkowicie
od analizy jego wplywu na proces decyzyjny, dziatalno$¢ polityczna Mieczystawa
Rakowskiego bedzie rozpatrywana niejako rownoczesnie z Wojciechem Jaruzelskim.

Dla formalnosci nalezy wskaza¢, iz ramy czasowe przyjete w dysertacji to lata
1944-1990. Cezura poczatkowa to czas, kiedy pierwszy z pozniejszych I sekretarzy KC
PZPR, Bolestaw Bierut, zostat przewodniczacym Krajowej Rady Narodowej, koncowa
za$ to formalny koniec wtadzy ostatniego z bylych I sekretarzy KC PZPR, a zarazem

pierwszego prezydenta I11 RP?, gen. Wojciecha Jaruzelskiego.

Metody badawcze

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w niniejszej dysertacji jest analiza
tresci zrodet pierwotnych i wtornych, oméwionych szerzej w sekcji ,,Dobor i1 selekcja
zrédet”. W tym miejscu natomiast nalezy wskaza¢, ze w obrebie Zrodet pierwotnych,

inacze] nalezy interpretowaé tresci zawarte we wspomnieniach, diariuszach 1 innych

3 Okreslenie III RP powszechnie uzywane jest jako oznaczajace nowy etap w panstwowosci polskie;j,
mimo iz do obiegu formalnoprawnego weszto ono dopiero w 1997 roku wraz z uchwaleniem Konstytucji.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku nazwy Polska Rzeczpospolita Ludowa, ktéra formalnie,
na mocy Konstytucji PRL, istniata dopiero od 1952 roku, mimo, iz powszechnie poj¢cie to ma
zastosowanie takze do okresu bezposrednio powojennego.



zachowanych przekazach pochodzacych od I sekretarzy badz cztonkow elity rzadzacej,
anizeli w dokumentacji przeznaczonej wylacznie na wuzytek wewnetrzny, tj.
niedostgpne] dla mas, a czesto réwniez dla klasy rzadzacej. Podobnie dokumenty
wygenerowane przez aparat bezpieczenstwa panstwa réwniez podlega¢ musza innemu
rodzaju podejsciu badawczemu w ramach analizy tre$ci. Mimo, iz zaden rodzaj zrodta
pierwotnego nie jest pozbawiony wymiaru emocjonalnego oraz swoistej
nadinterpretacji, ukazujacej jednostkowy punkt widzenia (CO W gruncie rzeczy stanowi
ceche dystynktywng tychze zrodet), nalezy wskazaé, ze dokumenty, relacjonujace
zachodzace zjawiska i nastroje mas spolecznych, sporzadzane w celu przekazania
odpowiednim instancjom, a ostatecznie [ sekretarzowi przypuszczalnie mozna
postrzegac¢ jako zawierajace wzglednie obiektywng ocen¢ analizowanej rzeczywistosci.,
chyba ze mieliby§my do czynienia z sytuacja celowego wprowadzania w biad, co moze
mie¢ miejsce w sytuacjach rozgrywek wewnatrzpartyjnych i walki o wladze
podejmowanej przez kontrelite.

Natomiast nieco inaczej powinna zosta¢ przeanalizowana tre§¢ zawarta w
zrddtach ukazujacych stan §wiadomosci badz to 1 sekretarza, badz to cztonkéw jego
najblizszego otoczenia. W tym przypadku nalezy podejs¢ do badanej tresci z o wiele
wicksza doza krytycyzmu, gdyz najprawdopodobniej tego rodzaju zrédla pierwotne
obarczone beda w o wiele wigkszym zakresie, anizeli raporty funkcjonariuszy SB czy
MO, stronniczos$cig, emocjonalnoscia, a przede wszystkim daznoscia do ugruntowania
przekonania, ze utrata wodzostwa 1 zatamanie si¢ catego systemu politycznego
stanowily konsekwencj¢ rozpadu wiezi lojalnosciowych zwlaszcza na poziomie mas
spotecznych, motywowanych politycznie przez rosnaca w sile opozycj¢. Niemniej
jednak ocena obiektywizmu zawarta w kazdym z powyzej opisanych typow Zrdodet
pierwotnych wymaga skrupulatnego zbadania, gdyz w konkretnych przypadkach moze
si¢ okaza¢, ze to wlasnie notatka stuzbowa, raport majacy trafi¢ na biurko I sekretarza
czy tez jakikolwiek inny rodzaj dokumentacji sporzadzony przez funkcjonariusza SB
moze by¢ tak silnie nasycony emocjami i wiasna, indywidualng percepcja danej kwestii,
iz, w takim kontek$cie, to wlasnie wspomnienia, pami¢tniki czy wywiady z I
sekretarzem badz cztonkami jego ,,druzyny” uchodzi¢ mogg za niemal wzorcowy opis
danego stanu rzeczy, jesli chodzi o obiektywizm jego oceny. Dlatego tez aspekt
mozliwej stronniczosci zrodet pierwotnych, a raczej jej zakresu, winien by¢ brany pod
uwage w kazdym przypadku. Zwazywszy ponadto na okolicznos¢, iz subiektywizm

zawarty w zrodtach zaréwno pierwotnych, jak i wtornych uzna¢ mozna za nieuchronny
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nalezy w miar¢ dostgpnosci tekstow zrodlowych konfrontowaé jeden rodzaj zrédla z
innym, tzn. w sytuacji gdy mamy do czynienia ze zrddlem pierwotnym i zawarta w nim
relacjag wskazane byloby zweryfikowanie jej tresci poprzez odniesienie si¢ do innego
zrodha badz to pierwotnego, badz to wtérnego. Takie samo podejscie nalezy zastosowaé
wzgledem zroédet wtornych, a zatem treSci zawarte na przykltad w periodykach
rzagdowych winny by¢ konfrontowane z prasg podziemng relacjonujaca to samo
zdarzenie lub zawierajaca opis, interpretacje tej samej sytuacji. Co wigcej, w celu
uzyskania mozliwie najbardziej obiektywnego zapisu nalezy odwota¢ si¢ rowniez do
zrodet pierwotnych. A zatem redukcja subiektywizmu zawarta w kazdego rodzaju
zrodlach wydaje si¢ by¢ osiggalna poprzez odwotania do mozliwie najszerszego
spektrum tekstow zroédtowych.

Z kolei tres¢ zawarta w zrodlach wtornych, obejmujacych réznego rodzaju
periodyki ukazujace si¢ zarowno w pierwszym, jak i drugim obiegu nalezy traktowac
jako ukazujace $ci$le okreslone punkty widzenia autorow zamieszczanych w nich
tekstow, a zatem przydatno$¢ ich analizy winna opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze najpewniej
to samo wydarzenie, moze zosta¢ skomentowane diametralnie odmiennie w zalezno$ci
od rodzaju czasopisma branego pod uwage. Stad tez wynika konieczno$¢ wyciggania
bardzo ostroznych wnioskow z tego rodzaju analizy oraz potrzeba ich weryfikowania w
kontekscie innych dostepnych Zrodet.

Natomiast jako pomocnicza metod¢ badawczg przyjeto  metode
komparatystyczng (porownawcza) celem dostrzezenia podobienstw i réznic w zakresie
modeli (typéw) wodzostwa prezentowanych przez poszczeg6lnych | sekretarzy KC
PZPR. Zastosowanie tej metody, poprzedzonej analizg treSci, pozwoli na oceng w jakim
zakresie te same zmienne niezalezne mogly oddziatywaé na zrdznicowanie przebiegu
erozji przywodztwa politycznego | sekretarzy, a tym samym na ile zbiezne byto ich
przywodztwo przed jego ostateczng anihilacjg w odniesieniu do kazdego wskazanego

poziomu struktury kratycznej.

Dobor i selekcja zrodel

Wisrod zrodet pierwotnych, istotnych z punktu widzenia problematyki niniejszej
dysertacji, wyr6zni¢ nalezy przede wszystkim: wspomnienia, pamig¢tniki, listy, artykuty,
referaty, przemowienia, wywiady oraz ksigzki autorstwa I sekretarzy Partii, a takze
cztonkow Biura Politycznego, ktorych tresci mogltyby obrazowa¢ ztozonos¢

wzajemnych zalezno$ci w strukturze, w ramach ktérej nastepowata erozja przywodztwa
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politycznego*; jak réwniez protokoty obrad i posiedzen kierownictwa Partii, instrukcje,
wytyczne i uchwaty KC PZPR (w szczeg6lnosci te, ktore powstaty w istotnym, z
punktu widzenia przyjetych probleméw badawczych, kontek$cie spolecznym 1
politycznym), stenogramy z obrad plenarnych oraz wszelkag inng dokumentacje

wygenerowang przez Biuro Polityczne i Sekretariat KC PZPR®.

4 Wrod tego rodzaju zrodel na szczegbdlng uwage zastuguja niewatpliwie niezwykle cenne i warto$ciowe
poznawczo 10-tomowe Dzienniki polityczne autorstwa Mieczystawa Rakowskiego, relacjonujace okres
od 1958 do 1990 roku, M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 1-10, Warszawa: Wydawnictwo Iskry,
1998-2005. Mimo, ze ukazuja one jednostkowy punkt widzenia na sytuacje spoteczno-polityczng PRL,
ich warto$¢ wyraza si¢ w tym, iz wyszly one spod pidra wybitnego intelektualisty i polityka blisko
powiazanego z aparatem partyjno-rzadowym, a u schytku PRL przynalezacego do §cistej elity rzadzace;.
Podobny charakter maja zapiski, notatki i wspomnienia Jozefa Tejchmy, ujete w takich jego pracach jak:
Kulisy dymisji: z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakéw: Oficyna Cracovia, 1991, Odszed!
Gomutka, przyszedt Gierek: notatki z lat 1971-1973, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2006,
Pozegnanie z wladzq, Warszawa: Wydawnictwo Projekt 1996, W kregu nadziei i rozczarowan: notatki
dziennie z lat 1978-1982, Warszawa: Wydawnictwo ,,Projekt”, 2002. Sg one o tyle cenne, ze pojawia si¢
w nich poréwnanie sylwetek Wtadystawa Gomutki i Edwarda Gierka z punktu widzenia osoby
usytuowanej w bliskim otoczeniu zaréwno jednego, jak i drugiego I sekretarza KC PZPR. Warto réwniez
wskaza¢ na dwutomowe wydanie Pamietnikow spisywanych przez Wiadystawa Gomutke, choé¢ ich
warto$¢ poznawcza jest w duzym stopniu ograniczona z tego wzgledu, ze tre§¢ w nich zawarta obejmuje
tylko lata sprzed 1945 roku, a ponadto byta ona spisywana, gdy ,,Wiestaw” znajdowal si¢ juz na
»politycznej emeryturze”, a wigc wiele z opisywanych zdarzen moze nie by¢ wiernie odwzorowanych.
Warto wskaza¢ rowniez na cykl wywiadow przeprowadzonych przez Teres¢ Toranska z partyjnymi
prominentami, w tym bylymi I sekretarzami KC PZPR, obrazujacymi ich percepcj¢ rzeczywistosci z
punktu widzenia uplywu czasu i zmiany okolicznoéci zewngtrznych. Nalezy odnotowaé rdéwniez
specyficzng form¢ wywiadow, a mianowicie ,,wywiady-rzeki”. W tym zakresie szczegolnie istotne
wydaja si¢ wspomnienia Edwarda Gierka, spisywane przy wspotudziale Janusza Rolickiego, a
mianowicie Edward Gierek: przerwana dekada: (wywiad rzeka), Warszawa: Wydawnictwo Fakt, 1990
oraz Edward Gierek: replika: (wywiad rzeka), Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW?”, 1990.
Warto wskaza¢, ze w rozmowach tych Gierek wyraznie minimalizuje wilasng odpowiedzialnos¢ za
minione niechlubne wydarzenia PRL, z czasu kiedy piastowal on stanowisko I sekretarza KC PZPR. W
podobnym tonie utrzymana jest rozmowa Stanistawa Kani z Andrzejem Urbanczykiem, Zatrzymac
konfrontacje, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW?”, 1991. Niezwykle bogata spuscizne
pozostawil po sobie Wojciech Jaruzelski. Obejmuje ona szereg publikacji jego autorstwa, odnoszacych
si¢ gtdéwnie do stanu wojennego. Poza tym jest to szereg wywiadow i przemdowien, ktoére w odrdéznieniu
od pozostatych I sekretarzy KC PZPR (pewnym wyjatkiem moze by¢ tu Wiadystaw Gomutka) Generat
nad wyraz szczegblowo analizowal. W przewazajacej mierze mozna je zatem potraktowaé jako wyraz
przede wszystkim jego punktu widzenia (niekoniecznie calego obozu rzadzacego) na sprawy, ktore
omawial.

5 Warto w tym miejscu odnotowaé nastepujace pozycje bibliograficzne, zawierajace najczesciej
dokumentacj¢ aparatu partyjno-panstwowego, dotyczaca danego okresu PRL: VI Plenum KC PZPR, 4-5
wrzesnia 1980 r., 4-6 pazdziernika 1980 r.: podstawowe dokumenty i materialy, \Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, 1980, X Plenum KC PZPR [Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej] 20-21 grudnia 1988 r.—16-18 stycznia 1989 r.: podstawowe dokumenty i
materialy, Warszawa: Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, 1989, XI Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (1990), oprac., wybor i przygotowanie do druku M. Jabtonowski, W. Janowski, G. Sottysiak,
Warszawa: Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2014 Centrum wiadzy:
protokoly posiedzen kierownictwa PZPR: wybor z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K.
Persak, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2000, Dokumenty centralnych wtadz Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, marzec—listopad ’56, oprac. M. Jabtonowski, W. Janowski, A.
Skrzypek, W. Wiadyka, Warszawa: Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, 2009, Tajne dokumenty Biura Politycznego:
Grudzien 1970, oprac. P. Domanski, Londyn: Wydawnictwo Aneks, 1991, Tajne dokumenty Biura
Politycznego: PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wilodek, Londyn: Wydawnictwo Aneks,
1992, Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC: ostatni rok wltadzy 1988-1989, oprac. S.
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Zwazywszy na okolicznos$¢, ze ksigzki pisane przez osoby petnigce funkcje I
sekretarza lub bedace czlonkami Biura Politycznego nie zawsze dotycza kwestii
powigzanych nawet w sposdb posredni z pytaniem gldéwnym oraz pytaniami
szczegblowymi przyjetymi w rozprawie, zostang one w pierwszej kolejnosci poddane
selekcji wstepnej, polegajacej na ogélnej analizie ich treSci. Natomiast w toku
powstawania pracy wybrane publikacje autorstwa wskazanych osob, zostang poddane
ponownej i bardziej szczegdtowe] selekcji. Na tej samej zasadzie przeprowadzone
zostang dobor i selekcja dokumentacji sporzgdzonej przez organy bezpieczenstwa, W
przypadku ich nadmiarowosci. Z kolei pozostate zrodla, zwlaszcza referaty i
przemowienia oraz dokumenty Biura Politycznego przeanalizowane zostang w catosci
ze wzgledu na ich mozliwie najwigksze znaczenie dla zobrazowania relacji pomiedzy [
sekretarzem, elitg rzadzaca, klasa rzadzaca i masami spotecznymi.

Za§ do zrédel wtérnych wykorzystanych w niniejszej rozprawie nalezg
periodyki, zaréwno oficjalne, jak i ukazujace si¢ w drugim obiegu. Wsréd tytuldow
nalezagcych do pierwszej z tych kategorii na szczegdlng uwage zastuguja m.in.
»Polityka”, ,,Nowe Drogi”, ,,Biuletyn Informacyjny Sekretariatu KC” czy ,,Trybuna
Ludu”. Istotno$¢ wskazanych pozycji wynika z ich bezposredniego powigzania z
aparatem propagandowym Partii, relacjonujacymi stanowisko PZPR wobec biezacych
wydarzen w kraju 1 zagranica, publikujacymi roéznego rodzaju materialy partyjne,
komentujagcymi zmiany personalne w aparacie partyjno—panstwowym, a zwlaszcza
wyrazajace afirmatywny stosunek do polityki realizowanej przez gremium partyjne. Z
tego wzgledu ich analiza umozliwi odwzorowanie ogladu rzeczywistosci spoteczno—
politycznej z punktu widzenia aparatu partyjno-rzadowego.

Natomiast co do prasy podziemnej nalezy wskaza¢, ze istotnos¢ tego rodzaju
zrodet wtornych wyraza si¢ w tym, iz wydawnictwa bezdebitowe, w odrdznieniu od
pism w pehni podporzadkowanych PZPR, ukazuja odmienny punkt widzenia na sprawy
polityczne 1 ogdlnospoteczne, jak roéwniez moga one okaza¢ si¢ niezwykle cenne dla

analizy procesu nabywania podmiotowosci przez masy spoteczne, dla ktoérych jedynym

Perzkowski, Londyn: Wydawnictwo Aneks, 1994, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, cz. 1, Zjazdy i
plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego od I do IX Zjazdu (porzqdek dzienny, zZrédia), cz. 2,
Czlonkowie wiadz naczelnych oraz I sekretarze Komitetow Wojewddzkich PZPR 21 XII 1948 - 31 XlI
1982, oprac. W. Ciempiel, J. Jakubowski, J. Szczeblewski, Warszawa: Centralne Archiwum KC PZPR,
1983. Innym, znaczacym, tego rodzaju zrodtem jest Biuletyn Informacyjny Sekretariatu i BP PZPR,
udostepniany przez Archiwum Akt Nowych.
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kanatem artykulacji intereséw politycznych byla najczesciej prasa podziemna®. Tak
wigc tego rodzaju zrodta moga okazad si¢ niezwykle cenne na etapie rozwigzywania co
najmniej jednego problemu szczegdtowego dotyczgcego zalamywania  si¢
postuszenstwa mas spolecznych wobec klasy rzadzace;.

Warto ponadto nadmienic, iz w kontekscie selekcji zrodet zarowno pierwotnych,
jak i wtornych obrano nastepujace metody w odniesieniu do poszczeg6lnych ich
rodzajow:

1) materialy zgromadzone w Archiwum Akt Nowych oraz Instytucie Pamigci
Narodowej zostang przeanalizowane w zakresie, w jakim beda si¢ one odnosi¢ do
wyszczegolnionych mechanizméw wewnatrzsystemowych; w przypadku, gdy zawierac
beda one tresci, mogace wskazywaé na zachodzace znaczace, z punku widzenia
organow bezpieczenstwa, aberracje w zyciu spoteczno—politycznym, analizie poddane
zostang takze meldunki z pracy operacyjnej funkcjonariuszy, odnoszace si¢ do tych
zjawisk;

2) w calo$ci przeanalizowane zostang wywiady przeprowadzone z | sekretarzami, jak
roOwniez wspomnienia, pami¢tniki 1 inne spisane relacje, mogace ukazywac
antecedencje erozji ich przywddztwa (np. konflikty personalne w PZPR, zmiany
kadrowe, dziatalno$¢ opozycji, strajki); wzglednie ograniczona ilos¢ tego rodzaju zrodet
nie wymaga wprowadzenia gradacji ich selekcji;

3) zrodta wtérne, a zatem artykuly zawarte w wyzej wymienionych organach
prasowych PZPR przeanalizowane zostang w catosci, jesli zawiera¢ be¢da one

omoéwienie kontekstu niepokojacych, z punktu widzenia PZPR, wydarzen,

® Nalezy jednak podkreslié pewna dwoisto$¢ tychze Zrdodel. Z jednej bowiem strony wyrazaja one
stanowisko ich autoréw, ujete w odezwach kierowanych przez opozycjonistow do mas spotecznych, z
drugiej natomiast, zwazywszy, iz tego rodzaju apele uyjmowane byty w formie artykutéw zamieszczanych
w prasie podziemnej, stanowigcej zatem zrodto wtorne, mozna je postrzega¢ takze w ten sposdb. A zatem
prasa podziemna ma o tyle szczegdlny charakter, ze tre§ci w niej zawarte sytuuja si¢ na dwu
plaszczyznach: zrddet pierwotnych (gdy mamy do czynienia z tekstami jednego lub kilku autoréw,
prezentujacych wilasny punkt widzenia 1 bedacych bezposrednimi uczestnikami, podmiotami,
zachodzacych wydarzen) oraz wtornych (w przypadku tresci ujegtej w formie zwigzlego opracowania,
typowego artykutu prasowego). Biorac pod uwage wielos¢ wydawanych przez podziemie pism, warto
wskaza¢ chociazby na Biuletyn Informacyjny KOR, Biuletyn Strajkowy Mazowsze czy tez Bratniak.
Zbiorcze wykazy wraz z oméwieniem dokumentéw opozycji politycznej znajdujg si¢ natomiast m. in. w:
Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,, KOR”, wstep i oprac. A.
Jastrzebski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, Londyn: ,,Aneks”, 1994, Dokumenty uczestnikow
Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce 1977-1981, wstep i oprac. G. Waligéra, Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego, 2005, Opozycja
demokratyczna w Polsce 1976-1980: wybdr dokumentéw, t. 3., zebrali Z. Hemmerling, M. Nadolski,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1994, ISBN: 83-230-9897-2, Opozycja
demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR 1976-1980: wybdr dokumentéw, wybor, wstep i oprac.
L. Kaminski, P. Piotrowski, Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw: ,,Gajt”, 2002.

14



zasygnalizowanych w zrodtach pierwotnych; réwnolegle podjeta zostania analiza
ogladu tychze zdarzen na podstawie prasy podziemne;.

A zatem podstawowg metoda selekcji bedzie stopniowa eliminacja tych zrédet
pierwotnych, a nastepnie wtornych, ktore nie odnosza si¢ do informacji zawartych w
zroédtach pierwotnych analizowanych w catosci (tj. powstalych w oparciu o
wspomnienia | sekretarzy i czlonkoéw elity rzadzacej, a takze okresowych i
sytuacyjnych raportow SB). Jesli bowiem te Zrodta zawiera¢ bedg tresci wskazujgce na
proces erozji przywodztwa politycznego, wybrane zrdodta wtorne ukazywaé¢ moga

kontekst tego procesu z dwoch diametralnie roznych punktow widzenia.

Stan badan

Opracowan na temat PRL, mechanizméw wladzy, analiz historyczno-
biograficznych, ukazujacych rozmaite aspekty funkcjonowania minionego systemu, jest
obecnie tak wiele, ze trudno wskaza¢ najbardziej miarodajne z nich. Kazde bowiem
zawiera inaczej roztozone akcenty, obrazujace zaledwie wycinek zlozonej spoteczno-
politycznej rzeczywistosci Polski Ludowej, jej podsystemow, cyrkulacji elit,
interpretacji przetomowych wydarzen, niekiedy z diametralnie réznych punktéw
widzenia autoréw. Oparte na rozmaitej bazie zrodlowej maja zréznicowany walor
poznawczy. Podobnie, jesli chodzi o wukazanie 1 przeanalizowanie cato$ci
mechanizmow, ktére przyczynity si¢ do trwania przez blisko p6l wieku i ostatecznego
upadku systemu PRL. Trudno wskaza¢ opracowania poswigcone wylgcznie tej kwestii 1
obrazujace catosciowo to zagadnienie.

Praca niniejsza roéwniez nie pretenduje do miana wyczerpujacej analizy procesu
erozji wiladzy 1 sekretarzy KC PZPR, uwzgledniajacej mozliwie cate spektrum
czynnikow, ktére ja warunkowaly. Zamierzeniem autorki jest bowiem ukazanie
pewnych tendencji spoleczno-politycznych, w ramach ktorych proces ten przebiegal,
przy czym tendencje te celowo, ze wzgledow formalnych, ograniczone zostaty do
uwarunkowan wewnatrzsystemowych. Poza opisanymi juz zrédtami pierwotnymi i
wtornymi, pozwalajagcymi spojrze¢ na minione procesy polityczne oczami ich
bezposrednich uczestnikow, czeSciowe ich omdwienie zawiera praca Jerzego Eislera
Siedmiu Wspaniatych: poczet I sekretarzy KC PZPR'. Ma ona jednak charakter przede

wszystkim biograficzny, cho¢ autor umiejgtnie sytuuje dzieje zycia swoich bohaterow w

7). Eisler, Siedmiu Wspaniatych: poczet | sekretarzy KC PZPR, Warszawa: Wydawnictwo czerwone i
czarne, 2014.
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kontekscie nie tylko pelionych przezen funkcji, ile podstawowych zasad
funkcjonowania calego systemu politycznego. Pracg o zblizonym charakterze, cho¢
mniej szczegdtowa, jesli chodzi o nakreslenie catego kontekstu sytuacyjnego, w ktérym
zyli, a przede wszystkim sprawowali wladzg I sekretarze, jest ksigzka Eleonory i
Bronistawa Syzdek Cena wladzy zaleznej: (szkice do portretdw znanych i mniej znanych
politykow Polski Ludowej)®. Kolejna tego rodzaju, choé nieporéwnywalnie bardziej
emocjonalna od dwoch poprzednich, oparta raczej na ciekawostkach z zycia
opisywanych postaci, anizeli chtodnej, rzeczowej analizie faktografii ich dziatalnosci
politycznej, to Sternicy: opowies¢ o 10 przywodcach PPR—PZPR: od Nowotki do
Rakowskiego, Jacka Wegnera®. Publikacje te stawiaja sobie za cel nakreslenie biografii
decydentow politycznych PRL, w mniejszym natomiast stopniu odzwierciedlajg
mechanizmy wiladzy.

Zbiorem artykulow, ktore odnosza si¢ do rzeczonych mechanizmow jest
natomiast ksigzka napisana pod redakcja Konrada Rokickiego i Roberta Spatka Wiadza
w PRL: ludzie i mechanizmy®. Ta niezwykle cenna pozycja, opisujaca zaleznosci
migdzy poszczegdlnymi podsystemami PRL, relacje personalne zachodzace w ich
ramach, zawiera jednak omolwienia okreSlonych watkow, nie jest za§ analizg
konkretnego procesu, wywotujacego skutek w postaci anihilacji wtadzy I sekretarzy KC
PZPR, a w konsekwencji zatamania catego systemu.

Podobny charakter maja kolejne publikacje, mianowicie: PRL - trwanie i
zmiana, pod red. Dariusza Stoli i Marcina Zaremby®!, Polska pod rzqdami PZPR: praca
zbiorowa, pod red. Mieczyslawa Franciszka Rakowskiego!?, opracowanie Andrzeja
Friszke, Dariusza Stoli i Jerzego Eislera, Kierownictwo PZPR w czasie kryzysow 1956,

1968 i 1970%, Elity komunistyczne w Polsce, pod red. Mirostawa Szumity i Marcina

8 E., B. Syzdek, Cena wladzy zaleznej: (szkice do portretéw znanych i mniej znanych politykéw Polski
Ludowej), Warszawa: Wydawnictwo Comandor, 2001.

® J. Wegner, Sternicy: opowiesé¢ o 10 przywédcach PPR-PZPR: od Nowotki do Rakowskiego, Krakow:
Wydawnictwo Arcana, 1997.

1 Wiadza w PRL: ludzie i mechanizmy, pod red. K. Rokickiego i R. Spatka, Warszawa: IPN, 2011. We
Wstepie tej publikacji jej redaktorzy dokonuja przegladu najbardziej znaczacych zrodet i opracowan
dotyczacych réznych aspektoéw mechanizméw wiadzy PRL, w tym odnoszgcych si¢ do roli kierownictwa
partyjnego w sprawowaniu wiladzy, historii spolecznej, dziatalnosci aparatu bezpieczenstwa, kryzysow
politycznych, relacji panstwo-Ko$ciot, dziejow opozycji politycznej oraz historii lokalne;.

1 PRL - trwanie i zmiana, pod redakcjg naukowg D. Stoli i M. Zaremby, Warszawa: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie, 2003.

12 polska pod rzqdami PZPR: praca zbiorowa, pod red. M. F. Rakowskiego, Warszawa: Profi, 2000.

13 Friszke Andrzej, Stola Dariusz, Eisler Jerzy, Kierownictwo PZPR w czasie kryzysow 1956, 1968 i 1970,
Warszawa: Instytut Studidw Politycznych PAN, 2000.
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Zukowskiego'®, Centrum wladzy w Polsce (1948-1970), pod red. Andrzeja
Paczkowskiego®®.

Artykutem, ktory w kontekscie zatamywania si¢ systemu niedemokratycznego,
wskazuje na znaczenie podmiotéw tworzacych zhierarchizowang strukture podlegtosci,
jest z kolei tekst Romana Backera, The porcelain fragility of authoritarian states?®.
Autor stawia w nim pytanie, co sprawia, ze pomimo ,porcelanowej kruchosci”
systemoOw autorytarnych/totalitarnych, wewngtrznych wstrzasoéw, ktorych doswiadczaja,
sg one w stanie trwac¢ 1 funkcjonowa¢ w oparciu o zasadniczo niezmienne zasady.
Mimo, iz tekst ten w duzej mierze odzwierciedla strukturg pytan badawczych i zalozen
przyjetych w niniejszej rozprawie, to jednak ma on do$¢ abstrakcyjny charakter. Nie
odnosi si¢ wprost do konkretnego systemu politycznego, albo $cisle autorytarnego, albo
totalitarnego. Autor nie formutuje ponadto odpowiedzi. Dlatego tez, mimo niewatpliwe;j
warto$ci merytorycznej tegoz opracowania, trudno w oparciu o nie wyprowadzi¢ daleko
idace wnioski co do mechanizméw erozji wiadzy tych, ktorzy sprawowali ja w PRL, a
zatem w niezwykle specyficznych uwarunkowaniach, jesli chodzi o pryncypia
systemowe.

Opracowaniem, na ktére warto zwroci¢ uwage jest niewatpliwie ksigzka Paula
G. Lewisa, Political Authority and Party Secretaries in Poland, 19751986, z 1989
roku, w ktdrej autor analizuje zmieniajaca si¢ pozycj¢ PZPR i podlegajacy jej aparat, w
latach 1976-1986. Mimo, iz pozycja ta wzglednie precyzyjnie omawia dysfunkcje
sprawowane] witadzy, problem przywodztwa w partii 1 trudno$ci zwigzane z
umacnianiem wtadzy politycznej w obliczu kryzysu wewnetrznego, to jednak obejmuje
ona tylko wskazane powyzej lata. Nie uwzglednia zatem szerszego kontekstu wydarzen,
ani nie ukazuje genezy i powtarzalnosci schematoéw erozji wodzostwa w przypadku
kolejnych I sekretarzy KC PZPR. Ponadto omawiany proces niejako ,,urywa si¢” na
roku 1986, podczas gdy najbardziej znaczace z punktu widzenia jego specyfiki sg

niewatpliwie lata pdzniejsze, zwlaszcza 1989 rok.

4 Elity komunistyczne w Polsce, pod red. M. Szumity i M. Zukowskiego, Warszawa-Lublin: IPN-
KSZpNP & Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej, 2015.

15 Centrum wladzy w Polsce (1948-1970), pod red. A. Paczkowskiego, Warszawa: Instytut Studiow
Politycznych PAN, 2003.

16 R. Béacker, The porcelain fargility of authoritarian states, [w:] Challenges to Representative
Democracy. A European Perspecitve, ed. by R. Wiszniowski, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Warszawa, Wien: Peter Lang GmbH, 2015, pp. 47-55.

17'p. G. Lewis, Political Authority and Party Secretaries in Poland, 1975-1986, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989.
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Wartym odnotowania sg takze opracowania dotyczace procesu zatamywania si¢
systemu w ostatnich latach jego trwania, a mianowicie prace Antoniego Dudka,
Reglamentowana rewolucja: rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990'8 i
Krystyny Trembickiej, Okrggly st6f w Polsce: studium o porozumieniu politycznym®®.
Teksty te ukazuja jednak interesujacy nas proces erozji przywddztwa politycznego tylko
u schylku PRL. Podobnie zatem jak praca Paula Lewisa nie odnoszg si¢ do jego genezy
1 catoksztattu uwarunkowan.

Kazda z wymienionych pozycji bibliograficznych ma charakter reprezentatywny
wobec wielu innych opracowan, analiz i prac zbiorowych. Kazda z nich, oparta jest na
zroznicowanej bazie zrodtowej. Kazda wreszcie pretenduje do miana rzetelnej,
obiektywnej analizy i opisu minionych wydarzen. Stad tez stanowia one, a takze inne,
poruszajace podobne zagadnienia (ktérych ze wzgledu na ich wielo§¢ nie sposob
przywota¢ w niniejszym wykazie) nieoceniong podstawe tychze rozwazan. Sa niejako
wyjsciowym kompendium wiedzy na temat poruszanych zagadnien. Wskazuja og6élny
kierunek, w ktorym powinna zmierza¢ analiza erozji przywddztwa politycznego osob
sprawujacych najwyzsza wladzg w panstwie. Stanowig nieocenione uzupetnienie zrodet
pierwotnych i wtornych, uwidaczniajagc wlasciwy kontekst, w jakim owe zrodia

powstawaty i powinny by¢ interpretowane.

Struktura pracy

Nalezy zaznaczy¢, ze konstrukcja pracy opiera si¢ na zalozeniu, iz strefy
wptywu politycznego wraz z podporzadkowaniem si¢ poszczegolnych podmiotéw, maja
charakter koncentryczny. Znaczy to, iz najbardziej decyzyjng czescia owej struktury jest
I sekretarz i jego Sciste otoczenie polityczne, swoista ,,druzyna wodza”?’. Poziom ten
sytuuje sie w kregu elity rzadzacej, z ktorej bezposrednio si¢ wywodzi. Elita ta za$ jest
nadrzgdng czescig klasy rzadzacej, stanowigcej swoisty pomost miedzy kierownictwem

partyjnym (elita rzadzaca/elita wihadzy sensu stricto) a masami spotecznymi,

18 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja: rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Krakéw: Wydawnictwo Znak Horyzont, 2014.

19 K. Trembicka, Okrggly stét w Polsce: studium o porozumieniu politycznym, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2003.

20 Pojecie zaczerpnigte z przedwojennej pracy Aleksandra Hertza pod tym samym tytutem, A. Hertz,
Druzyna wodza, [w:] Szkice o totalitaryzmie, wybor tekstow J. Garewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN ,1994, ss. 153-266, por. A. Hertz, Druzyna wodza, ,,Przeglad socjologiczny” 1937, t. 5.
Zastosowanie tego terminu w niniejszej rozprawie, zwlaszcza w rozdziale poswigconym relacjom mig¢dzy
I sekretarzem KC PZPR a elita rzadzaca, nie zmienia jednak zasadniczo faktu postrzegania | sekretarzy
KC PZPR jako przywodcow, nie za$ ,,wodzow”.
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stanowigcymi najszersza struktur¢ w hierarchicznym ukladzie oddziatywania i
podleglosci. Tym, na co warto zwroci¢ szczegdlng uwage jest w tym kontekscie kwestia
podmiotowosci politycznej 1 przeciwstawnego wobec niej upodmiotowienia. Otoz, im
bardziej oddalone od $cistego centrum wiadzy sg poszczegodlne czesci tejze struktury,
tym w mniejszym stopniu s3 one dysponentami podmiotowosci politycznej. I
odwrotnie. Im blizej I sekretarza KC PZPR sytuuje si¢ dana grupa, tym wigkszy zakres
podmiotowosci politycznej posiada. Innymi stlowy, podmiotowos¢ polityczna wzrasta
lub maleje proporcjonalnie do stopnia blisko$ci lub oddalenia od osrodka decyzyjnego.
W tym sensie, najwyzsza podmiotowos¢, a co za tym idzie zdolno$¢ egzekwowania
postuszenstwa wobec siebie, posiada osoba na stanowisku I sekretarza KC PZPR wraz z
najbardziej zaufanymi cztonkami otoczenia politycznego. Nastepnie elita rzadzaca i,
kolejno, klasa rzadzaca. Masy spoteczne stanowig wiec w tym uktadzie najszerszy, jesli
chodzi o jego liczebno$¢, krag w omawianej strukturze, ktory zarazem jest w
najmniejszym stopniu upodmiotowiony politycznie. Kwestii tej poswiecony zostal
czwarty, last but not least, rozdzial niniejszej rozprawy.

A zatem w pierwszej czesci pracy dokonano konceptualizacji i operacjonalizacji
kluczowej kategorii teoretycznej, a mianowicie ,.erozji przywodztwa politycznego”.
Wyjaéniona zostata zatozona stuszno$¢ poje¢é, zardwno erozji, jak i przywodztwa
politycznego, oraz zasadnosci tacznego ich uzycia. W rozdziale tym przeanalizowano
rowniez literature, odnoszaca si¢ do poje¢, uprawomocniajacych stosowanie kategorii
»przywodztwo polityczne”, Dodatkowo przyjeto, i1z przywddztwo polityczne |
sekretarzy KC PZPR mialo charakter antytransformacyjny, czyli, w odrdznieniu od
znaczenia stowa ,transformacyjny” (rozumianego w nawigzaniu do typologii
zaproponowanej przez Jamesa McGregora Burnsa w pracy Wladza przywédcza®, jako
rodzaj wladzy wynoszacej jej zwolennikow na wyzszy poziom upodmiotowienia
politycznego), majacej na celu utrzymanie zwolennikow w stanie ciaglego
uprzedmiotowienia.

Rozdzial drugi, bedacy zarazem pierwszym rozdzialem merytorycznym, sklada
si¢ z dwoch podrozdzialow, przy czym kazdy z nich odnosi si¢ do konkretnego aspektu
relacji migdzy I sekretarzem KC PZPR a elitg rzadzaca. W pierwszym z nich oméwiono

kwesti¢ posiadania badz braku charyzmy przywodczej w przypadku kolejnych |

21 ). G. Burns, Wtadcza przywédcza, [W:] Wiadza i spoteczeristwo: antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki, wybor i opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,1995, ss.
261-273.
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sekretarzy Partii oraz je mozliwy wpltyw na ,druzyn¢ wodza”. Podobnie jak w
przypadku ,erozji przywodztwa politycznego”, dokonano konceptualizacji i
operacjonalizacji pojecia ,,charyzma polityczna” z uwzglednieniem zwigzku miedzy
charyzma rozumiang jako cecha osobowosci a mozliwoscia jej transpozycji na grunt
polityczny, gdzie stataby si¢ wowczas charyzma stricte polityczng. Dokonano ponadto
rozrdéznienia miedzy charyzmg autentyczng a pseudocharyzma, wzglednie charyzma
okoliczno$ciowg/sytuacyjng oraz omowiono proces rutynizacji, czyli powszednienia
charyzmy politycznej. Podjeto ponadto probe klasyfikacji poszczegolnych dziataczy
partyjnych do najblizszego i najbardziej zaufanego kregu politycznego I sekretarza,
czyli ,,druzyny wodza”.

W drugiej cze¢sci tegoz rozdziatu przedstawiono z kolei proces formowania si¢
kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego na tle nieformalnej frakcyjnosci
wewnatrzpartyjnej. W tym kontek$cie szczegdlng uwage zwrdcono na wydarzenia i
okolicznos$ci sprzyjajace tworzeniu si¢ ruchow odsrodkowych w PZPR, dazacych do
zmiany personalnej na stanowisku | sekretarza KC PZPR. Podobnie jak w poprzednim
podrozdziale wskazano réwniez kto konkretnie przynalezal do wyodrebniajacej si¢
kontrelity, pretendujacej do przejecia wiadzy.

W rozdziale trzecim, poswigconym relacjom migdzy elitg rzadzaca a klasg
rzadzacg omowiono dwa zagadnienia. Pierwsze z nich odnosi si¢ do znaczenia
totalitarnej gnozy politycznej dla mozliwosci kreacji jednolite] wizji rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej. W pierwszej kolejnosci zdefiniowano pojecie ,.totalitarnej gnozy
politycznej” oraz przyjeto konkretne rozumienie tego terminu w odniesieniu do
uwarunkowan systemowych PRL jako rezimu specyficznego ze wzgledu na trudno$¢ w
jego jednoznacznej klasyfikacji, jesli chodzi o stopien jego ,totalnosci”?%. Za
najwazniejszag kwesti¢ w tym watku uznano stopien korelacji migdzy spoteczng
absorpcja wizji §wiata opartej na gnozie (a wigc przede wszystkim dychotomicznym
jego podziale na ,,dobro” i ,,zt0” i wynikajacych z tego konsekwencji dla argumentacji
legitymizacyjnej systemu politycznego PRL) a mozliwoscia utrzymania w

postuszenstwie poszczegolnych segmentow klasy rzadzace;.

22 Autorka niniejszej rozprawy wychodzi z zalozenia, iz system polityczny PRL od samego poczatku
znajdowal si¢ w stanie nieprzerwanej ewolucji od totalitaryzmu w wersji stalinowskiej, przez
autorytaryzm w czasach gomutkowskich, az do demokratyzacji, poczgwszy od 1976 roku, kiedy to
uksztattowala si¢ opozycja polityczna. Wytomem w tym procesie byly niewatpliwie lata osiemdziesigte
XX wieku, zwlaszcza ograniczenia wynikajace ze stanu wojennego, niemniej nawet w tym czasie
podziemna dziatalnos$¢ sit demokratycznych wydatnie przyczyniata si¢ do przemian §wiadomos$ciowych
w spoleczenstwie, ktore ostatecznie doprowadzity do zmiany systemowe;.
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W drugiej czgéci natomiast przeanalizowano wpltyw tozsamosci (rozumianej w
tym wypadku réwniez jako wzglednie trwata zbieznos$¢) interesow aparatu partyjno-
panstwowego na spojnos¢ klasy rzadzacej. Innymi stowy, wykazano zwigzek migdzy
stopniem aprobaty aparatu wiadzy dla celow i interesow artykulowanych przez $cisty
elit¢ rzadzaca a umiejetnoscia zaszczepienia przekonania o stusznosci tychze interesow
klasie rzadzacej, a wigc strukturze newralgicznej, jesli chodzi o jej usytuowanie w
hierarchii spoteczno-politycznej (jej bezposredni zwigzek z masami spotecznymi,
swoiste przenikanie si¢ obu tych podmiotéw zostaly oméwione zarowno w tym, jak i
kolejnym rozdziale pracy). Szczegblng uwage zwrocono przy tym na
wieloptaszczyznowy roztam miedzy elita rzadzaca, ktora de facto rowniez nie
przemawiata jednym glosem, a klasg rzadzaca, wewnetrznie zréznicowang i niepodatng
na oddzialywania ze strony podmiotu bezposrednio nadrz¢dnego, oraz masami
spotecznymi, ktore coraz wyrazniej kontestowaly pryncypia systemowe, odmawiajac
tym samym postuszenstwa najwyzszej instancji, czyli | sekretarzowi KC PZPR. W
czedci tej istotne wydaje si¢ tez by¢ pytanie, do jakiego stopnia, i czy w ogole,
podzielony aparat partyjno-panstwowy, ktorego poszczegdlne czgsci sktadowe
artykutluja zréznicowane interesy lub przynajmniej odmienne drogi do ich realizacji
(ostatnia dekada PRL stanowi tego najlepszg ilustracjg), jest w stanie zapewnic¢ spojnosé¢
w obrebie klasy rzadzacej przynajmniej na poziomie biernej akceptacji systemu.

Z Kkolei w ostatnim rozdziale merytorycznym, poswieconym zagadnieniu relacji
miedzy klasg rzadzaca a masami spotecznymi, podjeto probe wykazania zwigzku
miedzy mozliwosciami artykulacji 1 agregacji interesOw politycznych przez masy
spoteczne na tle dominacji interesow klasy rzadzacej, oraz zalezno$ci miedzy
upodmiotowieniem mas spolecznych a destabilizacjg systemu politycznego. Zaréwno
pierwsza, jak i druga cze$¢ tego rozdziatu dotyczy w gruncie rzeczy jednego procesu, a
mianowicie wplywu mas spotecznych, czyli najnizej usytuowanego podmiotu w
strukturze kratycznej (gr. Kpdrtog Kratos, tac. Cratus, Potestas, ,,potega”, ,,moc”,
.wladza”?), na implozje systemu politycznego PRL?*. Proces nabywania

podmiotowosci politycznej przez masy spoleczne poprzedzony jest bowiem artykulacja

23 Pojecie ,,struktura kratyczna”, zwazywszy na etymologie ostatniego jego czlonu, znaczy tyle co
struktura wtadzy i jest stosowane zamiennie.

24 Implozje systemu politycznego, zgodnie z powszechnym rozumieniem terminu ,,implozja”, definiowaé
nalezy jako zatamanie si¢ systemu do wewnatrz. A zatem w odréznieniu od ,,eksplozji”, po ktorej nie
zostatyby zadne zrgby instytucjonalne panstwa, ,,implozja systemu politycznego”, implikuje niejako
zdolno$¢ elit spotecznych i politycznych do przywrdcenia pelnej funkcjonalnosci panstwa, w oparciu
jednakze o catkiem inne pryncypia systemowe.
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1 agregacja interesow politycznych przez spoleczenstwo. W tym kontekscie zwrdcono
tez uwage na ewolucje interesow Stricte bytowych, socjalnych, ekonomicznych w
kierunku zadan o wyraznie politycznym charakterze. Stad tez uznano za konieczne
uwzglednienie dziatalnosci podejmowanej nie tyle przez masy spoteczne (ktore same z
siebie, pozostajagc w stanie uprzedmiotowienia, nie mialy zadnych mozliwosci realnego
wplywu na proces decyzyjny), ile zwlaszcza przez rdéznego rodzaju organizacje,
zwiazki, zrzeszenia czy wreszcie ugrupowania opozycyjne, agregujace wyartykutowane
interesy mas i wystepujace w ich imieniu. Reprezentacja polityczna mas spotecznych
nabiera wigc w tym wzgledzie szczegdlnego znaczenia.

Merytoryczng czg$¢ pracy zamyka zakonczenie, bedace catosciowym
podsumowaniem rozwazan. Omowione zostaly w nim takze trudnos$ci metodologiczne,
zwigzane migdzy innymi z Konceptualizacja i operacjonalizacja uzytych pojec,
roztacznoscia zaproponowanych kategorii, ktore w rzeczywisto$ci przenikaty sig,
utrudniajgc tym samym wyciaggnigcie jednoznacznych wnioskéw podczas weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych.

W bibliografii natomiast przyjeto podziat, kolejno, na: materiaty zgromadzone w
archiwach, zrodta drukowane, materialy prasowe, czasopisma, literatur¢ przedmiotu

oraz zrodla internetowe.
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2. ROZDZIAL 1
EROZJA PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO:
(PRZEGLAD KRYTYCZNY LITERATURY)

Podstawowa kategorig teoretyczng rozprawy doktorskiej pt. ,,Erozja
przywodztwa politycznego | sekretarzy KC PZPR” jest ,erozja przywodztwa
politycznego”. Konstrukt ten zawiera dwa elementy, wymagajace, w pierwszym etapie
odrebnej, w drugim za$ lacznej konceptualizacji. Wybor tejze kategorii wigze si¢ z
podstawowym zatozeniem problemowym niniejszej dysertacji, za§ sama kategoria
teoretyczna rozpatrywana bedzie w kontekscie przede wszystkim gléwnego problemu
badawczego, ale takze problemow i hipotez szczegdtowych. A zatem na kazdym etapie
analizy erozja przywodztwa politycznego | sekretarzy KC PZPR ma kluczowe
znaczenie. Zmienne niezalezne wystepujace w obrebie poszczegdlnych problemow
badawczych odnoszg si¢ explicite do procesu anihilacji przywodztwa politycznego oséb
zajmujacych najwyzsze stanowisko wladcze w okresie PRL, tak wiec wybor
jakiejkolwiek innej kategorii teoretycznej oraz uznanie jej za kategori¢ podstawowa nie
bylby wilasciwy, chociazby ze wzgledu na przyjete i omoéwione zalozenia
metodologiczne.

Literatura przedmiotu odnoszaca si¢ do przywddztwa politycznego jest
niezwykle obszerna, sama za$ wskazana kategoria teoretyczna rozpatrywana jest w
wielu rozmaitych kontekstach. Woko6t wielokrotnie badanego juz zagadnienia
teoretycznego, jakim jest przywodztwo polityczne, powstato wiele najrozmaitszych
definicji, koncepcji i prognoz praktycznego rozwoju tej specyficznej relacji, procesu
badZ tez stanu zastanego w sferze publicznej. W obliczu réznych szkot teoretycznych,
podejs$¢ badawczych i indywidualnych przekonan naukowcow z zakresu humanistyki i
nauk spolecznych, akcentujacych znaczenie rdéznych komponentéw kategorii
»przywodztwo polityczne”, wydaje si¢ niemozliwe wskazanie na jeden najwazniejszy
nurt badan nad przywddztwem politycznym, a przede wszystkim taki, ktory
pretendowatby do miana rozstrzygajacego w kwestii, czym w istocie jest przywodztwo
polityczne, zwlaszcza za$§ jak nalezaloby je mierzy¢é w sposdb mozliwie najbardziej
doktadany, zawierajacy najwigcej szczegdtow, co do mechanizmoéw wewnetrznych
konstytuujacych 1 wyrdzniajacych przywodztwo polityczne na tle innych zjawisk z
zakresu polityki. Innymi slowy, jakie kwantyfikatory nalezaloby zastosowaé, aby

uzyska¢ miarodajny i odpowiadajgcy stanowi faktycznemu pomiar przywodztwa
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politycznego, przy zatozeniu wysoce zroznicowanych sposobow konceptualizacji i
operacjonalizacji tej kategorii teoretycznej.

Stad tez na potrzeby niniejszej pracy omowione zostang przede wszystkim te
aspekty przywodztwa politycznego, ktore odnoszg sie stricte do jego wystepowania w
rezimach niedemokratycznych, zwlaszcza panstw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
dotycza wyszczegolnionych w rozdziale metodologicznym relacji migdzy I sekretarzem
KC PZPR a elitg rzadzaca (zwhaszcza ,,druzyng wodza”), elitg rzadzaca a klasg rzadzaca
oraz klasag rzadzaca a masami spotecznymi. Zwazywszy jednak na obszernos$¢
omawianego zagadnienia szczegotowo przeanalizowane zostang te opracowania, ktore
pozwolg uzasadni¢, ze 1 sekretarze KC PZPR sprawujac wladzg w systemie
niedemokratycznym byli przywodcami politycznymi, nie za$ dyktatorami, tyranami
badz tez wladcami absolutnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze podjeta w tej czesci pracy analiza
nie ma na celu przegladu wszystkich istniejacych definicji przywddztwa politycznego,
ani rozpatrywania tego zjawiska z wszelkich mozliwych punktéw widzenia, a jedynie
wskazanie 1 oméwienie tych z nich, ktore posiadaja przydatno$¢ poznawcza dla uznania
za uprawnione twierdzenia, ze I sekretarze KC PZPR byli wiasnie przywodcami
politycznymi, a nie kimkolwiek innym.

Rozpoczynajac zatem od najbardziej rozpowszechnionej typologii idealizacyjnej
przywodztwa politycznego wskazmy na koncepcj¢ prawomocnego panowania,
zaproponowang przez Maxa Webera. Wedlug niemieckiego socjologa wyrdznic¢
mozemy trzy czyste typy prawomocnego panowania: racjonalne (legalne),
tradycjonalne i charyzmatyczne®, za§ podstawa ich obowiazywania sa kolejno:
ustanowienie, tradycja i wiara. ,,Panowanie” definiowane jest przez Webera jako
»Szansa postuszenstwa pewnych os6b wobec rozkazu o okreslonej tresci [...]
Panowanie wymaga jedynie faktycznego istnienia osoby skutecznie rozkazujacej

innym, nie taczy si¢ z koniecznosci ani z istnieniem jakiegos sztabu administracyjnego,

% Panowanie tradycjonalne opiera si¢ na prawomocnosci, ktorej zrodtem jest $wieto$¢ odwiecznych
porzadkow i wladzy pana, za$ postuszenstwo wobec niego wynika z nadanej mu przez tradycj¢ osobistej
godnosci. Panowanie charyzmatyczne jest z kolei prawomocne na gruncie wiary i oddaniu si¢ temu, co
niezwykte, co wykracza poza normalne wlasciwosci cztowieka, za$ zgodnie z rozumieniem charyzmy w
ujeciu weberowskim, osoba naznaczona takg taska generuje postuszenstwo wobec siebie w oparciu o
magiczne wrgcz umiejetnosci i osobisty kontakt ze sferg sacrum. Panowanie legalne za$ opiera si¢ na
narzuconych lub uzgodnionych normach ustanowionych w sposéb racjonalny, zorientowany celowo
racjonalnie lub (bgdz tez zarazem) wartosciowo racjonalnie, M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie,
przedmowa, wstep i oprac. Z. Krasnodgbski, przektad A. Kopacki, P. Dybel, Krakow: Spoteczny Instytut
Wydawniczy "Znak", Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 1998, ss. 57-59, id., Gospodarka i
spoleczenstwo: zarys socjologii rozumiejqcej, przet. 1 wstgpem opatrzyta D. Lachowska, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, ss. 158-215, id., Racjonalnosé¢, wladza, odczarowanie, Wybor,
wstep, przektad M. Holona, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2004, ss. 91-97.
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ani zwigzku, zwykle jednak — przynajmniej we wszystkich normalnych przypadkach —
wigze si¢ z jednym z tych standow rzeczy. Zwigzek nazywamy zwigzkiem panowania, o
ile jego cztonkowie na mocy obowigzujacego porzadku podlegaja stosunkom
panowania”?®, Zdefiniowane w ten sposob panowanie uzna¢ mozemy za swoista relacje
spoteczng, oparta wprawdzie na zréznicowanym statusie jej uczestnikow; z jednej
bowiem strony mamy ,,panujacego”, dyktujacego warunki owego relacji, z drugiej
natomiast osoby podporzadkowane i postuszne.

Idealizacja zaproponowana przez Maxa Webera, pomimo swej klarownos$ci i
jednoznaczno$ci na tle innych skomplikowanych i czgsto redundantnych klasyfikacji
przywdédztwa politycznego, wzbudza jednak pewne kontrowersje zwigzane ze zbyt
wysokim stopniem abstrakcji i nieprzystawalnosci do praktyki spoleczno-politycznej
jedynie trzech typow prawomocnego panowania. Polemiczne, w klasyfikacji
niemieckiego socjologa opartej na typizacji sposobdéw prawomocnego panowania,
wydaje si¢ réwniez to, ze wyrdznione przezen typy sa calkowicie roztagczne wobec
siebie, to znaczy nie istnieje zaden element, ktory mogiby wchodzié zakres jednego i
drugiego albo trzeciego typu jednoczes$nie. A zatem nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie,
czy w ztozonej 1 dynamicznej rzeczywistosci spoteczno-politycznej naprawde nie moze
zaistnie¢ panowanie charyzmatyczne, a przy tym legalne badz tradycyjne, badz tez
zarowno legalne, jak 1 tradycyjne czy tez wystepujace w jakiejkolwiek innej
kontaminacji? Co sktonito Maxa Webera do tego, aby charyzme, prawo i tradycje
uczyni¢ kategoriami sprzecznymi wobec siebie? Czy zastosowane przezen rozréznienie
1 rygoryzm formalny, ktory nie pozwala uznac¢, iz przywodca polityczny moze uosabiaé
zardbwno charyzme¢ osobista, jak 1 przestrzega¢ porzadku normatywnego, opartego
zarazem na tradycji danego panstwa i obszaru kulturowego, jest adekwatne w obecnych,
dynamicznych uwarunkowaniach politycznych, gdzie poziom fluktuacji zdarzen,
konstytuujacych sfere publiczng, zdaje si¢ daleko odbiega¢ od specyfiki dajacych si¢ w
wigkszym stopniu przewidzie¢, procesow politycznych przetomu XIX i XX wieku, w
ktérych zyt Max Weber? Czy niemozliwe jest zaistnienie determinant przywodczych,
ktore w istocie swej nie sg zbiezne ani z charyzma, ani tradycja czy tez obowigzujacym
systemem prawa 1 ktére same w sobie stanowityby typy idealne? Czy istnieje jaki$
arbitralny, niezmienny algorytm, na gruncie ktérego, zgodnie kryteriami naukowymi,

mozna zoperacjonalizowa¢ charyzme¢ przywodcza, legalizm i tradycje? 1 czy wreszcie

% 1d., Gospodarka i spoteczenstwo: zarys socjologii rozumiejgcej..., ss. 39-40.
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eksplikacji Maxa Webera, co do trzech rozlacznych typéw prawomocnego panowania
przypisa¢ nalezy charakter ostateczny 1 stusznie roszczacy sobie pretensje do
uniwersalizmu metodologicznego?

Wedlug twoércy poznanskiej szkoly metodologicznej, Leszka Nowaka
postugiwanie si¢ metoda idealizacyjng pocigga za sobg znaczne ryzyko deformacji
rzeczywisto$ci®’. Cytujac Lidie Godek natomiast mozemy wyréznic:

,, - deformacj¢ ilosciowa, (stabg), ktora polega na przypisaniu obiektowi jakiej$ jego
cechy w stopniu réznym od tego, jaki empirycznie wykazuje. Wsrdd tego typu procedur
wyrozniamy potencjalizacja dodatnig, ktora polega na przypisaniu wlasnosci w stopniu
wyzszym od wykazywanej, oraz potencjalizacj¢ ujemna, gdy warto$ci wtasnosci danego
obiektu wyznaczone sg na ich minimalnym poziomie. Maksymalne uposazenie obiektu
w natezeniu danej cechy za Nowakiem, nazywamy mityzacja (graniczny przypadek
potencjalizacji dodatniej), natomiast w minimalnym — ideacja (graniczny przypadek
potencjalizacji ujemnej);

— deformacje jakosciowg (silng), ktéra polega na kontrfaktycznym wzbogacaniu badz
zubozaniu danego obiektu o pewna wilasno$¢ (abstrahujemy w tym przypadku od
natezenia tej konkretnej wiasnosci). Pierwsza procedure nazwiemy redukcja, druga
transcendentalizacjg. Granicznym przypadkiem reduktow obiektu empirycznego jest
obiekt pusty, pozbawiony wszelkich wlasnosci, a granicznym jego transcendensem jest
obiekt pelny, pozbawiony wszelkich brakow”2,

Mimo zaostrzonej krytyki postugiwania si¢ metoda ,typu idealnego”
zaproponowang przez \Webera oraz wysuwanego zarzutu upraszczania, czy tez
deformacji rzeczywistosci spoteczno-politycznej, nalezy wskaza¢ ze, w istocie,
niemiecki socjolog bierze pod uwage mozliwos¢ pewnej modyfikacji trzech typow
prawomocnego panowania. Dowodzi on mianowicie, iz ,,w zadnej mierze [typologia ta]
nie rosci [...] sobie pretensji, by by¢ jedynym mozliwym, ani tez, by wszystkie
empiryczne struktury wladzy odpowiada¢ musiaty <<w pelni>> jednemu z tych typow.
Whprost przeciwnie: zdecydowana ich wigkszo$¢ to kombinacje lub stany przejSciowe

kilku typéw. Wciaz bedziemy zmuszani, by za pomoca konstrukcji werbalnych, w

27 L. Nowak, Abstracts are not Our Constructs. The Mental Constructs are Abstracts, [w:] Idealization I:
General Problems. Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanistes, vol. 16, ed. J.
Brzezinski, F. Coniglione, T. A. F. Kuipers, L. Nowak, Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1990, pp. 197-200.
Por. id., The structure of idealization: towards a systematic interpretation of the marxian idea of science,
Dordrecht: Reidel, 1980.

28 L. B. Godek, O modelowaniu deformacyjnym. Maxa Webera koncepcja typéw idealnych, ,,Cztowiek i
spoteczenstwo” 2016, nr 42, s. 47.
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rodzaju <<biurokracja patrymonialna>>, opisa¢, w jaki sposob zjawisko osadzone jest
poprzez cz¢$¢ jego charakterystycznych cech w racjonalistycznej formie rzadzenia, a
poprzez inne jego cechy w tradycjonalistycznej formie rzgdzenia [...] Nasz typ staje si¢
dopiero zrozumiaty poprzez kombinacje z innymi pojeciami [...]”%°.

Pomimo zasygnalizowanych trudnosci z recepcja koncepcji Maxa Webera
omoéwiona typologia, a takze sposob zdefiniowania ,,panowania” maja jednak te
warto$¢, ze wyraznie obrazujg istote stosunku wladza-podporzadkowanie na tle
postuszenstwa egzekwowanego wobec podporzagdkowanych podmiotéw. Transponujac
interpretacje Webera na grunt rozwazan o przywodztwie politycznym sprawowanym
przez I sekretarzy KC PZPR nalezy wskaza¢, ze kazdy z nich spetniat wymogi stawiane
»przywodztwu politycznemu/prawomocnemu panowaniu” przez analizowanego tu
autora. Kazdy z nich bowiem skutecznie rozkazywat innym, korzystajac przy tym z
rozbudowanej machiny biurokratycznej i propagandowej. W ten sposéb nawigzywany
zostal ,,zwigzek panowania”, opierajacy si¢ na co najmniej dwoch fundamentach
wyszczegolnionych przez Webera, a mianowicie charyzmie przywddczej (Wiadystaw
Gomutka, Wojciech Jaruzelski) oraz, co jednak wzbudza¢ moze pewne kontrowersje,
legalizmie/racjonalnosci (moc wigzgca postanowien migdzynarodowych sytuujgcych
powojenng Polske w radzieckiej strefie wplywow oraz racjonalno-teleologiczne
przekonanie mas spolecznych o bezalternatywnos$ci ustanowionego porzadku). Jedyna
przestanka, stanowigca de facto odrgbny rodzaj uprawomocnienia sprawowanej wtadzy,
ktora nie zaistniala na gruncie PRL byla tradycja, ,,uswigcona wiara w odwieczny
porzadek rzeczy”, ktérag mysl komunistyczna, przynajmniej w teorii, negowala i z ktora
radykalnie zrywala.

A zatem wedlug typologii 1 sposobu rozumienia Maxa Webera kazdy z 1|
sekretarzy KC PZPR byt przywodca politycznym 1 wladz¢ swa sprawowat
prawomocnie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno niezwykle cenne
spostrzezenie niemieckiego socjologa, a mianowicie, ze zdecydowana wickszos$¢
struktur wiadzy to ,.kombinacje lub stany przejsciowe kilku typow”. W rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej PRL uwaga ta znajduje swe praktyczne przetozenie nie tylko ze
wzgledu na to, ze mieliSmy wowczas do czynienia zarowno z charyzma przywodcza,
regutami prawnymi, konstytuujagcymi nowy porzadek polityczny, aprobowanymi przez

wszystkie zwycigskie mocarstwa, oraz, w pewnym sensie i zakresie, takze odwolaniami

29 M. Weber., Racjonalnosé, wladza, odczarowanie..., s. 96.
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do tradycji*®, ale rowniez z uwagi na potencjalng mozno$¢ ,,dookreslenia” przywodztwa
politycznego. W dalszej czgéci rozwazan kwestia ta zostanie szczegdlowiej omdwiona
w kontekscie mozliwosci zastosowania terminu ,,przywodztwo antytransfomacyjne”,
ktore wydaje sie by¢ szczegdlnie adekwatne, jesli chodzi o I sekretarzy KC PZPR.
Tymczasem jednak odnoszgc si¢ do przywolywanych juz relacji miedzy
poszczegolnymi podmiotami struktury kratycznej PRL nalezy zwrdci¢ uwage m. in. na
takich autoréw jak Aleksander Hertz czy James Mc Gregor Burns, podejmujacych
problematyke wtadzy w rezimach niedemokratycznych. Pierwszy z nich w esejach pt.
Postannictwo wodza (1936)*! i Druzyna wodza (1937)* odnosi sic do witadzy jako
swego rodzaju zaleznoSci pomiedzy jednostka obdarzong charyzma, ogolnie rzecz
biorac, utozsamiang przez autora z ,,postannictwem”, a podleglymi mu masami, jak tez
wskazuje na szereg wielostronnych powigzan tagczacych wodza z najbardziej zaufanym i
najblizszym jego otoczeniem, zwanym ,,druzyng wodza”. Co istotne, autor w obu tych
pracach utozsamia ,,wodza” z ,,przywodca politycznym” nie czynigc dystynkcji miedzy
tymi kategoriami. W jego rozumieniu sg one synonimiczne. Odnotowanie tychze
tekstow wydaje si¢ jednak wskazane, zwlaszcza ze wzgledu na uzyte przez Hertza
sformutowanie ,,druzyna wodza”, ktore jest kluczowe zwlaszcza w konteksScie
pierwszego rozdzialu merytorycznego traktujgcego o relacjach miedzy I sekretarzem a
elita rzadzaca (w tym ,,superelita”, czyli wiasnie ,,druzyng wodza”, bedaca najblizszym
w sensie nie tylko politycznym, ale takze emocjonalnym i lojalno$ciowym, otoczeniem
przywdédcy), zwlaszcza w odniesieniu do potencjalnej badz realnie posiadanej charyzmy
przywodczej kazdego z omawianych I sekretarzy KC PZPR. Ponadto, na co takze warto
zwroci¢ uwage w kontekscie typologizacji rezimu politycznego PRL, omowionej
szerzej w kolejnych cze$ciach pracy, eseje Aleksandra Hertza stanowia w duzej mierze
studia przypadkéw odnoszace si¢ do Hitlera, jak rdwniez, cho¢ w mniejszym stopniu,
do Stalina, uchodzacych, w przekonaniu polskiego socjologa, za przywddcoOw
politycznych, tudziez ,,wodzow” par excellence, co zarazem potwierdza logiczng
zalezno$¢ miedzy realng mozliwoscig istnienia rezimow niedemokratycznych,

totalitarnych jak w przypadku III Rzeszy badz tez Zwigzku Radzieckiego za czasow

30 Zagadnienie to zostato szerzej oméwione w rozdziale po$wieconym relacjom miedzy elitg rzadzaca a
klasg rzadzaca, w podrozdziale: Znaczenie totalitarnej gnozy politycznej dla budowania jednolitej wizji
rzeczywistosci spoteczno—politycznej, w kontek$cie nacjonalistycznej strategii uprawomocnienia systemu
politycznego i jednostkowo wtadzy sprawowanej przez kolejnych I sekretarzy KC PZPR.

3L A, Hertz, Postannictwo wodza, [w:] A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, wybor tekstow J. Garewicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN ,1994, ss. 62—-152.

32 1d., Druzyna wodza,[w:] ibid., ss. 153-266.
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Stalina®, przy jednoczesnym sprawowaniu wladzy politycznej, bedacej w istocie
przywoédztwem politycznym sensu stricto. Innymi stowy, niezaleznie od tego, do
jakiego stopnia dany system polityczny bytby niedemokratyczny, w zadnej mierze nie
wyklucza to stanu, w ktorym na jego czele stang¢ moze jednostka bedaca przywddca
politycznym, nie za$ na przyktad ,,wtadcg absolutnym”.

I wlasnie w odniesieniu do witadzy absolutnej, stanowigcej antynomi¢
przywddztwa politycznego, odnosi si¢ kolejna praca, ktorag warto przeanalizowac, a
mianowicie Wladza przywédcza (1978)%, autorstwa James’a McGregor’a Burns’a.
Autor ten ukazuje zréznicowanie relacji wladczej poprzez odniesienie do continuum
wyznaczonego przez antynomiczne typy idealne, a mianowicie przywodztwo polityczne
i wladze absolutng. Przywodztwo polityczne Burns rozpatruje w sposob dwojaki, z
jednej strony jako prostag wymiang pomi¢dzy liderem a zwolennikami, ktorzy w zamian
za reprezentacje swych interesow przez przywddce politycznego przekazujag mu swoje
poparcie, przy czym nie istnieje jednak zadna glebsza wiez pomigdzy tymi dwoma
podmiotami procesu badz tez relacji przywddczej (w zaleznosci od preferowanego
rozumienia terminu ,,przywodztwo polityczne”). Przywodztwo polityczne, bedace
»wymiang wzajemnych korzysci”, definiowane jest przez Burns’a jako przywddztwo
transakcyjne, ktdre jednak nie znajduje zasadniczego odniesienia do wielopodmiotowej
struktury zaleznosci w systemie wladzy PRL, przede wszystkim ze wzgledu na jej
zhierarchizowanie, brak bezposredniej zalezno$ci pomigdzy I sekretarzem KC PZPR a
masami spolecznymi (niemajacymi zadnego realnego wptywu na zmiany personalne na
tym stanowisku), iluzoryczno$¢ wyboréw parlamentarnych, a przede wszystkim
niedemokratyczny charakter systemy politycznego PRL. Przywddztwo transakcyjne
zdaje si¢ by¢ zatem immanentng cecha systemOow demokratycznych, zwlaszcza
demokracji skonsolidowanych o transparentnych regulach gry polityczne;j.

Drugi rodzaj przywddztwa politycznego wyszczegdlniony przez Burnsa,
mianowicie przywodztwo transformacyjne, polega natomiast na permanentnej daznosci
lidera do wyniesienia na wyzszy poziom upodmiotowienia zaréwno siebie, jak i

dobrowolnie podporzadkowanych mu oséb. A zatem transponujac sposob definicyjnego

33 Omoéwieniem pogladéw Hertza na kwestie charyzmatycznego oddziatywania Hitlera i Stalina jest
refleksja Jerzego Wiatra (Przywddca charyzmatyczny i jego zwolennicy w systemach totalitarnych),
zawarta w: J. Wiatr, Przywédztwo polityczne: studium politologiczne, £.6dz: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, 2008, ss. 58-67.

3. G. Burns, Wiadcza przywédcza, [W:] Wiadza i spoteczerstwo: antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki, wybdr i opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 1995, ss.
261-273. Zob. tez: id., Transforming Leadership: A New Pursuit of Happinesss, New York: Grove Press.
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ujecia przywodztwa transformacyjnego na grunt rozwazan o przywodztwie politycznym
I sekretarzy KC PZPR, mozna przeanalizowal je na zasadzie przeciwstawienia
przywddztwa transformacyjnego przywddztwu antytrasformacyjnemu. To ostatnie zas
stanowitoby generalizacj¢ przywddztwa politycznego, z jakim mieliSmy do czynienia w
catym okresie PRL. Zaden bowiem z I sekretarzy KC PZPR nie wynosit na wyzszy
poziom upodmiotowienia podporzadkowanych sobie podmiotéw, a w szczegdlno$ci
mas spotecznych®, w przypadku ktérych podmiotowos$é polityczna sensu stricto
pojawiata sie dopiero u schytku PRL i to za sprawg przywodcow opozycji politycznej®,
nie za$ kregdéw rzadzacych. Zaden z nich, poza jednym wyjatkiem, nie dazyt rowniez do
zwigkszenia wilasnej podmiotowos$ci politycznej poprzez ograniczenie podlegtosci
wzgledem ZSRR i wzrostu niezaleznoéci decyzyjnej Polski®’.

Odnoszac si¢ natomiast do wzglednie najnowszych ustalen w zakresie badan nad
przywédztwem politycznym warto odwota¢ si¢ do analizy teoretycznej tego
zagadnienia autorstwa Przemystawa Zukiewicza. W ksigzce Przywddztwo polityczne:
teoria i praktyka® autor proponuje definicje przywodztwa politycznego, ktora zaktada,
ze jest to ,,proces spoteczny, w ktorym czilonek spotecznosci dobrowolnie udziela
poparcia politycznego (tj. angazuje si¢ bezposrednio w prace na rzecz popieranego lub
w wyborach oddaje na niego gtos) innemu cztonkowi spotecznos$ci, poniewaz uznaje go
za aktualnie najpetniej odpowiadajacego spotecznemu wyobrazeniu o ideale lidera oraz
majacego najwigksze szanse na zrealizowanie okreslonych celéw podzielanych przez
nich obu™®. Autor tego ujecia zdecydowanie opowiada si¢ wiec za procesualnym

charakterem przywddztwa politycznego, bedacego zatem w o wigkszym stopniu

35 Kwestii tej w calo$ci po$wiecony zostal ostatni rozdzial merytoryczny niniejszej pracy dotyczacy
relacji migdzy klasa rzadzaca a masami spolecznymi, rozpatrywanych w kontekécie mozliwosci
artykulacji 1 agregacji interesOw politycznych przez masy oraz nabywaniu przez nie podmiotowosci
politycznej.

% Warto zauwazy¢, ze przywodcy opozycji politycznej PRL sami stali si¢ przywédcami politycznymi
sensu largo u schytku lat 80. XX w., zwlaszcza za$ podczas rozmoéw przy Okragltym Stole i w kontekscie
transformacji systemowe;j.

87 Wyraznym wyjatkiem w tym wzgledzie moze by¢ jedynie osoba Wiadystawa Gomulki i jego
dezaprobata wobec wielu decyzji Stalina, co stato si¢ sednem oskarzen pod adresem ,,Wieslawa” w
zwigzku z tzw. odchyleniem nacjonalistyczno-prawicowym oraz, w latach pdzniejszych, wyrazne
kwestionowanie migdzynarodowej polityki radzieckiej (zob. m. in. M. Szumilo, Towarzysz Gomutka —
polski patriota?, http://szumilo.historia.org.pl/2015/02/06/towarzysz-gomulka-polski-patriota/, [data
dostepu: 09.05.2019], Nie jest natomiast jasne, czy podejmujac starania na rzecz uniezaleznienia Polski
od Zwigzku Radzieckiego, a przynajmniej uzyskania wzglednej autonomii, Gomutka intencjonalnie dgzyt
do wzrostu wlasnej podmiotowosci politycznej, ktéra w konsekwencji pociggnetaby za soba
upodmiotowienie spoteczenstwa polskiego.

38 P Zukiewicz, Przywodztwo polityczne: teoria i praktyka, Warszawa: Difin, 2011.

% 1bid., s. 73.
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zjawiskiem ewoluujacym, anizeli statyczng sytuacja odzwierciedlajacg istniejace relacje
miedzy podmiotami: nadrzednym i podporzadkowanym®*°.

Jednakze mimo, iz przytoczona definicja Zukiewicza dobrze oddaje dynamiczny
charakter przywodztwa politycznego, to jednak trudno tylko na jej podstawie
wnioskowa¢ o przywodztwie politycznym w rezimach niedemokratycznych/
totalitarnych. Jest ona wtasciwa raczej przywddztwu politycznemu sprawowanemu w
demokracjach skonsolidowanych, nie za$ panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
po II wojnie $§wiatowej. Nie ma wiec ona charakteru uniwersalnego. Stad tez nalezy si¢
odnies¢ do nieco bardziej szczegbtowych ustalen, ukazujacych istotg wiadzy
przywddczej w rezimach pozbawionych wolnosci i cyklicznosci wyboréw lidera,
aspirujacego do miana przywddcy politycznego.

Pozostajac jednak jeszcze w obrebie rozwazan Zukiewicza na temat wiadzy
sprawowane] przez przywodcow politycznych, warto wskazaé, iz czynnikiem
wyrdzniajacym przywodztwo polityczne w sytuacji systemu totalitarnego, w jego
przekonaniu, jest dysfunkcjonalno$é tegoz przywodztwa*!, interpretowana jako brak
dobrowolnosci podporzadkowania si¢ podwiladnym, wszechobecnym terrorze,
wzmozeniu dzialan propagandowych sugerujacych, ze poparcie udzielane w istocie z
obawy o wlasne zycie jest poparciem autentycznym, oraz brak mozliwos$ci partycypacji
W wyznaczaniu ram prawnych i etycznych procesu przywodztwa*?. Mimo, iz Zukiewicz
zdaje si¢ sktania¢ do wniosku, ze wtasciwszymi okresleniami ,,wtadcow”, panujacych w
rezimach totalitarnych bylyby pojecia ,,dyktatora”, ,,tyrana” lub ,,despoty”, to jednak, w
przetozeniu na warunki systemowe panujace w Polsce powojennej, nie wydaja si¢ one

wlasciwe. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze system polityczny PRL nie

40 Na przyktad wedlug Jerzego Wiatra przywédztwo polityczne jest dobrowolng relacja miedzy
przywodca a zwolennikami, J. Wiatr, Przywodztwo polityczne: studium politologiczne..., s. 23. Na
relacyjny charakter przywodztwa politycznego wskazuje takze Joseph Clarence Rost w ksigzce
Leadership for the Twenty-first Century, Westport: Praeger Publishers, 1993, s. 161. Z Kkolei
przywodztwo jako szczeg6lng umiejetnos¢ wptywania na ludzi w celu wyzwolenia ich sily i potencjatu
dla osiagnigcia wigkszego dobra, interpretuje Kenneth H. Blanchard, Przywodztwo wyzszego stopnia:
Blanchard o przywddztwie i tworzeniu efektywnych organizacji, przet. A. Bekier, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, s. XIV.

4l Dysfunkcjonalnoéé mozemy traktowaé synonimicznie z antytransformacyjnoscia, na ktéra wskazywal
cytowany juz J. M. Burns, i ktora zdaje si¢ najpetniej oddaje charakter wladzy sprawowanej przez I
sekretarzy KC PZPR.

4 p. Zukiewicz, Przywodztwo polityczne: teoria i praktyka..., ss. 178-180. Por. id., Przywddztwo
polityczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] id., Przywddztwo labilne: mechanizm
powrotu do wladzy w Swietle teorii przywodztwa politycznego, Wroctaw, Poznan: Centrum Analiz
Systemdw Politycznych, 2012, ss. 43-61.
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wyczerpywal wymogow stawianych klasycznym rezimom totalitarnym®, a takze, ze
kazdy z I sekretarzy KC PZPR cieszyl si¢ mniejszym badz wigkszym autentycznym
poparciem ze strony podporzadkowanych sobie podmiotow (niekiedy tylko ze strony
elity rzadzacej lub grupy najblizszych wspotpracownikow, tak jak w przypadku
Bolestawa Bieruta, niekiedy za$, w réznych okresach pozostawania na najwyzszym
stanowisku wladczym, zardwno ze strony mas spolecznych, klasy rzadzacej, jak i elity
rzadzacej, w odniesieniu do Wiadystawa Gomuiki, Edwarda Gierka czy Wojciecha
Jaruzelskiego). W kazdym jednak przypadku margines poparcia dla osoby bedacej
aktualnie I sekretarzem KC PZPR i przyzwolenie na sprawowanie wladzy istnial. Stad
tez o wiele zasadniejsze wydaje si¢ jednak stosowanie wobec nich okreslenia
»przywoddca polityczny”, cho¢ z oczywistych wzgledow przywddztwo to z pewnoscig
nie spelnialo warunkéw stawianych klasycznemu rozumieniu tego terminu i, jak
wskazuje Zukiewicz, miato pewne dysfunkcje.

Z przekonaniem Zukiewicza o watpliwosciach mogacych nasuwaé si¢ przy
okreslaniu politykéw sprawujacych wladze w systemach niedemokratycznych mianem
»przywodcoéw politycznych” czgsciowo koresponduje refleksja Wiladystawa Szostaka,
ktory uwaza, ze ,,[...] wielu uzurpatoréw u wiadzy autorytarnej nad spoleczenstwem
podejmuje proby przekonania spoleczenstwa, iz wladza jest sprawowana w interesie
ludu (jest materialnie wladza demokratyczng). Jest to zjawisko wodzostwa, czyli
zjawisko przedstawienia uzurpatora jako przywodcy ludu, a wige posiadajacego mandat
do wladzy w imieniu ludu. Zasada wodzostwa stala si¢ podstawa wszystkich

znanych historii rzadéw totalitarnych [podkreslenie — J.B.]"*. Dodatkowo wedtug

4 Na temat sposobow rozumienia zjawiska totalitaryzmu/totalizmu zob. zwlaszcza: Z. Brzezinski, C. J.
Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge Mass: Harvard University Press, 1956, J.
Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] Wiadza i spoleczenstwo: antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki, wybor i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 1995, R. Backer,
Wiadza przywddcza a totalitaryzm, [W:] Przywodztwo polityczne: teorie i rzeczywistosé, pod. red. L.
Rubisza i K. Zuby, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2004, ss. 120-128, H. Arendt, Korzenie
totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2014. Warto zwrécié tez uwage
na ksiazke Edyty Widawskiej, Totalitaryzm a wladza legalna: przypadek Polski 1945-1989, w ktorej
autorka dowodzi, iz system polityczny wprawdzie ewoluowatl, jednakze nigdy nie wyszed! poza ramy
totalitaryzmu. Innymi slowy, wedlug autorki, przez 45 lat Polska byla panstwem totalitarnym, E.
Widawska, Totalitaryzm a wiadza legalna: przypadek Polski 1945-1989, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2007, s. 97. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z tak radykalnym stanowiskiem z tego wzgledu, ze
system totalitarny nie ewoluuje, inaczej bowiem nie jest systemem totalitarnym, a swoista hybryda
polityczna. Procesy spoteczno-polityczne w Polsce byly bowiem zbyt ztozone i zbyt dynamiczne, aby
wobec nazewnictwa panujacego wowczas systemu stosowaé tak daleko idace uproszczenie jak
,totalitaryzm”.

4 W. Szostak, Przywddztwo polityczne a ,,wodzostwo”, [w:] Studia nad przywddztwem politycznym:
ustalenia metodologiczne i praktyka, red. A. Kasinska-Metryka, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek,
2011, ss. 23-24.
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Szostaka ,,[...] zrodlem przywodztwa moze by¢ wilasciwie tylko autorytet osobisty
(bezposredni albo posredni) lub instytucjonalny (wraz ze zjawiskami towarzyszacymi),
nie za$ sila (przymus). Przywodca staje si¢ osoba o szczegdlnych cechach osobistych
(osobowosci), ktore sktaniajg ludzi (z okreslonego kregu) do postuchu, a wiec przede
wszystkim jest to osoba charyzmatyczna™®.

Trudno si¢ zgodzi¢ z kazdym zawartym tu spostrzezeniem. Przede wszystkim
,»przywodztwo polityczne” w ujeciu Szostaka wydaje si¢ by¢ definiowane jako pewna
relacja lub konkretna sytuacja, nie za$ proces, o ktorym wspomina Zukiewicz. Sposob
rozumienia zaproponowany przez tego autora przywoluje na mys$l typy idealne
wyroznione przez Burnsa, gdzie zaré6wno wiadza absolutna, jak i przywodztwo
polityczne nie moga wystgpowal w czystej postaci w zlozonej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Ponadto, jesli za Zukiewiczem, przyjmiemy, ze przywodztwo
polityczne istotnie ma charakter procesualny, wowczas uprawnione wydaje si¢ by¢
przekonanie, ze w trakcie tego procesu moze pojawic si¢ konieczno$¢ zastosowania
srodkdw przymusu. Pamigtajmy, ze przywddca polityczny nie sprawuje bowiem wiadzy
tylko w stosunku do zwolennikow, ale takze oponentoéw, w oczach ktorych nie posiada
on zadnego autorytetu, postulowanego przez Szostaka jako warunek sine qua non
zaistnienia przywodztwa politycznego®®. Tak wicc definicja tegoz autora wydaje sie
mie¢ zastosowanie w wickszym stopniu w odniesieniu do przywddcy religijnego lub
dziatajacego w organizacji, anizeli w zlozonej rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
niedajacej si¢ wttoczy¢ w utarte schematy. Ponadto sposob postrzegania przywddztwa
politycznego, implikujacego konieczno$¢ postugiwania si¢ wylacznie autorytetem w
egzekwowaniu postuszenstwa wobec siebie, w zasadzie wykluczalby mozliwos¢
zaistnienia przywodztwa politycznego w innym anizeli demokracja systemie
politycznym. W analizowanej tu definicji, jak rowniez w innych tego rodzaju ujeciach
teoretycznych, brakuje takze uwzglednienia potencjalnej chocby mozliwosci
wystgpienia aprobaty ze strony zwolennikow dla stosowania $rodkoOw przymusu w
okreslonych sytuacjach. Punkt widzenia os6b podporzadkowujacych sie liderowi,

ztozonos$¢ ich motywacji, aspiracji i oczekiwan, a zwlaszcza ewentualne przyzwolenie

% Ibid., s. 23.

% Na okoliczno$¢ te zwraca uwage m. in. Jerzy Wiatr, twierdzac, ze ,,przywddztwo natomiast jest
czystym autorytetem. Uznaje si¢ kogo$ za przywddce, idzie si¢ za nim, wykonuje jego wole nie dlatego,
ze przywodca ma w reku instrumenty przymusu, ale dlatego, ze sie uznaje jego autorytet. Gdy
przywoédca staje sie¢ wladcg, w stosunku do wlasnych zwolennikow pozostaje w dalszym ciagu
uznanym autorytetem. Jest wladca dla jednych, a przywoddca dla drugich. Bez tych ostatnich
wladza musialaby sprowadzaé si¢ do sankcjonowanego przymusu [podkreslenie — J.B.]”, J. Wiatr,
Przywddztwo polityczne: studium politologiczne..., s. 55.
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na brak dobrowolnosci w relacjach z przywodca w sytuacjach nadzwyczajnych przez
wielu badaczy tego zjawiska wydaje si¢ by¢ do$¢ czesto pomijany.

Uznanie [ sekretarzy KC PZPR za przywodcow politycznych wydaje si¢
roOwniez uprawnione, jesli wezmiemy pod uwage syntetyzujace rozwazania takich
autoréw jak chociazby Margaret G. Hermann, ktéra dowodzi, iz analiza przywddztwa
politycznego wymaga wzigcia pod uwage takich elementow jak:

,,1. 0sobowos¢ 1 rodowdd lidera;

2. charakterystyka grup i pojedynczych sympatykdéw, ktorym lider przewodzi;

3. natury wigzi, taczacej lidera z tymi, ktorzy podazaja za nim;

4. kontekstu, czyli szerszego ukladu spotecznego, w ktéorym sprawowane jest
przywdédztwo;

5. efektow konkretnych przypadkéw interakeji miedzy liderem a podporzadkowana mu
grupa.

Przywodztwo zalezy od charakteru i proporcji wymienionych elementéw. Podobnie jak
w przepisach kulinarnych, sktadniki mozna taczyé w rozmaity sposob, otrzymujac
podobnie zréznicowane rezultaty”™*’.

Zwroéémy uwage, ze wsréd wymienionych czynnikow, przez pryzmat ktérych
nalezatoby bada¢ przywddztwo polityczne nie ma mowy o konieczno$ci wzigcia pod
uwage specyfiki systemu politycznego, ani zadnego odniesienia do stosowalno$ci
przymusu. Tym samym kazdy ze wskazanych przez Hermann punktow moze
wyznacza¢ wlasciwy kontekst analizy przywddztwa politycznego dla niemal kazdego
wymienionego w niniejszej rozprawie rodzaju relacji taczacych poszczegdlne podmioty
struktury kratycznej. Osobowos$¢ lidera 1 jego rodowdd moga bowiem znalezé
przetozenie w badaniu charyzmy przywoddczej oraz jej determinant w odniesieniu do I
sekretarzy i ,,druzyny wodza”. Charakterystyka grup i sympatykoéw wpisuje si¢ z kolei
w analiz¢ relacji miedzy [ sekretarzem a elita rzadzaca, klasy rzadzacej 1 mas
spotecznych oraz zwigzkéw w obrebie tychze podmiotow, podobnie zreszta jak natura
wigzi lidera 1 zwolennikow. Szerszy uktad spoteczny natomiast to w przypadku Polski
Ludowej caloksztalt uwarunkowan spoteczno-politycznych po II wojnie $wiatowej. Z
kolei efekty konkretnych przypadkéw interakeji lidera 1 podporzadkowanej mu grupy

to, w odniesieniu do PRL, na przyktad wstrzagsy wewnatrzsystemowe wywolane

4 M. G. Hermann, Elementy przywédztwa, [w:] Wiadza i spoleczenstwo: antologia tekstéw z zakresu
socjologii polityki, t. 2, wybor i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
1998, s. 298.
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kryzysami gospodarczymi badz tez konflikty ideowe w ramach elity i klasy rzadzace;j
(np. Marzec’68).

Kazdy ze wskazanych tu elementow moze wigc odnosi¢ si¢ zarowno do badania
przywddztwa politycznego w systemie demokratycznym, jak i niedemokratycznym,
kazdorazowo wtlasnie jako przywddztwo polityczne, nie za$§ jaki§ inny rodzaj
podlegtosci i podporzadkowania. Na nieobligatoryjny, co do wystgpowania tylko w
systemie wolno$ciowym, charakter przywoddztwa politycznego wskazujg takze inni
autorzy. Tadeusz Biernat szczegdétowo analizuje przywodztwo polityczne Jozefa
Pitsudskiego, a wiec polityka antydemokratycznego, zestawiajac je z przywodztwem
Lecha Walesy, bedacego swoista ikong przemian wolnosciowych zachodzacych w
Polsce u schytku lat 80. XX w. Obu sytuuje na tej samej plaszczyznie rozwazan o
przywodztwie charyzmatycznym?,

Karol Janowski podkresla z kolei znaczenie kultury politycznej jako wiasciwego
kontekstu dla analizowania przywodztwa politycznego, uznajgc przy tym Wojciecha
Jaruzelskiego nie za tyrana czy dyktatora, ale wlasnie przywoédce politycznego™.
Autor stwierdza m. in.: ,,Niezaleznie od dostrzeganej u politykow checi idealizowania
swych dokonan, w tym konkretnym przypadku — jak si¢ wydaje — mozliwe jest
traktowanie prezydentury Jaruzelskiego jako pewnego typu, modelu pelnienia
funkcji, rowniez w perspektywie kulturowej [podkreslenie — J.B.]”*°. W tym tonie
utrzymana jest tez wypowiedz Adama Michnika, ktory odnoszac si¢ do prezydentury
Jaruzelskiego stwierdza, ze ,,general Jaruzelski byt prezydentem w pelni lojalnym
wobec procesOw demokratycznych przeksztatcen. Respektowal prawo 1 pluralistyczny
charakter polskiego spoleczefistwa. Odchodzac z Belwederu wykazal prawdziwa klase
wzbudzajaca szacunek. Przez kilkanascie miesiecy dawny tworca stanu wojennego byt
prezydentem lojalnym wobec Polski szukajacej drog do demokracji, normalnosci i

Europy”5l

. Zauwazmy, ze opinia Michnika o Jaruzelskim oraz charakterze jego
przywodztwa wyraznie wskazuje na procesualny charakter tego zjawiska. Przebieg

przywodztwa politycznego Wojciecha Jaruzelskiego zdaje si¢ zatem w pelni

4% T. Biernat, Jozef Pitsudski — Lech Walesa: paradoks charyzmatycznego przywoédztwa, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2000.

4 K. B. Janowski, Kulturowe aspekty przywddztwa politycznego, [w:] Studia nad przywodztwem
politycznym: ustalenia metodologiczne i praktyka..., SS. 66-92.

%0 1bid., s. 67.

51 A. Michnik, Pozegnanie generata, ,Gazeta Wyborcza” z 22-26 grudnia 1990. Na temat specyfiki
przywodztwa politycznego Wojciecha Jaruzelskiego pisze rowniez Anton Pelinka w ksigzce Politics of
the Lesser Evil: Leadership, Democracy & Jaruzelski’s Poland, New Brunswick:Transactions Publishers,
1999.
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potwierdza¢ i obrazowac te¢ prawidlowos¢. Byl on bowiem nie tylko I sekretarzem KC
PZPR, peliagcym przy tym szereg innych funkcji, mogacych by¢ notabene
rozpatrywanymi z osobna w odniesieniu do rozmaitych aspektow badan nad
przywodztwem politycznym, ale takze prezydentem PRL i pierwszym prezydentem III
RP. Ztozono$¢ 1 wielopoziomowos$¢ przywodztwa politycznego Wojciecha
Jaruzelskiego same w sobie wydaja si¢ nadzwyczaj inspirujagcym tematem do dalszych
badan nad przywodztwem politycznym, podjetych wiasnie w kierunku jego
ewolucyjnego i procesualnego charakteru.

Kolejnym tekstem dowodzacym, ze przywddztwo polityczne moze zaistnie¢ nie
tylko w demokracji, ale takze w odniesieniu do struktur antydemokratycznych jest tekst
Krystyny Trembickiej pt. Komunistyczny model przywodztwa®. Autorka stwierdza, ze
»dla partii komunistycznej charakterystyczny byt autokratyczny styl przewodzenia
[podkreslenie — J. B.]”®, co implikowato szczegdlny rygoryzm i bezwzgledng
dyscypling w zakresie podporzadkowania si¢ waskiej grupie przywddcoéOw ze strony
szeregowych cztonkdw Komunistycznej Partii Polski, a tym samym musialo generowac
przyzwolenie na wycigganie daleko idacych konsekwencji wobec przejawow
niesubordynacji. Zauwazamy wigc, ze po raz kolejny mamy tu do czynienia z sytuacja,
gdzie specyficzny rodzaj, tudziez model, przywddztwa politycznego wystgpowacé moze
takze w sytuacjach niemajacych nic wspolnego z przewodzeniem demokratycznym.
Autorka bowiem nie poszukuje innego okreslenia dla uchwycenia istoty powigzan
wystepujacych w KPP, lecz konsekwentnie postuguje si¢ terminem ,,przywodztwo”.

Podobnie Tomasz Klin w tekScie pt. Przywddztwo III Rzeszy w ujeciu
niemieckiej mysli geopolitycznej w okresie Il wojny swiatowej, dowodzi, ze czotowi
geopolitycy niemieccy ,,nie stosowali pojecia hegemonii (ani panowania) w odniesieniu
do wilasnej ojczyzny. Co wigcej, unikali go takze w kategoryzacji pozycji innych
mocarstw, np. relacje USA wobec obu Ameryk opisywano jako imperializm, chociaz
pojecie hegemonii byloby znacznie bardziej adekwatne [...] chociaz stosowali

dopuszczanie przemocy przez Rzesze¢ [w stosunkach miedzynarodowych — J.B.], nie

52 K. Trembicka, Komunistyczny model przywédztwa, [w:] Model przywédztwa: wymiar lokalny, krajowy,
miedzynarodowy. praca zbiorowa, pod red. A. K. Piaseckiego, Krakéw: Wydawnictwo Profesja, 2006,
ss. 156-170.

%3 Ibid., s. 164.
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rezygnowali z kategorii przywddztwa [co] czgsto argumentowano koniecznoscia
dziejowa™,

W zgodzie z tym rozumowanie pozostaje stanowisko Aarona Wildavsk’ego,
wedle ktorego nie ma przeszkod, aby w niektorych przypadkach uzna¢ za przywodce
politycznego polityka sprawujacego wladz¢ poza i wbrew metodom demokratycznym:
»Mieliby zatem dyktatorzy nie by¢ przywodcami? A c6z poczaé z powiktanymi
przypadkami, gdy liderzy korzystaja z argumentu sity, a przeciez — jak si¢ wydaje
cieszg si¢ poparciem? Jedng z istotnych cech przywédcy moze by¢ stopien, w jakim
przymusza on swoich zwolennikow [podkreslenie — J. B.]"®

Analizujac przywodztwo polityczne pod wzgledem teoretycznym warto takze
zwréci¢ uwage na istotne rozrdznienie migdzy ,,wladca” a ,,przywodcey”. Otoz, wedhug
Krzysztofa Pateckiego ,,[...] kazdy osobnik posiadajacy wladze w grupie jest
jednoczesnie, w minimalnym przynajmniej stopniu, jej przywédca (w tym sensie,
ze determinuje decyzje dotyczace czltonkéw grupy), ale nie kazdy przywédca jest
wyposazony we wladze (normatywnie gwarantowang przewage podmiotowosci,
pozwalajaca na podejmowanie decyzji o kims$, ewentualnie dla kogo$, za kogos 1 bez
tego kogo$). Zatem przywédca moze tylko wpltywaé decydujaco lub w znaczacym
stopniu na to, co dzieje si¢ w grupie, jakie dziatania b¢dg w niej podejmowane, ale
wcale nie musi, a czgsto nie ma nawet takiej mozliwosci, aby samemu podejmowac
okreslong decyzje <<za grupe>> i <<o grupie>> [podkreslenia — J.B.]”®.

W zgodzie z zasygnalizowanym rozroznieniem pozostaja rozwazania Jerzego
Sielskiego, ktory w ksigzce pt. Teoretyczne aspekty przywddztwa politycznego: casus
polski®’, odnosi sie miedzy innymi do specyfiki przywodztwa politycznego w Polsce
Ludowej. Autor rozpatruje przywodztwo polityczne decydentéw PRL na réznych
szczeblach uktadu partyjno-panstwowego, dowodzac, ze nie kazdy z nich bedac
,»wladca”, zgodnie z zaproponowanym rozumieniem tego terminu, byl jednocze$nie

przywodca politycznym. Przyktadem tej niejednoznaczno$ci moze by¢, wedlug

% T. Klin, Przywddztwo III Rzeszy w ujeciu niemieckiej mysli geopolitycznej w okresie II wojny
swiatowej, [W:] Model przywddztwa: wymiar lokalny, krajowy, miedzynarodowy: praca zbiorowa..., SS.
183-184.

55 A. Wildavsky, Kulturowa teoria przywodztwa, [w:] Wiadza i spoleczenstwo..., s. 277. Poglad
Wildavsk’ego jest zarazem krytyka podejscia badawczego zaproponowanego przez Burnsa, postulujacego
antynomizacj¢ ,,przywodcy politycznego” i ,,wladcy absolutnego”.

% K. Patecki, Przywédztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spotecznych oczekiwan, [W]
Przywédztwo polityczne: teorie i rzeczywistosé..., S. 32 in.

5 J. Sielski, Teoretyczne aspekty przywoédztwa politycznego: casus polski, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2013.
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Sielskiego, osoba Bolestawa Bieruta, ktory ,,[...] na pewno nie byt przywodca, gdyz nie
mial wptywu, ktéry my mozemy nazwac strategicznym. Jako prezydent RP, a takze I
sekretarz KC PZPR, miat do dyspozycji srodki egzekucyjne. Mozna wigc twierdzié, ze
byl wladcg. A wigc nie zawsze wiadca ma cho¢by w minimalnym stopniu wptyw
strategiczny, a tylko taki tworzy przywodce8.

Niezaleznie od tego, czy przyjete przez Sielskiego zatozenie, ze Bierut nie byt
»przywodcy”, lecz ,,wtadcg” uznamy za catkowicie uprawnione, warto przeanalizowac
poruszony przez autora ,,wptyw strategiczny”, ktory zdaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie
jako miernik przywodztwa politycznego w odniesieniu do pozostatych I sekretarzy KC
PZPR.

A zatem, jesli chodzi o Edwarda Ochaba, Sielski, okre§la go mianem
»przywodcy nadzwyczajnego”, ktory sprawowang przez siebie wtadze szybko oddal w
r¢ce Gomutki. Uznanie przywodztwa Ochaba za ,,nadzwyczajne” wynika najpewniej z
krétkotrwatosci jego pozostawania na najwyzszym stanowisku wladczym. Ochab nie
posiadat natomiast ,wplywu strategicznego” ani narzedzi w postaci cech
osobowosciowych, takich jak autorytet osobisty, ani tez oddanego zaplecza
politycznego, aby ten wptyw pozyskac.

W odroznieniu od niego Wtadystaw Gomutka ,byt przywoddca naturalnym,
posiadat autorytet, inteligencje wrodzong i mit meczennika za sprawe. Ten mit w
pierwszym okresie dat charyzm¢ Gomulce. Rok 1948 1 oskarzenie o odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne, jego postawa w czasie aresztu domowego, stworzyly mit
nieugietego 1 ludzie w 1956 roku widzieli w nim przywodce, ktory wyprowadzi
panstwo z kryzysu”®®. Do charakterystyki tej dodajmy, Ze odpowiada ona przywo6dztwu
charyzmatycznemu, wyszczegdlnionemu przez Maxa Webera.

Kolejny I sekretarz KC PZPR, Edward Gierek uznany zostal przez Sielskiego za
»przywodce kontrowersyjnego”, gdyz ,byl typem narcystycznym, oceniajagcym
wszystko przez pryzmat wlasnej osoby. Stabo wyksztalcony, bardzo powierzchowny,
unikat trudnych sytuacji i ryzykownych decyzji”®®. W odniesieniu do swego
poprzednika charakterystyka ta wydaje si¢ nadzwyczaj trafna. Gierek bowiem nie
posiadat wrodzonych umiejgtnosci przywodczych, za§ tym, co legitymizowalo jego

wladze byla propaganda sukcesu i dorazna poprawa materialnych warunkéw zycia

%8 bid., s. 82.

%9 1d., Przywodcy polityczni Polski Ludowej: analiza politologiczna, ,,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica” 2011, t. 6, s. 115.

% bid., s. 116.
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spoteczenstwa. Nie miat jednak wrodzonego charyzmatu, aby na jego fundamencie
zapewni¢ sobie polityczne ,,przetrwanie” w sytuacji kryzysu gospodarczego. Pod tym
wzgledem, podazajac za logika analizowanego w tym miejscu autora, przywodztwo
Edwarda Gierka mozna by zestawi¢ ze stylem wiladzy sprawowanej przez Edwarda
Ochaba, nie odznaczajacej si¢ zadng nowg jakoscig w przywodztwie politycznym.

Najbardziej kontrowersyjne wydaje si¢ natomiast uznanie przez Sielskiego
Stanistawa Kani za ,decydenta politycznego [ktory] miat duze predyspozycje
przywddcze: inteligentny, ambitny, wnikliwy psycholog, sprawny organizator i
strateg”®!. W kolejnym rozdziale niniejszej pracy poswieconym charyzmie przywddczej
i ,,druzynie wodza” kwestia ta zostala omowiona szczegétowo. W tym miejscu
wskazmy jedynie, ze Kania, wbrew temu co twierdzi Sielski, nie byt ani sprawnym
organizatorem, ani tym bardziej przywodca politycznym, majacym zadatki na
»przywodce charyzmatycznego”, w zgodzie chociazby z weberowskim rozumieniem
charyzmy politycznej. Jako polityk mediacyjny, sktonny do ustepstw wobec opozycji
politycznej, nie posiadat tez wplyw strategicznego, mogacego oddziatywaé chociazby
na wewngtrznie podzielong elite¢ rzadzaca. Co wiecej, w rozmowie z Andrzejem
Urbanczykiem, Kania wyraznie podkreslat, ze nie czul si¢ ani przywddca, ani
organizatorem®?,

Z kolei Wojciecha Jaruzelskiego Sielski charakteryzuje jako ,,najbardziej
kontrowersyjnego przywodce Polski Ludowej. Podjat dwie bardzo znaczace decyzje
polityczne dla Polski: wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku 1 siedem lat p6zniej
podjecia rozméw z opozycja polityczng. Mial wiele cech dobrego decydenta: ambitny,
lojalny, konsekwentny, nie opuszczala go wyobraznia w trudnych chwilach,
wewnetrzne opanowany, oszczedny w gestach, nieujawniajacych swych uczué, ale tez
nieufny wobec ludzi, nie umiat dobiera¢ odpowiednich wspdtpartnerow, nie potrafit
nawigzywaé kontaktow, brakowato mu charyzmy”®. O ile pierwsza czesé tej refleksji
wydaje si¢ w petni odpowiadajaca cechom charakterologicznym posiadanym przez gen.
Jaruzelskiego, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z przeswiadczeniem, ze brakowalo mu
charyzmy. Kwestia ta zostala szczegotowo omowiona w dalszej czesci pracy, niemniej
zwroémy w tym miejscu uwage na pewng niespojnos¢ w przekonaniach Jerzego

Sielskiego. Ot6z, jesli uznaje on Stanistawa Kani¢ za przywddee ,,nieomal

61 1bid., s. 116.

62 S, Kania, A. Urbanczyk, Zatrzymaé konfrontacje, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW”,
1991.

83 J. Sielski, Przywodcy polityczni Polski Ludowej: analiza politologiczna..., s. 117.
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charyzmatycznego”, a neguje t¢ ceche u jego nastgpcy, o wiele bardziej ztozonego
psychologicznie, nicustannie budzacego skrajne emocje, to wowczas mamy tu do
czynienia z catkowicie arbitralnym potraktowaniem charyzmy politycznej, niezgodnym
zZ teoretycznymi ustaleniami w tej dziedzinie.

Mimo wielu zastrzezen, jakie mozna wysuna¢ w zwiazku z refleksja teoretyczng
Jerzego Sielskiego, niewatpliwym walorem jego prac jest usystematyzowana analiza
wywodu, ktora nakresla kontekst, w ramach ktorego przywddztwo polityczne 1
sekretarzy KC PZPR moze by¢ analizowane. Omawiane publikacje sg o tyle cenne, ze
odnoszg si¢ wprost do zasadno$ci, badz jej braku, uzycia terminu ,,przywddztwo
polityczne” wobec kazdego z I sekretarzy KC PZPR (wyjatkiem w tej materii, w
rozumieniu Sielskiego, jest jedynie Bolestaw Bierut) niezaleznie od istoty systemu
politycznego, ktoéry wedtug przywotywanych juz autorow w duzej mierze determinuje
mozliwo$¢ zaistnienia ,,przywddztwa politycznego”, bez zwigzku z cechami
osobowo$ciowymi danej jednostki i relacji nawigzywanych przez nig z otoczeniem.

Odnoszac si¢ z kolei do ustalen zawartych w literaturze zachodniej,
podejmujace;j problematyke przywodztwa politycznego W rezimach
niedemokratycznych, warto zwroci¢ uwage na te aspekty, ktore pozostaja w wyraznym
zwigzku do relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami struktury kratycznej oraz
warunkujagcymi je czynnikami oraz odnosza si¢ nie tyle do kolejnych definicji
przywodztwa politycznego, lecz przede wszystkim uwarunkowan i przebiegu jego
erozji. Wymagaja one jednak szczegoOlnie krytycznego spojrzenia oraz licznych
doprecyzowan, zwazywszy zarOwno na terminologi¢ zastosowang przez
poszczegdblnych autoréw, jak i wysnuwane przez nich konkluzje.

Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na artykut autorstwa Annabel De Hoogh,
Lindret Leura Greer, Deanne Den Hartog Diabolical dictators or capable
commanders? An investigation of the differential effects of autocrtaic leadership on
team perfomance® zamieszczonym w kwartalniku “The Leadership Quarterly”,
poswigconym szeroko rozumianemu przywodztwu, ktéory wprawdzie nie dotyczy
bezposrednio przywddztwa politycznego, jednak podejmuje analiz¢ mozliwych
sposobow zachowan grup podporzadkowanych jednostce autorytarnej, co wydaje si¢

szczegbOlnie cenne, jesli chodzi o determinanty postuszenstwa wobec niej. Tresci

6 A. H. B. De Hoogh, L. L. Greer, D. N. Den Hartog, Diabolical dictators or capable commanders? An
investigation of the differential effects of autoratic leadership on team performance, “The Leadership
Quarterly” 2015, vol. 26, pp. 687-701.
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zawarte w artykule dotyczace relacji zaleznosci i podporzadkowania w organizacji
mozna zatem przenies¢ na grunt rozwazan o wladzy jako relacji spoleczne;.
Wymienione powyzej autorki, dowodza, iz cho¢ zazwyczaj przywddztwo autorytarne
wywotuje jednoznacznie negatywne konotacje, z powodu, pozornie negatywnego
oddziatywania na wydajnos$¢ i spojnos¢ zespotu (w kontekscie niniejszej dysertacji za
zespOl/zespoty w nawigzaniu do nazewnictwa przyjetego w artykule nalezy uznaé
poszczegbdlne grupy podporzadkowane przywddcy politycznemu, czyli elite, klase i
masy spoteczne), to jednak w rzeczywisto$ci relacje pomigdzy podmiotami
pozostajagcymi wzgledem siebie w hierarchicznej zalezno$ci sa nieco bardziej
skomplikowane. Otéz, w im wigkszym stopniu autokrata zapewnia podporzagdkowanym
sobie zespotom bezpieczenstwo, przewidywalno$¢ rozwoju sytuacji oraz warunki
skutecznej realizacji swoich celow, tym jego pozycja jako przywodcy pozostaje
niezagrozona, a dotychczasowa hierarchia zostaje przez jego zwolennikéw w petni
zaaprobowana. Z kolei w przeciwnym wypadku, kiedy to mamy do czynienia ze stanem
niepewnosci istniejacej relacji, wynikajacym z poczucia zagrozenia dla istniejacego
stanu rzeczy, za$ przywoddca nie jest w stanie przywroci¢ utraconego tadu, wowczas
dochodzi do zachwiania podporzadkowania miedzy poszczegdlnymi grupami. Co
wiecej wchodzg one w stan rywalizacji o wptyw, wladze, a ostatecznie o usunigcie
dotychczasowego lidera, ktorego aspiracje sa coraz bardziej odleglte od wspdlnych
celow realizowanych przez catg druzyne®.

Tak wiec transponujac powyzsze konkluzje na plaszczyzne przyjetych zatozen
badawczych, a przede wszystkim podstawowej kategorii teoretycznej nalezy wskazac,
1Z utrata poczucia bezpieczenstwa, walki pomigdzy koteriami, brak zbiezno$ci celow, a
takze rozpad hierarchicznego podporzadkowania odnie$¢ nalezy do wyczerpywania si¢
konsensusu migdzy przywodca politycznym a podlegtymi mu grupami. Innymi stowy,
sposoOb interpretacji przywodztwa autorytarnego w przywotanym artykule, ukazany na
tle zhierarchizowanej struktury, w oparciu 0 wyszczegdlnienie warunkow jej trwania,
pozwala na wyshucie bardzo ogélnych wnioskdw, co do erozji przywodztwa
politycznego®.

Kwestie przywodztwa autorytarnego na tle funkcjonowania partii stanowigcej

fundament egzystencji rezimu demokratycznego poruszajg natomiast Joseph Wright 1

% 1hid.
% Wymaga to jednak zachowania daleko idacego krytycyzmu, wynikajgcego z faktu, iz artykut w swej
istocie dotyczy zachowan w organizacji, wzglednie miejscu pracy, nie za$ obszaru wladzy polityczne;j.
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Abel Escriba-Folch w artykule Authoritarian Institutions and Regime Survival.
Transistions to Democracy and Subsequent Autocracy, opublikowanym na tamach

,British Journal and Political Science”®’

. Autorzy dowodza, iz partie polityczne,
ktorych rdzeniem jest ich wewnetrzna struktura niedemokratyczna, a wiec oparta na
hierarchizacji i1 centralizacji wiladzy zabezpieczaja trwanie autokracji, o ile ich
funkcjonowanie osadzone jest na gruncie ustawodawstwa autorytarnego, a zatem
najprawdopodobniej takiego, ktére w pelni zabezpiecza rzady autorytarne, nie
pozostawiajac zadnych legalnych mozliwosci ich demokratyzacji. W przeciwnym
bowiem wypadku, bez oparcia w tego rodzaju ustawodawstwie, autorytarna organizacja
partyjna, nawet wowczas gdy zdolna jest do skutecznego tlumienia wewngtrznych
zagrozen, destabilizuje rzady dyktatorskie, ktadac podwaliny pod demokracje, przy
czym w samg istot¢ demokracji wpisany jest rOwniez jej rozktad i powrdt do stanu
wyjsciowego, czyli dyktatury autorytarnej. Natomiast mozliwos¢ przeksztatcenia
autorytaryzmu w kolejny rezim niedemokratyczny, jak zaktadaja autorzy przywotanego
artykuhu, jest znikoma. Zalozenie te przywotuja na mysl teori¢ krazenia elit Vilfreda
Pareta 1 Geatana Mosci, jednakze, procz odwotan do klasyki socjologii, optowaniem za
systemem normatywnym jako ore¢zem autorytaryzmu, a takze wskazaniem na
naprzemienno$¢ wystepowania autorytaryzmu i demokracji, nie sposob odnalez¢ w tym
wywodzie przyczyn upadku reziméw autorytarnych lub choéby sekwencji zmian na
stanowisku zajmowanym przez dyktatora. Tym samym tezy przyjete przez Wrighta i
Escribe—Folcha nie pozwalaja na wysnucie wnioskd6w pozwalajagcych na
konceptualizacje erozji przywodztwa politycznego, ktora jako proces ztozony nie moze
by¢ w prosty sposob utozsamiona z erozja systemu politycznego, cho¢ nawet i w tym
zakresie przydatno$¢ omawianego artykutu bytaby watpliwa.

O wiele wigkszy walor poznawczy dla przyjetej kategorii teoretycznej posiada
ksigzka pt. Dictator and Dictatorship. Understanding authoritarian regimes and their
leaders autorstwa Natashy M. Ezrow i Eriki Frantz®®. I choé¢ publikacja ta ma przede
wszystkim charakter przegladowy, ukazuje bowiem rézne aspekty funkcjonowania
dyktatur politycznych na tle wybranych panstw Europy Wschodniej, Azji i Ameryki

Lacinskiej, to jednak podejmuje ona réwniez problem trwania reziméw autorytarnych

67 J. Wright, A. Escriba-Folch, Authoritarian Institutions and Regime Survival. Transistions to
Democracy and Subsequent Autocracy, “British Journal and Political Science” 2012, vol. 42, iss. 2, pp.
283-309.

8 N. M. Ezrow, E. Frantz, Dictator and Dictatorship. Understanding authoritarian regimes and their
leaders, USA: A&C Black, 2011.
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oraz pozostawania ich liderow u steru wtadzy. Podstawowa konstatacja autorek ksigzki
sprowadza si¢ do tego, iz najistotniejsza wilasciwoscia dyktatur w réznych regionach
$wiata jest uzaleznienie mozliwos$ci ich przetrwania od stosunkow laczacych lidera z
elita. Dynamika tej relacji jest oczywiscie zroznicowana w zaleznos$ci od wewngtrznej
struktury konkretnej dyktatury, jednakze cecha wspdlng dla kazdej z nich jest wlasnie
wymiar personalny dotyczacy tych dwu podmiotéw. Niezaktocone wspotdzialanie
pomiedzy wodzem a jego druzyng jest zatem warunkiem Sine qua non trwania rezimu i
stabilizacji pozycji lidera w strukturze wiadczej. W tym konteks$cie przytoczona
publikacja zawiera treSci niezwykle przydatne dla dostrzezenia wazno$ci
bezwarunkowego podporzadkowania elity wodzowi, gdyz w sytuacji, kiedy owe
warunki zaczynaja by¢ przez elite dyktowane, a statut quo podlega kontestacji,
dotychczasowa hierarchia oparta na wielopodmiotowym podporzadkowaniu ulega
zachwianiu, w konsekwencji czego nastgpuje erozja wiladzy. Pewng staboscig
analizowane] ksigzki jest natomiast brak odniesienia do innych wymiardw erozji
zachodzacych na poziomie klasy rzadzacej 1 mas spotecznych. Niemniej jednak
wskazanie na destruktywne implikacje, jesli chodzi o trwato$¢ rezimu, w kontekscie
mozliwego zaktocenia relacji migdzy liderem a jego najblizszym otoczeniem (elitg)
pozwala na czedciowa interpretacje tego, czym, w istocie, jest erozja przywoddztwa
politycznego w odniesieniu do | sekretarzy KC PZPR, cho¢ z pewno$cig nie wyczerpuje
tej problematyki w catosci.

Problem trwania rezimu autorytarnego na tle zalezno$ci pomiedzy liderem a
podlegtymi mu podmiotami porusza takze Milan W. Svolik w artykule Power Sharing
and Leadership Dynamics in Authoritarian Regimes®®. W odréznieniu jednak od N.
Ezrow 1 E. Frantz autor nie ogranicza si¢ tylko do analizy zaleznos$ci taczacych
dyktatora 1 elit¢ wladzy, wskazujac na nieco inng plaszczyzn¢ rozwazan nad
przywéddztwem w rezimach autorytarnych, mianowicie koncentracje witadzy w reku
zardwno lidera, jak 1 koalicji rzadzacej, przy czym to ostatnie okreslenie, na potrzeby
niniejszej rozprawy, a takze zwazywszy na fakt, iz w odniesieniu do systemow
niedemokratycznych wlasciwsze wydaje si¢ stosowanie okre$lenia elita rzqdzqgca,
anizeli koalicja rzgdzgca, mozna utozsami¢ z elitg rzadzaca. Tak wigc Svolik dowodzi,
1z podziat wladzy, a tym samym wplywow politycznych pomigdzy lidera a elite jest

niezbedny, gdyz koncentracja tych zasobow wylacznie w reku lidera stanowitaby

9 M. W. Svolik, Power Sharing and Leadership Dynamics in Authoritarian Regimes, “American Journal
of Political Science” 2009, vol. 53, pp. 477-494.
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powazna grozbe uzycia przemocy na skutek przybierajacego na sile konfliktu interesow.
I cho¢ wprawdzie dyktator posiada mozliwos¢ zwielokrotnienia swojego wplywu,
wykorzystania swojej nadrzednej pozycji w strukturze wtadzy, ograniczajac tym samym
koalicje rzadzaca, to jednak w dtuzszej perspektywie czasowej tego rodzaju oportunizm
polityczny z pewno$cig nie sprzyja utrzymaniu pozycji lidera, a tym samym
przetrwaniu danego rezimu’®.

Whnioski zawarte w artykule niewatpliwie wskazujg na doniosto$¢ znaczenia
zbieznos$ci interesOw lidera i elity, koniecznos$¢ podzialu wiadzy zwlaszcza na poziomie
tych dwu podmiotéw, jednakze w dalszym ciggu nie odnajdujemy w tych rozwazaniach
odniesienia do erozji przywodztwa politycznego zachodzacej w o wiele bardziej
skomplikowanej strukturze, anizeli tylko na gruncie konfliktu i walki o wtadz¢ miedzy
wodzem a jego najblizszym otoczeniem. Przytoczony artykul nie podejmuje zatem
préby holistycznego ujecia rozpadu rezimu autorytarnego, ani tym bardziej dostrzezenia
przyczyn jego upadku w czynnikach wewnetrznych niesprowadzajacych si¢ wszakze
tylko do wodza 1 jego zaplecza, lecz obejmujacych takze pozostale skorelowane ze soba
segmenty zhierarchizowanej struktury.

Jednakze juz w kolejnym opracowaniu, The Politics of Authoritarian Rule’ ten
sam autor zdaje si¢ dopelnia¢ wyrazone wczesniej spostrzezenia odnosnie do warunkéw
trwania rezimu autorytarnego, wskazujagc mianowicie, iz dla ugruntowania swojej
pozycji niezbedne jest pomysSlne rozwigzanie przez dyktatora dwu problemoéw. Po
pierwsze zapewnienie autorytarnej kontroli nad podleglymi mu masami, pod drugie zas
podziat wiadzy pomiedzy niego a elite (o czym zreszta byla juz mowa w poprzednio
analizowanym artykule). Co istotne, rozwigzania tych kwestii, pomyslnego dla
przetrwania rezimu, upatruje Svolik w stosowaniu przemocy, ktora jako ,,ostateczny
arbiter konfliktu” uchodzi w jego przekonaniu za jedyng skuteczng metoda gwarancji
bytu danego systemu w sytuacji, gdy nie istnieje zaden inny organ uprawniony do
egzekwowania postuszenstwa ze strony podporzadkowanych podmiotow 2.

I cho¢ niewatpliwym walorem poznawczym omawianego wywodu jest
dostrzezenie znaczenia kontroli ze strony dyktatora nad podlegtymi mu masami, a takze
mozliwych konsekwencji zignorowania aspiracji elity rzadzacej, to jednak odwotywanie

si¢ do stosowania przemocy jako ostatecznej instancji w przypadku zaistnienia

 hid.
1 1d., The Politics of Authoritarian Rule, USA: Cambridge University Press. 2012.
2 1hid.
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konfliktu we wskazanych powyzej obszarach sprawowania wladzy, budzi powazne
zastrzezenia, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze stosowanie terroru/przemocy nie
stanowia determinanty totalitaryzmu’®. Warto jednak podkresli¢, ze Milan Svolik nie
jest jedynym autorem, ktéry w swych badaniach nad totalitaryzmem przypisuje
nadmierng rol¢ terrorowi jako nie tylko gwarantowi trwania rezimu
niedemokratycznego, ale takze upatrujac w nim ceche dystynktywng totalitaryzmu.
Sigrid Meuschel bowiem rowniez postrzega zaréwno terror, jak 1 ideologie w
kategoriach elementéw znamionujacych tenze system’*.

Z nieco innej perspektywy problem pozostawania dyktatora u wiadzy ukazuje
Alexandre Debs w Living by the Sword and Dying by the Sword? Leadership
Transitions in and out of Dictatorships™. Porusza on mianowicie zagadnienie wptywu
obalenia dyktatora na jego inklinacje ku demokratyzacji systemu. I cho¢ autor odnosi
si¢ w swych rozwazaniach przede wszystkim do dyktatur wojskowych, analizujac
zwigzki pomigdzy kadencja danego przywddcy a zakresem uzycia przezen przemocy
podczas jej trwania, to jednak mozna je rowniez odnies¢ do problemu anihilacji
przywodztwa  politycznego w  pozostalych  rezimach  niedemokratycznych.
Najwazniejsza teza, ktorej stlusznosci dowodzi Debs, wskazuje na przekonanie, iz tym
fatwiej jest wyeliminowac lidera, w im wigkszym zakresie jest on sktonny do
stosowania przemocy, przy czym przemoc, W odniesieniu do systemu politycznego
PRL, mozna utozsami¢ z terrorem stosowanym lub mozliwym do zastosowania wobec
spoteczenstwa. Jednoczesnie, jak podkresla Debs, dyktator pozbawiony swej nadrzedne;j
pozycji w strukturze kratycznej, chcac zachowaé chocby namiastke posiadanego
dawniej wptywu, opowiada si¢ za demokratyzacja systemu. A zatem im wigksza grozba
odsunigcia od wiladzy, tym wigksze prawdopodobienstwo rezygnacji z mozliwos$ci
zastosowania przemocy’®.

Erozja dyktatury skorelowana jest wigc tym przypadku ze stosowaniem

przemocy lub grozba jej uzycia. Tak sformulowana zaleznos¢ bylaby wielce

8 Rezimy totalitarne trwaty bowiem i trwaja nadal nie tyle w oparciu o permanentne uzywanie przemocy
i egzekwowanie postuszenstwa za pomocg czynnego terroru, lecz przede wszystkim poprzez grozbe
uzycia srodkéw przymusu i ustawiczne zastraszanie spoteczenstwa. Tym, co konstytuuje rezim totalitarny
jest raczej mobilizacja i indoktrynacja mas, nie za$ ciggte stosowanie wobec nich przemocy, tozsamej z
terrorem.

S, Meuschel, Theories of Totalitarianism and Modern Dictatorship. A Tentative Approach, “Thesis
Eleven” 2000, 61 (1), pp. 87-98.

> A. Debs, Living by the Sword and Dying by the Sword? Leadership Transitions in and out of
Dictatorships, “International Studies Quarterly” 2016, vol. 60, iss. 1, pp. 73-84.

™ 1bid.
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paradoksalna, a nawet watpliwa, gdyby rzeczywiscie uznano, ze terror stanowi jedno z
kryteriow systemu totalitarnego czy tez autorytarnego. Jesli jednak przyjmiemy, iz
stosowanie terroru nie jest filarem systemu niedemokratycznego, co wiecej, nie ma
nawet drugorzednego znaczenia, pozostaje natomiast na marginesie enumeratywnie
wymienionych czynnikow klasyfikujacych dany system jako totalitarny, to wowczas
trudno odmowi¢ stusznosci Debsowi, ktory wychodzi z zatozenia, ze pozycja dyktatora
jest powaznie zagrozona witasnie wtedy, kiedy zmuszony jest on siggna¢ do rezerwuaru
srodkoOw opartych na przymusie i terrorze policyjno— wojskowym. Mimo, iz w
omawianej publikacji nie ma odniesienia do znaczenia dla erozji przywodztwa
politycznego takich czynnikéw jak mozliwos¢ zyskiwania podmiotowosci politycznej
przez masy, ani tez konfliktu interesow pomigdzy elita a klasa rzadzaca, to jednak
warto$¢ analizowanego tekstu dla niniejszej dysertacji staje si¢ zauwazalna wlasnie ze
wzgledu na sygnalizowany juz zwigzek miedzy stosowaniem terroru a upadkiem
danego systemu, czyli miedzy innymi tym, co zostalo zdefiniowane jako ,.erozja
przywodztwa politycznego”. Warto rowniez wskazac, iz w tekscie jest natomiast pewne
odniesienie do oddzialywania frakcji, mogacej by¢ utozsamiong z elitg rzadzaca, na
utrzymanie swej nadrzednej pozycji przez dyktatora, jednakze nie jest ono w jakis$
szczegolny sposob podkreslone. O wiele wigcej uwagi poswigca Debs oméwionej juz
zalezno$ci migdzy stosowaniem przemocy a mozliwosciag wymiany dyktatora.

Natomiast w odniesieniu do ideologii, na ktora, poza terrorem, wskazuje
przywotana juz Sigrid Meuschel, jako gltowny wyznacznik totalitaryzmu, wskazaé
nalezy, 1z biorgc pod uwage dotychczas wypracowane koncepcje ideologii, wtasciwsza
od tego pojecia wydaje si¢ totalitarna gnoza polityczna, ktora jest dystynktywna dla
ugrupowan i struktur o charakterze totalitarnym.

W kontekscie upadku réznego typu nowoczesnych dyktatur warte odnotowania
wydaja si¢ takze zaleznosci w zakresie konieczno$ci podziatu wladzy pomiedzy lidera a
koalicje rzadzaca’’ jako podstawowego warunku przetrwania rezimu autorytarnego z
punktu widzenia Beatriz Magaloni, wyrazonym w artykule Credible Power—Sharing
and Longevity of Authoritarian Rule, opublikowanym w “Comparative Political

Studies”’®. Magaloni dowodzi, iz gwarantem trwania systemu autorytarnego jest podziat

7 Podobnie jak w cytowanym juz artykule M. Svolika Power Sharing and Leadership Dynamics in
Authoritarian Regimes, takze i w tym, dla wigkszej przejrzystosci wywodu, koalicje rzadzaca nalezy
utozsamiac z elitg rzadzaca.

8 B. Magaloni, Credible Power-Sharing and Longevity of Authoritarian Rule, “Comparative Political
Studies” 2008, vol. 41, pp. 715-741.
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wladzy ustanowiony wprawdzie przez dyktatora, jednakze musi by¢ on na tyle
przekonujacy dla jego ,,lojalnych przyjaciot”, aby ryzyko obalenia systemu ze strony
cztonkow elity rzadzacej, a tym samym pozbawienia dotychczasowego dyktatora
zasobow wiladczych, zredukowane zostalo do minimum. Tak wigc, w przekonaniu
autorki artykuhlu, dlugotrwato§¢ rezimu niedemokratycznego obwarowana jest stalg
gotowoscig elity do inwestowania w istniejace instytucje autorytarne, ktorych szanse
przetrwania stajg si¢ dzigki temu wigksze niezaleznie od stopnia zagrozenia ze strony
kontrelity i ,,rywala” pretendujacego z jej ramienia do zajecia stanowiska wladczego®.

A zatem zarowno Svolik, jak i Magaloni wskazuja na doniosto$¢ relacji
taczacych dyktatora i jego najblizsze otoczenie, upatrujac w nich Spiritus movens
trwania lub rozpadu systemu niedemokratycznego. Odmiennie jednak anizeli Svolik
Magaloni nie dostrzega znaczenia udzialu we wiladzy innych podmiotow struktury,
ktoére, co najmniej, potencjalnie maja mozliwosci oddziatywania na decyzje wladcze, a
mianowicie klasy rzadzacej i mas spotecznych. W tym zakresie wspomniana autorka
nie podejmuje zadnej refleksji. I cho¢ trudno odmoéwic jej stusznosci, co do tego, ze
elita rzadzaca posiada przemozny wplyw na pozycje dyktatora, to jednak
bagatelizowanie mozliwo$ci generowania zmiany w uktadzie sit politycznych ze strony
innych czynnikéw nie pozwala na wysnucie wiarygodnych wnioskéw, co do erozji
przywddztwa politycznego w systemie niedemokratycznym.

Jednakze oprocz znaczenia relacji miedzy liderem a elita oraz kwestii podzialu
wiladzy pomiedzy te podmioty jako warunku niezbgdnego dla przetrwania danego
systemu warto zwroci¢ takze uwage na znaczenie charyzmy politycznej/przywddczej,
ktora stanowi niejako czynnik legitymizujacy przywddztwo polityczne w rezimach
niedemokratycznych, a zwlaszcza totalitarnych. Jaepil Choi w artykule A Motivational
Theory of Charismatic Leadership: Envisioning, Empathy and Empowerment®,
wskazuje na to, ze przywodca charyzmatyczny nie tylko posiada zdolnos¢
przewidywania, empatii 1 inicjowania pozadanych zachowan swych zwolennikow, lecz
takze dysponuje umiejetnoscia kreowania potrzeby przynaleznoSci ze strony
podporzadkowanych mu osob, ktore dzigki temu sa w stanie wyrazniej postrzegac
swoja role oraz tworzy¢ tozsamo$¢ zbiorowag swej grupy. Innymi slowy, przywodca

charyzmatyczny staje si¢ gwarantem trwalego 1, co wigcej, dobrowolnego

™ 1bid.
8 J. Choi, A Motivational Theory of Charismatic Leadership: Envisioning, Empathy and Empowerment,
“Journal of Leadership & Organizational Studies” 2006, vol.13, no. 1, pp. 24-43.

47



postuszenstwa swych ,,wyznawcow”, czerpigcych satysfakcje z samego faktu
przynaleznosci do zwolennikoéw lidera. Tak wiec istota charyzmy, wedlug autora, sa
zdolnosci motywacyjne przywodcy®!. I choé kontekstem dla analizy charyzmatycznosci
w odniesieniu do relacji migdzy liderem a zwolennikami czyni Jaepil Choi wzajemne
powigzania w miejscu pracy, to jednak na podstawie tych rozwazan mozemy uczynié
odniesienie do niektorych aspektow wpisujacych si¢ w sfer¢ polityczng. W
szczegoOlnosci dotyczy to tozsamosci zbiorowej, mogacej stanowi¢ wyraz zbiezno$ci
interesOw na poziomie klasy rzadzacej. Z drugiej jednak strony mozno$¢ oddziatywania
na podlegle sobie podmioty i inicjowania ich zachowan nie musi, a nawet nie powinna
ogranicza¢ si¢ wyltacznie do najblizszego 1 bezposrednio podporzadkowanego grona
osob. Charyzma bowiem, w odniesieniu do relacji spotecznych, a zwlaszcza wtadzy, ma
o wiele szerszy zasigg, obejmuje wigc takze masy spoleczne, nie za$ tylko elitg, czy tez
ewentualnie klas¢ rzadzaca. Trudno jednak oczekiwaé od autora az tak daleko idacych
konstatacji, zwlaszcza, ze istota swego artykutu uczynit on wptyw charyzmy lidera na
zwigkszenie wydajnosci w miejscu pracy w perspektywie wspoétdziatania grupy.
Niemniej, niewatpliwym walorem dla operacjonalizacji charyzmy jest wskazanie na
niektore cechy dystynktywne, ktére utatwiaja jej rozrdznienie od pojec¢ posiadajacych
podobne konotacje, takich jak np. wptyw czy autorytet.

Kwesti¢ oddzialywania charyzmy wobec poszczegdlnych, coraz szerszych
kregodw ,,wyznawcow” poruszajg natomiast Mark G. Ehrhart i Katherine J. Klein w
artykule Predicting followers’ preferences for charismatic leadership: the influence of
follower values and personality®®. W przekonaniu wskazanych autoréw zwolennicy sa
nie tylko tlem, podstawa spoteczng dla charyzmatycznego oddzialywania ze strony
przywodey, lecz takze odgrywaja fundamentalng i1 aktywna role w tworzeniu
»ZWiazkéw charyzmatycznych”, a zatem takich, w ktorych charyzma lidera
rzeczywiscie moze si¢ przejawi¢ zwazywszy na system wartosci 1 0Ssobowos¢
zwolennikow. Ponadto wedlug Ehrharta i Kleiny istotne znaczenie posiada takze ich
rozmieszczenie, czyli odlegtosé strukturalna od lidera®®. W odniesieniu do przywédztwa
politycznego na gruncie PRL mozna to potraktowa¢ jako hierarchiczne
ustrukturyzowanie podleglosci wzgledem 1 sekretarza, co jednak nie ogranicza

mozliwosci uczestniczenia w charyzmie przywodcy nawet ze strony mas spotecznych,

8 hid.

8 M. G. Ehrhart, K. J. Klein, Predicting followers’ preferences for charismatic leadership: the influence
of follower values and personality, “The Leadership Quarterly” 2001, vol. 12, iss. 2, pp. 152-179.

8 1hid.
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ktére de facto sa najodleglejszym podmiotem podporzadkowanym liderowi. I zapewne
w tym wiladnie tkwi istota charyzmy przywodczej, ktora nie obejmuje wytacznie
najblizszego otoczenia, lecz zatacza coraz szersze krggi w strukturze spotecznej. Gdyby
bowiem ograniczata si¢ tylko do ,,druzyny wodza”, czy nawet do elity rzadzacej,
mielibySmy do czynienia raczej z pseudocharyzma, stanowigca konsekwencje procesu
deinterioryzacji, przy czym nalezy wskazac, iz zarowno rutynizacja charyzmy, jak i
pseudo—(quasi) charyzmy jest procesem niekiedy bardzo dlugotrwatym. Nie mamy tu
wiec do czynienia z jednorazowym 1 natychmiastowym aktem. Ponadto
pseudocharyzma moze by¢ odzwierciedleniem daleko idacego koniunkturalizmu,
obliczonego na utrzymanie posiadanej strefy wptywow, ktorej gwarantem bylaby osoba
aktualnie sprawujgca najwyzsza wladza.

Z kolei zagadnienie erozji charyzmy poruszaja Jennifer L. Merolla i Elizabeth J.
Zechmeister w artykule The Nature, Determinants and Consequences of Chdvez'’s
Charisma: Evidence from the Study of Venezuelan Public Opinion®. Autorki, w oparciu
o badania opinii publicznej dotyczacej oceny prezydenta Wenezueli dowodza, iz jest
ona proporcjonalna do postrzegania Chaveza jako charyzmatycznego, to znaczy, w im
wiekszym stopniu uchodzi on za osobg¢ obdarzong charyzma, tym ocena respondentow
jest wyzsza. Jednocze$nie wykazujag one, ze erozja charyzmy jest procesem
dynamicznym, a co za tym idzie, réwnie dynamiczny jest spadek poparcia dla
przywodcy, ktory uprzednio uchodzil za emanacj¢ charyzmy jako wilasciwosci o
konotacjach pozytywnych®®. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia ze wskazaniem
na korelacj¢ miedzy postrzeganiem przywoddcy jako charyzmatycznego a trwatoscig
akceptacji i poparcia dla jego osoby. Na gruncie rozwazan o erozji przywodztwa
politycznego posiadanie charyzmy przez przywodce mozna zatem ujmowac jako jeden
z warunkow stabilizacji jego nadrzgdnej pozycji w strukturze wiadzy. 1 cho¢

wprawdzie, wspomniane autorki nie koncentruja si¢ w swych rozwazaniach na

8. L. Merolla, E. J. Zechmeister, The Nature, Determinants and Consequences of Chavez’s Charisma:
Evidence from the Study of Venezuelan Public Opinion, “Comparative Political Studies”, 2011, vol. 44,
no.1,

pp. 28-54.

8 Ibid. Zob. tez E. Schils, Charisma, order and status, “American Sociological Review” 1965, vol. 30,
no. 2, id., Charisma, [w:] International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. D. Sills, vol. 2, New
York: Macmillan, 1968, G. Yukl, An evaluation of conceptual weaknesses in transformational and
charismatic leadership theories, “Leadership Querterly” 1999, vol. 10, no. 2, pp. 285-305, a zwlaszcza
publikacje Roberta Tuckera The theory of charismatic leadership, “Daedalus: Journal of American
Academy of Arts and Sciences” 1968, vo. 97, no. 3, pp. 731-756, w ktdrej autor przestrzega przez
utozsamieniem popularno$ci przywodcy politycznego z posiadaniem przez niego charyzmy w rozumieniu
weberowskim.
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konsekwencjach utraty charyzmy dla catego systemu, to jednak w kontekscie ukazania
pewnych wyraznych zaleznos$ci w zakresie posiadania charyzmy badz jej braku mozna
wysnu¢ ogolny wniosek, iz wyczerpywanie si¢ tej szczegolnej cechy pocigga za sobg
odmowe postuszenstwa ze strony zwolennikow usytuowanych na r6znych poziomach
podlegitosci. Tym samym charyzma jako jeden z zasobéw wladczych nabiera
niebagatelnego znaczenia dla zrozumienia i ukazania zlozonos$ci procesu erozji
przywaodztwa politycznego, a niekiedy nawet upadku danego rezimu.

Natomiast na zupetnie odmienny aspekt w zakresie wymiany liderow, od
dotychczas oméwionych, wskazujg wspomniani juz J. Wright i A. Escriba—Folch w
artykule Dealing with Tyranny. International Sactions and the Survival of Authoritarian
Rulers®, w ktorym poruszaja zagadnienie wptywu zewnetrznych, miedzynarodowych
sankcji gospodarczych na zdolno$¢ utrzymania swej pozycji przez wiladcow
autorytarnych. Dowodza oni, ze utrata stalego wsparcia ze strony podmiotow
zagranicznych wydatnie przyczynia si¢ do destabilizacji systemu politycznego,
sprzyjajac tym samym o wiele czgstszej wymianie lidera, anizeli w dyktaturach innego
typu, np. wojskowych.

Niewatpliwym walorem tego tekstu jest dostrzezenie znaczenia czynnika
zewnetrznego, determinujacego erozje nie tylko systemu politycznego, ale takze
wymian¢ na stanowisku wiladczym, a zatem tego, co w oczywisty sposob odniesé
mozna do erozji przywodztwa politycznego w systemie PRL, ktora przez caty okres
swego trwania uzalezniona byla nie tylko politycznie, ale 1 gospodarczo od Zwigzku
Radzieckiego. A zatem mozliwo$¢ natozenia sankcji gospodarczych, czy tez,
wychodzac nieco poza tres¢ artykulu Wrighta i Escriby-Folcha, jakiekolwiek
oddziatywanie organu, instytucji badZz panstwa o silnej 1 stabilnej pozycji
mig¢dzynarodowej, stanowig pot¢zny katalizator przemian w caloSciowo pojetym
systemie panstwa podleglego, zwlaszcza jesli chodzi o wymiang¢ na najbardziej
Znaczacym stanowisku politycznym. Przywotani autorzy ukazujg zatem erozje
systemu/przywddztwa politycznego z zupetnie innej perspektywy, niewatpliwie wartej
rozwazania w kontekScie przyjetej kategorii teoretycznej. Mamy tu bowiem do
czynienia nie tylko z arbitralnym uznaniem znaczenia dwupodmiotowej relacji
(przywddca polityczny — elita rzadzacg) w kontekscie koniecznosci podziatu zasoboéw

wladczych, lecz takze z ukazaniem pewnego novum w analizowanej problematyce,

8 J. Wright, A. Escriba—Folch, Dealing with Tyranny. International Sactions and the Survival of
Authoritarian Rulers, “International Studies Quarterly”, 2010, vol. 54, iss. 2, pp. 335-359.
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zwlaszcza w odrdznieniu od tych autorow, ktorzy w swych rozwazaniach pomijali
aspekt oddzialywan zewnetrznych i ich wplywu na destabilizacje danego rezimu, ktore
w  korelacji z uwarunkowaniami wewngtrznymi, a zatem ~ wzajemnym
podporzadkowaniem podmiotow w strukturze wiadzy, moga okaza¢ si¢ niezwykle
przydatne podczas konceptualizacji erozji przywodztwa politycznego w systemach
niedemokratycznych, zblizonych typologicznie do systemu PRL.

Natomiast kolejnym tekstem, ktory warto podda¢ analizie w kontekscie przyjetej
kategorii teoretycznej, jest artykut autorstwa Romana Béackera The porcelain fragility of
authoritarian states®”. Autor podejmuje w nim prébe odpowiedzi na pytanie, co
sprawia, ze panstwa o systemie autorytarnym, ktére na zewnatrz wydaja si¢ trwale,
stabilne 1 imponujace wlasnie ze wzgledu na swa pozorng zdolno$¢ przetrwania
najpotezniejszych nawet kryzysow, upadaja catkiem niespodziewanie pod wplywem
»drugorzednego wstrzasu”. Wedlug Romana Béckera przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac nie w czynnikach zewnetrznych wobec danego systemu politycznego,
lecz w mechanizmach wewnatrzsystemowych. Ponadto autor, wykazujac stusznos¢
swojej tezy w oparciu o teorie naukowcow podejmujacych problematyke stabilizacji 1
upadku rezimow autorytarnych, dokonujgc pewnej ich syntezy, a zarazem poddajac
niektére zawarte w nich konkluzje krytyce, konstruuje warto§ciowe poznawczo
zobrazowanie struktury podleglosci 1 hierarchicznego podporzadkowania, na gruncie
ktorych owe mechanizmy mogg zadziatac®®.

Niewatpliwym walorem tekstu jest dostrzezenie znaczenia dla trwatosci rezimu
autorytarnego takich aspektow jak: wspdlnota interesow klasy rzadzacej,
artykulowanych przez parti¢ rzadzaca; kontrola nad masami, ktére dzieki temu
utrzymywane s3 w stanie uprzedmiotowienia politycznego i ktore, w zwiazku z tym, nie
sg zdolne do artykulacji swoich interesow, uformowania opozycji politycznej, a
zwlaszcza wylonienia kontrelity, mogacej stanowi¢ skuteczng przeciwwage dla elity
aktualnie rzadzacej; konieczno$¢ podziatu zasoboéw wiadczych miedzy grupy o istotnym
znaczeniu w ramach klasy rzadzacej oraz znaczenie charyzmy, przy czym warto
zaznaczyC, iz zgodnie z przekonaniem autora, charyzma wyczerpuje si¢ relatywnie
szybko, w zwigzku z czym nie moze ona stanowi¢ efektywnego narzedzia legitymizacji

systemu, dlatego tez w dluzszej perspektywie czasowej nie moze wigc staé si¢

8 R. Béacker, The porcelain fargility of authoritarian states, [w:] Challenges to Representative
Democracy. A European Perspecitve, ed. by R. Wiszniowski, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Warszawa, Wien: Peter Lang GmbH, 2015, pp. 47-55.

8 1hid.
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czynnikiem zapewniajagcym kohezyjno$¢ w ramach klasy rzadzacej, ani konformizmu w
obrgbie mas spotecznych. Warta odnotowania konstatacja autora jest tez wskazanie na
to, iz egzystencja rezimu autorytarneg0o oparta jest na kruchej rownowadze mig¢dzy
masami a klasa rzadzaca®.

A zatem w artykule tym zawarte jest to wszystko, co z punktu widzenia przyjetej
kategorii teoretycznej, stanowi¢ moze jej sedno, a zatem przede wszystkim wskazania
na to, iz system niedemokratyczny upada pod wplywem czynnikéw wewnetrznych
zogniskowanych w ramach ztozonej struktury kratycznej i skomplikowanych zalezno$ci
zachodzacych pomiedzy jej podmiotami. Dodatkowa wartoscig tekstu jest to, iz ujete
zostatlo w nim to wszystko, a zatem zaré6wno znaczenie charyzmy, jak i konieczno$¢
uwzglednienia aspiracji cztonkéw elity czy tez istotno$¢ wspolnoty interesow klasy
rzadzacej 1 in., o czym z kolei wczesniej przywolywani autorzy w swych rozwazaniach
w ogole nie wspominali lub marginalizowali znaczenie tych elementéw. Mamy wigc w
tym przypadku do czynienia z probg calosciowego ujecia mechanizmow systemowych,
ktorych zaistnienie badz nasilenie moze spowodowac upadek systemu autorytarnego.
Niemniej nalezy przyja¢, iz upadek danego systemu, istotnie, jest konsekwencja
zaistnienia mechanizméw wewngtrzsystemowych, ktérych dziatanie stanowi jednak
pewien proces, a zatem nie moze ono by¢ nagle i niespodziewane. I cho¢ wprawdzie
zewngtrzny obserwator moze upatrywa¢ w upadku rezimu autorytarnego efekt
»Krucho$ci porcelanowej wazy”, to jednak, w istocie, nalezy raczej wskazywa¢ na
proces upadku systemu politycznego, zwlaszcza, je$li przyjmiemy, iz erozja
przywodztwa politycznego, przebiegajaca w jego ramach rowniez ma charakter
dynamiczny, temporalny i procesualny, nie jest za$ czyms$, czego nie mozna by
przewidzie¢, ani tym bardziej przeanalizowa¢ jako swoistego ciagu przyczynowo—
skutkowego. Nalezy wskazaé¢, ze w odniesieniu do systemu politycznego PRL
przyktadem postrzegania swojej schytkowej juz aktywnosci politycznej jako erozji
przywodztwa politycznego/wladzy, a zarazem pelnej swiadomosci tego procesu, byt
Wojciech Jaruzelski.

A zatem, na podstawie catosci przeanalizowanych tekstow i zawartych w nich
interpretacjach natury systemow niedemokratycznych, a przede wszystkim podtoza ich
upadku, wlasciwa wydaje si¢ taka konceptualizacja ,,erozji przywodztwa politycznego”,

ktora znajdowataby odniesienie nie tylko do systemu politycznego PRL, lecz takze

8 1bid.
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systemoéw pokrewnych, to znaczy tych, ktore stanowily fundament panstw
pozostajacych w orbicie wplywow Zwigzku Radzieckiego i ktore, co wigcej,
ewoluowaty od totalitaryzmu do demokracji. Tym samym dynamiczny, ewoluujacy
charakter systemu politycznego danego panstwa, wraz z etapami przejsciowymi, na
przyktad: totalitaryzm — ograniczona demokracja — demokracja skonsolidowana, daje
podstawy do zastosowania wskazanej powyzej terminologii, zwtaszcza okreslenia I
sekretarzy KC PZPR mianem ,,przywddcow politycznych”, nie za$§ na przyktad
,dyktatorow”, co sugerowaliby niektorzy omawiani juz autorzy zachodni. W literaturze
zachodniej bowiem  niejednokrotnie  okreslenia ,,przywddca”/”przywodztwo”
(leader/leadership) stosowane sa zamiennie z okre$leniami ,,dyktator”/”dyktatura”
(dictator/dictatorship), niezaleznie od tego, ze oba sformulowania pojawiajg si¢ w tych
samych kontekstach, czyli na okredlenie istoty wiltadzy sprawowanej w rezimach
niedemokratycznych. W obu réwniez podkre§la si¢ ten sam znamienny warunek
uznania danej jednostki za przywoddce, tudziez dyktatora, jakim jest minimalne
chociazby poparcie ze strony zwolennikow usytuowanych na réznych szczeblach
hierarchicznego podporzadkowania. Dlatego tez na potrzeby niniejszej pracy oraz w
zgodzie z wczesniejszymi ustaleniami definicyjnymi ,,przywddztwa politycznego”,
kazdy z 1 sekretarzy KC PZPR bedzie okreslany wilasnie tym mianem. Kazdy z nich
bowiem cieszyl si¢ mniejszym badz wigkszym poparciem ze strony
podporzadkowanych sobie podmiotéw struktury kratyczne;.

Dokonujagc  natomiast tacznej konceptualizacji  ,erozji  przywodztwa
politycznego” nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze termin ,,erozja”, cho¢ nie jest
to pojeciem z zakresu nauk o polityce, to jednak jego interpretacja pozostaje dos¢
jednoznaczna. Erozja jest bowiem procesem, stanowigcym przeciwienstwo tego, czego
w danym kontekscie dotyczy. Nie jest ona jednorazowym aktem, zdarzeniem
wystepujacym nagle, bez odniesien do okreslonych uwarunkowan, w omawianym
przypadku, spoteczno—politycznych. Wrecz przeciwnie, jej kontekst jest zawsze bardzo
wyraznie okreslony, z dajagcymi sie¢ wyrdzni¢ poszczegolnymi etapami. W odniesieniu
do ,,przywodztwa politycznego” erozja stanowi zatem proces stopniowej anihilacji tych
wszystkich komponentoéw, ktore dang relacje spoleczna/wiadcza konstytuujg wiasnie
jako przywaodztwo polityczne.

Samo przywddztwo polityczne zas, w odniesieniu do | sekretarzy KC PZPR oraz

pozostatych ,,bratnich partii” panstw demokracji ludowej, ktérego immanentng cecha
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jest antytranformacyjno$¢®®, stanowi relacja wtadcza oparta na hierarchicznej,
scentralizowanej strukturze, wyznaczonej przez podmioty, do ktérych naleza: |
sekretarz — elita rzgdzaca — klasa rzadzgca — masy spoteczne. Przywodztwo polityczne
w tym przypadku; w odroznieniu od przywodztwa politycznego, sprawowanego w
rezimach demokratycznych, ktérego podstawowymi cechami sa dobrowolnos$¢ i
bezposrednio§¢  relacji  pomigdzy przywoddca a  podporzadkowanymi  mu
zwolennikami®®; jest wiec relacja zaposredniczona, tzn. przywddca polityczny tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach ma bezposredni i spontaniczny kontakt z masami
spotecznymi, za$, co do zasady, szczeblami posrednimi pomi¢dzy nim a ogodlem
spoteczenstwa sg kolejno: elita rzadzaca i1 klasa rzadzaca. Tym samym hierarchia i
centralizacja pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami staja si¢, w przypadku
przywddcow politycznych PRL, oczywiste, a nawet konieczne dla przetrwania systemu
politycznego w niezmienionej formule.

,Erozje przywodztwa politycznego” nalezy zatem traktowaé jako proces
przeciwstawny wobec nabywania przywoOdztwa, a wigec o0znaczajacy jego
tracenie/rozpad, ktérego efektem finalnym jest zmiana personalna na stanowisku
przynaleznym dotychczasowemu przywodcy. Istotg tak pojetego procesu jest
zalamywanie si¢ postuszenstwa na kazdym poziomie struktury kratycznej w odniesieniu
do najbardziej znamiennych ptaszczyzn wzajemnych relacji migdzy jej podmiotami:

a) | sekretarz KC PZPR (przywddca) — elita rzadzaca:

- deinterioryzacja charyzmy, wzgl. pseudocharyzmy, przywddcy, ktérej jednym z
podstawowych kryteriow jest narastanie zjawiska dystansu do roli spotecznej ze strony
cztonkow elity rzadzacej, partycypujacych w charyzmie badZz pseudocharyzmie
przywaédcy;

- formowanie si¢ kontrelity w ramach aparatu partyjno- panstwowego;

b) elita rzadzaca — klasa rzadzaca:

- redukcja znaczenia gnozy politycznej w procesie komunikowania politycznego;

- rozpad tozsamosci interesOw w ramach aparatu partyjno—panstwowego;

c) klasa rzadzaca — masy spoteczne:

- mozliwo$¢ artykulacji 1 agregacji interesOw mas spotecznych;

- proces nabywania podmiotowosci przez masy spoteczne.

% Por. wcze$niejsze rozwazania nt. typologii G. Burnsa.
%1 Na ten temat zob. m. in. E. T. Weber, Democracy and leadership: on pragmatism and virtue, Lanham,
Maryland: Lexington Books, 2013.
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3. ROZDZIAL 11
RELACJE MIEDZY I SEKRETARZEM KC PZPR A ELITA RZADZACA

Rozpatrujac istniejace zaleznosci pomiedzy osobg zajmujacg stanowisko I
sekretarza KC PZPR a elitg rzadzaca nalezy wskazaé przede wszystkim podstawowa
plaszczyzng, na gruncie ktorej przeanalizowane zostang owe zalezno$ci. Majac zatem
na wzgledzie przyjete zatozenia metodologiczne uznano, iz najbardziej adekwatnym
obszarem, w ramach ktérego zaobserwowa¢ mozna najistotniejsze zwigzki taczace I
sekretarza z jego najblizszym otoczeniem politycznym, bedzie wymiar personalny,
obejmujacy wlasciwosci osobowe najwazniejszej osoby w strukturze kratycznej,
sposrod ktorych za najistotniejsza nalezy uznaé charyzme badz jej brak, a zatem
czynnik warunkujacy nie tylko mozliwie najdtuzsze pozostawanie u steru wtadzy, lecz
takze zapewniajacy realne mozliwosci wpltywu na biezaca polityke panstwa w jej
najbardziej newralgicznych aspektach, w tym przede wszystkim efektywne
egzekwowanie dyrektyw politycznych 1 utrzymanie w postuszenstwie wszystkich
wyszczegolnionych podmiotow w zhierarchizowanej strukturze podlegtosci wtadczej,
co de facto, stanowi zarazem warunek sine qua non nie tylko dla trwania rzadow
poszczegolnych I sekretarzy, lecz takze catego systemu politycznego o wyraznym
antydemokratycznym obliczu ideowym.

Niniejszy rozdzial, obejmuje dwa podrozdziaty, odnoszace si¢ do zwigzkow
personalnych faczacych I sekretarza z elita rzadzaca, a Scislej jej wewnetrznymi
ogniwami (tj. ,,druzyng wodza” i aparatem partyjno-rzadzacym). Pierwszy z nich
poswiecony zostat charyzmie przywodczej oraz wszystkim tym czynnikom, ktore ja
determinuja, zmieniaja badz tez calkowicie eliminuja, w skutek czego, zamiast z
charyzma przywodcza sensu stricto, mamy do czynienia z pseudocharyzmg. Drugi z
kolei podrozdzial odnosi si¢ do kontrelity, wyodrebniajacej si¢ ze struktur elity
rzadzacej, ktorej podstawowym dazeniem jest zasadnicza zmiana w ramach istniejgcego
uktadu sil, wyznaczanego przez aparat partyjno—panstwowy, regulujacy podstawy i
gwarantujacy skuteczno$¢ podejmowanych dzialan politycznych przez podmioty
wladcze.

W tej czesdci rozprawy podjeta zostanie zatem proba weryfikacji dwu przyjetych
hipotez szczegotowych, a mianowicie: (1) Im szybciej przebiega erozja charyzmy
wodzowskiej, tym szybciej nastgpuje odmowa postuszenstwa ze strony ,,druzyny

wodza” wobec I sekretarza; stanowiagcej przypuszczalng odpowiedZz na nastgpujacy
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pytanie badawcze: (1) Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy przebiegiem erozji charyzmy
przywoddczej a jej wptywem na postuszenstwo ze strony ,,druzyny wodza” wobec I
sekretarza? Natomiast druga z hipotez brzmi: (2) W im wigkszym zakresie dochodzi do
powstania znaczgcej kontrelity w ramach aparatu partyjno—panstwowego, tym
postuszenstwo ze strony elity rzadzacej wobec przywoddcy jest mniejsze. Jest ona
zaktadang odpowiedzig na drugie ze szczegdtowych pytan badawczych, a mianowicie:
(2) Jaka jest =zalezno$¢ pomiedzy istnieniem znaczacej (tzn. skutecznej w
podejmowanych przez siebie dziataniach zmierzajacych do zmiany ekipy rzadzacej)
kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego, a trwaniem postuszenstwa ze
strony elity rzadzacej wobec przywodcy?

Zanim jednak przejdziemy do analizy charyzmy przywodczej oraz przesledzimy
proces wyodrebniania si¢ kontrelity z aparatu partyjno-panstwowego, konieczne jest
doprecyzowanie terminu ,elita rzadzaca”, gdyz, zwlaszcza w kontekécie drugiego
podrozdziatu, jego jednoznaczne rozumienie okre§li zarazem sposob definiowania
,kontrelity” na zasadzie przeciwstawnos$ci obu tych poje¢. A zatem podejmujac probe
okreslenia dystynktywnych cech elity oraz aparatu partyjno—panstwowego nalezy wzig¢
pod uwage dotychczasowe ustalenia teoretyczne badaczy tejze problematyki, zwlaszcza,
ze ryzyko rozumienia tych kategorii pojeciowych w znaczeniu potocznym mogloby
znaczaco wypaczy¢ ostateczne wWyniki weryfikacji przyjetej hipotezy.

Terminy ,elita”, ,elita rzadzaca”, ,elita wladzy” doczekaly sie juz wielu
opracowan, interpretacji 1 przegladow definicyjnych. Kazde z nich pomimo pewnych
rozni¢, wynikajacych z indywidualnej percepcji autoréw, uwarunkowanej przez
osobiste do§wiadczenia, wynikajace z egzystowania w okreslonym systemie i kulturze
politycznej, akcentuje nadrzedno$¢ wezszej grupy (kilku lub kilkunastosobowe))
wzgledem wigkszodci. Zasadnicze réznice w rozumieniu elity rzadzacej w ujeciu
poszczegolnych autoréw wiazg si¢ z oceng mechanizmu rekrutacji elit oraz samego jej
charakteru. Wskazuje si¢ niekiedy, iz elita rzadzaca stanowi hermetyczng,
wyalienowang spotecznie grupe, stosujaca narzedzia ucisku wobec podleglych jej mas
spotecznych. Innym razem dowodzi si¢, ze elita wladzy stanowi szczegélnie
uprzywilejowang grupe goérujacg nad wickszoscia, ze wzgledu na szczegblne walory
intelektualne i przywoddcze, predestynujgce ja do sprawowania wladzy nad innymi.
Pomimo istniejacych rdéznic, jesli chodzi o szczegély definicyjne, zasadniczo panuje
jednak zgoda co do tego, elita rzadzaca/elita wladzy stanowi grupg wyselekcjonowana

w rozmaitych procesach spotecznych Kazdorazowo wskazuje si¢ takze, ze zawsze
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moéwiac o elicie rzadzacej/elicie sprawujacej wtadz¢ mamy do czynienia ze stosunkiem
podlegtosci i podporzadkowania ze strony wiekszoéci wobec mniejszosci®.

Dlatego tez podejmujac probe okreslenia tego, czym w istocie jest elita rzadzaca
w systemie politycznym PRL nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim te ujgcia
teoretyczne, ktore odnoszg si¢ $cisle do tej materii. Poza ustaleniami teoretycznymi
odnos$nie do poszczegodlnych segmentdw struktury kratycznej, zawartymi juz czesciowo
w rozdziale poprzednim, w tym miejscu nalezy poczyni¢ wazne rozrdznienie w zakresie
mozliwosci interpretowania elity rzadzacej a kontrelity. Otdéz, majac na uwadze
zatozenia metodologiczne niniejszej dysertacji elit¢ rzadzaca nalezy pojmowaé w
kategorii grupy aktualnie sprawujacej wtadze w aparacie partyjno—panstwowym, nie za$
tej, ktora uosabia caty rezim polityczny. Konieczno$¢ tego doprecyzowania staje si¢
zrozumiata jesli weZmiemy pod uwage ustalenia Lewisa J. Edingera, wedtug ktoérego
elitg totalitarng nalezy identyfikowa¢ z osobami, zajmujacymi wysokie stanowiska w
systemie politycznym, posiadajacymi szczegolng odpowiedzialnos¢ za podlegla sobie
dziedzing (autor postuguje si¢ pojeciem ,,odpowiedzialnych przywddcoéw”), catg klasa
1zadzaca®® lub osobami, majacymi wpltyw na polityke krajowa. Z kolei pojecie
kontrelita zarezerwowane jest dla przeciwnikdw nie tyle bedacych oponentami elity
rzadzacej, ile wlasnie stanowigcych grupe kontestujaca dany systemu politycznego w

jego catosci®.

92 Zob. zwlaszcza syntetyczne opracowania: W. Lamentowicz, Elita rzqdzqca a grupa rzqdzgca (z
metodologicznych problemow nauki o panstwie), ,,Panstwo 1 Prawo” 1972, t. 27/3, G. E. Marcus, ,, Elite”
as a koncept, theory, and reaserch tradition [w:] Elites: ethnographic issues, ed. G. E. Marcus,
Albuquerque: University of New Mexico Press, 1983, M. Zyromski, Socjologiczna teoria elity, “Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiczny” 1984, nr 3, J. Gaul, Elity polityczne — tradycja i
wspdlczesnosé, ,Przeglad Powszechny” 1995, nr 886, s. 291-299, Swiat elity politycznej, pod red. W.
Wesotowskiego i 1. Pankéw, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 1995, M. Zyromski,
Gaetano Mosca: twérca socjologicznej teorii elity, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1996, B.
Dobek-Ostrowska, Elity polityczne, [w:] Studia z teorii polityki, red. A. W. Jabtonski, L. Sobkowiak, t. II,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, J. Nocon, Elity polityczne: studium
interpretacji funkcjonalnej, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2004, Elity polityczne w Polsce, red.
K. Patecki, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2007, M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne,
Poznaf: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2007, M. Zyromski, The three
"founding fathers" of elite's theory: Mosca, Pareto and Michels, Poznan: UAM, 2012, J. Sztumski, Elity,
ich miejsce i rola w spoleczenstwie, wyd. 4, Katowice: ,,Slask”, 2014.

% Pomimo zalozonej przez Edingera mozliwosci utozsamienia elity z klasg rzadzaca, nalezy podej$é do
tego z rezerwa, zwlaszcza w kontekscie konceptualizacji ,,klasy rzadzacej”, przeprowadzonej w kolejnym
rozdziale niniejszej rozprawy. Jak zreszta zauwaza B. Dobrek-Ostrowska ,klas¢ polityczng” nalezy
traktowaé szerzej, anizeli elite przede wszystkim z uwagi na funkcje pelnione przez klase polityczng, a
mianowicie funkcje rekrutacyjng (nabdr do elity) oraz stabilizujaca, jako ze od jej cech zalezy stabilnos¢
catego systemu, B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne, [w:] Studia z teorii polityki..., s. 137. Na temat
funkcjonowania elity w systemie totalitarnym zob. natomiast M. Zyromski, Wybrane zastosowania teorii
elit — systemy totalitarne, [w:] id., Teorie elit a systemy polityczne..., sS. 303-350.

% L. J. Edinger, Post-Totalitarian Leadership: Elites in the German Federal Republic, “American
Political Science Review”, 1960, vol. 54, pp. 58-82.
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Istotne dla niniejszych rozwazan wydaje si¢ by¢ tez rozumienie elity wladzy
zaproponowane przez G. Wrighta Millsa, wedlug ktorego elite te stanowig ludzie ze
Swiata polityki, gospodarki i wojskowosci. Grupy te wspoldziatajg ze sobg jedynie
wowczas, gdy zachodzi miedzy nimi zbiezno$¢ interesdw oraz w obliczu rozmaitych
kryzysow, dla ktorych rozwigzania konieczna jest wspotpraca poszczegdlnych ogniw
decyzyjnych. Ich zdolno$¢ do podejmowania decyzji, pociggajacych za sobg donioste
konsekwencje dla szerokich grup spotecznych, opiera si¢ na wladzy instytucjonalnej,
bez ktoérej niemozliwe byloby egzekwowanie postuszenstwa ze strony tych, ktorzy
wladzy tej sic opieraja®®. Mills zauwaza rowniez, ze elita wladzy ,,opiera si¢ takze na
podobienstwie pochodzenia i pogladéw oraz na powigzaniach socjalnych i osobistych
migdzy najwyzszymi kregami kazdej z tych dominujacych hierarchii. To potaczenie
czynnikow instytucjonalnych i psychologicznych przejawia si¢ z kolei w Zzywym ruchu
osobowym w kazdym z trzech wielkich systemow instytucjonalnych i miedzy nimi, jak
roOwniez we wzroscie znaczenia osoéb odgrywajacych role tacznikow w dzialalnosci
zakulisowej na wysokim szczeblu”®.

Przydatnos¢ spostrzezen Millsa dla rozwazan podjetych w niniejszej czesci
pracy sprowadza si¢ przede wszystkim do dostrzezenia wspolnoty doswiadczen i
pogladow o0séb tworzacych elite. W przypadku elity rzadzacej PRL ma to istotne
znaczenie, zwazywszy na mozliwe drogi rekrutacji do $cistego kierownictwa
partyjnego®. Z kolei powiazania psychologiczne, na ktére wskazuje autor, sa
szczegolnie zauwazalne w odniesieniu do | sekretarzy KC PZPR w kontekscie ich
relacji z najblizszym otoczeniem politycznym. W szerszym nieco aspekcie ,,potaczenie
czynnikdw instytucjonalnych 1 psychologicznych” przejawia si¢ natomiast w
podlegtosci instytucjonalnej klasy rzadzacej wobec elity rzadzacej oraz mechanizmow
egzekwowania postuszenstwa ze strony elity wtadzy. Z kolei ,,dzialalno$¢ zakulisowa

0s6b na wysokim szczeblu” to, na gruncie systemu politycznego i mechanizmow

% Ch. W. Mills, Elita wladzy, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1961, passim.

% |bid., s. 384.

% Por. tekst Mirostawa Szumity na temat drog rekrutacji do elity rzadzacej w czasach powojennych, M.
Szumito, Kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej (1944-1948) — portret socjologiczny, ,,Kwartalnik
Historyczny” 2014, t. 121, nr 2, (wg Franciszka Ryszki elita tego okresu byta ,,elita rewolucyjng”, ktora
»pod wzgledem socjalnym odpowiada sktadowi spotecznemu narodu polskiego z tego okresu”, F.
Ryszka, Wstep do nauki o polityce: uwagi metodologiczne, wyd. 2, Warszawa, Poznan: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1981, s. 127). Z kolei na temat og6lnego mechanizmu rekrutacji elit zob. J.
Grell, Wytanianie elity wladzy w Polsce Ludowej a kultura polityczna, Poznan: UAM, 1989, J. J. Wiatr,
Przywodztwo polityczne w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 1982, nr 2, s. 26, J. Wasilewski, Wzory
rekrutacji elity wladzy Polsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, ,JKultura i Spoteczenstwo”
1989, t. 33, nr 3-4, s. 83.
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wiadzy PRL, grono formalnych i nieformalnych doradcéw oraz najblizszych
wspotpracownikow 1 sekretarzy KC PZPR. Niezwykle istotne jest rOwniez zwrocenie
uwagi przez Millsa na ,,zbiezno$¢ interesOw” lgczacych poszczegodlne kregi elity
wladzy, co znajduje swoje przetozenie rowniez w zwigzku ze ,,wspolnotg intereséw”
miedzy elitg rzadzaca a klasa rzadzaca, omowiona szczegétowo w kolejnym rozdziale.

Rozpatrujac funkcjonowanie elity politycznej w Polsce Ludowej nalezy wziaé
pod uwage takze mozliwos¢ zawezajacego lub poszerzajgcego jej traktowania. Marek
Zyromski sugeruje, ze elite polityczna w panstwach demokracji ludowej traktowad
mozna albo jako Biuro Polityczne i1 Sekretariat KC, albo, w szerszym ujeciu,
nieprzerwane pozostawanie u wiladzy konkretnej partii (w tym wypadku PZPR) i
bezalternatywno$é¢ jej wiadzy®®. Wydaje sie, iz, zwazywszy na przyjete w niniejsze;
pracy zalozenia metodologiczne, wlasciwsze bedzie jednak traktowanie monowladzy
PZPR w kategoriach wymiany poszczegdlnych, w praktyce czesto wrogich wobec
siebie, ,,czastkowych” elit rzadzacych, anizeli taczne traktowanie Partii jako jednej
wielkiej i niepodzielnej elity politycznej.

A zatem wobec licznych i niekiedy bardzo ztozonych klasyfikacji odno$nie
tego, kto, w jakim zakresie i na jakim szczeblu stanowit grupe rzadzaca, jak rowniez
préb stworzenia niekiedy nadmiernie sformalizowanego katalogu enumeratywnego
cztonkow elity rzadzacej, czesto wylacznie na podstawie petnionej funkcji czy
zajmowanego stanowiska, nalezy odwota¢ si¢ do ustalen tych badaczy, podejmujacych
omawiang problematyke, ktorzy odnoszg si¢ wprost do systemu politycznego PRL.

Na szczegdlng uwage zastluguje w tym kontekscie systematyka zaproponowana
przez Mirostawa Szumilo, wedlug ktérego zhierarchizowana struktura witadcza
PPR/PZPR, poza I sekretarzem KC, ,superelita”® oraz kierownictwem obejmujacym
Biuro Polityczne i Sekretariat KC, obejmowala takze elit¢ aparatu partyjnego, elite
panstwowa, elite aparatu bezpieczefistwa oraz elite Wojska Polskiego!®®. W typologii
tej pojawiajg si¢ zatem dwa nowe pojecia, mianowicie elita aparatu partyjnego 1 elita

panstwowa. Zwazywszy jednak na fakt, iZ w rzeczywistosci administracja panstwowa

% M. Zyromski, Wybrane zastosowania teorii elit — systemy totalitarne..., s. 306.

9 Wyprzedzajac nieco tok rozwazan warto wskazaé, ze w kontekscie analizy charyzmy przywodczej i jej
wptywu na ,,druzyne wodza”, poczynionej w kolejnej podrozdziale, pojecie ,,superelita”, zastosowane
przez Szumito, nalezy potraktowa¢ jako odpowiednik znaczeniowy ,,druzyny wodza”.

100 M. Szumito, Elita PPR i PZPR w latach 1944-1970 — prdba zdefiniowania, [w:] Elity komunistyczne
w Polsce, pod red. M. Szumito i M. Zukowskiego, Warszawa-Lublin: IPN KSZpNP & Uniwersytet Marii
Curie—Sktodowskiej, 2015, ss.45—46. Por. M. Szumito, Elita wiadzy w Polsce 1944-1989. Studium
Socjologiczne, [w:] Wiadza w PRL: ludzie i mechanizmy, pod red. K. Rokickiego i R. Spatka, Warszawa:
IPN KSZpNP, 2011, ss. 155-174.
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byta $cis$le podporzadkowana aparatowi partyjnemu, a poprzez to tozsama
kompetencyjnie wilasciwsze wydaje si¢ wskazanie na istnienie aparatu partyjno—
panstwowego traktowanego w sposob holistyczny, anizeli wyodrebniania tych dwu
elementow.

Stosujac ten zabieg teoretyczny oraz powolujac si¢ na Dekret o zaopatrzeniu
emerytalnym 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska polityczne i panstwowe oraz
czlonkow ich rodzin, z 5 pazdziernika 1972 r., strukture aparatu partyjno—panstwowego
mozna uja¢ w sposob nastepujacy: pierwszy sekretarz KC PZPR, przewodniczacy Rady
Panstwa, prezes Rady Ministrow, marszatek Sejmu, cztonkowie Biura Politycznego KC
PZPR, zastepcy Przewodniczacego Rady Panstwa, wiceprezesi Rady Ministrow,
przewodniczacy Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, zastgpcy cztonkdéw Biura
Politycznego, sekretarze KC PZPR, cztonkowie Sekretariatu KC PZPR, cztonkowie i
Sekretarz Rady Panstwa, wicemarszatkowie Sejmu, ministrowie, prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, prezes Polskiej Akademii Nauk, pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prokurator Generalny PRL, zastgpcy przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministrow, kierownicy wydzialow KC PZPR, szef Urzedu Rady Ministrow, szef
Kancelarii Rady Panstwa, szef Kancelarii Sejmu, podsekretarze stanu
(wiceministrowie), wiceprezesi Najwyzszej Izby Kontroli, prezesi Sadu Najwyzszego,
zastgpcy Prokuratora Generalnego PRL, kierownicy urzedéw centralnych, pierwsi
sekretarze komitetow wojewodzkich PZPR, przewodniczacy prezydiow wojewodzkich
rad narodowych oraz rad narodowych miast wylgczonych z wojewodztw, zastepcy
kierownikow urzedoéw centralnych, dyrektorzy generalni w ministerstwach 1 urzgdach
centralnych®®. Sposrod wymienionych wyrézni¢ mozna stanowiska w aparacie
partyjnym, do ktorych nalezaty: pierwszy sekretarz KC PZPR, cztonkowie Biura
Politycznego KC PZPR, zastgpcy cztonkow Biura Politycznego, sekretarze KC PZPR,
kierownicy wydziatow KC PZPR oraz pierwsi sekretarze komitetow wojewodzkich
PZPR2,

Trudno jednak uznaé, ze wszystkie osoby piastujace wskazane stanowiska
nalezaly do elity rzadzacej. Jesli bowiem wezmie si¢ pod uwage, ze przynaleznos¢ do
elity, a zatem grupy z zatozenia nielicznej, nie ogranicza si¢ tylko do formalnego

usytuowania w strukturze witadzy, a wyraza si¢ natomiast gléwnie w posiadaniu

101 Dekret z dnia 5 pazdziernika 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oséb zajmujgcych kierownicze

stanowiska polityczne i panstwowe oraz czlonkow ich rodzin, Dz. U. 1972 nr 42 poz. 270.
192 D. Stola, Ztote lata PZPR: finanse partii w dekadzie Gierka, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych
PAN, 2008, s. 58.
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realnego wplywu na podejmowane decyzje polityczne, wowczas nalezy zastosowac
interpretacje zawegzajacg w odniesieniu do kategorii ,.elity”. Tym samym sktad elity
rzadzacej z konieczno$ci musiat ulegac rotacji rownie czgsto, co zmiana na stanowisku [
sekretarza KC, o ile nie czesciej, za§ najwazniejszym kryterium uznania kogo$ za
cztonka elity rzadzacej staje si¢ nie petniona przezen funkcja, lecz udzial w procesach
decyzyjnych. Dlatego tez bardziej adekwatne dla prawidlowej konceptualizacji pojecia
»elita rzadzaca” wydaje si¢ wskazanie kto konkretnie stanowil jg za czasow rzadow
poszczegbdlnych I sekretarzy i kto w rzeczywistosci wywierat na nich wplyw tak
przemozny, iz byl w rownej mierze co I sekretarz odpowiedzialny za biezaca polityke
panstwa. Nalezy zatem wskaza¢, iz niewlasciwe wydaje si¢ trwale uznanie
wyszczegdlnionych powyzej stanowisk za stanowiska par excellence elitarne,
zwlaszcza, 1z Owczesna rzeczywisto$¢ polityczna czesto wskazywala na to, ze jest
wrecz odwrotnie, gdyz to nie zajmowane, na pozdér prominentne stanowisko,
determinowato zakres posiadanych realnych wplywdéw politycznych, a tym samym
przynalezno$¢ do elity rzadzacej, lecz osoba I sekretarza, dysponujaca swoboda jesli
chodzi o dobdr najblizszych wspotpracownikow.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze, mimo, iz z formalnego punktu
widzenia, za najwazniejsze organy panstwowe w strukturze witadzy PRL, uchodzity
Sejm, Rada Panstwa i rzad, to jednak w warunkach ,,centralizmu demokratycznego”
rzeczywistym centrum decyzyjnym, a zatem elita rzadzaca byty Biuro Polityczne i
Sekretariat KC. Ponadto, jak wskazuje, Mirostaw Szumito, obok partyjnej biurokracji,
na tym samym szczeblu sytuowali si¢ takze I sekretarze komitetow wojewodzkich 1
kierownicy wydziatow KC1%,

Natomiast kontekstem dla rozwazan odnosnie do formowania si¢ kontrelity
nalezy uczyni¢, jak juz wskazano, frakcyjno$¢ wewnatrzpartyjna. Zjawisko
wyodrebniania si¢ frakcji w ramach partii dominujacej badz hegemoniczne] jest
powszechne we wszelkich rezimach niedemokratycznych. Podobnie w systemie
politycznym PRL mieliSmy do czynienia z funkcjonowaniem poteznej partii
politycznej, ktéra pomimo trwania przez caty okres minionej epoki ani w swych

poczatkach, ani u schytku swej dziatalno$ci nie stanowila monolitu. Kazda z oséb

108 M. Szumito, Kadra kierownicza aparatu wykonawczego PPR-PZPR w latach 1944-1956, [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, pod red. A. Goéraka, 1. Lucia, D. Magiera, t. 1, Radzyn Podlaski:
Radzynskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych, Radzynskie Towarzystwo Naukowe (Libra), 2008, s.
581. Zob. takze J. Sztumski, Elity: ich miejsce i rola w spoleczenstwie, wyd. 2, popr. i uzup., Katowice-
Warszawa: Wydawnictwo ,,Slask”, 2003, ss. 128-129.
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sprawujacych wladze na najwyzszym szczeblu miata tego pelng swiadomos¢. Fakt, iz
PZPR byla wewnetrznie podzielona nie wpltywal bynajmniej na mozliwosci jej
destrukcji, a tym bardziej erozji calego systemu politycznego. A zatem dziatalnos$¢
frakcji wewnatrzpartyjnych nie byta ukierunkowana na znaczacg zmiang jakosciowag w
ramach rezimu politycznego, wyrazajaca si¢ w transformacji ustrojowej, czy tez
przej$ciu od totalitaryzmu do jakich$ jego tagodniejszych form. Dlatego tez nalezy
wyraznie podkresli¢, iz podstawowym celem frakcji, jej wazkim interesem politycznym
zawsze pozostawala zmiana uktadu sil, wyznaczanego przez elit¢ rzadzacg 1 jej
poszczegblne podsystemy, takie jak aparat partyjno—panstwowy. Transfer z mato
znaczacej grupy, o niewielkim potencjalne politycznym i brakiem realnych mozliwos$ci
udzialu w procesach decyzyjnych, do partycypacji we wladzy, a tym samym znalezieniu
sie¢ w kregu elity, stanowil najsilniejsza pobudke zwalczajacych sie frakcji. Kwestia
zmiany personalnej na stanowisku I sekretarza Partii nabierala szczegdlnego znaczenia,
o ile mogta si¢ ona przyczyni¢ do rotacji grupy rzadzacej, do przynaleznosci w ktorej
aspirowali cztonkowie wewnatrzpartyjnych ugrupowan. Tym samym mozemy wskazac,
iz frakcyjno$§¢ wewnatrzpartyjna stawala si¢ zjawiskiem znaczacym dopiero wowczas,
kiedy to cztonkowie poszczegbdlnych frakcji dazyli nie tylko do wzajemnej eliminacji
lub ograniczeniu wplywow, lecz takze wchodzili w sktad grupy okreslanej, wedlug
przyjetych zalozen metodologicznych, mianem kontrelity, a zatem struktury, ktorej
ukonstytuowanie si¢, determinacja 1 efektywnos$¢ dziatania stwarzaly zagrozenie dla
bytu politycznego I sekretarza 1 jego najblizszego otoczenia. Kontrelita stanowi zatem
wyodrebnione ze struktur partyjnych, poprzedzone walkg frakcyjna, ugrupowanie
zmierzajace do przejecia wladzy w obrebie danego systemu politycznego. Silta
peerelowskiej kontrelity, warunkujaca jej predyspozycje do rzadzenia jest osoba
typowana na stanowisko I sekretarza KC PZPR, majaca zdezawuowac, a nastgpnie
zastgpi¢ dotychczasowego przywodce, przy czym partycypacja w jego wplywach

politycznych stanowi najwazniejszy interes polityczny cztonkéw kontrelity.

3.1 CHARYZMA PRZYWODCZA 1 JE] WPLYW NA ,DRUZYNE WODZA”

Charyzma osoby sprawujacej wladz¢ w rezimie niedemokratycznym, zwlaszcza
zblizonym poprzez swoje najbardziej znamienne cechy, warunkujace jego trwanie, do
sytemu totalitarnego, stanowi jeden z elementarnych czynnikéw politycznej kreacji

osoby sprawujace] najwyzszg wladze w panstwie. Istotnego znaczenia nabiera w tym
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kontekscie nie tylko samo zoperacjonalizowanie charyzmy, lecz takze kwestia jej
autentycznosci, ustalenia granicy pomiedzy tymi cechami osobowosciowymi, ktore
rzeczywiscie uzna¢ nalezy za przejawy charyzmy przywodczej, a tymi, ktore
rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie pseudocharyzmy, a wigc charyzmy zatracajacej swoje
cechy istotnosciowe, przynaleznej zajmowanemu stanowisku, anizeli faktycznie
posiadanym przymiotom charakterologicznym. Rozpatrujac zatem zagadnienie
charyzmy przywddczej, jak rowniez zakres jej oddzialywania na ,,druzyne wodza”,
nalezy wzig¢é pod uwage rozroznienie wplywu charyzmy sensu stricto oraz
pseudocharyzmy, a zatem charyzmy zinstytucjonalizowanej, przypisanej a priori
rzadzacym na najwyzszych szczeblach wladzy we wszystkich rezimach
niedemokratycznych, stanowiacej, co wigcej, jeden z filarow ich trwania w
niezmienionym ksztalcie, a takze oddzialywania w wymiarze propagandowym i
ideologicznym na podporzadkowane podmioty w hierarchicznej strukturze wtadzy. W
odniesieniu do charyzmy przywddczej rozwazy¢ nalezy rowniez zagadnienie nabierania
dystansu do roli spotecznej ze strony najblizszego otoczenia wodza, partycypujacego w
jego charyzmie lub pseudocharyzmie w przypadku jej deinterioryzacji, przy czym za
podstawowy przejaw wychodzenia z roli spolecznej przez podmioty zobligowane do
postuszenstwa i trwania na okreslonym poziomie hierarchizacji spoteczno-politycznej,
w okresie PRL, byly funkcjonujace w przestrzeni publicznej Zarty, anegdoty i wszelkie
humorystyczne opisy (ang. gossips) na temat osob sprawujacych wiladze, w tym
zwlaszcza I sekretarzy KC PZPR.

Odnoszac si¢ natomiast do 0sob, ktore piastowaty stanowisko I sekretarza KC
PZPR w latach 1948-1989, nalezy wskaza¢, ze w ich przypadku posiadanie charyzmy,
badZz jej brak, wiaza si¢ nie tylko z mozliwo$ciami utrzymania w postluszenstwie
podporzadkowanych sobie podmiotéw, a zwlaszcza elity rzadzacej, lub S$cislej,
»druzyny wodza”, lecz takze z okresem trwania rzeczywiscie posiadanej charyzmy,
ewentualnego momentu jej przejScia w charyzme zinstytucjonalizowang, tj.
pseudocharyzme, oraz rozrdéznienia tej niecodziennej cechy osobowos$ciowej od innych
przymiotow charakterologicznych, pokrewnych niekiedy charyzmie, tak jak na przyktad
umiejetnos¢ egzekwowania postuszenstwa na mocy rzeczywistego badz domniemanego
autorytetu. Kluczowym zabiegiem teoretycznym dla uzyskania miarodajnych wynikow
w tym zakresie bedzie zoperacjonalizowanie charyzmy, a takze stworzenie takiej jej
definicji, ktora bedzie miata szansg¢ znalezé zastosowanie zwlaszcza w tak

niejednoznacznych klasyfikacyjnie rezimach politycznych jak PRL 1 inne panstwa
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bytego bloku wschodniego, ewoluujace przez caly okres swego trwania od
totalitaryzmu do demokracji. W kontekscie tym warto zwrdci¢ uwage takze na
mozliwosci zaistnienia zalezno$ci pomigdzy permanentnie dokonujgcg si¢ transformacija
systemu politycznego a erozja badz to autentycznej charyzmy, badz to charyzmy
wykreowanej na potrzeby zabiegéw socjotechnicznych stosowanych wobec klasy
rzadzacej i mas spolecznych.

A zatem, opierajac si¢ na dotychczas istniejagcych, wzglednie najnowszych,
ustaleniach w tym obszarze (ktére omoéwiono w poprzedniej czg¢sci pracy w odniesieniu
do kategorii teoretycznej ,.erozja przywodztwa politycznego” i jej determinantow) za
najbardziej znamienne kryteria charyzmy uzna¢ mozemy:

- poczucie misji dziejowej, poswiadczone faktyczng dziatalnos$cig w sferze publicznej,
wykraczajacg poza che¢ mozliwie najdtuzszego utrzymania si¢ przy wladzy;

- istnienie ,druzyny wodza”, a zatem wyselekcjonowanej z elity rzadzacej
kilkuosobowej grupy wiernych, oddanych i postusznych towarzyszy partyjnych;

- gotowo$¢ podporzadkowania si¢ politycznym dyrektywom przywddcy, nawet w
przypadku decyzji niepopularnych spotecznie, nieobiektywnych, nieracjonalnych i
nicadekwatnych do zastanej sytuacji spoteczno—politycznej;

- szerokg akceptacje elity rzadzacej, klasy rzadzacej oraz mas spolecznych dla osoby
przywddcy w perspektywie sprawowanej funkcji politycznej, przy jednoczesnym
uznaniu jego nadrzednosci w strukturze kratycznej i braku dazen do zmian
personalnych na stanowisku wiadczym w mozliwie najdtuzszym czasie;

- pozostawanie u steru wladzy, pomimo kryzysow spoteczno—politycznych,
eskalowanych przez elite¢ rzadzaca, wzglednie kontrelite, przy niestabnacym poparciu
szerokich mas spotecznych.

Tym samym mozliwe wydaje si¢ by¢ dokonanie konceptualizacji charyzmy
przywddczej poprzez wskazanie, iz jest to niecodzienna cecha osobowos$ci jednostki
sprawujacej wladze najwyzsza w danym systemie spoteczno-politycznym, pozwalajaca,
poprzez umiejetnosci perswazyjne i oratorskie, na utrzymanie w postluszenstwie nie
tylko swego najblizszego otoczenia politycznego, lecz takze szerokich mas
spotecznych, przy jednoczesnym braku koniecznos$ci siggania po rozwigzania sitowe i
jakiekolwiek formy przymusu psychologicznego, takie jak zastraszanie lub grozba
uzycia przemocy, oraz inne S$rodki wykraczajace poza katalog mozliwosci
emocjonalnego oddzialywania na odbiorce komunikatéw werbalnych i pozawerbalnych.

W odroznieniu od autorytetu, charyzma nie jest przypisana do danego stanowiska
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personalnego, stanowigcego najwyzszy szczebel hierarchii spotecznej i1 politycznej, lecz
stanowi szczegolng wilasciwos¢ charakterologiczng, przynalezng danej osobie, ktora
predestynuje jg do sprawowania wtadzy najwyzszej w panstwie.

W kontekscie przyjetej definicji charyzmy, instytucjonalizacja, wzglednie
rutynizacja charyzmy, oznaczaja z kolei wyczerpywanie si¢ dystynktywnych cech
charyzmy wodzowskiej, ktora przestaje by¢ charyzma autentyczng, za§ na skutek
stosowanych zabiegow propagandowych i ideologicznych staje si¢ pseudocharyzma
badz tez charyzma okoliczno$ciowg. Charyzma zinstytucjonalizowana, w odrdznieniu
od charyzmy autentycznej przypisana jest do zajmowanego stanowiska w
zhierarchizowanej strukturze wladczej, nie za§ do konkretnej osoby, w zwigzku z czym
przestaje ona by¢ realng determinantg trwania okreslonego rezimu politycznego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od opinii, jaka I sekretarz KC PZPR
cieszyl si¢ w najblizszym, nieformalnym otoczeniu, a wigc wsrdd cztonkow, rodziny,
przyjaciot, znajomych, czy wreszcie szerokich mas spolecznych, istota okreslenia czy
dana osoba posiadata autentyczng charyzme czy jedynie autorytet lub wplyw na
istniejaca rzeczywistos¢ (czy tez byla nawet 1 tego pozbawiona) jest ukazanie sposobu
jej postrzegania przez najblizszych wspotpracownikoéw politycznych w odniesieniu do
kryteriow charyzmy, wyszczegolnionych na poczatku tego podrozdziatu. A zatem
niezaleznie od tego jak bardzo pochlebne lub nieprzychylne bytoby postrzeganie
danego wodza przez masy spoteczne w trakcie, kiedy sprawowat on witadz¢ oraz w
kolejnych dekadach PRL, pierwszorzedne znaczenie dla okreslenia autentycznosci
charyzmy wodzowskiej ma punkt widzenia os6b powigzanych z aparatem partyjno-
panstwowym. To bowiem cztonkowie ,,druzyny wodza”, wzglednie elity rzadzacej, byli
bezposrednimi ,,odbiorcami” charyzmy tego, ktéry zajmowat najwyzsze stanowisko w
hierarchii partyjno-panstwowej. Klasa rzadzaca i masy spoteczne, jako podmioty
najbardziej oddalone od I sekretarza KC PZPR, mogly jedynie doswiadczaé jej w
sposOb posredni. Niewykluczone réwniez, ze tylko w oparciu o zabiegi machiny
propagandowej, szerzacej z zalozenia kult primus inter pares, niezaleznie od cech, ktore
w rzeczywisto$ci posiadat i ktére najlepiej mogly by¢ rozpoznane wylacznie przez
najblizsze otoczenie polityczne.

Pierwsza z o0sOb, ktore w toku swej politycznej dziatalnoSci piastowaly

stanowisko | sekretarza KC PZPR to Bolestaw Bierut. Urodzit si¢ on 18 kwietnia 1892
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roku w Rurach Jezuickich!® pod Lublinem, w rodzinie chtopskiej. Od wczesnej
miodosci zaangazowany byt w dzialalno$¢ polityczng. Byl aktywnym dziataczem
Komunistycznej Partii Polski (KPRR), wielokrotnie wigzionym przez éwczesne wladze
polskie. Podczas II wojny $wiatowej, od 1941 roku, przebywat w Minsku, gdzie
pracowat w Zarzadzie Miejskim jako kierownik Wydziatu Zywnosciowego. Z okresem
tym wigza si¢ spekulacje na temat rzeczywistego charakteru pracy Bieruta, a $cislej
wspotpracy z Ludowym Komisariatem Spraw Wewnetrznych ZSRR (NKWD). W
okresie powojennym jako jedyny z siedmiu I sekretarzy sprawowat tak wiele istotnych
funkcji partyjno-panstwowych, sposrod ktorych najwazniejsze to: przewodniczacy
Krajowej Rady Narodowej (KRN, od stycznia 1944), prezydent KRN (od wrzesénia
1944), prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (od lutego 1947 do listopada 1952),
sekretarz generalny KC PZPR (od wrzesnia 1948), przewodniczacy KC PZPR (od
grudnia 1948 do marca 1954), I sekretarz KC PZPR (od marca 1954 do $mierci),
przewodniczacy Rady Panstwa PRL (od lipca 1952 do marca 1956), prezes Rady
Ministrow (od lipca 1952 do marca 1954)%,

Objecie przez ,,Tomasza” stanowiska przewodniczacego KRN w 1944 roku
przebiegalo w konteks$cie konfliktu personalnego miedzy nim a Wladystawem
Gomutka, osobg o diametralnie ré6znym charakterze i stosunkiem do kierownictwa
moskiewskiego. Ze wzgledéw ambicjonalnych Bierut niechg¢tnie stawat na czelne nowo
utworzonego organu, ktére uwazat za znacznie mniej prestizowe, anizeli sekretarza KC
PPR, ktorym w tym czasie zostal ,,Wiestaw”1%,

Od samego poczatku zainstalowania nowych wtadz w Polsce, Bierut, stojac na

ich na czele byl skrajnie uzalezniony od woli towarzyszy radzieckich. Niezaleznie od

104104 Nijekiedy wskazuje sie, ze byly to Rury Brygidkowskie. Zob. m. in. Stownik biograficzny dziataczy
polskiego ruchu robotniczego, t. 1 (A-D), red. F. Tych, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1986, H. Kubiak,
Watki pozornie zamknigte, ,,Polityka” 1989, nr 9, s. 14, M. Turski, W. Wiladyka, Zadanie dla biografa,
»Polityka” 1989, nr 21, s. 14, C. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza
"BGW", 1993, A. Garlicki, Bolestaw Bierut, Warszawa: Wydawnictwa Szkole i Pedagogiczne, 1994, J.
Wegner, Sternicy: opowies¢ o 10 przywddcach PPR-PZPR: od Nowotki do Rakowskiego, Krakow:
Wydawnictwo Arcana, 1997, ss. 67-88, A. Czubinski, Polska i Polacy po II Wojnie Swiatowej (1945—
1989), Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1998, D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956,
Warszawa: Instytut Historii PAN, 2000, P. Lipinski, Bolestaw Niejasny: opowiesé o Bolestawie Bierucie,
Forrescie Gumpie polskiego komunizmu, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2001 (kontynuacja tej publikacji
jest: P. Lipinski, Ofiary Niejasnego, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2004), A. Werblan, Stalinizm w
Polsce, Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, 2009, J. Eisler, Siedmiu Wspaniatych: poczet
| sekretarzy KC PZPR, Warszawa: Wydawnictwo czerwone i czarne, 2014, ss. 29-97, P. Lipinski, Bierut:
kiedy partia byta bogiem, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2017.

195 Chronologiczny wykaz petionych przez Bieruta funkcji podaje J. Wegner, Sternicy: opowiesé o 10
przywddcach PPR-PZPR: od Nowotki do Rakowskiego..., ss. 87-88.

106 Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w kolejnym podrozdziale po$wieconym wylanianiu sie
kontrelity z aparatu partyjno-panstwowego.
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stosowanej w tamtym czasie demagogii, jego moc decyzyjna byla iluzoryczna. To
raczej jego najblizsze otoczenie, $ciste kierownictwo Partii podejmowato wigzace dla
PPR decyzje, cho¢ formalnie i ostatecznie zatwierdzat je Bierut. Do grona istniejgcego
wowczas triumwiratu”, poza przewodniczagcym KRN, nalezeli Jakub Berman
(odpowiedzialny za kulturg, os$wiatg, szkoly wyzsze, Polska Akademi¢ Nauk,
propagandg, polityke zagraniczng, ideologi¢ i nadzor nad bezpieczenstwem) 1 Hilary
Minc (odpowiedzialny za gospodarke). Wedlug Roberta Spatki dygnitarzy tych dzielit
od pozostatych cztonkéw Biura Politycznego znaczny dystans!®”. To oni w praktyce
sprawowali niepodzielng wladz¢ w Polsce, bedac $cistym centrum decyzyjnym i
kontrolnym. Nie istniejg jednak zadne zrodta, ktore jednoznacznie wskazywatyby, ze w
tym uktadzie sit to Bierut byl przywodca charyzmatycznym, potrafigcym glownie w
oparciu o t¢ cech¢ podporzadkowac sobie elite rzadzaca, trwale utrzymaé ja w

postuszenstwiel®®

. Wspomnienia tych, ktorzy znali go osobiscie lub byli naocznymi
swiadkami i uczestnikami sprawowanej przezen wiadzy, dotycza przede wszystkim
oceny jego charakteru, sposobu bycia, odnajdywania si¢ w otaczajacej rzeczywistosci,
zainteresowan, pasji, spedzania wolnego czasu, podej$cia do kwestii obyczajowych itp.
I trzeba zauwazy¢, ze, prawdopodobnie ze wzgledéow sentymentalnych, sa one w
zdecydowanej wigkszosci pochlebne. Ukazuja one Bieruta jako czlowieka nad wyraz
taktownego, towarzyskiego, wrecz filantropa'®. Niemniej nie wigza sie bezposrednio ze
sposobem sprawowania przezen wiladzy politycznej. W tym bowiem wymiarze
ukazywal on swoje drugie, diametralnie odmienne oblicze.

Aby okresli¢ jakim w istocie wodzem byt ,,Tomasz”, nalezy odwotaé si¢ do

relacji jego wspotpracownikoéw i ustalen historykoéw. Poza swoistymi hagiografiami, w

107 R. Spatek, Bez jednoosobowej dyktatury, [w:] Wiadza w PRL: ludzie i mechanizmy, pod red. Konrada
Rokickiego i Roberta Spatka, Warszawa: IPN KSZpNP, 2011, s. 207. Autor ten do pomocnikéw
Hriumwiratu” udzielajagcego mu wsparcia zalicza Romana Zambrowskiego, Franciszka Mazura, Zenona
Nowaka, Jozefa Cyrankiewicza, Edwarda Ochaba, Jerzego Morawskiego, Jerzego Albrechta i
Wiadystawa Matwina. Szerzej ich rola w éwczesnym establishmencie omowiona zostanie w nastgpnym
podrozdziale.

198 Fakt, iz w istocie postuszefistwo to bylo zachowywane, a wiadza sprawowana przez Bieruta
przebiegata we wzglednie niezaktocony sposdéb rozpatrywaé nalezy raczej przez pryzmat,
przypuszczalnie posiadanej, charyzmy Stalina (na ten temat zob. m. in. R. Kupiecki, , Natchnienie
milionéw”: kult Jozefa Stalina w Polsce 1944-1956, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
1993) i nieograniczonosci jego wladzy, jesli chodzi o ingerowanie w polityke powojennej Polski.

109 Zob. m. in. S. Lukasiewicz, Bytem sekretarzem Bieruta: wspomnienia z pracy w Belwederze w latach
1945-1946, Krakow: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987, E. Syzdek, B. Syzdek, Cena wiadzy zaleznej:
(szkice do portretow znanych i mniej znanych politykow Polski Ludowej), Warszawa: Wydawnictwo
Comandor, 2001, s. 35, T. Toranska, Oni, Warszawa: ,Iskry”, 2004, s. 262 (rozmowa z Leonem
Chajnem).
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ktorych trudno doprawdy doszukaé sie jakiejkolwiek rysy na zyciorysie Bierutal’,

istniejg tez takie (i tych jest zdecydowana wigkszo$¢), ktore wskazuja na jego skrajna
niesamodzielno$¢ polityczng. Wedlug Mariana Turskiego i Wiestawa Wiadyki ,,czy to
w pazdzierniku 1944 r., czy tez we wrze$niu 1947, czy w sierpniu 1948 — zawsze
zachowywat sie tak, jak od niego oczekiwano, i robit to, czego od niego zadano. Zyt i
dziatat w cieniu Stalina i nie przyszto mu na mysl, Ze mozna inaczej”'!. Zgodne z tym
twierdzeniem jest przekonanie Jerzego Morawskiego, ktory twierdzac, ze ,.Bierut robit,
co mu kazano. Jak porzadny zdyscyplinowany kominternowski urzednik”*2. Okreslajac
relacje migdzy I sekretarzem KC PZPR a Bermanem i Mincem, postawit kluczowe z
punktu widzenia przyjetych zatozen, pytanie: ,,Jesli wigc juz mowa o polskim Stalinie,
to chyba chodzi o triumwirat: Bierut — Minc — Berman. A czy triumwirat moze petnic
role charyzmatycznego Wodza?"'!3, Teresa Toranska w wywiadzie z Jakub Bermanem
stwierdza z kolei wprost: ,,Przez dziesi¢¢ lat byt Pan druga po Bierucie osobg w PRL,
mozgiem partii, jej najwazniejszym autorytetem” 14,

Zachowane zrodla, opisujace Bieruta jako dziatacza politycznego nie
pozostawiaja zadnych watpliwos$ci. Niezaleznie od pelnionych przez siebie funkcji i
formalnego usytuowania w hierarchii partyjnej trudno okresli¢ Bieruta mianem
charyzmatycznego przywodcy. Wigkszos¢ przyjetych Kryteridw charyzmy przywodczej
nie zostala wyczerpana. Poczucie misji dziejowej, poswiadczone faktyczng
dziatalnoscig w sferze publicznej, by¢ moze istniato, ale tylko w przekonaniu samego
zainteresowanego. Jednak skala terroru, represji i falszu, jakie miaty miejsce w czasie
jego wiadzy, nie pozwalajg uznac tego subiektywnego przeswiadczenia, jako majacego
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Misja dziejowa, jakkolwiek swoiscie pojmowana w
warunkach Polski Ludowej, musi bowiem w jakiej$ mierze by¢ oparta na checi
realizacji dazen, nie tylko wlasnych, ale takZze podporzadkowanych sobie podmiotow.
W tym przypadku elity rzadzacej, klasy rzadzacej i mas spotecznych. Jest ona wigc

scisle skorelowana z altruizmem. W przypadku Bieruta, zwazywszy na jego pelny

110 7ob. zwhaszcza H. Rechowicz, Bolestaw Bierut 1892-1956, wyd. 2 zm. i rozsz., Katowice: Slaski
Instytut Naukowy, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977, Bolestaw Bierut: Zycie i
dziatalnosé¢, oprac. J. Kowalczyka, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1952, W. Wazniewski, Bolestaw Bierut,
Warszawa: ,Iskry”, 1979, J. Chylinski, Jaki byf Bolestaw Bierut: wspomnienia syna, \Warszawa:
Wydawnictwo Oficyna Drukarska, 1999.

11 Cytowani autorzy wzieli udzial w dyskusji na temat, czy Bierut byt ,,polskim Stalinem”, prowadzonej
na tamach ,,Polityki”. Ich gtos ukazal si¢ w podsumowaniu, zawartym w: H. Kubiak, Wqtki pozornie
zamkniete, ,,Polityka”, 1989, nr 9, s. 14.

12T Toranska, Aneks, Warszawa: Wydawnictwo Swiat Ksigzki, 2015, s. 138.

113 Czy Bierut byt ,, polskim Stalinem”, ,,Polityka”, 1989, nr 8, s. 14.

14 T. Toranska, Oni..., s. 293.
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serwilizm wobec Moskwy, a $ci§lej Jozefa Stalina, oraz wczesniejsze animozje
zwigzane z obje¢ciem stanowiska I sekretarza KC PPR przez Gomulke, $wiadczace o
tym, ze Bierut byl przywigzany do witadzy i1 zaszczytow, nie moze by¢ mowy 0
poczuciu misji dziejowej rozumianej jako odwazne kreslenie wzniostej, Swietlanej wizji
przysztosci wilasnego panstwa i narodu, z jednoczesnym brakiem przywigzania do
zajmowanych stanowisk 1 mozliwie najszerszego zakresu posiadanej wtadzy.

Sprawowana przezen wiladza nie opierata si¢ tez na pelnym, bezkrytycznym
podporzadkowaniu sie elity rzadzacej jego dyrektywom. Swiadcza o tym dobitnie walki
wewnatrzpartyjne w PZPR, przy czym szczegodlng rolg¢ w tym konteks$cie odegrata
osoba Wtadystawa Gomuitki, o czym szczegdétowo bedzie mowa w kolejnej czesci
pracy. W tym miejscu mozemy natomiast wskaza¢, ze rozlam na tle oskarzen o
odchylenia nacjonalistyczno-prawicowe, aresztowanie ,,Wiestawa” i jego najblizszych
wspotpracownikdw, z pewnoscig nie pozwala moéwi¢ o szerokiej akceptacji Bieruta w
obrebie aparatu partyjno-panstwowego. Bedac de facto ,,namiestnikiem Stalina” i
realizujac radzieckie zamysty wobec Polski, musiat budzi¢ dezaprobatg przynajmniej w
tych kregach komunistow polskich, ktérzy nie godzili si¢ na bezwzgledne
podporzadkowanie Zwigzkowi Radzieckiemu.

W odniesieniu do kolejnego kryterium, a mianowicie pozostawania u Steru
wladzy, pomimo kryzysow spoteczno-politycznych, eskalowanych przez elit¢ rzadzaca,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak dalej potoczytyby si¢ polityczne losy ,,Tomasza”,
jak dhugo trwataby jego wiladza 1 jak wygladataby przysztos¢ Polski, gdyby zmiana
personalna na stanowisku | sekretarza, nastgpita z innych, niz naturalna $mier¢,
powodoéw. Trudno nawet w ogdélnym zarysie domniemywac, jaki ksztalt przybratoby
dalsze jego wodzostwo, ktdre czynniki przyczynityby si¢ do jego erozji oraz jak dlugo,
za pomocg jakich §rodkow, i czy w ogole, bylby w stanie je przezwyciezac.

I wreszcie kolejne kryterium, celowo pozostawione na koniec. Istnienie lojalnej,
postusznej ,,druzyny wodza”. Jak juz powiedziano ,,druzyn¢” te stanowity dwie osoby,
Jakub Berman i Hilary Minc. Niewiele wskazuje na to, aby bedac w najblizszym
otoczeniu Bieruta, odpowiadajac za newralgiczne obszary funkcjonowania panstwa,
dzialali oni z pobudek oportunistycznych. Zwlaszcza Jakub Berman do konca
wypowiadal si¢ z szacunkiem 1 uznaniem o Bierucie. W przywolywanym juz
wywiadzie z Teresa Toranska stwierdzil otwarcie, ze calg trojke taczyly wigzi
przyjacielskie. Nie wiadomo jednak, na ile lojalnos¢ ta, autentycznos$¢ taczacych ich

wiezi miata co$ wspolnego z charyzmg przywodceza. W zadnym bowiem wywiadzie nie
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pada okreslenie, ze Bierut byt ,,charyzmatyczny”, ,,nieprzecigtny”, odznaczat si¢ czyms$
szczegolnym, jesli chodzi o sprawowanie wiladzy. Istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo, ze spoiwem ¥gczacym tych ludzi byta zwyczajna ludzka sympatia
1 zyczliwos$¢, wspolnota doswiadczen i tozsame postrzeganie §wiata.

Bolestaw Bierut zmarl 12 marca 1956 roku najprawdopodobniej z przyczyn
naturalnych. Podczas jego pogrzebu padaty okreslenia: ,,wielki syn klasy robotnicze;j”,
,20oracy patriota i internacjonalista”, ,,wybitny dziatacz panstwowy”, ,,okryty chwalg
zolhierz naszej bohaterskiej partii’, ,,Budowniczy Polski Ludowej”, ,,wielki Zohierz
naszej niezwyciezonej socjalistycznej sprawy”'°. Czy jednak frazeologia ta moze mieé
co$ wspolnego z tym, kim w rzeczywisto$ci byt Bierut, czy jakkolwiek moze ona
odnosi¢ si¢ do sposobu sprawowanej przezen wiladzy? Wydaje sig¢, ze nie, cho¢ jego
legendg starano si¢ podtrzymywac zarowno w trakcie trwania jego wtadzy jak i w latach
pozniejszych. Nie miata ona jednak nic wspolnego z autentyczng charyzmg. Wyrazata
raczej przekonanie towarzyszy partyjnych, iz temu, ktory jako pierwszy stanat na czele
odrodzonego panstwa polskiego, bez wzgledu na wszystko, nalezy si¢ szacunek i

pamig¢!?e.,

Takie przekonanie usitowano zaszczepi¢ klasie rzadzacej i masom
spotecznym z réznym rezultatem. Tak wigc jesli tego rodzaju zabiegi propagandowe,
jakkolwiek moglyby przywolywa¢ na mys$l charyzmeg, to wylacznie jej postaé
zrutynizowana, zdeinterioryzowana, przypisang tylko do stanowisk, jakie Bierut
zajmowal, w Zadnej mierze za$ do niecodziennych cech charakteru, ktorych absolutnie
nie posiadat. Osobowosciowo byl wrgcz wodzem antycharyzmatycznym ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Bolestawa Bieruta zastapit na stanowisku I sekretarza KC PZPR Edward Ochab.
Urodzil si¢ on 16 sierpnia 1906 roku w Krakowie. Wychowywal si¢ w rodzinie
chlopskiej. Podobnie jak jego poprzednik nalezat do KPP, za co réwniez byt
kilkukrotnie aresztowany. W czasie Il wojny $§wiatowe] wspotorganizowatl Zwigzek
Patriotdw Polskich i jako oficer polityczny wspotpracowal z NKWD. U schytku lat
czterdziestych, bedac przewodniczacym Centralnych Zwigzkéw Zawodowych,
stopniowo przenikat do elity rzadzacej, opowiadajac si¢ wyraznie po stronie Bieruta w

jego konflikcie z Wiadystawem Gomutka. Z zajmowanych przez Ochaba stanowisk na

115 Ibid., s. 23.

116 Na temat sposob utrwalanie pozytywnego wizerunku Bieruta, socjotechnicznego tworzenia jego
legendy zob. wnikliwy tekst Lukasza Jedrzejskiego, Wizerunek Bolestawa Bieruta na tamach tygodnika
,Przekroj”, [w:] Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku, red. M. Dajnowicz i A. Miodowski,
Biatystok: Wydawnictwo HUMANICA, 2016, ss. 41-50.
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szczegblng uwage zastuguja nastgpujace: I sekretarz KC PZPR (marzec-pazdziernik
1956), minister rolnictwa (1957-1959), przewodniczacy Rady Panstwa (1964-1968).
Mimo formalnej przynaleznosci do klasy rzadzacej po pazdzierniku 1956 roku
zajmowane przez niego stanowiska nie byly juz na tyle znaczace, aby byt w stanie
wywiera¢ jakikolwiek realny wplyw na biezaca polityke panstwa. Po wydarzeniach
marcowych w 1968 roku usunat sie z zycia politycznego?’.

Aby okresli¢ ewentualny zakres, w jakim Edward Ochab posiadat charyzme¢ lub
skonstatowac jej brak nalezy w pierwszej kolejnosci zasygnalizowac, iz ze wszystkich
postaci, ktorych przypadki beda analizowane, Ochab pozostawal na najwyzszym
stanowisku wtadczym najkrdcej, gdyz tylko przez siedem miesiecy od 20 marca 1956
do 21 pazdziernika 1956 roku. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku wnioskowania o
wplywie posiadanej charyzmy na najblizsze otoczenie, ale takze na catoksztalt
stosunkow spoteczno—politycznych, tak krétki okres pozostawania u steru wladzy moze
stanowi¢ pewne utrudnienie badawcze w kontek$cie poczynienia miarodajnych ustalen.
Ponadto trzeba takze wzig¢ pod uwagg, iz Ochab, w odrdznieniu od swoich nastepcow,
nie pozostawil zadnych materialéw wspomnieniowych, na podstawie ktorych mozliwe
bytoby chociazby ustalenie kto konkretnie stanowil jego najblizsze, najwierniejsze i
najbardziej zaufane otoczenie, stanowigce ,druzyn¢ wodze”, a tym samym
skonstatowanie, czy w odbiorze tychze os6b Edward Ochab byl przywodca
charyzmatycznym, w odniesieniu do przyjetych powyzej Kryteriow charyzmy
przywddczej. Jednym dostepnym zrédlem pierwotnym pozwalajgcym na odniesienie si¢
do kwestii charyzmy przywodczej i ,,druzyny wodza” Edwarda Ochaba jest wywiad

udzielony Teresie Toranskiej'®

w 1981 roku. Warto jednak zwrdci¢ uwagg na pewna
okoliczno$¢, a mianowicie, w zwigzku z tym, Ze wspomniane rozmowy odbyly si¢ w
do$¢ odleglym czasie jesli chodzi o okres pozostawania na stanowisku I sekretarza KC
PZPR, nalezy do tego, skadinad bardzo cennego zrodia, podchodzi¢ ze znaczng doza
krytycyzmu, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage mozliwos¢ checi ukazania siebie w
jak najbardziej korzystnym $wietle, wybiorczego podejscia do minionych wydarzen,

celowego wprowadzenia rozméwcy w biad lub po prostu, co zdaje si¢ by¢ zjawiskiem

117 Poza wymienionymi juz zbiorczymi biografiami I sekretarzy KC PZPR, zwtaszcza autorstwa J. Eislera
i J. Wegnera, na temat zyciorysu Edwarda Ochaba, zob. M. F. Rakowski, Przesilenie Grudniowe,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1981, ss. 69-70, B. Snoch, GOrnosigski leksykon
biograficzny, Katowice: Muzeum Slaskie, 2006, s. 85, J. Krolikowski, Generalowie i admiratowie
Wojska Polskiego 1943-1990, t. l11: M-S, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2010, ss. 88-90.

118 T, Toraniska, Oni. Cz. 2. Edward Ochab, Stefan Staszewski, Julia Mincowa/wywiady Teresy
Toranskiej, Warszawa: Wydawnictwo Ringier Axel Springer Polska, 2012.
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najpowszechniejszym w tego rodzaju sytuacjach, zawodnos$cig ludzkiej pamigci,
zwlaszcza jesli chodzi o detale, ktore nota bene moga okaza¢ si¢ najbardziej znaczace
dla poruszanej problematyki. Dlatego tez w zwigzku z zasygnalizowanymi trudnos$ciami
zwigzanymi z brakiem odpowiedniej bazy zrodtowej w zakresie zrodel pierwotnych,
wnioskowanie co do charyzmy tegoz I sekretarza badz jej braku odbedzie si¢ w oparciu
o zachowane zrodta wtorne, wzglednie opracowania, o ile umozliwig one wglad we
wczesniejszg dziatalno$¢ jego osoby, mogaca przeciez silnie oddziatywa¢ na
sprawowang w przysztosci funkcje I sekretarza KC PZPR w oparciu o charyzme
przywodcza.

Edward Ochab objat stanowisko | sekretarza KC PZPR na tle kalkulacji i
ostatecznych rozstrzygnie¢ towarzyszy radzieckich po $mierci Bolestawa Bieruta.
Swego rodzaju uznaniem pewnej doniostosci aktu wyboru na najwyzsze personalnie
stanowisko w strukturze wiladzy Polski Ludowej byt fakt, iz przywodca Zwigzku
Radzieckiego Nikita Chruszczow przybyt do Warszawy, aby osobiscie nadzorowac
wybor akceptowanej przez siebie osoby Edwarda Ochaba. Jest to o tyle istotne, ze tego
rodzaju osobiste zaangazowanie przywodcy panstwa sojuszniczego mialo miejsce
jedyny raz w powojennej historii polskiej partii robotniczej'!®. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z dostrzezeniem przez przywoddce bratniej partii jakich$ szczegdlnych
przymiotow w Edwardzie Ochabie. Gdyby$ bowiem nawet przyjeli takie zalozenie,
przeczytby mu wyraznie fakt, ze przywodca radziecki podczas posiedzenia Prezydium
KC KPZR 14 marca 1956 roku, a zatem na kilka dni przed wylotem do Warszawy,
opowiadat si¢ za kandydaturg Aleksandra Zawadzkiego, jednak pozostala czesc
establishmentu uznata, iz blizszg Polakom osobg bedzie z pewno$cig Edward Ochab,
poniewaz ,,to byt towarzysz sprawdzony w walce, ktory przeszedt polskie wiezienie i
prawdziwy komunista”. Wskazywali oni ponadto, ze byt on ,,przyjacielem i prawidtowo
rozumial znaczenie tej przyjazni”*?°. Na wykazanie posiadania charyzmy przez Ochaba
nie pozwala rowniez przekonanie sojusznikow z KC KPZR, ze Zawadzkiego
postrzegano W Moskwie jako czlowieka, ktéry nie dysponowal nawet autorytetem

wéréd znacznej cze$ci kierownictwa PZPR%,

19 3. Eisler, Siedmiu Wspaniatych: poczet I sekretarzy KC PZPR, Warszawa: Wydawnictwo Czerwone i
Czarne, 2014, s. 116.

120 Tbid., zob. takze M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977: studium z dziejéw elity komunistycznej
w Polsce, Warszawa: IPN-KSZpNP, 2014.

121 M. Szumito, Roman Zambrowski..., s. 116.
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Zakwestionowanie przywodczych cech osobowosci u Zawadzkiego, jak
chociazby autorytetu, nie stanowi jednak podstawy do wykazania ich u jego
kontrkandydata, gdyz bynajmniej nie na podstawie posiadania silnej osobowosci
dokonywano obsadzania stanowiska | sekretarza KC PZPR, o czym dobrze $wiadczy
przyktad Bolestawa Bieruta. W kwestii tej mamy raczej do czynienia z catym
konglomeratem skomplikowanych czynnikéw, personalnych rozgrywek i chiodnych
kalkulacji w kategoriach ,,optacalnosci”’, co do powierzenia tak doniostej funkcji
konkretnej jednostce. W przypadku wyboru Ochaba warto takze wzig¢ pod uwage fakt,
ze czlonkowie Biura Politycznego KC PZPR forsowali kandydatur¢ Romana
Zambrowskiego na stanowisko | sekretarza'??, co wyraznie dowodzi, ze to nie charyzma
przysztego przywddcy byta podstawowym kryterium decydujacym o tym, kto stanie u
steru wtadzy, lecz biezace interesy partyjnych koterii, ktore w latach pieédziesiatych
XX wieku wyraznie zaznaczyly swojg obecno$é na Owczesnej scenie polityczne;.

W celu wykazania braku posiadania charyzmy w przypadku osoby Edwarda
Ochaba nalezy takze wzig¢ pod uwage tres¢ zawartg w zrodtach wtérnych, odnoszacych
si¢ do oficjalnego stanowiska Partii, a przede wszystkim propagandowego wymiaru
oceny tego polityka, ujetej w pismach rezimowych, zwlaszcza takich jak dziennik
»Irybuna Ludu”, skrupulatnie relacjonujacy biezace wydarzenia spoteczno—polityczne
w duchu oficjalnej ideologii, badz tez miesiecznik ,,Nowe drogi”, stanowiacy jeden z
wazniejszych organéw prasowych KC PZPR. W konteks$cie artykulow zamieszczonych
w tym ostatnim periodyku odnoszacych si¢ do wyboru kolejnego | sekretarza Partii, po
wiladzy Bolestawa Bieruta, znajdziemy zaledwie krotki komunikat, zatytutowany
»lowarzysz Edward Ochab wybrany I sekretarzem KC PZPR”, wedle ktérego ,,Na
wniosek Biura Politycznego KC I sekretarzem KC wybrany zostal jednomys$lnie tow.
Edward Ochab™?®, Wskazana konstatacja nie poparta zostala zadng patetyczng
charakterystyka tejze postaci, odwotujacej si¢ do jej dzialalnoSci przed objeciem
stanowiska, ani do ideowej wiary w komunizm. Swiadczy to byé moze o tym, ze juz
wowczas jego osoba byta przez klase rzadzaca traktowana jedynie jako wodz
tymczasowy, nie za$ jednostka charyzmatyczna. ROwniez analiza tre$ci komentarzy

zawartych w ,, Trybunie Ludu” prowadzi do wniosku, iz 6wczesna klasa rzadzaca nie

122 Stenogram VI Plenarnego Posiedzenia Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej 20 marca 1956 r., [w:] Protokoty VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r., red. W. Wiladyka, W. Janowski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, 2007, ss. 29, 39-42.

123 Nowe Drogi” 1956, nr 3, s. 27.
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upatrywala w Edwardzie Ochabie cztowieka obdarzonego charyzmg przywodcza, na co
wskazuje chociazby lakoniczna wzmianka na temat wyboru I sekretarza, ktora,
podobnie jak w przypadku adnotacji zawartej w ,,Nowych drogach”, nie zawiecrata
zadnych innych spostrzezen na temat jego osoby, ograniczajac si¢ jedynie do
konstatacji, iz VI Plenum KC PZPR jednomyslnie dokonato wyboru na | sekretarza
tow. Edwarda Ochaba®?*.

Brak charyzmy u tego polityka zdaje si¢ potwierdza¢ takze bardzo cenny
materiat zrodtowy w postaci wywiadu, ktorego udzielit on Teresie Toranskiej. Jego
stowa o braku przynaleznosci do grupy ,,putawskiej” lub ,natolinskiej”'?® pozwalaja
przypuszczaé, iz jego poczucie trwalego sprzymierzenia z ktérg$ z tych frakcji
wlasciwie nie istniato, co z kolei prowadzi do wniosku, iz w jego otoczeniu w chwilach
najbardziej newralgicznych, do ktorych niewatpliwie w latach pigcédziesigtych
ubieglego wieku nalezaty wspomniane juz walki wewnatrzpartyjne, nie istniata grupa
najbardziej zaufanych i oddanych mu towarzyszy, a zatem ,,druzyna wodza” sensu
stricto. W dalszej czeSci rozmowy z Toraniska Ochab nie wymienia nazwiska zadnego
towarzysza partyjnego, ktorego darzylby zaufaniem i na ktérego wzajemno$¢ mogiby
liczy¢. Nie posiadatl on zatem najprawdopodobniej zadnego zaplecza politycznego,
ktére w momentach kryzysowych stanetoby po stronie 6wczesnego przywddey. Osoby,
na ktore powoltywat si¢ I sekretarz to ludzie, ktorzy w rzeczywistosci byli jego
oponentami, jak np. Roman Zambrowski czy Wladystaw Gomutka, nie za$ ludzmi
oddanymi misji charyzmatycznego przywodcy i wraz z nim misje¢ te realizujgcymi.

Dokonujac zatem podsumowania dziatalnos$ci polityczne; Edwarda Ochaba,
poczawszy od marca 1956 roku, a zatem od czasu kiedy to objal on najwyzsze
stanowisko pafnstwowe, nalezy wskaza¢, Ze nie zostalo wyczerpane ani jedno z
przyjetych kryteriow charyzmy przywodczej. Zachowane zrodto pierwotne w postaci
wywiadu, ktorego udzielit on Toranskiej w latach osiemdziesigtych XX wieku, daje
podstawe do stwierdzenie, ze pomimo tego, iz we wlasnej ocenie byl on ideowym

komunista, w pelni respektujacym zatozenia marksizmu—leninizmu, politykiem

124 Trybuna Ludu” z 22 marca 1956.

15 T, Torafiska, Oni..., s. 36. Funkcjonowanie w aparacie wladzy i znaczenie dla stosunkow
wewnatrzpartyjnych nieformalnych grup ,,putawskiej” i ,,natolinskiej” zostanie oméwione w kolejnym
rozdziale, po$wieconym wyodrebnianiu sie kontrelity z aparatu partyjno-panstwowego. W tym miejscu
warto natomiast ogolnie wskaza¢, iz ,,putawianie” opowiadali si¢ za liberalizacjg systemu politycznego,
w odrdznieniu od ,natolinczykdéw”, ktoérzy uchodzili za ,,dogmatykéw i stalinowcow”. Dodatkowym
kryterium podziatu byto pochodzenie i status spoteczny cztonkéw obu rywalizujacych ze sobg frakceji.
»~Putawianie” wywodzili si¢ bowiem ze Srodowisk zydowskich i inteligenckich i jako takich silnie
zwalczanych przez ,,natolinczykow”.

74



majacym na uwadze przede wszystkim dobro ludowej ojczyzny i spoleczenstwo oparte
na réwnosci wszystkich jego czlonkéw, jak rowniez konieczno§¢ zachowania
braterskich wigzi ze Zwiazkiem Radzieckim jako ,,wyzwolicielem” Polski, nie posiadat
charyzmy, ktora pozwolitaby mu zjednac sobie elit¢ rzadzaca, w tym zwtaszcza jej
waska czes¢, ,,druzyne wodza”. Biorac na siebie ci¢zar odpowiedzialnosci za panstwo,
trwajacej wprawdzie tylko przez kilka miesiecy, podejmowat negocjacje z czlonkami
Biura Politycznego na temat biezacej polityki, odwotujac si¢ do racjonalnej
argumentacji, nie za$ tego, co moglibysSmy okresli¢ mianem wrodzonego charyzmatu.
Wtadza sprawowana przez Ochaba dowodzi zatem, iz brak charyzmy przywddczej
silnie oddziatuje na czas utrzymywania si¢ u steru wiadzy, a tym samym przyspiesza
erozje przywodztwa. W jego przypadku istnieje wigc wyrazna zalezno$¢ pomiedzy
brakiem charyzmy a post¢pujaca erozja wiadzy, skutkujaca odsunieciem nie tylko od
najwyzszego stanowiska panstwowego, ale takze od realnych mozliwosci
oddziatywania na decyzje wtadcze poprzez brak przynaleznosci do elity rzadzacej
ukonstytuowanej w chwili objecia steru rzadow przez kolejnego I sekretarza KC PZPR.
Fakt, iz po usunigciu ze stanowiska w dalszym ciagu pozostawat on jednym z cztonkow
klasy rzadzacej'?®, o czym $wiadczy powotanie go do Sekretariatu KC po objeciu
rzadoéw przez Wiladystawa Gomutke w pazdzierniku 1956 roku'?’, nie dowodzi
bynajmniej, iz przynalezat on do elity rzadzacej, a zatem tej grupy osob, ktdra posiadata
znaczacy 1 realny wplyw na polityke panstwa, zwlaszcza za§ nie byl on czlonkiem
»druzyny wodza”, zwazywszy na daleko idacej osobiste animozje pomigdzy nim a
kolejnym I sekretarzem KC PZPR, Wiladystawem Gomutka.

Tym, co réznito przywddztwo polityczne Bolestawa Bieruta i Edwarda Ochaba,
z punktu widzenia oddzialywania charyzmatycznego na ,,druzyn¢ wodza”, bylo
niewatpliwie posiadanie bliskich wspotpracownikdéw, mogacych pretendowa¢ do miana
»druzyny” I sekretarza KC PZPR. O ile Bierut posiadal w swoim otoczeniu dwoch
zaufanych ludzi, Jakuba Bermana i Hilarego Minca, o tyle Ochab nie mogt liczy¢ na
wsparcie 1 lojalno$¢ ze strony zadnego cztonka aparatu partyjno-panstwowego. Nie

oznacza to bynajmniej, ze tym, co réznicowalo te dwie postaci byla charyzma

126 Rozwazania dotyczace desygnatdow pojecia ,.klasa rzadzaca” w kontekécie struktury wiadczej PRL
zawarte zostaly w rozdziale czwartym niniejszej rozprawy, zatytulowanym ,Relacje miedzy elitg
rzadzacy a klasg rzadzaca”.

127 Trybuna Ludu” z 23 pazdziernika 1956. Poprzednie numery dziennika zawieraja jedynie przedruki
przemoéwien okoliczno$ciowych Ochaba, bez jakichkolwiek adnotacji na temat jego osoby w odniesieniu
do waznosci funkcji, jaka petnil. W kolejnych za$ znajdujemy jedynie wzmianki na temat pastowanych
przezen stanowisk, ktore jednak nie miaty juz wigkszego zwigzku z aktywnym oddziatywaniem na
polityke panstwa.
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posiadana przez pierwszego z nich. Wrecz przeciwnie. Brak charyzmy u obu
upodabnial ich do siebie pod tym wzgledem. Chodzi jednak o to, ze mimo braku tej
cechy charakterologicznej Bierut byt ulubiencem Stalina, wrecz jego wyznawca,
bezkrytycznym realizatorem dyrektyw politbiura. Po $mierci przywoddcey radzieckiego
sytuacja miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim ulegla zmianie, jesli chodzi o warunki
podlegtosci 1 oddziatywania. Mimo, ze w dalszym ciggu PRL byla uzalezniona od
polityki Moskwy, nastgpito rozluznienie zaleznosci personalnych, jesli chodzi o obsade
najwyzszych stanowisk w PZPR, ktorej do tej pory w duzej mierze oparte byly na
wzajemnych sympatiach i animozjach. Edward Ochab nie mogt liczy¢ na poparcie
Chruszczowa, odmiennie niz Bierut na Stalina. Nie mogt liczy¢ na wsparcie wlasnych
towarzyszy partyjnych. Nie dysponujac naturalng sita oddziatywania w postaci
charyzmy przywddczej, musiat zej$¢ ze sceny politycznej po zaledwie kilku miesigcach
piastowania najwyzszego stanowiska, ustepujac miejsca przywoddey, za ktdrego
odsunieciem od wtadzy tak wyraznie si¢ dawniej opowiadal.

Edwarda Ochaba na stanowisku | sekretarza KC PZPR w pazdzierniku 1956
roku zastapit Wladystaw Gomutka, ktory juz znaczenie wcezesniej odegrat niebagatelna
role we wladzach powojennych. Urodzit si¢ on 06 lutego 1905 roku w Biatobrzegach
Franciszkanskich w rodzinie robotniczej. Od najmlodszych lat zaangazowany byl w
dziatalno$¢ ruchu robotniczego, co wigzalo si¢ z jego wielokrotnym aresztowaniem. W
czasie okupacji zwigzany z Polska Partia Robotnicza, z ramienia ktorej prowadzit,
zakonczone niepowodzeniem, rozmowy z przedstawicielami Delagatury Rzadu w
Londynie. Po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej stal si¢ jedng z czotowych postaci w
konstytuujacym si¢ uktadzie wiadzy. Od 1943 do 1970 roku zajmowal nastepujace
stanowiska: sekretarz KC PPR (1943-1948), | sekretarz KC PZPR (1956-1970), w
latach 1945-1949 | wicepremier i minister ziem odzyskanych. W latach 1957-1971
cztonek Rady Panstwa. W opinii biografow, niezaleznie od stopnia krytycyzmu z ich
strony, Gomutka wuchodzi za najbardziej znaczaca 1 wyrazista posta¢ ruchu

robotniczego'?,

128 Poza wymienionymi juz zbiorczymi biografiami I sekretarzy KC PZPR, zob. m. in. P. K. Raina,

Wiadystaw Gomutka: Zyciorys polityczny, Londyn: Polonia Book Fund, 1969, N. W. Bethell, Gomufka:
his Poland and his communism, Harmondsworth: Penguin Books, 1972, A. Werblan, Wiadystaw
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Pamiegtniki, t. 11, red. nauk. A. Werblan, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, 1994, A. J.
Prazmowska Wiadystaw Gomutka, thum. K. Skawran, Warszawa: Wydawnictwo RM, 2016, P.
Gajdzinski, Gomutka: dyktatura ciemniakéw, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2017.

76


https://pl.wikipedia.org/wiki/I_sekretarze_KC_PZPR
https://pl.wikipedia.org/wiki/Komitet_Centralny_Polskiej_Zjednoczonej_Partii_Robotniczej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wiceprezes_Rady_Ministr%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Ziem_Odzyskanych
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Pa%C5%84stwa_(Polska)

Gomutka nalezat do tego pokolenia komunistow, ktorzy wiar¢ w stuszno$é
gloszonej przez siebie ideologii poswiadczali wlasnym zyciem w czasach migdzy- i
powojennych, ponoszac czesto najwicksza ofiare w postaci aresztowan, dtugoletniego
wiezienia, rozlgki z najblizszymi lub utraty zdrowia 1 zycia. Doswiadczenia te
niewatpliwie sprzyjaty uwidacznianiu si¢ cech wyjatkowych, takich jak niezlomno$¢
charakteru, odwaga, gotowo$¢ do poswiecen, ofiarno$¢ i niestabngca wola walki z
okupantem. Juz wczesna dziatalno$¢ przysztego I sekretarza KC PZPR postrzegana byta
w konteks$cie tychze wlasciwosci charakterologicznych. W czasie kiedy od sierpnia do
grudnia 1942 roku byt I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PPR, Izolda Kowalska,
jedna z jego wspotpracowniczek, zapamigtata go jako ,,czlowicka o zelaznej woli,
gorgcym patriotyzmie, jasnosci celu i wielkim talencie organizacyjnym. Wyjatkowa
indywidualno$¢ ,,Wiestawa”, jego nieugigty hart w walce, zdolno$¢ najprostszego
precyzowania najtrudniejszych mysli pobudzily do Zycia organizacj¢ warszawska,
porwaly do walki i pracy wszystkich towarzyszy. Przy jego twodrczym wysitku
Warszawa stata si¢ kolebka i ogniskiem oporu promieniujacej na caty kraj”*?°. Stowa te,
w konteksécie analizowanej tu charyzmy wodzowskiej, moéwia same za siebie. Jeszcze
bowiem w czasach na dlugo poprzedzajacych objecie najwyzszego stanowiska
wladczego po Bolestawie Bierucie i Edwardzie Ochabie, posiadal on umiejetnosé
podporzadkowania sobie otoczenia, wywarcia na nich wptywu charyzmatycznego,
jasnego nakreslenia misji dziejowej, ktérg wowczas niewatpliwie bylo odzyskanie przez
Polske niepodlegtosci, zorganizowanie wspottowarzyszy wokot wspdlnego celu. Jerzy
Morawski z kolei, dostrzegajacy niewatpliwie te przymioty Gomutki, ktére czynily go
jednostka nieprzecigtng, wyrastajaca na niekwestionowanego przywddce ruchu
robotniczego, dowodzit: ,,[Gomutka — J.B.] mowil spokojnie, glosem przyciszonym, 0
sprawach, o ktorych wielokrotnie juz styszalem i1 sam pisatem, o przemianach
zachodzacych w spoteczenstwie polskim w okresie wojny, o wspotzaleznosci,
szczegolnie wyraznej w naszym kraju, migdzy kwestiag socjalng a narodowg 1
odpowiedzialnosci, jaka musi wzig¢ na siebie partia nie tylko za sprawe klasy
robotniczej, ale calego narodu. Jak wspomnialem, nie byty to rzeczy nowe. Méowili o
tym inni przywddcy partii, podobne tez tresci glosili komuni$ci 1 w innych krajach
podbitych przez Hitlera. A przeciez z ust ,,Wiestawa” brzmialo to jako$ inaczej,

bardziej prawdziwie, bardziej przekonywajaco. Czulo si¢, ze nie powtarza formul

129 Opinia Izoldy Kowalskiej przytoczona przez Eleonore i Bronistawa Syzdek [w:] E. Syzdek, B.
Syzdek, Polityczne dylematy Wiadystawa Gomutki, Warszawa: ,,Czytelnik”, 1985, s. 29.
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obowiazujacych na nowym etapie, ale wyraza to, co pochodzi z jego wlasnych
przezy¢ i przemyslen [...] Jego artykuty i o$§wiadczenia programowe wyr6zniaty si¢
silg argumentacji, logika wywodu, dosadnos$cig uzytych metafor. Pisal duzo, jak sadze,
nie z samej potrzeby pisania, lecz poczucia obowiazku by, shuzy¢ sprawie |[...]
sposrod osob, ktore wtedy wywieraly na mnie wplyw, wplyw ,,Wiestawa” byl
najwiekszy. Chodzi mi zaré6wno o poglady, jakie glosil, jak i o jego zachowanie,
obowigzkowo$¢, punktualnosé [...] Typ buntownika. Nie godzil si¢ z tym, co jest, lecz
wciaz myslal nad tym jak powinno byé, a zwlaszeza jak dojsé do tego”*°. W
podobnym tonie utrzymane sa wspomnienia takze innych towarzyszy Gomuiki z
czasOw okupacji, w tym m. in. Mariana Spychalskiego, Jadwigi Ludwinskiej, Ignacego
Logi-Sowinskiego, Hilarego-Chechtowskiego czy Lucjana Motyki®.

W konteksScie zachowanych wspomnien 2z czasOw poprzedzajacych
ukonstytuowanie si¢ konkurencyjnej wobec Gomutki kontrelity wladzy z Bolestawem
Bierutem na czele, ,,Wiestaw” jawi si¢ wrecz jako uosobienie charyzmy przywddczej,
jej typ idealny. Dopiero okolicznosci zwigzane =z oskarzeniem dziataczy
podporzadkowanych Gomutce o ,,odchylenia nacjonalistyczno-prawicowe”, zmiana na
stanowisku sekretarza PPR, stawiaja pod znakiem zapytania skuteczno$é
charyzmatycznego oddzialywania tejze postaci na otoczenie. Zagadnienie to nalezy
jednak rozpatrywa¢ przez pryzmat walk wewnatrzpartyjnych w PPR, co zostanie
omowione w kolejnym podrozdziale.

Pomijajac w tym miejscu kilkuletni okres pobytu Wladystawa Gomutki w
areszcie, gdzie z naturalnych wzgledow nie istnialty Zadne obiektywne warunki
ujawnienia si¢ jego charyzmy przywodczej jako determinanty realnego i skutecznego
wplywu na otoczenie polityczne, nalezy odnies¢ si¢ do sytuacji w pazdzierniku 1956
roku, kiedy zastgpit on na najwyzszym stanowisku wtadczym, ustepujacego Edwarda
Ochaba. Gomulka zostat wybrany na I sekretarza Partii w sposob jednomyslny, podczas
VIII plenarnego posiedzenia KC PZPR. Zanim jednak doszto do zmiany personalnej na
tym szczeblu, wokét osoby Gomutka stopniowo konstytuowata si¢ grupa dzialaczy
partyjnych, co do ktorych, na podstawie zachowanych swiadectw, mozna wnioskowac,
iz ich doraznym interesem byla zmiana na stanowisku I sekretarza Partii i ktora w imi¢

tej ambicji gotowa byla popiera¢ Gomutke w dazeniu do jego petnej rehabilitacji, a

130 Opinia Jerzego Morawskiego przytoczona przez Eleonore i Bronistawa Syzdek [w:] E. Syzdek, B.

Syzdek, ibid., ss. 30-31, 36-37.
B Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach, pod red. B. Syzdka, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1989.
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przede wszystkim objgcia przezen steru wladzy w Polsce. Ot6z, w okresie
poprzedzajacym powrot ,,Wiestawa” do wladzy, po opuszczeniu trwajacego ponad trzy
lata aresztu, w czerwcu 1956 roku udat sie on na wypoczynek do Ciechocinka®®2, Tam
tez odwiedzito go kilku wspoéttowarzyszy, reprezentujacych orientacje ,,putawska’”:
Artur Starewicz, Jerzy Albrecht i Jerzy Morawski.

Ten ostatni w rozmowie z Teresag Toranskg wyrazil swoje spostrzezenia po
spotkaniu z Gomutka, ktére pozwala wnioskowa¢, iz byt on szczerze zaniepokojony
jego kondycja: ,,Nie widzialem go siedem lat. Co$ $cisnglo mnie za gardlo, gdy
zobaczytem jak si¢ postarzat. Wychudty, posiwiaty. Te przezycia siedmiu lat musiaty
go wiele kosztowac. Zmienit si¢ nie tylko wygladem. To byt inny Gomutka: zyczliwy,
otwarty. Gomutka, ktory stucha, wypytuje, a nie Gomulka, ktory z gory wie lepie;.
Wtedy pomyslatem sobie, ze to dobrze, bo to bedzie lepszy Gomutka [...] sprawial
wrazenie cztowieka, ktory zapomnial urazéw, ktéry chce wspoétdziata¢ z innymi.
Sprawial wrazenie, ze mimo wszystkich przezy¢ jest peten silt, energii i ma otwarta
glowe na wszystko, co si¢ w Polsce dzieje. Nalezy si¢ wiec stara¢, by mogt wrocié. Nie
bytem jeszcze swiadomy tego, ze jedyny mozliwy powr6ot Gomuiki to na stanowisko I
sekretarza. Jeszcze tak nie mys$latem i chyba nawet co$ takiego mu powiedzialem, ze
chodzi nie o to, by wrdcit sam, ale by stworzy¢ grupe, ktéra bedzie w stanie pociagnaé
ten wozek, bo jestesmy w gtebokim dole i ten woz trzeba z tego dotu wyciagnaé”®2,

Wypowiedz ta moze dowodzi¢, ze to wlasnie w Gomulce upatrywano
przysztego przywodey (cho¢ na omawianym etapie byto to najpewniej tylko mgliste
zalozenie, zwlaszcza, ze Morawski mowi wprost, ze sam nie byt do konca swiadomy,
jaka rolg¢ ma odegra¢ Gomulka 1 z jakiego szczebla wladzy zaangazuje si¢ on na rzecz
Polski), ktoremu nalezy powierzy¢ byt polityczny i spoteczny panstwa. Inna rzecz, na
ktorg warto w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage to wspotczucie i1 troska emanujace ze stow
Morawskiego, dowodzace zarazem potraktowania Gomuiki z czysto ludzkiego punktu
widzenia, a zatem nie jako Kkarty przetargowej w doraznych rozgrywkach
wewnatrzpartyjnych, lecz jako cztowieka, z ktérym zadzierzgnigto wigz emocjonalng,
interpersonalng, wymykajaca si¢ tatwym transpozycjom na grunt wylacznie polityczny.
Tym samym zalezno$¢ t¢ potraktowa¢ mozna jako zalazek wzrastajacej dopiero
autentycznej charyzmy przysztego I sekretarza. Przypomnijmy, iz ten sam czlowiek w

wywiadzie z Toranska wyrazal si¢ nad wyraz krytycznie o Bolestawie Bierucie, w

182 ), Eisler, Siedmiu Wspaniatych..., s. 204.
138 Zdrowy instynkt. Z Jerzym Morawskim rozmawia Teresa Toranska, ,,Polityka” 1981, nr 48.
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zwigzku z czym jeszcze przed objeciem stanowiska I sekretarza KC PZPR przez
Gomutke, zarysowywat si¢ silny kontrast migdzy tymi postaciami, wyraznie widoczny
dla cztonkow elity rzadzace;.

W grupie osob, na ktorych poparcie Gomutka w tamtym czasie potencjalnie
mogtby liczy¢ znalazt si¢ tez Roman Zambrowski, ktory wraz z Jozefem
Cyrankiewiczem przekonat Ochaba do ustgpienia ze stanowiska I sekretarza: ,,powrot
Gomuiki byt juz wtedy nieunikniony. Ochab nie mial jego formatu, nie miat aureoli
meczennika, a przede wszystkim nie miat programu tak bliskiego spoteczenstwu*,
Charakterystyka Gomutki w ujeciu Zambrowskiego stanowi niewatpliwie wskazanie na
te cechy przysziego przywoddcy, ktére predestynowaly go do przejecia najwyzszej
wladzy w panstwie i, co istotne w przypadku rezimoéw niedemokratycznych, przy
jednoczesnym posiadaniu szerokiego poparcia mas spotecznych, co wigcej
nieprzymuszonego i woéwczas jeszcze w peini dobrowolnego. ,,Aureola meczennika”
staje si¢ w tym wypadku synonimem przesladowan Gomuiki przez wspottowarzyszy
partyjnych. Jego aresztowanie na skutek wewnegtrznych tar¢ w partii, motywowane
rzekomym ,,odchyleniem nacjonalistyczno-prawicowym” niew3atpliwie sprzyjato
postrzeganiu ,,Wiestawa” jako ,meczennika za sprawe polska”. Daznos¢ do
uniezaleznienia od Moskwy, osobista odwaga w relacjach z kierownictwem radzieckim,
kilkuletni pobyt w areszcie najpewniej zawazyly na tym, iz u progu swych rzadéw byt
on postrzegany jako bohater narodowy, symbol walki o liberalizacj¢ Sstosunkow
spoteczno—politycznych i oredownikiem w walce 2z zaszlo§ciami okresu
stalinowskiego®®,

Im blizej przejecia wladzy przez Gomutke, w tym wigkszym stopniu
Zambrowski zdawat si¢ mie¢ juz woéwczas pewnos¢, iz rola polityczna ,,Wiestawa”
bedzie trudna do przecenienia, stad tez jego dazenia do partycypacji w jego oczywistej
charyzmie 1 tym samym przeniknigcia do ,,druzyny wodza”. Jednakze ztozono$¢ i
niejednoznacznos¢ relacji pomiedzy Wiadystawem Gomutka a Romanem
Zambrowskim na gruncie politycznym, nie pozwala z calym przekonaniem stwierdzic,
iz przynalezno$§¢ do najblizszego grona wspOtpracownikéw opierala si¢ ze strony

Zambrowskiego wylacznie na wspomnianych juz przestankach zaufania i zalezno$ci

134 R, Zambrowski, Dziennik, , Krytyka. Kwartalnik Polityczny”, 1980, nr 6, s. 43.

135 Powszechny entuzjazm, wywotany w chwili przejecia wladzy przez Wiadystawa Gomutke w
pazdzierniku 1956 roku nie jest poddawany w watpliwos¢ w zadnej biografii, opracowaniu, czy tez
monografii po§wigconej osobie ,,Wiestawa”, za$ przelomowy charakter Pazdziernika’56 uznawany jest
obecnie przez wigkszos¢ historykow i politologow, zajmujacych si¢ mechanizmami wtadzy w PRL.
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emocjonalnej. Bardziej wlasciwe wydaje si¢ wskazanie na koniunkturalizm i che¢é
realizacji wlasnych ambicji politycznych, czego dowodzi m. in. Mirostaw Szumito w
jednym z wywiadow: ,,Relacje Zambrowskiego i Gomuiki to bardziej ztozony problem.
Zambrowski z jednej strony uwazat Gomulke za ,przywodce wielkiej klasy,,
obdarzonego duzym talentem politycznym. Z drugiej za§ nie odpowiadal mu
autokratyczny i despotyczny charakter ,,tow. Wiestawa,,. Mimo to w latach 1944-1948
ich wspotpraca uktadata si¢ znakomicie. Zambrowski byt w tym czasie prawa r¢ka
Gomutki. W 1948 r. wykazat si¢ duzg niewdzigczno$cig, na rowni z innymi
bezpardonowo atakujac swojego szefa za rzekome ,odchylenie prawicowo-
nacjonalistyczne”. Z kolei w 1956 r., jak juz wspomniatem, bardzo pomoéght mu w
powrocie do wladzy. Przez nastgpnych kilka lat ponownie blisko ze soba
wspotpracowali. Gomutka nie darzyl Zambrowskiego wielka sympatia, ale po prostu
potrzebowat go jako czlowieka obdarzonego ogromnym talentem organizacyjnym. W
1960 r. postanowit si¢ jednak oprze¢ si¢ na konkurencyjnej frakcji ,,natolinczykow”,
traktujac ,,putawian” jako wigksze zagrozenie dla jednosci partii. Od tej pory stopniowo
odsuwal Zambrowskiego na boczny tor”'*®. Niewatpliwa jest zatem przynalezno$é
Zambrowskiego do elity rzadzacej za czasow pierwszych lat rzadow Wiadystawa
Gomuiki, a takze w okresie pdzniejszym, jednak nie wydaje si¢, aby na tej podstawie
mozna byto usytuowac tego dzialacza partyjnego w gronie cztonkow ,,druzyny wodza”,
zwlaszcza, ze, jak podaje Szumilo, Gomutka nie zywil do Zambrowskiego nawet
sympatii.

Kolejng osobg, na ktérg warto zwrdci¢ uwage, jesli chodzi o przynaleznos¢ do
grona zaufanych ludzi Gomuitki, jest Andrzej Werblan, ktory na gruncie swej
dziatalnosci pisarskiej poswigcit bardzo wiele miejsca osobie Wiestawa”. Jak stwierdza
Jerzy Eisler, ,,Andrzej Werblan, ktory — najpierw jako dziatacz partyjny, a nastgpnie
historyk — poznat (i chyba zrozumiat) Gomutke jak mato kto [...]”*3". Sam Werblan z
kolei w stowie wstepnym do obszernej pracy poswieconej Gomuilce, Wiladystaw
Gomutka: sekretarz generalny PPR, wskazuje, iz: ”[...] od 1956 roku znalem
Wtiadystawa Gomutke osobiscie, mialem zaszczyt [podkreslenie — J.B.] zalicza¢ si¢ w

pewnych okresach do jego stosunkowo bliskich wspotpracownikow [...] nabratem don

1% K. Budka, Roman Zambrowski, réine oblicza komunisty. Wywiad z dr. Mirostawem Szumito,
http://historia.org.pl/2014/08/26/roman-zambrowski-rozne-oblicza-komunisty-wywiad-z-dr-miroslawem-
szumilo/, data dostepu: 08.02.2016.

187 ). Eisler, Siedmiu Wspaniatych..., s. 213.
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wielkiego szacunku i szczerej sympatii”*®®. To witasnie Andrzejowi Werblanowi syn
Gomuiki, Ryszard Strzelecki-Gomulka, powierzyt naukowa redakcj¢ ,,Pamigtnikow”
ojca. Znamienny jest takze fakt, iz merytoryczna cze$¢ ,,Pamigtnikéw” poprzedzona jest
ponad dwudziestostronicowym wstepem Werblana, stanowigcego swoista przedmowe,
ukazujacag w duzej mierze punkt widzenia redaktora na osobe Wiadystawa Gomutki.
Poza przytoczeniem pewnych faktéw w zwigzku z powstawaniem i opracowywaniem
wspomnien ,,Wiestawa”, mamy do czynienia z obszernymi fragmentami, dowodzacymi
swego rodzaju zachwytu, fascynacji i wielkiego poszanowania dla zycia i dziatalno$ci
politycznej Wodza, z ktérych wylania si¢ jednoznaczne przestanie, iz, w przekonaniu
Werblana, Witadystaw Gomutka byl nie tylko nieztlomnym, ideowym komunista —
patriota w sferze politycznej, ale takze szlachetnym i dobrym cztowiekiem w Zyciu
prywatnym, tak silnie zreszta skorelowanym w jego przypadku z dziatalno$cia
publiczna.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeden z fragmentdw charakterystyki Gomutki,
ktéry Andrzej Werblan zawarl we wstepie 1 na podstawie ktorego mozna przypuszczac,
ze przynalezno$¢ tegoz dziatacza politycznego do grona zaufanych i oddanych
przywaodcy osob jest wysoce prawdopodobna, zwtaszcza w okresie po utracie wladzy w
grudniu 1970 roku, co tym samym dowodzi posrednio takze i tego w jak znacznym
stopniu gasnagca w latach siedemdziesigtych XX wieku charyzma ,,Wiestawa” w
dalszym ciagu oddzialywala na innych: ,,Pamig¢tniki Wiadystawa Gomuiki beda dla
czytelnika — mam taka nadzieje — przede wszystkim zywa i barwng opowiescig o zyciu
galicyjskiego robotnika, ktory zaznat biedy i1 poniewierki, ale zachowat godno$¢ 1 podjat
walke o odmian¢ losu nie tylko i nie tyle swojego, lecz milionéw takich jak on,
wigkszo$ci swojego narodu [...] Wszystko, co robil, traktowal z wielka powaga 1
odpowiedzialno$cig, zarowno budowe ogrodzenia w parku przy patacu hr.
Skrzynskiego, jak 1 funkcje pierwszego sekretarza KC PPR. Zawsze wykonywal swoje
obowiazki w najlepszej wierze. Dla siebie potrzebowat niewiele 1 poprzestawal na
malym. Nie byl przywigzany do dobr tego §wiata i o nie nie zabiegal. Nie byl nawet
przywiazany do wladzy, ani jej zadny. Dwukrotnie z wielkg fatwoscia ja oddawal, nie
podejmujac zbytnich wysitkow, aby zachowaé. Mial natomiast poczucie misji. To

chyba byto dlan najwazniejsze, jesli realizacja misji stawala si¢ niemozliwa, wiadza

138 A Werblan, Wtadystaw Gomutka — sekretarz generalny PPR, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1988, s.
6, 9. W tej samej publikacji, w zakonczeniu, jej autor konstatuje, iz Gomutka ,byl jedynym
charyzmatycznym przywodcg w dotychczasowych dziejach Polski Ludowej [podkreslenie — J.B.]
ujawnito si¢ to juz w tym poczatkowym okresie, a wspaniale potwierdzito w 1956 roku”, ibid., s. 623.
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tracila sens. Dlatego nie poszedl na kompromis ze Stalinem w 1948 r., dlatego tez nie
walczyt o utrzymanie si¢ u wltadzy w 1970 r. Sprawy prywatne w tych wspomnieniach
wystepujg sporadycznie, przystonigte watkami politycznymi. Ale i z tych fragmentow
rysuje si¢ powazny, lojalny 1 troskliwy stosunek do najblizszych, wielki szacunek do
rodzicow 1 siostry, ogromna dbalo$¢ o zong, zwlaszcza o jej bezpieczenstwo w latach
okupacji [...], mitos¢ do dziecka.”**

Wspomnienia Werblana odnoszace si¢ do Wiadystawa Gomutki postrzegaé
mozna zatem jako jego [Gomutki] gloryfikacje . Nie znajdujemy tu bowiem ani jednego
stowa nagany, krytyki czy zwatpienia w szczero$¢ intencji ,,Wiestawa”. Redaktor
naukowy ,,Pamietnikéw” koncentruje si¢ wylacznie na najbardziej pozytywnych
wlasciwos$ciach charakterologicznych Wiestawa 1 zdaje si¢ wierzy¢ w nie caltkowicie,
wykazujac maksimum zrozumienia dla dzialalnos$ci politycznej 1 sekretarza, ktora,
obiektywnie rzecz biorgc, nie sktadata si¢ wylacznie ze szlachetnych kart. Istotne jest
rowniez dostrzezenie poczucia misji, ktora Gomulka posiadat i konsekwentnie
realizowal oraz brak przywigzania do wiladzy i zaszczytow. To natomiast, zgodnie
przyjetymi Kkryteriami charyzmy przywodczej, potraktowane tacznie, potwierdza
posiadanie tej cechy u | sekretarza KC.

Przechodzac natomiast do innych, poza ,,druzyng wodza” i poczuciu Mmisji
dziejowej, aspektow charyzmy przywodczej, nalezy podda¢ analizie takze
oddziatywanie tej specyficznej cechy osobowo$ciowej na masy spoteczne, stanowigce
najnizszy, a zarazem fundamentalny poziom hierarchii spoteczno—politycznej rezimu
niedemokratycznego. W tym celu przeanalizowano kolejne numery ,,Trybuny Ludu”.
Pierwsza znaczaca wzmianka o Wiladystawie Gomulce jako najbardziej
prawdopodobnym kandydacie na stanowisko I sekretarza KC pojawia si¢ 22
pazdziernika 1956 roku. Jego osobie poswigcono niemal w cato$ci 294 numer gazety,
nakreslajac sylwetke oraz najbardziej znaczace fakty z zycia politycznego Gomutki.
Przytoczone zostaje w catosci jego przemowienie wygtoszone podczas VIII Plenum KC
PZPR, opatrzone entuzjastycznymi komentarzami zainteresowanych polityka

k140

srodowisk™*". W kolejnym numerze prasa obwieszcza jednogto$ny wybor Gomuiki na

stanowisko I sekretarza Partii. Wyraznie podkreslone zostaje przypuszczenie, iz w akcie

139 A, Werblan, Wstep, [w:] W. Gomutka, Pamietniki, t. 1..., s. 9.

140 Trybuna Ludu” z 22 pazdziernika 1956. W przypadku catoéciowych przedrukéw przemowien
prominentéw partyjnych, ,,Trybuna Ludu” najczgsciej korzystata z tekstow zamieszczanych w ,,Nowych
Drogach”, ktore, w minionej epoce, na rowni z ,, Trybung Ludu” stanowity naczelny organ prasowy KC
PZPR.
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wyboru ,,Wiestawa” na najwyzsze stanowisko panstwowe dokonata si¢ wola catego
narodu. Ponadto przytaczane s3 enuncjacje rzadéw zagranicznych dotyczace nowego I
sekretarza, relacjonowane jest stanowisko §wiatowej opinii publicznej, wskazujace na
doniostos¢ VIII Plenum i1 zapadlych na nim decyzji personalnych. Afirmatywny
stosunek do ,,Wiestawa” wyrazaja robotnicy, mtodziez, zaktady pracy, Wojsko Polskie i
szerokie rzesze spoteczne. Prasa codzienna relacjonuje niemalze kazde spotkanie |
sekretarza z aktywem partyjnym oraz spoteczenstwem. Przez kolejne dni osoba
Gomuiki 1 jego dziatalnos$¢ jest szeroko komentowana na tamach pism partyjnych,
zwlaszcza |, Trybuny Ludu”, zamieszczajacej przedruki jego przemdwien i mow
okoliczno$ciowych*.

Pamigtajac, iz ,,Trybuna Ludu” byla pismem propagandowym i trudno
oczekiwa¢ po autorach zamieszczanych w niej artykutow, innego niz pozytywny
stosunek, do aktualnego kierownictwa PZPR, to jednak zwazywszy na to, jak niewiele
entuzjazmu wykazano wobec zajecia stanowiska I sekretarza KC PZPR przez Edwarda
Ochaba, odnotowujac zaledwie sam fakt zmiany personalnej na tym szczeblu wladzy,
powr6t do steru rzadow Gomutki, musial, przynajmniej w poczatkowych okresie,
wzbudzi¢ autentycznie cieple przyjecie ze strony roznych srodowisk, co odnotowata
prasa rezimowa.

Charyzma wodzowska I sekretarza KC PZPR w osobie Wladystawa Gomutki
staje si¢ zatem wyrdznikiem poczatku jego rzadow, przy czym nic nie wskazuje na to,
abySmy w tym przypadku mieli do czynienia z charyzmg wykreowana, wzglednie
pseudocharyzma, czy tez charyzma okolicznosciowa!*?, tak jak to mialo miejsce w
przypadku Bolestawa Bieruta, ktorego wizerunek kreowata oficjalna propaganda.
Autentyczno$¢ charyzmy ,,Wiestawa”, w kontekscie chociazby wielo$ci zachowanych
zrédet w postaci roéznego rodzaju opracowan dotyczacych jego osoby, w tym

materialdow zawierajagcych opinie osob wywodzacych si¢ z kregdw politycznych,

141 Trybuna Ludu” z 23 pazdziernika 1956 oraz kolejne wydania dziennika.

142 Cechg wspolng wymienionych pojeé jest nieautentyczno$¢ charyzmy, porownywalna ze stalinowskim
kultem jednostki narzuconym odgoérnie radzieckiemu spoleczenstwu, ktéry de facto zostat zanegowany
nie tylko przez I sekretarza KC KPZR Nikite Chruszczowa w tajnym referacie wygloszonym w 1956 r.
podczas XX Zjazdu KPZR, ale takze przez 6wczesnego I sekretarza KC PZPR Edwarda Ochaba oraz catg
elite¢ rzadzaca. Nigdy pdzniej zaden inny polski I sekretarz Partii nie usitowal reaktywowaé kultu
jednostki, stad tez wtasciwsze wydaje si¢ rozpatrywanie charyzmy przywodczej raczej w kontekscie jej
wystgpowania lub braku, anizeli dowodzenie istnienie pseudocharyzmy, cho¢ niewykluczone, ze zaplecze
polityczne innych I sekretarzy KC, poza Ochabem i Gomulka wykazywato sktonnos¢ do przypisywania
przywodey tej ponadprzecigtnej cechy osobowosci, kreujac zarazem wizerunek ,,me¢za
opatrzno$ciowego”.
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intelektualnych, spotecznych i publicystycznych, nie budzi watpliwosci*®. Podobnie
zreszta jak jej erozja, definiowana jako niewystarczalno$¢ badz wyczerpywanie si¢ tej
cechy, ktorej przebieg rozpoczyna si¢ wraz ze stopniowym odstgpowaniem od obietnic
liberalizacji systemu spoteczno—politycznego ztozonych spoteczenstwu w pazdzierniku
1956 roku.

Za rekapitulacje rzadow ,,Wiestawa” wraz z rozkwitem i zmierzchem jego
charyzmy uzna¢ nalezy charakterystyke Witadystawa Bienkowskiego, ministra oswiaty
w rzadzie Jozefa Cyrankiewicza, wedhug ktorej: ,,[...] nigdy w naszych tysigcletnich
dziejach zaden przywodca nie miat za sobg tak jednomys$lnego poparcia calego narodu,
w nikim nie poktadano tylu nadziei i nie objawiano takiego entuzjazmu. Ten ogromny
kapital spotecznego zaufania [...] zostal w ciggu czternastu lat roztrwoniony, zaufanie
stopniowo przeksztalcito si¢ w rozczarowanie, w oboj¢tnos$¢ 1 zniechecenie, aby pod
koniec przybra¢ formy jawnej nieufnosci i wrogosci”**4. Z przekonaniem tym
koresponduje opinia Jozefa Grzecznarowskiego, posta na Sejm i prezydenta Radomia,
na ktéra powotuje si¢ Werblan i wedle ktorej: ,,w czasie calego mojego dlugiego zycia
[Jozefa Grzecznarowski zyt w latach 1884-1976 — J.B.] nikt w Polsce nie miat tak
szerokiego 1 spontanicznego poparcia spotecznego, jak obecnie Gomutka, nawet
Pitsudski™*.

Jednak przez dluzszy czas wyczerpywanie si¢ charyzmy Gomulki nie bylo
zauwazalne dla szerszego grona osob, a przynajmniej nie wplywato ono w sposob
drastyczny na jako$¢ sprawowanych przezen rzadow, zmuszajagc go do zmiany
obranego kursu politycznego lub cato$ciowej] wymiany elity rzadzacej. Nie zaistniata
bowiem znaczaca sytuacja kryzysowa, ktora mogtaby w sposob wyrazny znamionowaé
utrate tej cechy osobowosciowej przez 6wczesnego przywodce. Najbardziej znaczacym
przejawem erozji charyzmy Wtadystawa Gomuiki, a zarazem pierwszym tak wyraznym
kryzysem jego przywoédztwa okazaty si¢ wydarzenia marca 1968, w kontekscie ktorych
dawna $wietnos¢ ,,Wiestawa”, uznanie w oczach spoteczenstwa i dawne zashugi dla
Polski u progu przej¢cia wiladzy, stopniowa odchodza w niepamig¢, on sam za$ zdaje

si¢ nieuchronnie i nieodwracalnie traci¢ mozliwosci utrzymania w postuszenstwie

143 Zob. m.in. najnowsze publikacje na temat Wiadystawa Gomulki, A. J. Prazmowska, op. cit., A.
Jaszczuk, Mit gomutkowszczyzny: (1948-1956), Warszawa: Wydawnictwo von borowiecky, 2011,
Wiadystaw Gomutka i jego epoka: praca zbiorowa, pod red. E. Salwa-Syzdek i T. Kaczmarka,
Warszawa: Wydawnictwo Studio ,,Emka”, 2005, W. Namiotkiewicz, Byfem sekretarzem Gomutki/z
Walerym Namiotkiewiczem rozmawia Grzegorz Sottysiak, Warszawa: Wydawnictwo Comandor, 2002.

143 W. Biefikowski, Socjologia kleski: dramat gomutkowskiego czternastolecia, Paryz: Instytut Literacki,
1971, s. 14,

195 A Werblan, Wiadystaw Gomutka — sekretarz generalny PPR..., s. 625.
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podporzadkowanych sobie podmiotow przede wszystkim w oparciu 0 cechy
osobowos$ciowe. Ich miejsce jako czynnikow oddzialywania ma elite, klas¢ rzadzaca i
masy spoteczne zajmujg srodki represyjne.

W marcu 1968 roku Gomultka wprawdzie usitowal przekona¢ aktyw partyjny do
swoich racji, uzasadniajac ekskluzje z klasy rzadzacej wielu waznych funkcjonariuszy
ekipy rzadzacej w slynnym przemoéwieniu wygloszonym na spotkaniu z aktywem
partyjnym 19 marca 1968 roku'’®, jednak bez wigkszego rezultatu. Podczas
obradujacego w listopadzie V Zjazdu PZPR, wedlug Stanistawa Trepczynskiego,
jednego z najblizszych wspotpracownikow I sekretarza, mozna bylo zauwazy¢, iz czes$¢
owczesnego kierownictwa nie byta przekonana co do dalszego pozostawania Gomutki
na najwyzszym stanowisku: ,,Mialy wtedy miejsce manipulacje podczas glosowania,
kiedy to komitety wojewoddzkie zaczgly gra¢ swoja role, uruchomity delegatow, zeby
skresla¢ jednych, a popiera¢ drugich. Doszto do takiej pamigtnej sytuacji, gdy Wiestaw
zostal wybrany, autentycznie si¢ wzruszyl i nawet tzy pokazaty mu si¢ w oczach. Jak
gdyby on tez juz czul, ze to jest wlasciwie koniec, Zze ostatni raz zostal wybrany I
sekretarzem i ze byé moze nie powinien nim zostaé”*’,

O kruchosci pozycji Gomulki na najwyzszym szczeblu wiladzy pisat takze
Kazimierz Barcikowski odnoszac si¢ do tego samego Zjazdu Partii: ,,Gomutka zdawat
sobie sprawe ze stabnigcia wlasnej pozycji. Zagajajac pierwsze po wyborach
posiedzenie KC, powiedzial, ze zastanawiat si¢, czy nadal kandydowac¢, i tym razem,
zabrzmialo to powaznie, a nie konwencjonalnie. Zebrani jego powiedzenie przyjeli w
gluchym milczeniu, bez stowa zachgty [...]. Gomulka stracit ostatnig okazje odejscia z
honorem z przywddztwa partii”'*®, Przytoczone wspomnienia 0sob z bliskiego grona
Gomuiki dowodza jednoznacznie, iz sytuacja w roku 1968 wyraznie zwiastowala kres
jego rzadow. Wedlug Bienkowskiego, w marcu 1968 roku ,nigdy dotad w dziejach
panstw socjalistycznych gtéwny organ wtadzy nie zostat w takim stopniu pozbawiony
wpltywu 1 autorytetu, a autorytet 1 egzekutywa przywddcy partii nie przekraczata progu
jego gabinetu”4°,

Dla formalnos$ci warto odnotowac i te $wiadectwa, ktore dowodza ze w oczach

przedstawicieli klasy rzadzacej, nie nalezacych wprawdzie do elity, lecz uznajacych

146 Zob. tekst przemowienia zamieszczony m.in. [w:] ,,Nowe Drogi” 1968, nr 3.

147 J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzien’70: wewngtrz Biatego Domu, \Warszawa: Wydawnictwo Colibri,
1991, s. 76.

148 K, Barcikowski, Z mazowieckiej wsi na szczyty wltadzy, Warszawa: Wydawnictwo Projekt, 1998, s.
261.

149w, Bienkowski, Socjologia kleski..., s. 72.
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przywodztwo ,,Wiestawa”, w dalszym ciggu uchodzit on za osobeg, ktora pewien
autorytet lub przynajmniej minimum poparcia w tamtym czasie jednak posiadata. Otoz,
po wydarzeniach marcowych w ,,Trybunie Ludu” zaczety ukazywaé sie naglowki,
wskazujace na akty solidarnosci z I sekretarzem i aprobatg dla jego decyzji w zwigzku z
postepujaca tendencja usuwania z szeregéw Partii i innych formacji os6b o pochodzenia
zydowskiego. Juz od 23 marca gazeta zamieszcza tre$ci o jednoznacznej wymowie:
,Polska Ludowa moze na nas liczy¢! Setki depesz do I sekretarza KC PZPR”, ,,Peine
poparcie dla polityki PZPR, jej kierownictwa 1 tow. Wt. Gomutki™, ,,Listy 1 rezolucje
zatdg robotniczych, pracownikdéw instytucji, mtodziezy” a nastepnie obszerne
fragmenty listbw od pracownikdw osrodkow przemystowych, gospodarstw rolnych,
Wytworni Filmoéw Dokumentalnych, przedstawicieli Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, a
nawet profesorow uniwersyteckich'®. W niektorych z nich czytamy: ,[...] Drogi
towarzyszu Wiestawie! Zapewniamy Was, ze byliSmy, jestesmy i bedziemy zawsze
wierni programowi politycznemu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Wam,

drogi towarzyszu Wiestawie — jako jej ideowemu przywddcy” '

s »[--.] W pei
solidaryzujemy si¢ ze stanowiskiem naszej partii i w calej rozciaglosci popieramy

przeméwienie tow. Wiestawa wygloszone na spotkaniu z warszawskim aktywem

partyjnym [...]"%%2,

I cho¢ ,, Trybuna Ludu” stanowita tube propagandowa Partii, o czym wczes$niej
byla juz mowa, to jednak sam fakt, iz wlasnie w tego rodzaju piSmie, catkowicie
zaleznym od aktualnych intereséw ekipy rzadzacej, ukazywaly si¢ komunikaty o
przychylnej Gomulce wymowie, dowodzi, ze dla samej elity wtadzy, bez wiedzy 1
zgody ktorej, prasa rezimowa nie mogta zamieszczac jakichkolwiek niezaleznych tresci
z zakresu biezacej polityki panstwa, dotychczasowy I sekretarz Partii nadal posiadat
jeszcze szczatkowy autorytet, gwarantujacy, jeszcze kilkuletnia, cho¢ wprawdzie bardzo
krucha, lojalno$¢ ze strony obozu rzadzacego. Mozna zaryzykowacé stwierdzenie, 1z
charyzma przywddcza, cho¢ wyraznie juz gasngca, w dalszym ciggu uchodzi¢ mogta za
jeden z czynnikow warunkujgcych utrzymanie dotychczasowej pozycji Gomutki w
strukturze wtadzy. Trudno roéwniez jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim zakresie
autentyczne 1 niewymuszone przez czynniki rzagdzace, byly komunikaty o przytoczonej

powyzej tresci, wskazujace na utrzymujace si¢ poparcie 1 gotowos¢ postuszenstwa ze

150 Trybuna Ludu” z 23 marca 1968 oraz ,,Trybuna Ludu” z 31 marca 1968.
151 | bid.
152 | bid.
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strony klasy rzadzacej czy mas spotecznych. Tendencyjny z pewnos$cig dobor i1 sposob
przedstawienia reakcji spotecznych na wydarzenia marcowe hie stanowi
jednoznacznego dowodu na to, iz te, ktore publikowano byty catkowicie spreparowane i
jako takie w zadnym stopniu nieoddajgce rzeczywistych nastrojow spoleczenstwa
wobec zaistniatych zdarzen.

Niezaleznie jednak od tego czy i do jakiego stopnia charyzma przywddcza
Gomuiki byta rzeczywistym gwarantem jego dalszej wladzy na stanowisku I sekretarza
KC PZPR, faktem jest, ze wydarzenia Grudnia 1970 r. stanowity nieuchronny zmierzch
rzadow ,,Wiestawa”. Mozemy jednak zauwazy¢, iz dla niego samego nie bylo to
wielkim zaskoczeniem. Coraz bardziej podupadat na zdrowiu, wyostrzaty si¢ jego mato
pozytywne cechy charakteru, takie jak apodyktyczno$¢, nieustepliwosé, sktonnosé do
ascezy, wrogos¢ do innych i nieustanna podejrzliwos¢é. W takich za$§ okoliczno$ciach
erozja jego charyzmy musiata nastgpi¢. Tym samym ,,druzyna wodza” coraz bardziej
si¢ zawezata. Wprawdzie ze wspomnien Trepczynskiego wynika, iz dotychczasowy I
sekretarz, przeczuwajac kres swej dziatalno$ci politycznej, w dalszym ciggu odczuwat
ciazaca na sobie odpowiedzialno$¢ za losy panstwa, upatrujac w swych
wspottowarzyszach mozliwych kandydatéw do przejecia po nim wiladzy, sposrod
ktorych najbardziej znaczacymi osobami byli: Stanistaw Kociolek, Stefan Olszowski i
Jozef Tejchma®®®. Ponadto, jak stwierdza, Jerzy Eisler, powotujac sie na rozmowy
przeprowadzone niezaleznie od siebie, zarowno Kociotek, jak i Tejchma byli w petni
swiadomi, iz Wiestaw uwaza ich za swoich potencjalnych nastgpcow, a nawet w pewien
sposob faworyzuje!>*. Bynajmniej jednak nie dowodzi to tego, ze wskazani dzialacze
polityczni stanowili ,,druzyn¢ wodza”. Bardziej prawdopodobna, zwazywszy na cechy
charakterologiczne Gomutki, w tym wspomniang juz podejrzliwos¢ i dystans wzgledem
innych®®, wydaje si¢ byé wylacznie, swoiécie pojeta, troska 0 losy panstwa i cheé
zawierzenia ich ludziom, wedlug Gomuilki, kompetentnym 1 merytorycznie
przygotowanym do rzadzenia. Z ich za$ strony zasadniczg motywacja zdaje si¢ by¢, w
wiekszym stopniu, che¢ znalezienia si¢ w kregu nowej elity rzadzacej, anizeli
autentyczna, oparta na wiezach lojalnosciowych potrzeba przynaleznosci do grona

bliskich ludzi Gomutki bez wzglgedu na koniunkture polityczna.

18 J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzier'70..., ss. 57-58.

154 ). Eisler, Siedmiu Wspaniatych..., s. 235.

155 Por. m.in. zawarte w Postowiu do ,,Pamietnikéw” wspomnienia syna na temat Wiadystawa Gomutki
[w:] W. Gomutka, Pamiegtniki, t. 11..., ss. 519-523.

88



W kazdym razie erozja charyzmy Gomuilki, juz po ostatecznym odsunigciu go
od wiladzy przez nowa elite rzadzaca, znajdowala tez inny, bardzo wyrazny przejaw.
Otoz, jak podaje Andrzej Werblan ,,w poczatkach lat siedemdziesigtych przyszto
Gomuice doswiadczy¢ sporo upokorzen, uniemozliwiono mu wystagpienie przed KC z
obrong swojego stanowiska, usuwano ze wszystkich funkcji zaocznie, skazywano na

milczenie, utrudniano dostep do dokumentow [...]7"*%°.

Deprecjonowanie 0soby
Wiadystawa Gomutki bylo wiec daleko idace 1 nic nie wskazywato na to, aby mogt on
jeszcze odzyska¢ miniong zdolno$¢ oddzialywania na wspotpracownikoéw i1
angazowania ich w realizacje¢ swych politycznych zamystow.

Na postepujaca powszechna odmowe postuszenstwa dotychczasowemu
wodzowi nie wptywa takze fakt, iz niektore $rodowiska klasy rzadzacej, pomimo
zaistniatych okoliczno$ci, czuly si¢ najwyrazniej w obowigzku zachowa¢ do konca
lojalno$¢ wobec I sekretarza.. Swiadczy o tym tres¢ listu autorstwa uczestnikow
konferencji ~ sprawozdawczo-wyborczej  Komitetu  Zaktadowego  Partiit®,
zamieszczonego na tamach jednego z grudniowych numeréw , Trybuny Ludu’:
»Pragniemy Was zapewnié, ze nasza zaloga z rozsadkiem, zrozumieniem i poczuciem
odpowiedzialnos$ci zapoznala si¢ z trescig listu Biura Politycznego KC Partii i w pelni
aprobuje jego postanowienia. Stojace przed nami problemy bedziemy rozwigzywaé w
klimacie tadu, porzadku i rzetelnej pracy dla Polski Ludowej. Przyjmujemy z cata
odpowiedzialnoscig postawione na VI Plenum KC partii zadania dalszej intensyfikacji
gospodarki narodowej, w tym réowniez przemyshi siarkowego!®®. Deklaracja ta nie
zmienia jednak ogdlnej tendencji dezaprobaty i anihilacji wtadzy Gomutki, zwtaszcza,
ze wzmianek na temat poparcia dla niego ze strony klasy rzadzacej lub mas
spotecznych, po wydarzeniach grudniowych, prasa dzienna w postaci ,,Trybuny Ludu”
juz nie odnotowuje, koncentrujac si¢ stopniowo na kolejnych kandydatach
pretendujacych do zajecia stanowiska I sekretarza KC PZPR, w tym zwlaszcza Edwarda

Gierka.

16 A, Werblan, Wstep, [w:] W. Gomulka, Pamietniki, t. 1, s. 21. Szczegbtowe opis swoistych aktow
odwetu nowej ekipy rzadzacej w kontekscie stanowisk, ktorych pozbawiono Gomutke i innych utrudnien
w zakresie mozliwo$ci przedstawienia przez niego swego stanowiska odnosnie do wydarzen Grudnia’70
zawiera zbior relacji autorstwa Bronistawa Syzdka zawarty [w:] Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach,
wybér i oprac. W. Horst, J. Jakubowski, J. Paszta, pod red. B. Syzdka, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie,
1989, ss. 32-33.

157 Mowa o konferencji pracownikéw kombinatu kopaln i zaktadow przetworczych siarki ,,Siarkopol” w
Machowie.

18 Trybuna Ludu” z 19 grudnia 1970.
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Biorgc zatem pod uwage tempo przebiegu erozji charyzmy, w odniesieniu do
osoby Wladystawa Gomulki, zauwaza si¢ wysokie prawdopodobienstwo
zasygnalizowanego wczesniej przypuszczenia, iz autentyczna charyzma przywodcza
wygasa w pierwszej kolejnosci na szczeblu ,,druzyny wodza”, wzglednie elity
rzadzacej, natomiast dopiero w pdzniejszym czasie zjawisko to staje si¢ dostrzegalne w
odniesieniu do pozostatych szczebli struktury kratycznej, tj. klasy rzadzacej i mas
spotecznych. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage, ze pomimo istniejgcego
hierarchicznego porzadku instytucjonalnego charakterystycznego dla catego okresu
trwania PRL, z wyraznie wyodrebnionymi szczeblami w postaci elity rzadzacej i klasy
rzadzacej, utrudniajacymi bezposredni kontakt I sekretarza z masami spotecznymi, poza
publicznymi wystapieniami I sekretarza kierowanymi stricte do mas, zauwazalne jest, iz
autentyczna charyzma przywaodcza silnie oddziatuje nie tylko na ,,druzyn¢ wodza”, czy
choc¢by elite rzadzaca, ale takze na aktyw partyjny, stanowiacy najszersza warstwe klasy
rzadzacej oraz, co istotne, rowniez na masy spoteczne, ktére niekoniecznie aspiruja do
przenikniecia w szeregi klasy rzadzacej, lecz, czeSciej, pozostaja w stanie
uprzedmiotowienia politycznego, przy czym ich podatnos¢ na oddzialywanie
charyzmatyczne moze by¢ przez to znacznie wigksza, anizeli innych podmiotow
struktury kratycznej, ,,wyrobionych” politycznie i przez to mnij sklonnych ulegaé
oddziatywaniom pozaracjonalnym, tudziez charyzmatycznym.

Majac zatem na uwadze, ze podstawowa trudno$¢ metodologiczna w ustaleniu,
nie budzacego zadnych watpliwosci, enumeratywnego wyliczenia osob, mogacych
uchodzi¢ za cztonkéw ,,druzyny wodza” Gomulki, wynika przede wszystkim z tego, iz
w poszczeg6lnych etapach jego dziatalnosci politycznej, na skutek subiektywnych i
obiektywnych okolicznosci, sktad najblizszych wspotpracownikéw ulegal czestym
rotacjom, mozemy odwota¢ si¢ do zrodlta o charakterze retrospekcji, wskazujacym
przede wszystkim na wigzi emocjonalne 1 lojalnosciowe laczace poszczegdlnych
dziataczy 1 I sekretarza KC PZPR.

Niezwykle cennym materiatem zrodtowym, z tego punktu widzenia, jest zbior
pt. Dziatalnos¢ Wiadystawa Gomutki. Fakty, wspomnienia, opinie*®®. Na podstawie

zawarte] w nim tresci, mozemy wykazac, kto sytuowat si¢ w najblizszym otoczeniu

19 Dziatalnos¢ Wiadystawa Gomutki: fakty, wspomnienia, opinie, Wybor i opracowanie W.
Namiotkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, 1985. Opracowanie to zawiera przedruki
przemdéwien, wspomnien i opinii na temat ,,Wiestawa”, ukazujace, oprocz podejscia sentymentalnego, to
jak nieprzerwanie silnym poparciem cieszyt si¢ on ze strony ludzi, ktorzy mieli okazj¢ pozna¢ go jeszcze
w czasach okupacji.
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»Wistawa”, ulegajac jego osobowos$ci. Byly osobisty sekretarz Gomuitki, Walery
Namiotkiewicz, wyrdéznia w stowie wstepnym tegoz opracowania zwlaszcza
wystapienie Ignacego Logi—Sowinskiego, wygloszone podczas uroczystosci
pogrzebowych Gomutki, dowodzac, iz byt on nie tylko bliskim wspdtpracownikiem
Gomutki, lecz takze jego przyjacielem!®®. Z przekonaniem tym koresponduje tresé

181w ktorym oprécz analizy atmosfery panujacej w Biurze

artykutu Antoniego Dudka
Politycznym w zwigzku z wydarzeniami Grudnia’70, wskazuje on mie¢dzy innymi
wlasnie na Loge—Sowinskiego, jako jednego z tych, ktérzy wspierali Gomuike, nie
chcac, aby utracil wladze i dodatkowo okres$lajac tych, ktorzy domagali si¢ zmiany na
stanowisku I sekretarza mianem: ,,szczuréw chcacych uciekaé z tongcego okretu™!,
Poruszajace wspomnienie Logi—Sowinskiego na temat nie tylko Gomutki — przywoédcy
politycznego, ale takze przyjaciela zawarte jest rowniez w zbiorze ,,Wiadystaw
Gomulka we wspomnieniach”163,

Pamigetajac, iz cechg dystynktywng wszelkich méw okoliczno$ciowych, w tym
zwlaszcza pogrzebowych, jest afirmacja 1 wyrazny patos w odniesieniu do omawianych
wydarzen, czy postaci, zwlaszcza tych, ktore odeszly, mozemy jednak zauwazy¢, ze we
wspomnianych juz przeméwieniach wygtoszonych po $mierci Wiadystawa Gomutki,
kazda z os6b wspominajacych I sekretarza uzywata okreslen wskazujacych, ze odszedt
cztowiek ,,wybitny”, ,,wzor wielkoduszno$ci w zaangazowaniu ideowym, prawosci,
pracowitosci 1 czysto ludzkiej uczciwosci”, ,niezrownany wzorzec osobiste]
skromnosci”, ,,wielki Polak, patriota i internacjonalista”, ,,Pierwszy Budowniczy Polski
Ludowej” [okres$lenie to jest o tyle zastanawiajace, ze podobnym okreslano Bieruta, a
zatem nie jest do konca jasne, czy ,.tytul” ten okreslat po prostu kazdego I sekretarza
KC PZPR, niezaleznie od indywidualnych zastug, czy tez jest to przemyslane i celowe
wskazanie na Gomulke, jako tego I sekretarza Partii, ktory w odroznieniu od swoich
poprzednikéw potozyt podwaliny pod budoweg Polski ,,prawdziwie ludowej” — J.B.],

,Maz stanu”, ,najwybitniejsza posta¢ polityczna Polski Ludowej”®*. Uzycie

180 1bid.

161 A, Dudek, ,, 4 co, wy sie strzela¢ boicie?!” Jak Gomutka tracit wiadze, http://dzieje.pl/aktualnosci/wy-
co-strzelac-sie-boicie-jak-gomulka-tracil-wladze, data dostgpu: 11.02.2017.

182 | bid.

18 Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach..., ss. 35-71. Publikacja zawiera ponadto wspomnienia i
opinie na temat Gomulki autorstwa mniej znanych dziataczy robotniczych, co takze potwierdza, iz w
opinii wielu, ktérzy mieli okazje pozna¢ go, czgsto w dramatycznych okoliczno$ciach, byt on niezwykle
silng, fascynujaca osobowoscia, cho¢ wewnetrznie bardzo skomplikowana.

164 Zob. tre$¢ przemoOwien wspotpracownikow Gomulki, zawartg [w:] Dziatalnosé¢ Wiadystawa
Gomutki..., s. 19 n.
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metaforycznego i Kkwiecistego jezyka, poza oczywistymi konwenansami, moze
wskazywaé, ze Gomulka istotnie zachowal si¢ w pamigci wspotpracownikow jako
osoba posiadajaca cechy, ktore predestynuja go do miana postaci charyzmatycznej,
zwlaszcza jesli  uwzglednimy  wczesniej przytoczone  wspomnienia  jego
wspotpracownikow.

A zatem syntetyzujac dotychczasowe ustalenia nalezy wskazac¢, iz w przypadku
Wiadystawa Gomutki poszczegllne kryteria charyzmy przywodczej zostaty
wyczerpane. Gomutka posiadat bowiem, zaréwno w swoim, jak i najblizszego
otoczenia, a takze swych biografow przekonaniu, poczucie misji dziejowej, Ktorej
potrzeba realizacji przewyzszata nawet ch¢¢ utrzymania si¢ u steru wladzy za wszelka
cene (wskazuja na to cytowane juz stowa Andrzeja Werblana); przez caly okres
realizacji tej misji w jego otoczeniu znajdowaly si¢ osoby, ktére mozna uznaé za
»druzyne wodza”, a wiec lojalnych i oddanych wspotpracownikow; dysponowat on
szerokim poparciem i uznaniem ze strony aktywu partyjnego oraz mas spotecznych, dla
ktorych, zwlaszcza w Pazdzierniku 1956 roku uchodzit za symbol walki o sprawy
narodu polskiego i jego zdolno$¢ do samostanowienia; pozostat na stanowisku nawet w
obliczu kryzysu politycznego zwigzanego z wydarzeniami Marca 1968 roku, kiedy to w
szeregach ekipy rzadzacej konstytuowata si¢ juz kontrelita, gotowa przeja¢ wiadze i
dokona¢ zmiany personalne na stanowisku I sekretarza; decyzje, ktore wowczas podjat,
cho¢ niepopularne spolecznie, znalazly postuch u czgsci kierownictwa partyjnego i
klasy rzadzacej. Wedtug prof. Bronistawa Lagowskiego ,,z punktu widzenia, jaki daje
nam terazniejszos¢, Gomutke trzeba uwazac za najwybitniejszego meza stanu okresu
powojennego, liczac do dzis§. Spelnia on tez bezdyskusyjnie panujace obecnie
na prawicy formalne wymagania moralne takie jak nieztomnos¢ i heroiczna biografia.
Ten sad nie jest, to oczywiste, definitywny nawet dla mnie, ktory go wygtaszam. Jezeli
pojawi sie polityk wielkiego formatu i potwierdzi ten format sukcesami, woéwczas
przez porownanie z nim Gomutka moze bardzo zmale¢. Na razie nie maleje, wprost
przeciwnie, wygrywa we wszystkich poréwnaniach i roénie jako posta¢ historyczna’*%°,
Stowa te zostaly wypowiedziane w 2002 roku i trudno interpretowac je w kategoriach
sentymentu wobec Gomuiki.

Charyzme przywodczg Gomulki i jej oddziatywanie na poszczegdlne segmenty

struktury kratycznej, trudno zatem zakwestionowaé, za§ jej wyczerpywanie si¢

185 B. Lagowski, Trzezwienie, https:/fwww.tygodnikprzeglad.pl/trzezwienie/, [data dostepu: 19.02.2019].
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zauwazalne zwlaszcza u schytku rzadow, stanowito jeden z podstawowych przejawow
erozji przywodztwa politycznego, ktora swoj finat znalazta dopiero po czternastu latach
rzadéw Gomutki na najwyzszym stanowisku wtadczym. Tym samym zauwazamy i te
zaleznos$¢, ze autentyczno$¢ charyzmy przywodczej moze by¢ jednym z czynnikow
silnie wptywajacym na dlugo$¢ pozostawania u steru wiladzy w rezimach
niedemokratycznych, takich jak PRL.

Natomiast trudnosci metodologiczne, ktore pojawily sie¢ w toku analizy
przywodztwa politycznego Wiadystawa Gomulki, spowodowane zostaly brakiem
mozliwo$ci ostatecznego ustalenia sktadu personalnego ,,druzyny wodza”, ktorej
cztonkowie mogliby partycypowaé¢ w charyzmie I sekretarza. Wynikaja one z kilku
przyczyn, sposrod ktorych najistotniejsza wydaje si¢ ta, ze Gomulka, procz
omowionych juz Pamietnikow, nie pozostawit zadnego innego $wiadectwa o wyraznie
osobistym charakterze, na podstawie ktérego mozna by, z calg pewnos$cia, wnioskowaé
kogo tow. ,Wiestaw” darzyt zaufaniem, kto byl jego przyjacielem, z ktorymi
wspolpracownikami laczyly go wiezi lojalnosciowe'®. Fakt, iz Pamietniki obejmuja
tylko okres do 1945 roku uniemozliwia wnioskowanie w oparciu o nie, kogo konkretnie
obejmowala to waskie grono osob najblizszych Gomulce w sferze politycznej lub
polityczno— prywatnej. Ponadto, operujac tylko wspomnieniami dziataczy partyjnych,
ktérzy osobiscie znali Wladystawa Gomutke, mozna na ich podstawie wysnu¢ wnioski
potowiczne, dlatego tez wyraZnie nalezy podkresli¢ nie tylko trudnos$ci z jednoznaczng
klasyfikacja tego, kto nalezat do ,,druzyny wodza”, ale takze w jakim stopniu ten sktad
ewentualnie si¢ zmienial 1 w jakich okolicznosciach, kto sposrod tego grona os6b miat
rzeczywiste mozliwosci perswazji i wptywu wtadczego, a kto jedynie na gruncie czysto
przyjacielskim wspieral Gomutke¢ w jego poczynaniach. Majac zatem na uwadze
wskazane zastrzezenia natury metodologicznej, a zarazem podejmujac probg okreslenia
kogo mozemy, z pewnag doza prawdopodobienstwa wskaza¢ jako czlonka ,,druzyny

wodza”, nalezy stwierdzi¢, iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym powrot Gomuiki

186 Za materialy wspomnieniowe w zadnym wypadku nie nalezy uznawaé nastepujacych publikacji,
ktorych autorstwo przypisuje si¢ Gomulfce, a mianowicie: Moich czternascie lat: 1956-1970,
Wydawnictwo im. Legionéw Polskich, 1981 oraz Moje czternascie lat...: zwierzenia Wiadystawa
Gomuftki, oprac. Leo Dan (pseud.), 1981. Zar6wno bowiem Gomulka, jak i Andrzej Werblan stanowczg
zaprzeczaja, aby owe teksty wyszty spod pidra ,,Wiestawa”. Por. Wstegp, [w:] W. Gomutka, Pamietniki, t.
1...,s. 21. We fragmencie tym Werblan stwierdza: ,,Na wlasny uzytek zrobitem analize tego tekstu,
postugujac si¢ rutynowg procedurg stosowana w naukach historycznych przy ustalaniu autentycznosci lub
dochodzeniu autorstwa. Doszedlem do wniosku, ze Moje czternascie lat napisat autor lub autorzy, ktorzy
Gomutki nie znali osobiscie, a informacje czerpali z drugiej r¢ki. Zbyt wiele tam fantazji, zdarzen
nieprawdopodobnych i jezyka, ktorym Gomultka nigdy si¢ nie postugiwat.” Nie ma powodu, aby watpic¢
w szczero$¢ tych zapewnien.
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do wladzy po okresie aresztowania i to na najwyzsze stanowisko panstwowe, jego
druzyne stanowily osoby, ktore, jak oméwiono powyzej, nie tylko zachecaty go do
powrotu do polityki, ale takze upatrywaly w nim nastepce Edwarda Ochaba. Byli to
przedstawiciele orientacji ,,putawskiej’: Artur Starewicz, Jerzy Albrecht 1 Jerzy
Morawski. Cytowane juz wspomnienie Morawskiego dowodzi, ze z tymi ludzmi taczyta
Gomutke wigz nie tylko czysto polityczna, ale takze emocjonalna, dlatego tez wiezi
lojalno$ciowe musiaty w tym wypadku takze odegra¢ jakas role u progu jego rzadow w
pazdzierniku 1956 roku. Jozef Tejchma z kolei szczegblng uwage zwraca na gen.
Grzegorza Korczynskiego, nazywaja go ,jedynym sprawiedliwym” i dowodzac
nieztomno$ci jego charakteru na tle innych wspotpracownikéw Gomulki z lat
czterdziestych 1 piecdziesigtych ubieglego wieku: ,tu mamy studium przypadku
polityka i czlowieka opuszczonego takze przez najblizszych przyjaciot z wyjatkiem
jednego sprawiedliwego — Grzegorza Korczynskiego, odwaznego kiedy$ zolnierza
Gwardii Ludowej. Gomutka wyszedt z tej proby zahartowany, ale jego dawni
towarzysze ztamani i podniesli si¢ z tego nigdy, nawet gdy znowu stali si¢ najblizszymi
wspotpracownikami ,,Wiestawa” po pazdziernikowym przetomie roku 1956. On
zachowat silng osobowo$é, oni przetracona psychike”26”.

Kolejne osoby, mogace pretendowa¢ do grona najblizszych 1 najbardziej
zaufanych ludzi to, wspomniani juz: Ignacy Loga—Sowinski, wieloletni przyjaciel
Gomuiki oraz czlonek KC i Biura Politycznego; Andrzej Werblan, czlonek KC,
powiernik Gomulki i redaktor naukowy Pamietnikow. Z duzym prawdopodobienstwem
za osoby, ktore sam Gomutka uznawal za swoich zaufanych ludzi, na podstawie
cytowanych juz materialbw wspomnieniowych, uzna¢ mozna takze Stanistawa
Trepczynskiego, kierownika Kancelarii Komitetu Centralnego. Ponadto, osoba, ktora
tow. ,,Wieslaw” darzyl zaufaniem i o ktorej karier¢ zatroszczyt si¢ z niezwykla wrecz
pieczotowito$cia, powierzajac kolejne funkcje o duzym znaczeniu politycznym, byt
Zenon Kiliszko. Wedlug Andrzeja Garlickiego ,,[...] Kliszko cieszacy si¢ pelnym
zaufaniem Gomulki stat si¢ najbardziej wptywowym czlowiekiem jego ekipy, numerem
drugim [...]. Numer drugi musiat by¢ absolutnie lojalny wobec I sekretarza i nie mogt

w zadnej sytuacji aspirowa¢ do tego stanowiska. Mial za to na partyjnym dworze

167 3. Tejchma, Wielkos¢ i dramat Wiadystawa Gomutki, [w:] R. Strzelecki-Gomutka, E. Syzdek, Miedzy
realizmem a utopiq: Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach syna, \Warszawa: Studio Emka, 2003, s. 8.
Nieco wigcej $wiatla na kwestie niejednoznaczno$ci relacji miedzy ,,Wiestawem” a bliskimi mu
dotychczas towarzyszami partyjnymi u schytku lat 40. XX w., rzuca tres¢ notatek autorstwa Gomutki
spisanych w zwiazku z przygotowaniami do procesu o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, zob.
Fragmenty notatek Wiadystawa Gomutki, [w] ibid., ss. 158-185.
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olbrzymia wladzg, znacznie przekraczajaca pelnione przezen oficjalne funkcje [...]
[Kliszko] kierowal frontem ideologicznym, a wigc poza gospodarka wszystkimi
wlasciwie przejawami zycia spotecznego”®.

Wskazanie tychze osob nie stanowi bynajmniej enumeratywnego wyliczenia
ludzi bliskich Wiadystawowi Gomulce, jest ono natomiast proébg zobrazowania tego,
kto, w $wietle zachowanych opinii, wspomnien, przeméwien i wywiadow, mogt
uchodzi¢ za ,druzyne wodza”, ktora w pierwszej kolejnosci byta $wiadkiem
autentycznosci jego charyzmy. Trudno w sposob kategoryczny uzna¢ na cztonka
»druzyny wodza” Gomutki Jozefa Tejchmg. Z jednej bowiem strony w swych

wspomnieniach  Pozegnanie z wladzq'®®

dowodzi on swego emocjonalnego i
sentymentalnego podejscia do osoby Wiadystawa Gomuiki, z drugiej natomiast, w
kontekscie przejecia wladzy przez Edwarda Gierka, wskazuje na konieczno$¢ wyboru
pomiedzy lojalnoscia wobec dotychczasowego 1 sekretarza a koniecznos$cig
opowiedzenia si¢ za nowa jakos$cig w zakresie uprawiania polityki: ,,W grudniu 1970
roku nie miatem zadnych watpliwosci, ze jedynym kandydatem na stanowisko I
sekretarza KC PZPR jest Edward Gierek. Bylem jednym ze wspotautorow tego wyboru.
Tym samym znalaztlem si¢ w kregu paradokséw i1 zawilo$ci polityki. Wystapitem
przeciwko Gomulce, ktérego darzytem najwyzsza zyczliwoscia z wzajemnoscia,
opowiedzialem si¢ za§ za Gierkiem, wobec ktorego nie Zywilem ani sympatii, ani
specjalnego uznania osobistego i politycznego [...]”*"°. Pomimo afirmatywnego
stosunku Tejchmy do Gomutki w relacji tej nie wystepuja trwale wigzi lojalnosciowe,
postuszenstwo, ani zaufanie ze strony I sekretarza, a zatem cechy dystynktywne
przynaleznosci do ,,druzyny wodza”.

Oddziatywanie charyzmy przywodczej, w przypadku Wiadystawa Gomutki, nie
ograniczato si¢ jednak tylko do ,,druzyny wodza”. Wazng zalezno$cia, na ktérg nalezy
zwroci¢ uwage, jest, sygnalizowana juz czeSciowo w powyzszych rozwazaniach,
umiejetnos¢ zjednywania sobie przez Wodza postuszenstwa, postuchu 1 aprobaty takze
ze strony przedstawicieli pozostatych podmiotow struktury kratycznej, nawet w sytuacji
kryzysow spoteczno-politycznych. Wydarzenia marca’68 sa tu szczegdlnie wymownym

przykladem.

188 A, Garlicki, Towarzysz Zenon, ,,Polityka” 1999, nr 47, ss. 68—69.
189 J. Tejchma, Pozegnanie z wladzq, Warszawa: Wydawnictwo ,,Projekt”, 1996.
170 |bid., s. 90.
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Dokonujac zatem poréwnania pomi¢dzy nim a Bolestawem Bierutem 1
Edwardem Ochabem mozemy stwierdzi¢, iz tych dzialaczy, na plaszczyznie charyzmatu
przywddczego, roznito wszystko. Ani bowiem Bierut, ani Ochab nie byli dysponentami.
O ile jednak Bieruta otaczali ludzie uznajacy jego formalnie najwyzszg pozycje w
aparacie partyjno-panstwowym (i pod tym jednym wzgledem wladza przezen
sprawowana upodabniata si¢ do przywddztwa politycznego Gomuiki), o tyle Ochab nie
potrafit zaskarbi¢ sobie niczyjej trwalej przychylnosci, ani na poziomie elity rzadzacej i
klasy rzadzacej, ani tez mas spolecznych. To z kolei wptyngto na niemoznos¢
ukonstytuowania si¢ ,druzyny wodza”, a nawet trwalego i lojalnego zaplecza
politycznego, ktore konsekwentnie wspieratoby Ochaba w utrzymaniu wiadzy. Wybor
jego osoby na I sekretarza podyktowany byt kalkulacja polityczng, nie za$ kwestig
osobowosci, czy umiej¢tnoscig wpltywu na spoleczenstwo, ktorej to de facto Ochab nie
posiadat. Istotna jest takze roszczeniowa postawa Ochaba w sytuacji, kiedy juz
nieodwotalnie tracit wladzg¢. Byl on rozgoryczony zmiang personalng na stanowisku,
ktore dotychczas piastowat'’?,

W odrdznieniu od niego, Gomulka nie byt przywigzany do zajmowanego przez
siebie stanowiska, ani szerzej, do udzialu we wiadzy. Jakkolwiek nieprawdopodobne
mogloby si¢ to wydawaé (zwlaszcza z punktu widzenia dzisiejszych mechanizmow
wladzy, za ktéra nie stoi juz zadna wzniosta ideologia, w ktora by wierzono), za
wnioskiem tym przemawia zaréwno przywotywana juz charakterystyka tej postaci,
autorstwa Andrzeja Werblan'’?, jak i spostrzezenia Jerzego Eislera, ktory w rozmowie z
Michatem Szukatla, stwierdzit, iz: ”Od trzydziestu kilku lat zajmuje¢ si¢ dziejami PRL 1
nigdy nie udato mi si¢ ,,ztapa¢” Gomutki na ktamstwie. Ten czlowiek nie klamat.

Edward Gierek manipulowat i ktamat. Podobnie Wojciech Jaruzelski. Tymczasem

111 Zob. R. Zambrowski, Dziennik..., s. 43.

172 Autor ten powotuje sie tez na stowa Gomutki, wypowiedziane u schylku lat czterdziestych XX wieku,
kiedy wywierano na niego presj¢ w zwiazku z tzw. ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym”.
Stwierdza on mianowicie: ,,Na naradach i zebraniach, w jakie obfitowata ta jesien [roku 1948 — J.B.] ze
wzgledu na zblizajacy si¢ Kongres Zjednoczeniowy, coraz ostrzej byl atakowany, rozszerzano liste
zarzutdw, coraz mniej tez przebierano w slowach. Jednocze$nie proponowano mu uczestnictwo w
Kongresie i wybor do wtadz zjednoczonej partii. Wzbranial si¢ przed tym. Nie widzial mozliwos$ci
wspolpracy z kierownictwem, przez ktore zostat tak potraktowany. Byl czlowiekiem prostolinijnym o
mocnym poczuciu godnos$ci osobistej, nie znosit dwuznacznych sytuacji. W rok p6zniej mowit o tym z
gorycza: ,,[...) bronitem si¢ rowniez przed wejsciem w sktad kierownictwa partyjnego [...] jak kto§ do
mnie mowi: ty zdradzite$ klas¢ robotnicza, jak ja moge po6js¢ do niego i kandydowacé, aby mnie wybrat do
tej czy innej instancji”, A. Werblan, Wiadystaw Gomutka — sekretarz generalny PPR..., s. 601.
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Gomutka méwit wprost, ze kazat strzela¢ do robotnikéw w 1970 r.”*73. W dalszej czesci
rozmowy historyk odwotuje si¢ do relacji migdzy I sekretarzem KC PZPR a prymasem
Stefanem Wyszynskim, ktdrego trudno podejrzewaé o jakgkolwiek sympatie wzgledem
»Wiestawa”: ,,Wyszynski widzial, ze Gomutka nie ktamie w ich rozmowach. Prymas
pisat, ze stuchanie go bylo prawdziwym cierpieniem, ale w swoich dyskusjach
traktowali si¢ z szacunkiem. Wyszynski mowil, ze nigdy nie obrazal Gomutki, ktory
rewanzowat si¢ tym samym [...] Prymas widzial w nim cztowieka reprezentujacego
inng wizje Polski, ktorg on odrzucat. Opisujac jedno z trwajacych dziesie¢ godzin
spotkan z I sekretarzem napisal, ze wypit pot szklanki herbaty, Cyrankiewicz herbatg i
zjadt ciasteczko, a Gomutka jeden tyk”'’®. Osobista skromnosé¢ Gomutki jest raczej
trudna do podwazenia, nie istnieje zadne §wiadectwo, ktére negowatoby te jego cechg.
Tym samym, zwlaszcza majac w pamigci stosunek do stanowisk wtadczych Bolestawa
Bieruta i Edwarda Ochaba, trudno zarzuci¢ Gomulce, aby byl on przywigzany do
wladzy jako wartosci samej w sobie. Jego polityczng i osobista kleske w 1970 roku
Jozef Tejchma charakteryzuje nastgpujaco: ,,[...] odejScie Gomutki odbylo si¢ bez
utraty godnosci, jako odejscie wielkiego polityka, ktorego przywilejem jest wielki
dramat. Nie byl to jednak dramat utraconej wladzy, bo nie ona byla celem jego
zycia [podkreslenie — J.B.]”*7.

Z kolei wedlug Jana Ptasinskiego ,,Gomulka nalezy do tego grona wybitnych
mezow stanu, ktdrzy przebojem szli przez zycie, ktdrzy zycie traktowali jako walke.
Gomutka nie znosit prywaty, nigdy nie dbat o osobiste interesy, ubierat si¢ skromnie,
zyl skromnie, i za wlasne pienigdze. Zyl i pracowal dla kraju i panstwa, narodu i
partii. Byl czlowiekiem surowych obyczajoéw, nie znosil nieprawosci, cenil prawde,
nienawidzil klamcow, kretaczy i karierowiczow, posiadal wrodzone poczucie
sprawiedliwosci, obca mu byla wszelka zemsta [podkreslenie — J.B.]"17®.

Jako osoba charyzmatyczna miat on takze silne poczucie misji dziejowej, ktorg
konsekwentnie realizowal. Bedac osoba autentycznie przezywajaca komunizm,
niezaleznie od krzywd, ktore spotkaly go ze strony wspodttowarzyszy, zyskat on sobie

przychylno$¢ mas spotecznych, zwlaszcza u progu swej wiladzy na stanowisku |

173 J. Eisler, M. Szukata, Prof. Jerzy Eisler: najwazniejszq spuscizng czaséw PRL jestesSmy my sami,
https://dzieje.pl/aktualnosci/prof-jerzy-eisler-najwazniejsza-spuscizna-czasow-prl-jestesmy-my-sami,
[data dostepu: 11.02.2019].

174 1bid.

175 ). Tejchma, Wielkosé i dramat Wiadystawa Gomuftki..., s. 13.

176 J. Ptasinski, Gomutka — jakiego znatem, [W:] Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach, pod red. B.
Syzdka, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1989, s. 284.
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sekretarza KC PZPR. Jest to o tyle istotne, ze bedac ,,z krwi i kosci komunistg”, w
oczach Polakoéw byl on jednoczes$nie patriota. Potrafit zjedna¢ sobie klas¢ rzadzaca 1, do
pewnego stopnia, takze elit¢ wladzy. Sam takze nie stronit od wystgpien publicznych
kierowanych bezposrednio do rozmaitych srodowisk i grup, a wigc przede wszystkim
mas spolecznych. Cho¢ charakterologicznie byl typem samotnika, w poszczegdlnych
etapach jego dziatalnos$ci gromadzili si¢ wokdt niego ludzie, ktorych urzekata jego
osobowos¢ 1, najprawdopodobniej takze charyzma, cho¢ na t¢ niecodzienng ceche nikt
wowczas wprost nie wskazywat, dowodzac jedynie ,,nieprzecietnosci” tego czlowieka.
Gomutka odchodzil z zajmowanego przez siebie stanowiska w atmosferze niechgci i
wrogosci ze strony nowej elity rzadzacej, ktéra uczynita wszystko, aby jego osobg przez
dluzszy czas otaczata jedynie czarna legenda.

Znaczenie jego dziatalnos$ci dla Polski Ludowej ponownie odkryto dopiero w
1982 roku. Jak podaje Anita Prazmowska ,,gdy Gomutka zmarl, trumne z jego ciatlem
wystawiono na jeden dzien w gmachu Sejmu. Zostal pochowany z honorami
panstwowymi, przynaleznymi raczej glowie panstwa niz przywddcy partii w nietasce
[...] W uroczysto$ciach pogrzebowych uczestniczyli urzednicy partyjni 1 panstwowi.
Setki Polakéw z wiasnej woli wzigly udzial w jego pogrzebie, co §wiadczy o tym, ze
rodacy w pewnym stopniu docenili to, o co walczyl, zwlaszcza polska droge do
socjalizmu. Jego nagrobek zajmuje poczesne miejsce w Alei Zastuzonych na Cmentarzu
Powazkowskim w Warszawie™'’’. Z tego tez roku pochodzi jedno ze wspomnien na
temat Gomulki, autorstwa gen. brygady Edwina Roztubirskiego — ,,Gustawa”, ktore
potwierdza to, za kogo w rzeczywistosci uchodzita ta posta¢ w oczach tych, ktorzy
mieli szans¢ go pozna¢ i ktérzy te znajomo$¢ najwidoczniej poczytywali sobie za
zaszczyt: ,,Znam utytulowanych profesoréw, ktorych zapedzilby w kozi rog. Byt
czlowiekiem stanowczym, pewnym siebie, ale byt przy tym czlowiekiem gleboko
madrym, czlowiekiem o ogromnej wiedzy 1 analitycznym umys$le. Takim Go
zapamigtam. Ludzie, ktérzy Mu nie dorastali do piet, szkalowali Go. Nie mogli Mu
darowac tej Jego wielkos$ci. Ale na wyroki historii ci ludzie nie mieli i nie beda mie¢
zadnego wptywu. Nie mam watpliwosci, ze historia okresli ,,Wiestawa” jako wielkiego

cztowieka i wielkiego polityka, jako wybitnego przywddce narodu polskiego™!’8,

7 A. Prazmowska, Wiadystaw Gomutka..., s. 252.

178 Byt wybitng indywidualnoscig (rozmowa PA Interpress z gen. brygady Edwinem Roztubirskim —
,, Gustawem ), [W:] Dzialalnos¢ Wiadystawa Gomuftki: fakty, wspomnienia, opinie..., SS. 294-295.
Przekonanie to podziela Eleonora Syzdek, dowodzac, iz ,,Wiestaw” byt ,,niewatpliwie wybitng postacia w
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Na stanowisku I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutke zastgpit Edward
Gierek. Urodzit si¢ on 06 stycznia 1913 roku w rodzinie robotniczej. W odrdznieniu od
pozostatych I sekretarzy KC PZPR swojg dziatalno$¢ w ruchu komunistycznym, przed
rozpoczeciem Il wojny $wiatowej, realizowat poza granicami Polski. Byl dzialaczem
Francuskiej, a nastgpnie Belgijskiej Partii Komunistycznej. Kiedy w 1948 roku
powr6cil do Polski wstapil do PPR, sprawujac coraz istotniejsze funkcje partyjne. W
1954 roku zostat cztonkiem KC PZPR. Po wydarzeniach Czerwca’56 stangt na czelne
komisji powotanej do zbadania ,,wypadkow poznanskich”. Od 1957 roku piastowat
stanowisko | sekretarza KW PZPR w Katowicach. W latach 1970-1980 byt I
sekretarzem KC PZPR'"°.

Wybor Edwarda Gierka na stanowisko I sekretarza KC PZPR zdawat si¢ by¢ juz
przesadzony jeszcze w okresie sprawowania wladzy przez Wiadystawa Gomutke!®,
Formalnie jednak zmiana personalna na tym stanowisku dokonata si¢ 20 grudnia 1970 r.
podczas obrad VIl Plenum Komitetu Centralnego PZPR8!, Prasa codzienna, podobnie
jak w przypadku Gomutki, poswigca temu wydarzeniu kilka kolejnych wydan,
wskazujac przede wszystkim entuzjastyczne reakcje opinii §wiatowej, zarOwno na
znaczenie i doniosto$¢ wyboru nowych wiladz partyjnych, jak i przemowienie radiowo—
telewizyjne Edwarda Gierka, w ktorym nakre§lony zostaje nowy plan gospodarczy oraz
pilna potrzeba zmian personalnych w aparacie wiladzy'®2. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze w stynnym przemoéwieniu Gierka wygloszonym u progu jego rzadéw na
najwyzszym szczeblu wtadzy nie mamy do czynienia ze swoistym poczuciem misji, tak
jak w przypadku jego poprzednika. Zapowiedzi reform gospodarczych stanowia

bowiem nieodmienny komponent przemoéwien okolicznosciowych, dlatego tez trudno

dziejach Polski Ludowej”, [w:] E. Syzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy Wiadystawa Gomuiki,
Warszawa: ,,Czytelnik™, 1985, s. 7.

179 Poza wymienionymi juz zrodtami biograficznymi dotyczacymi lacznie wszystkich 1 sekretarzy KC
PZPR, zob. takze: E. Gierek, J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada: (wywiad rzeka), Warszawa:
Wydawnictwo Fakt, 1990, E. Gierek, J. Rolicki, Edward Gierek: replika: (wywiad rzeka), Warszawa:
Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW”, 1990, P. Jaroszewicz, Przerywam milczenie... 1939-1989,
Warszawa: Wydawnictwo Fakt, 1991, E. Gierek, Smak zZycia: pamietniki, Warszawa: Polska Agencja
Wydawnicza ,,BGW?”, 1993, J. Tejchma, Pozegnanie z wladzq, Warszawa: Wydawnictwo Projekt, 1996,
J. Rolicki, Edward Gierek - zZycie i narodziny legendy, Warszawa: Wydawnictwo Iskry, 2002, E. Gierek,
J. Tejchma, Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek: notatki z lat 1971-1973, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2006, M. Gtuszko, Edward Gierek: szkic do portretu PRL, Sandomierz: Wydawnictwo
Armoryka, 2017.

180 Na temat ksztaltowania sie nowej elity rzadzacej, wzgl. kontrelity w tonie aparatu partyjno—
panstwowego, zob. kolejny podrozdziat (,,Formowanie si¢ kontrelity w ramach aparatu partyjno—
panstwowego na tle frakcyjnosci wewnatrzpartyjnej”’) niniejszej rozprawy. Tam tez omdOwiona zostanie
rola Edwarda Gierka kontek$cie wydarzen marcowych 1968 roku.

181 Nowe Drogi” 1971, nr 1, ss. 3-4.

182 Trybuna Ludu” z 22 grudnia 1970 oraz kilka kolejnych wydan dziennika.
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uzna¢ je za jakikolwiek przejaw poczucia misji dziejowej, stanowigcego de facto jeden
z najistotniejszych kryteriow charyzmy przywdédczej, tym bardziej wowczas, kiedy ich
realizacja pozostaje w sprzecznosci z uwarunkowaniami systemowymi.

Za egzemplifikacje tej prawidlowos$ci uzna¢ mozna zmiany w aparacie partyjno-
rzadowym, ktore, w przypadku Gierka dowodza z jednej strony checi stworzenia wokot
siebie grona najblizszych i najbardziej zaufanych wspdtpracownikow, a wigc ,,druzyny
wodza”, z drugiej natomiast braku wizji reformy systemowej 1 gospodarczej w szerszej
perspektywie. Na nieudolno$¢ przyjetej przez Gierka strategii, wskazuje jeden z
cztonkow Biura Politycznego, Jozef Tejchma: ,,Rocznica odejscia Gomutki i przyjs$cia
Gierka. Bilans niewatpliwie pozytywny. Gierek bywa ostatnio wrecz upojony
sukcesem. Lecz juz obecnie odnotowa¢ musze pewne nurty rzeczywistosci, ktore nie
daja podstaw do nadmiernego optymizmu [...] u Gierka i wérdd najblizszych jego
wspotpracownikdéw nie widzg zadnych istotnych koncepcji reformatorskich, zwlaszcza
na odcinku gospodarki i demokracji. Jedynie naprawde aktywna polityka dotyczy zmian
kadrowych, konsekwentnych tylko pod jednym wzgledem: odej$¢ musza wszyscy,
ktorzy w jakikolwiek sposob zwigzani byli z kimkolwiek poza regionem Slaska’® lub
nie odcigli si¢ od Moczara. Zmiany te s3 by¢ moze uzasadnione i bylyby waznym
czynnikiem rozwojowym, jesli istnialby konkretny program reform systemowych. Lecz
dobor ludzi tylko na zasadzie, ze sa swoi, nie wnosi niczego nowego do naszego zycia.
Ponadto istnieje u Gierka wyrazna tendencja do umacniania aparatu partyjnego, co jest
najgorszym sygnatem, na jakich sitach chce sie opieraé system”8,

Z opinig Tejchmy bardzo wyraznie koresponduje przekonanie wyrazone przez
autora biografii Edwarda Gierka, Janusza Rolickiego, wskazujaca przede wszystkim na
brak charyzmy przywddczej w szerszym wymiarze, a mianowicie oddziatujacej na
masy spoteczne: ,, [...] Polska, przez co najmniej sze$¢ tygodni po zakonczeniu VII
Plenum partii, byta wcigz zagrozona recydywa grudnia, wymierzong tym razem juz
przeciwko nowej ekipie Gierka — Jaroszewicza. W tamtych dniach Gierek wykonywat

mnoéstwo ruchow majacych mu zjedna¢ popularno$¢, natomiast robotnicy i to nie tylko

18 Przekonanie wyrazone przez Tejchme w kontekécie ksztaltowania sie grupy $laskiej w gronie
najblizszych wspotpracownikow Gierka jest polemiczne ze wzgledu na tresci wyrazone w wywiadzie
udzielonym przez samego | sekretarza KC, w ktérym stanowczo zaprzecza on, jakoby w formowaniu
nowej elity rzadzgcej kierowat si¢ tego rodzaju sympatiami, zob. E. Gierek, J. Rolicki, Edward Gierek:
przerwana dekada: ..., s. 72. Niewykluczone jednak, ze po latach, w rozmowie z Rolickim Gierek usituje
przedstawi¢ siebie w jak najlepszym S$wietle, a wszystkim podejmowanym woéwcezas decyzjom
personalnym nada¢ kontekst wylacznie merytoryczny, niepodparty wzgledami sentymentalnymi i
lojalnosciowymi.

184 ). Tejchma, Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek..., ss. 134-135.
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na wybrzezu wcigz byli rozsierdzeni. Posunigcia nowego sekretarza byly raczej puste i
polegaty przede wszystkim na licznych spotkaniach, podczas ktorych starat si¢ zjedna¢
sobie ludzi, a tym samym przekona¢ do swych dobrych intencji. Bylo to jednak
niewystarczajace. Podczas gdy robotnicy chcieli mie¢ petne garnki, Gierek z pustg kiesg
dawal im jedynie prezenty w postaci usunie¢cia portretow rzadzacych (sekretarza,
premiera) z urzgdow i sklepéw oraz liczne obietnice przer6znych konsultacji. Robotnicy
chcieli cofnigcia podwyzki cen artykutow zywnosciowych, a Gierek odpowiadatl, ze
panstwa na to nie sta¢. Tak wiec nowy kryzys dostownie i w przeno$ni wisial na
whosku™18°,

Na podstawie przytoczonych charakterystyk dostrzegamy kolejne, poza
wspomnianym juz brakiem poczucia misji, aspekty uniemozliwiajace okreslenie
Edwarda Gierka mianem przywodcy charyzmatycznego, przynajmniej u progu jego
wladzy, a mianowicie trudnosci w spontanicznym nawigzaniu kontaktu z masami
spotecznymi, przy jednoczesnym zwielokrotnieniu publicznych wystapien oraz
symboliczne gesty w postaci usuwania portretow cztonkéw dawnej elity rzadzace;.
Wymienione czynniki dowodza raczej pewnej proby nakre§lenia pozytywnego
wizerunku wilasnej osoby w konteksScie spotecznej jej percepcji, co mozemy okresli¢
mianem charyzmy okolicznosciowej badz tez pseudocharyzmy, powigzanej z
zajmowanym najwyzszym stanowiskiem w aparacie partyjno-panstwowym, lecz nie
majacej nic wspolnego z cechami osobowosciowymi Gierka.

Jesli chodzi natomiast o najblizsze otoczenie Gierka, najprawdopodobniej byt on
przekonany, ze jego zaplecze polityczne stanowig ludzie, ktorzy sa wobec niego lojalni
i na ktorych wsparcie moze liczy¢. Zgodnie z trescig przywolywanych juz materiatow
biograficzno-wspomnieniowych I sekretarza KC PZPR za takich wlasnie uwazat on:
Jana Szydlaka, Stefana Olszowskiego, Henryka Jabtonskiego i Wiadystawa Kruczka,
Franciszka Kaima, Mieczystawa Jagielskiego, Tadeusza Wrzaszczyka oraz,
niewatpliwie, Piotra Jaroszewicza!®®. Co ciekawe, za ludzi lojalnych wobec siebie
uznaje Gierek takze Jozefa Tejchme oraz Andrzeja Werblana. Niemniej zwazywszy na
przytaczane juz opinie tychze osob na temat osoby Edwarda Gierka, zwlaszcza w
odniesieniu do poprzedniego I sekretarza KC, uzna¢ nalezy, iz sytuowali si¢ oni raczej

w ,.kregu lojalnosciowym” Wladystawa Gomutki, zwlaszcza Andrze; Werblan, ktory

185 ], Rolicki, Edward Gierek - Zycie i narodziny legendy... s. 176.
18 E. Gierek, Smak zycia: pamietniki..., ss. 211-227. Na temat Piotra Jaroszewicza zob. ss. 253-257.
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niewatpliwie uznawal charyzm¢ osobowosciowa ,,Wiestawa”, czemu dal wyraz w
omawianym juz Wstepie do Pamietnikow Gomulki, ktore redagowat.

Trudnosci z jednoznaczna konstatacja, kto konkretnie nalezat do lojalnego grona
wspotpracownikow (gdyz trudno mowic¢ tu o ,,druzynie wodza” sensu stricto) Gierka,
wynikaja takze z jego wlasnego podejscia do kwestii formowania si¢ tego rodzaju
»superelity”. Jak sam stwierdza w rozmowie z Januszem Rolickim: ,,0d poczatku to
kierownictwo bylo zlepkiem ludzi z roéznych parafii i réznych proweniencji [...]
Wszyscy oczywiscie uznawali mnie za pierwszego sekretarza, ale tak naprawde za
swego uznawato mnie tylko kilku towarzyszy [...] w latach siedemdziesiatych jedni
cztonkowie Biura utozsamiali si¢ z programem partii, inni chcieli przeczekaé czas
gierkowski angazujac si¢ w pracg kierownictwa tylko czeSciowo 1 w pewnych
sytuacjach”8’,

Warto réwniez odwota¢ si¢ do materiatow w postaci fragmentow transkrypcji
oficjalnego nagrania posiedzen tzw. Komisji Grabskiego, ktéra w 1981 r., zgromadzone
przez Zbigniewa Blazynskiego w publikacji ,, Towarzysze zeznaja: z tajnych archiwow
Komitetu Centralnego: dekada Gierka 1970-1980 w tzw. Komisji Grabskiego”!, Na
podstawie zamieszczonych charakterystyk, poprzedzajacych, poprzedzajacych zeznania
poszczegdlnych  os6b, mozemy wnioskowaé, iz do grona najblizszych
wspotpracownikow Edwarda Gierka, poza wskazanymi powyzej nazwiskami, nalezeli
takze: Edward Babiuch, Franciszek Szlachcic oraz Zdzistaw Grudzien!®®. W tym
miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, Ze pomimo tego, iz Blazynski uznaje Szlachcica za
bliskiego wspotpracownika Gierka, nie potwierdza tego sam I sekretarz, wskazujac, ze z
czasem obecno$¢ Franciszka Szlachcica w $cistym kierownictwie partyjnym stata si¢
zbedna, a wrecz szkodliwa ze wzgledu na jego nielojalnoéé i niesuborydnacje'®.

Jednakze niezaleznie od tego, kto konkretnie i z cala pewnoscig przynalezat do
grona najbardziej zaufanych wspotpracownikow Gierka, z ktorymi laczyly go przede
wszystkim wigzi lojalnosciowe 1 przyjacielskie, nalezy wskaza¢, ze nie zachowaly si¢
wspomnienia tychze wspottowarzyszy, ktére dowodzityby charyzmy I sekretarza. Co

wiecej, nawet Piotr Jaroszewicz, ktorego, zgodnie z tre§cig Pamigtnikow, Gierek uwazat

1871d., J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada:..., ss. 71-72.

188 7. Blazynski, Towarzysze zeznajq: z tajnych archiwdw Komitetu Centralnego: dekada Gierka 1970-
1980 w tzw. Komisji Grabskiego, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,.Rytm”, 1990.

189 |bid., s. 61, 98.

190 E, Gierek, J. Rolicki, Edward Gierek: replika: (wywiad rzeka)...., ss. 128-129.
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za swojego wieloletniego przyjacielal®!, dystansowat sie od jakiej$ blizszej relacji z 1
sekretarzem, opartej na zaufaniu i lojalnosci, ktora wykraczataby poza sfere czysto
polityczng. W rozmowie z Bohdanem Rolinskim dowodzit on, ze: ,, [...] kiedy Gierek
zostal I sekretarzem Komitetu Wojewoddzkiego w Katowicach [...] oddalilismy sie
nieco od siebie w naszych kontaktach i nieraz, jak to w zyciu bywa, byla i zgodna
wspolpraca, i spory, réznice zdan; czesto mowiliSmy sobie ,tak”, ale czasem i
stanowczo ,,nie” [...] Nie uwazalem w latach sze$¢dziesigtych Edwarda Gierka ani za
swojego przyjaciela, ani tez za przeciwnika czy konkurenta. Jednak stosunki miedzy
nami byty poprawne.”*®2, Nic nie wskazuje na to, aby w latach pozniejszych, zwlaszcza
po przejeciu najwyzszej wladzy w panstwie relacje pomigdzy nimi ulegly zmianie.
Jaroszewicz, w swoich wspomnieniach, odnosi si¢ jedynie do wspolpracy stricte
politycznej, co tym bardziej nie pozwala domniemywac, iz zaobserwowal on jaki$
przejaw charyzmy u | sekretarza Partii.

Podobnie, opinia Jerzego Woaszczuka, wspotpracownika oOwczesnego |
sekretarza, nie wskazuje, aby cechy osobowosciowe, ktorymi dysponowal Edward
Gierek predestynowaly go do miana przywodcy charyzmatycznego. Wedlug
Waszczuka: ,,Gierek miatl charakter pogodny 1 zyczliwy. Byt czlowiekiem
wyrozumiatym. W przeciwienstwie do jego poprzednika obce mu byly w toku dyskusji
ostre, emocjonalne reakcje wobec oponentéw. Swoim wspotpracownikom pozostawial
duza swobod¢ w podejmowaniu decyzji politycznych i rozwigzywaniu konkretnych
probleméw w zakresie gospodarki i zycia spotecznego. Byt sktonny raczej obdarzaé
ludzi zaufaniem niz zywié¢ podejrzenia czy nieuzasadnione uprzedzenia”!%®. Cechy te
nie dowodza bynajmniej posiadania charyzmy przywddczej, a jedynie charakteryzuja
osobowos$¢ Owczesnego I sekretarza KC PZPR, ktoéra de facto determinuje sposob
sprawowania wtadzy, jednakze w oparciu o inne, anizeli charyzmatyczne, przymioty.

W kontek$cie charyzmatycznego oddzialywania na poszczegdlne podmioty
struktury kratycznej, rozwazanie wymaga takze kwestia postrzegania | sekretarza KC
przez masy spoteczne, za$ jako okoliczno$ci, ktére w pewnym stopniu mogloby

stanowi¢ ich wymowna egzemplifikacje, stanowiag wydarzenia z czerwca 1976 r.

¥L1d., Smak zycia: pamietniki..., ss. 253-257.

192 P, Jaroszewicz, B. Rolinski, Przerywam milczenie...,s. 154. Warto zauwazy¢, ze o ile Jaroszewicz
zachowuje pewna rezerw¢ wobec Edwarda Gierka, o tyle z nostalgiag i podziwem wspomina Jozefa
Cyrankiewicza, wskazujac wprost, iz: ,,nasza przyjazn zdala swoj egzamin do konca jego zycia”, ibid.
Takie stowa nie padaja natomiast pod adresem I sekretarza Partii.

193 ), Waszczuk, Biografia niezlustrowana. Swiadek historii w ,,Biatym Domu”, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2013, s. 33.
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Odnoszac si¢ natomiast do nastrojow spolecznych, ktéore woéwczas panowaly 1 na
podstawie ktorych mozliwe jest ukazanie zakresu poparcia dla Edwarda Gierka oraz
elity rzadzacej, mozemy wskaza¢ na doniesienia prasowe zawarte w ,, Trybunie Ludu”,
nie zapominajac jednakze o ich tendencyjnym i propagandowym charakterze. Tym
niemniej, poczawszy od 28 czerwca, az do 4 lipca 1976 roku gazeta zamieszcza
informacje pi¢tnujace strajki i protesty w Radomiu oraz Ursusie, przy jednoczesnej
afirmacji dla polityki Gierka i Jaroszewicza. Za najbardziej wymowne fragmenty nalezy
uzna¢ nastepujgce tresci naglowkow i komentarzy: ,,Zapewniamy, ze pracg bedziemy
przyczynia¢ si¢ do rozwoju Ojczyzny”, ,, Protestujemy przeciw zaktocaniu dialogu
partii z narodem”, ,,Nie pozwolimy, aby warcholskie elementy niszczyly nasz dorobek”,
»Na masowych wiecach polska klasa robotnicza wyraza pelne poparcie dla polityki
partii 1 jej I Sekretarza, dla rzadu i premiera”, ,,Do Komitetu Centralnego PZPR,
osobiscie do I sekretarza KC PZPR — Edwarda Gierka, naptywaja z r6znych stron kraju
setki telegramow, depesz i listow. Ich tres¢ stanowi §wiadectwo zaangazowania ludzi
pracy w najzywotniejsze sprawy kraju, jest potwierdzeniem zrozumienia dla racji
spotecznych 1 ekonomicznych, ktorymi kieruje si¢ wiladza ludowa. Wszyscy autorzy

9194

listow przesylaja stowa zaufania dla Edwarda Gierka”™, ,,Manifestacje w catym kraju

wyrazem poparcia dla tow. E. Gierka i tow. P. Jaroszewicza”, ,,oburzenie, potepienie,
goracy protest, twarde robotnie ,nie” dla burzycieli porzadku spotecznego, dla
niszczenia naszego spotecznego majatku”®®. W podobnym tonie utrzymane sa kolejne
numery dziennika, wskazuja na aktualne nastroje poszczegodlnych grup spolecznych,
zwlaszcza gornikow, hutnikéw, pracownikow przemystu, o§wiaty 1 kultury, naukowcow
oraz mtodziezy.

W przytoczonych fragmentach listow, odezw i komunikatéw nie znajdujemy
jednak wyraznego bezposredniego odnoszenia si¢ do osoby I sekretarza jako wodza
obdarzonego charyzmg. Wyrazy poparcia kierowane sa bowiem do rzadu, partii i
wladzy jako pewnej emanacji systemu spoteczno—politycznego. Tym samym réwniez
stow o zaufaniu do tow. Gierka, ktore wprawdzie pojawiaja si¢ w kilku miejscach, nie
nalezy uznawaé za przejaw dostrzezenia i uznania jego charyzmy. Majac bowiem na
uwadze listy kierowane przez spoteczenstwo do Wiadystawa Gomutki po wydarzeniach

marca 1968 roku, roznica w tej materii jest diametralna. O ile do ,,Wiestawa”

odnoszono si¢ w listach z wielka estyma, niemalze uosabiajac go z partia, o tyle do

194
195

»Irybuna Ludu” z 28 czerwca 1976.
»Irybuna Ludu” z 29 czerwca 1976.
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osoby Edwarda Gierka podchodzono z pewng rezerwa, przy czym pokladano w nim
przede wszystkim nadziej¢ na stabilizacje sytuacji Kryzysowej i zabezpieczenie
interesoOw  ogolnospotecznych, czego bynajmniej nie nalezy utozsamia¢ z
entuzjastycznym podejéciem do osoby | sekretarza jako przywddcy obdarzonego
charyzma.

Podstawy do uznania Edwarda Gierka za przywddce charyzmatycznego nie daja
rowniez listy, kierowane do bytego I sekretarza po ukazaniu si¢ drugiej czesci wywiadu
rzeki: Edwarda Gierek: replika: (wywiad rzeka) z 1990 roku®®®. Zawieraja one przede
wszystkim refleksje o czasie minionym, swoista nostalgie za Polska Ludowa, zwtaszcza
dekady lat siedemdziesigtych XX wieku, a tym samym podzigkowania i wyrazy uznania
dla Edwarda Gierka, ktory t¢ nowa epoke w dziejach PRL uosabiat. Jednak i w tym
przypadku, nie nalezy zaktada¢, ze Swiadectwa poszczegdlnych osdb, reprezentujacych
rozmaite grupy spoteczne, zawody i §rodowiska, dowodza charyzmy I sekretarza. Nie
ma w nich bowiem mowy o wyjatkowosci tego polityka, realizujacego jakas szczegdlng
misj¢ dziejowag lub choéby dalekosiezny projekt polityczny. Zachowane listy
koncentrujg si¢ przede wszystkim na sytuacji ekonomicznej, mozliwosci zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb materialnych spoteczenstwa, co za czasoéw Edwarda Gierka, w
odréznieniu od dekad poprzednich, nie bylo zbyt trudne do osiagnigcia dla mas
spotecznych. Wszystko to jednak ma zdecydowanie wigcej wspolnego z autorytetem,
odpowiedzialno$ciag polityczng 1 pewng strategia, ukierunkowana na pozyskanie
przychylno$ci mas, anizeli charyzma, w dodatku autentyczna.

Dokonujgc zatem podsumowania niniejszej analizy dotyczacej rzadéw Edwarda
Gierka w kontekscie charyzmy przywodczej, nalezy wskaza¢, iz w odrdznieniu od
Wiadystawa Gomutki (jak dotad jedynym, o ktéorym mozna z przekonaniem
powiedzie¢, iz byl przywddea charyzmatycznym), | sekretarz KC PZPR z lat
siedemdziesigtych XX wieku, tejze cechy nie posiadat. Usitowat on wprawdzie zyskac
postuch wsrod spoteczenstwa bezposrednio po objeciu wiadzy, zapowiadajac reformy 1
gruntowne zmiany polityczne, ktore de facto przybraty posta¢ przede wszystkim gestow
symbolicznych w postaci usuwania portretow bytych dygnitarzy oraz szeroko
zakrojonej polityki wymiany kadr, jednakze nie byly to dziatania, w jakimkolwiek
stopniu znamionujace przywodztwo charyzmatyczne. Okolicznosci tej nie zmienia

ponadto fakt, iz Gierek przejmowal wtadze w sytuacji spotecznie dramatycznej, a zatem

1% E, Gierek, J. Rolicki, Edward Gierek: replika: (wywiad rzeka)..., ss. 217-237.
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odmiennej niz Wiadystaw Gomulka, jednakze de facto to wiasnie tego rodzaju kryzysy
spoteczno-polityczne stanowig podatny grunt dla przejawiania si¢ charyzmy w calej
okazatosci. W przypadku Gierka zjawisko to nie miato jednak miejsca. Pomimo tego, iz
zgodnie z przywotywanymi juz dokumentami, w toku swojej dzialalnosci zyskat on
szacunek 1 autorytet mas spolecznych, nie posiadal poczucia misji dziejowe;j,
nicodzownej w kontekécie przywoddcow charyzmatycznych. W swej dzialalnosci
publicznej kierowat si¢ przede wszystkim pragmatyzmem politycznym, co nie stanowi
kryterium  charyzmy  wodzowskiej.  Posiadal  wprawdzie grono  bliskich
wspolpracownikow, jednak w $wietle zachowanych wspomnien poszczegélnych
towarzyszy partyjnych, jak réwniez samego Gierka, trudno z calym przekonaniem
stwierdzi¢, 1z byli oni jego ,,druzyna”. Osoby, ktére Gierek uznawat za swoich
przyjaciot i lojalnych wspottowarzyszy, czesto w swych relacjach dystansowali si¢ od
jego osoby, upatrujac w nim raczej wytacznie swego bezposredniego zwierzchnika, nie
za$ wodza i przyjaciela zarazem. Jednakze, nawet gdybySmy przyjeli, ze ,,druzyne
wodza” stanowig takze osoby wspodtdziatajagce w porozumieniu z I sekretarzem i biernie
realizujace jego wole, to nawet wowczas nie sposob okresli¢ Gierka mianem osoby
charyzmatycznej. Zadne z cytowanych juz $wiadectw cztonkow $cistego kierownictwa
partyjnego o tym nie $§wiadczy. Pozostate przyjete kryteria charyzmy przywddczej
réwniez nie zostaly wyczerpane: wspotpracownicy Gierka nie byli mu bezwzglednie
postuszni. W toku petnienia swoich funkcji wyrazali zastrzezenia, co do okreslonych
rozstrzygnie¢ politycznych, w konsekwencji czego zostawali usuwani z zajmowanych
przez siebie stanowisk lub ustgpowali dobrowolnie. Gierek odchodzit z zaymowanego
przez siebie stanowiska na skutek ukonstytuowania si¢ nowej elity wiadzy, ktora
okazala si¢ wobec niego bezwzgledna i ktdra z pewnoscig nie upatrywata w nim
cztowieka obdarzonego charyzma.

Dokonujgc zatem porownania przywddztwa politycznego Bolestawa Bieruta 1
Edwarda Gierka nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz tym, co upodabniato obu I
sekretarzy Partii byt relatywnie dlugi czas pozostawania na najwyzszym stanowisku,
mimo, iz zaden z nich nie byt obdarzony osobowos$cia charyzmatyczna. O ile jednak
Bierut posiadat dwoch zaufanych i oddanych sobie ludzi, nie majgc przy tym autorytetu
wsrod catej elity rzadzacej, o tyle Gierek nie mogt liczy¢é na wsparcie, lojalnos$¢ i
bezwzgledne postuszenstwo ze strony ktoregokolwiek z bliskich wspdipracownikow,
egzekwowane w oparciu o charyzm¢ wodzowska. Oczywiscie, wykonywali oni jego

dyrektywy, niewatpliwie posiadal on pewien autorytet wsrod dwczesnej elity rzadzace;,
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jednak nie miato to nic wspolnego z oddzialywaniem omawianej tu cechy. Ponadto
Gierek funkcjonowat w zupeklie innych uwarunkowaniach systemowych niz Bierut.
Nie miat on za sobg tak silnego poparcia u kierownictwa radzieckiego, jak ,,pierwszy z
pierwszych”. Nie byt tez tak skrajnie zewnatrzsterowny jak ,,Tomasz”. Nie zapisal si¢
tez na kartach historii PRL tak negatywnie jak Bierut (pod tym akurat wzgledem
Edwarda Gierka uzna¢ nalezy wrecz za antynomi¢ Bolestawa Bieruta). O ile jednak nie
sposOb przewidzie¢ jak zakonczytoby si¢ wodzostwo Bieruta, gdyby nastgpito to na
skutek czynnikow wewnatrzsystemowych, o tyle tym, co by¢ moze gwarantowato
dlugoletnie pozostawanie Gierka u steru wiladzy byl wzglednie spokojny przebieg
proceséw politycznych. Nawet wydarzenia Czerwca’76 nie przybraty takiego rozmiaru
i nie pociagnely za sobg takich konsekwencji, jak inne znaczace wydarzenia zwigzane z
kontestacja systemu w historii PRL. Dekada Gierka jest jednak nieporéwnywalna, jesli
chodzi o skale repres;ji i terroru, jakie miaty miejsce za czasow Bieruta, ktory w tej
mierze byl catkowicie nieobliczalny.

Porownujgc natomiast przywodztwo Edwarda Gierka z przywodztwem Edwarda
Ochaba i Wtadystawa Gomuiki, nalezy wskaza¢, ze analize t¢ trzeba przeprowadzi¢ na
nieco odmiennych ptaszczyznach. Otéz, Edward Ochab byt przywodca tymczasowym.
Nie posiadal on w swoim otoczeniu nikogo, kto mogtby uchodzi¢ za cztonka jego
»druzyny”, nie posiadat zdolno$ci zjednania sobie spoteczenstwa. Nie przejawiat zatem
zadnych oznak charyzmy. W poréwnaniu z nim Gierek utrzymat si¢ u steru wladzy
przez okres zasadniczo dtuzszy i to nie dzigki charyzmie, a najpewniej sprawnie
realizowanej polityce, ukierunkowanej na zabezpieczenie najwazniejszych potrzeb
zyciowych szerokich mas spotecznych, dzigki czemu mozliwe stalo si¢ utrzymanie ich
w stanie uprzedmiotowienia politycznego, co tym samym przyczynito si¢ do tego, ze
byt polityczny Edwarda Gierka przez dziesig¢ lat pozostal niezagrozony. Tym, co
zasadniczo r6zni wodzostwo Gierka od Ochab jest to, iz Edward Ochab, pomimo braku
przymiotow charyzmatycznych po odejsciu ze stanowiska 1 sekretarza Partii przez
kilkanascie lat byt cztonkiem klasy rzadzacej, piastujac kolejne stanowiska panstwowe.
Z kolei Edward Gierek zostat odsunigty od wladzy w sposob nielicujacy z godnoscia
polityka, ktory przez dziesi¢¢ lat sprawowal najwazniejszg funkcje w panstwie. Nowa

elita wtadzy z cala bezwzglednoscig wykluczyta go z klasy rzadzacej!®’.

197 Szczegblowe omoéwienie tej kwestii zob. w rozdziale czwartym dot. relacji miedzy elita rzadzaca a

klasa rzadzaca (podrozdzial drugi: ,,Tozsamo$¢ interesow aparatu partyjno—panstwowego w kontekscie
spojnosci klasy rzadzacej”).
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Jesli natomiast wezmiemy pod uwagg przywodztwo polityczne Edwarda Gierka
w kontek$cie wodzostwa Wiadystawa Gomutki zauwazymy, iz to wlasnie charyzma
przywoddcza najprawdopodobniej wptyngta na czternastoletni okres pozostawaniu u
steru rzadow tow. ,Wiestawa”, a takze, juz na etapie erozji tejze cechy
osobowos$ciowej, przyczynita si¢ do udzielenia mu poparcia ze strony
wspotpracownikéw w kontekscie wydarzen marca 1968 roku. Jednak zwazywszy na
fakt, iz Gierek pozostawal u witadzy tylko przez cztery lata krocej niz Gomulka,
mozemy wysnu¢ takze wniosek, iz charyzma wodzowska nie jest jedyng determinantg
czasu sprawowania najwyzszej wiladzy. Przypadek Edwarda Gierka dowodzi, iz
posiadanie autorytetu u mas spolecznych, umiejetnie prowadzona polityka, rozeznanie
w meandrach dziatan wewnatrzpartyjnych oraz dobor odpowiednich ludzi do
wspotpracy, przy wlasciwym obsadzaniu nimi newralgicznych stanowisk partyjnych, w
rownym stopniu, co charyzma moze umozliwi¢ wieloletnie piastowanie najwyzszego
stanowiska.

Przyktadem dowodzacym z kolei, iz catkowity brak osobowosci
charyzmatycznej badz tez autorytetu w kierownictwie partyjnym, a przede wszystkim
»druzyny wodza” moze warunkowaé relatywnie krotkotrwale pozostawanie u steru
wladzy, jest osoba kolejnego I sekretarza KC PZPR, Stanistawa Kani. Urodzit si¢ on 08
marca 1927 roku we Wrocance. Od wczesnej mlodosci byl zwigzany z ruchem
robotniczym. W latach pigédziesigtych XX wieku pracowal w aparacie Zwiazku
Mtodziezy Polskiej. Nastepnie byt kierownikiem Wydzialu Rolnego Warszawskiego
Komitetu Wojewddzkiego. W latach 1968-1986 cztonek KC PZPR i jednoczes$nie
kierownik Wydzialu Administracyjnego KC PZPR (do 1971 roku). Od 1971 do 1980
sekretarz KC PZPR, nadzorujacy aparat bezpieczenstwa. Od wrzesnia 1980 do
pazdziernika 1981 I sekretarz KC PZPR%,

W kwestii zmiany w elicie rzadzacej u progu lat osiemdziesiatych XX wieku
warto odwota¢ si¢ do rozmowy towarzyszy radzieckich, a mianowicie Piotra Kostikowa
I Witalija Pawlowa, w ktorej to Kostikow wypowiada si¢ na temat zmiany personalne;j

na stanowisku I sekretarza KC PZPR w nastepujacy sposob: ,,Poza Jaruzelskim nie

198 Poza przywotywanymi biografiami I sekretarzy KC PZPR, zob. takze W. Gora, Polska Ludowa 1944
1984: zarys dziejéw politycznych, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1986, S. Kania, A. Urbanczyk,
Zatrzyma¢ konfirontacje, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, 1991, T. Motdawa, Ludzie
wladzy 1944-1991 Ludzie wladzy 1944-1991: wiladze panstwowe i polityczne Polski wediug stanu na
dzien 28 II 1991, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1991, A. Czubinski, Dzieje najnowsze
Polski: Polska Ludowa (1944-1989), tom 2, Poznan: Wielkopolska Agencja Wydawnicza, 1992.
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widze tam nikogo, kto jest w stanie opanowaé sytuacje, a potem pracowaé”l%,

Dowiedziawszy si¢ z kolei, iz wladzg po Edwardzie Gierku przejat nie Jaruzelski, lecz
Kania, wyrazil swojg opini¢, w sposob, ktory nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz
Kania w zadnej mierze nie mégt uchodzi¢ za osobg nie tyle nawet charyzmatyczna, ile
catkowicie nieprzygotowang do rzadzenia panstwem, zwtaszcza w czasie kryzysu: ,,To
oczywiscie ich sprawa, ale, moim zdaniem, popetili powazny btad [...] Kani¢ znam
dobrze, znamy si¢ przez dlugie lata, niestety, on na przywodce partii i panstwa si¢ nie
nadaje, zwlaszcza w tym potozeniu. Obawiam si¢, ze nie tylko nie potrafi opanowac
sytuacji, ale moze doprowadzi¢ do zaostrzenia. Nie potrafi zebra¢ wokot siebie ludzi.
Trzeba teraz na nowo organizowaé kierownictwo 1 wypracowac¢ koncepcje wyjscia z
kryzysu. Nie, Kania nie jest w stanie tego zrobi¢. Jezeli on stanie na czele, to moze by¢
tragedia dla Polski. Daje wam gwarancje, ze za sze$¢ miesiecy, maksimum za rok nie
beda Kani trzymaé”?%,

Ze stanowiskiem tym pozostaje w pewnej sprzecznosci tekst oficjalnej depeszy
gratulacyjnej po wyborze Kani na | sekretarza, wystosowanej przez Leonida Brezniewa:
»Komuni$ci radzieccy, ludzie pracy Zwiagzku Radzieckiego znajag Was jako wytrwatego
bojownika o prawdziwe interesy i dobro narodu, o ideaty komunizmu, o umocnienie
kierowniczej roli PZPR i utrwalenie socjalizmu w PRL, jako dziatacza nieztlomnie
stojacego na pozycjach proletariackiego internacjonalizmu, niewzruszonej przyjazni
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi bratnimi
panstwami socjalistycznymi. W warunkach walki o socjalistycznych zdobyczy narodu
polskiego  przejawiacie  pryncypialnos¢, odwage 1 wysoka $wiadomosé
komunistycznego obowiazku [...]%%.

Zarysowujaca si¢ rozbiezno$¢ w ocenie Stanistawa Kani jako I sekretarza Partii
tlumaczy¢ nalezy zapewne tym, iz przytoczona tres¢ depeszy sekretarza generalnego
KC KPZR, jest tekstem oficjalnym, okolicznosciowym, a przez to kurtuazyjnym.
Trudno zatem oczekiwac, iz mogloby si¢ w niej znalez¢ stowa wyrazajace inny, anizeli
afirmatywny stosunek do osoby Kani, zwlaszcza, ze byly one kierowane wprost do
niego. Dlatego tez, majac to na uwadze nalezy przyjac, ze to wlasnie spostrzezenia
Kostikowa oddajg rzeczywisty obraz tego jak w gremiach radzieckich osoba Kani byta

postrzegana 1 za jak dalece niefortunny uwazano jego wybor na I sekretarza w

199 p. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla: Moskwa—Warszawa: gra o Polske, Warszawa: Polska
Oficyna Wydawnicza ,,BGW”, 1992, ss. 254-256.
200 1hid.

201 Trybuna Ludu” z 8 wrzes$nia 1980.
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kontekscie sytuacji panujacej woéwcezas w Polsce. Warto w tym miejscu nadmienic, iz
sam Kania roéwniez najprawdopodobniej nie spodziewat si¢ tego, ze to wtasnie on stanie
u steru wiladzy: ,,Nie odczuwatem tez, ze nosz¢ oto w sobie jaki§ gigantyczny potencjat
programowy obejmujacy wszystkie dziedziny zycia [...] Nie przygotowywalem si¢
wiec ani psychicznie, ani merytorycznie do wejécia na najwyzszy szczyt”2%2,

Brak charyzmy Stanistawa Kani uwidoczniony jest takze 1 w tym, iz wyborowi
jego osoby poswigcono niewiele miejsca w prasie codziennej. Ograniczono si¢ jedynie
do lakonicznej konstatacji, iz VI Plenum KC PZPR wybrato Stanistawa Kani¢ na I
sekretarza®®, Krotka nota biograficzna zamieszczona w tym samym numerze ,, Trybuny
Ludu” nie zawiera wyszczegolnienia zadnych ponadprzecigtnych osiagnigé
politycznych Kani, mogacych $wiadczyé tym, Ze na czele Partii stangta osoba
charyzmatyczna. Co wigcej kolejne numery dziennika zamieszczaja jedynie depesze
gratulacyjne w zwigzku z jego wyborem, brakuje natomiast jakichkolwiek listow od
przedstawicieli klasy rzadzacej czy tez mas spotecznych, ktore mogloby dowodzi¢
jakiego$ szerszego entuzjazmu w zwigzku ze zmiang personalng na stanowisku I
sekretarza. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz w kontekScie wyboru dwu
poprzednich I sekretarzy, zwtaszcza Whadystawa Gomuiki, w ktorym zreszta od samego
poczatku jego rzaddéw spoteczenstwo poktadato wielkie nadzieje, nie ograniczano si¢
wylacznie do przytoczenia krotkiej faktografii biograficznej, lecz do catego spectrum
zastug i osiggnie¢ dla budowania ludowej Ojczyzny. Ponadto w przypadku zaréwno
Wiadystawa Gomuiki, jak 1 Edwarda Gierka, obszerne komentarze dotyczace ich
dzialalnoSci, przedruki przemowien, relacje ze spotkan z przedstawicielami rozmaitych
srodowisk, komentarze zagraniczne, jak rowniez listy od ,,ludu pracujacego” pojawiaty
si¢ w prasie z bardzo duzg czestotliwoscia.

O braku charyzmy przywddczej Stanistawa Kani swiadczg rowniez jego wlasne
stowa zawarte we wspomnianym juz wywiadzie. Otdz, relacjonujgc okolicznos$ci
towarzyszace objeciu wladzy odnosi si¢ on do tresci swego wystgpienia, wygloszonego
po wyborze na stanowisko I sekretarza, w ktérym stwierdzit, iz ,,funkcja nie czyni z
cztowieka przywodcy [...] nie jestem pewien, czy potrzebne jest partii to wszystko, co
tworzy pojecia przywodcy [...] widzg swojg rolg jako organizatora zbiorowej madrosci

ludzi i kolektywéw w organach przedstawicielskich”®*. Na podstawie tak

202.g, Kania, Zatrzymaé konfrontacje..., s. 57.
203 Trybuna Ludu” z 6/7 wrze$nia 1980.
204 g, Kania, Zatrzymaé konfrontacje..., s. 63.
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sformutowanego przekonania nie ma mozliwo$ci dowiedzenia, iz Kania byt przywddca
charyzmatycznym, za$ fakt, iz siebie samego nie postrzegat on nawet jako przywodcy
pewnej zbiorowosci (przede wszystkim cztonkow PZPR, zwlaszcza kierownictwa
partyjnego) stawia pod znakiem zapytania, czy zasadne jest okreslanie go mianem
przywaodcy politycznego, skoro on sam uznawat siebie jedynie za organizatora. W tym
konteks$cie nasuwa si¢ rdwniez pytanie o to, czy Kania wypowiadajac si¢ w tego
rodzaju kategoriach celowo deprecjonuje znaczenie stanowiska | sekretarza KC PZPR,
dezawuujac tym samym swych poprzednikéw, czy tez jest to swego rodzaju proba
usprawiedliwienia wlasnej nieudolnosci jako osoby piastujacej najwyzsze stanowisko w
panstwie. O tym, iz istotnie mogl on uchodzi¢ we wlasnym otoczeniu za osobe, ktorej
przydatnos$¢ polityczna w kontek$cie konieczno$ci zapobiezenia eskalacji konfliktu i
stabilizacji sytuacji spoteczno— politycznej jest niewielka, on sam za$ nie posiada
autorytetu w szeregach partyjnych, swiadczy rowniez fakt, iz jego wystapienie nie
zostato nadane w telewizji?®®, podczas gdy, 20 grudnia 1970 r. jego poprzednik, Edward
Gierek po objeciu wladzy wyglosit przemowienie radiowo—telewizyjne.

Brak charyzmy oraz dystans, jaki odczuwat on w stosunku do Partii, a tym
samym poszczegolnych podmiotéw struktury kratycznej okreslajac si¢ jedynie mianem
jej organizatora zawazyly zapewne na tym, iz ,,druzyny wodza” nie zdotala si¢
ukonstytuowaé, chocby w jakim$ rudymentarnym wymiarze. Kania bowiem dokonujac
wymiany wspotpracownikow w ramach nowej elity rzadzacej kierowat si¢ raczej ich
kompetencjami, doswiadczeniem, przekonaniem o fachowo$ci w danej dziedzinie,
anizeli osobistymi sympatiami: ,,Zglositem propozycje powotlania do kierownictwa
takich ludzi, ktérych postawa w ostatnich latach zastugiwata na uznanie”?%. Nie mamy
zatem do czynienia z obsadzaniem najwazniejszych 1 najbardziej odpowiedzialnych
stanowisk na podstawie wigzi lojalno$ciowych, zaufania czy po prostu przyjazni. Tym
samym nie mozna wnioskowa¢ o oddziatywaniu osobistym I sekretarza na grono
najblizszych i najbardziej zaufanych wspotpracownikéw, gdyz takich po prostu nie
byto. Fakt, iz Stanistaw Kania pozostawal na stanowisku przez relatywnie krotki czas
dowodzi, iz nie posiadal nawet zaplecza politycznego, na ktérego decyzje mogltby
wywiera¢ skuteczny wptyw.

Dokonujac zatem analizy poréwnawczej pomigdzy Stanistawem Kanig a jego

poprzednikami, nalezy podkresli¢, iz w zwiazku z brakiem ,,druzyny wodza”, a tym

205 1bid.
206 1hid., s. 62.
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samym najbardziej znaczacego szczebla struktury kratycznej, na ktory ewentualnie
posiadana charyzma (ktorej de facto w tym przypadku nie bylo) mogtaby skutecznie
oddzialywaé, egzekwujac postuszenstwo 1 pelng lojalnos¢ wobec 1 sekretarza.
Najbardziej dostrzegalna analogia zarysowuje si¢ pomi¢dzy nim a Edwardem Ochabem.
Te dwie postaci, piastujace najwyzsze stanowisko wladcze, pomimo tego, iz
przejmowaly wiladz¢ w diametralnie -odmiennych okolicznosciach, wykazuja
najbardziej podstawowe, w omawianym zakresie, podobienstwa: relatywnie krotki czas
pozostawania u steru wladzy, brak lojalnych wspotpracownikoéw, przekonanie
kierownictwa polskiego, jak rowniez moskiewskiego o tymczasowosci ich wodzostwa,
nieumiejetno$¢ nawigzania kontaktu z masami spotecznymi, a nawet klasg rzadzaca,
opartego na dobrowolnym podporzadkowaniu, a przede wszystkim brak charyzmy
wodzowskiej. Korelacja pomiedzy brakiem tej szczegdlnej cechy osobowosci a
tymczasowos$cig sprawowania wladzy jest w obu tych przypadkach oczywista.

Majac natomiast na uwadze powyzsze ustalenia, co do przywddztwa
politycznego Edwarda Gierka, zauwaza si¢, iz o ile nie posiadal on charyzmy
przywaodczej sensu sricto, o tyle dziesiecioletni okres sprawowania funkcji | sekretarza
Partii miatl zwigzek z jego autorytetem oraz umiejetnoscia rzadzenia panstwem, mimo,
iz nie one stanowig kryteriow charyzmy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez grono
bliskich wspotpracownikow, ktore wprawdzie podlegato pewnym rotacjom, ale ktore
mimo to stanowito bardzo wyrazne zaplecze polityczne Edwarda Gierka. Tymczasem
wodzostwo Stanistawa Kani nie byto uwarunkowane zadnym z tych elementow.

Poréownujac z kolei styl sprawowania wiladzy przez Wiladystawa Gomutke i
Stanistawa Kani¢ nie sposob znalez¢ Zadnej ptaszczyzny, na gruncie ktérej mozliwe
byloby wykazanie podobienstwa w obszarze charyzmy przywodczej i jej wptywu na
»druzyng wodza”. W tym przypadku mamy wigc do czynienia z antynomicznym wrecz
przyktadem przywodztwa charyzmatycznego przeciwstawionego
anycharyzmatycznemu.

Dla formalno$ci (pomingwszy w tym miejscu chronologi¢ obejmowania
stanowiska I sekretarza KC PZPR przez kolejne osoby) warto jeszcze wskazaé, ze, poza
brakiem charyzmy przywddczej, nie istniata zadna ptaszczyzna, na gruncie ktorej
porownanie Edwarda Gierka 1 Bolestawa Bieruta upodabniatoby do siebie te dwie
postaci.

Kolejng osobg, ktéra objeta stanowisko I sekretarza KC PZPR byt generat

Wojciech Jaruzelski, posta¢, ktora do chwili obecnej wzbudza najwigcej kontrowersji
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sposroéd wszystkich wodzow PRL. Jaruzelski urodzit si¢ 06 lipca 1923 roku w Kurowie
w rodzinie szlacheckiej o glebokich tradycjach religijnych i patriotycznych. W okresie
II wojny swiatowej przyszty I sekretarz KC PZPR zaangazowat si¢ w dziatania wojenne
pod patronatem gen. Zygmunta Berlinga. Jego kariera wojskowa rozwijala sie
btyskawicznie w Polsce Ludowej. Od 1943 roku do 1973 przeszedt wszystkie stopnie
wojskowe, od chorgzego do generata armii. Od 1968 roku jako minister obrony
narodowej przynalezat do $cistego kierownictwa partyjnego. Do konca PRL pozostawat
jedng z najwazniejszych postaci Owczesnej sceny politycznej. Petnil nastepujace
funkcje: szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (1965-1968), minister obrony
narodowej (1968-1983), Prezes Rady Ministréw (1981-1985), | sekretarz KC PZPR
(1981-1989), przewodniczacy Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (1981-1983),
przewodniczacy Rady Panstwa (1985-1989), Prezydent PRL (1989), Prezydent RP
(1989-1990)%".

Zanim Jaruzelski objal najwyzsze stanowisko w strukturze politycznej PRL,
jego osoba od dluzszego czasu odgrywata kluczowa role w procesach politycznych,
dotyczacych zwlaszcza tak newralgicznych obszaréw jak odsuwanie od wladzy
kolejnych I sekretarzy KC PZPR czy aktywny udzial w konfliktach spoteczno-
politycznych 1968 i 1970 roku. Wedlug Jana Burakowskiego ,,[Jaruzelski] obiektywnie
jest najwybitniejszym kreatorem wydarzen lat 1970-1990 w Polsce. Ksztalt Polski
konca XX wieku nosi jego autorskie pietno [...] Wojciech Jaruzelski jest jedynym
czolowym politykiem polskim dziatajacym we wszystkich okresach Polski Ludowej
[...] Jest tez jedynym, ktorego kazde zawirowanie polityczne 1 spoteczne, kazdy kryzys
w Polsce, wynosito coraz wyzej! Nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, Ze byl osobowoscia
czerpiacy sily zywotne i dynamizm z kryzysow i slabosci panstwa i jego elit
kierowniczych. W §lad za tym przypuszczeniem nasuwa si¢ nast¢epne: Zze

obiektywnie rzecz biorac dzialalno$¢ Generala, wbrew jego intencjom, sprzyjala

207 Poza oméwionymi juz biografiami I sekretarzy KC PZPR, zob. takze: L. Kowalski, Generat ze skazg:
biografia wojskowa gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001,
P. Raina, Jaruzelski 1923-1968, Warszawa: ,,Efekt”, 2001, J. Burakowski, Wojciech Jaruzelski jako
przedmiot i podmiot historii, Sierpc: Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Sierpeckiej, 2008, P. Kowal, M.
Cieslik, Jaruzelski: zycie paradoksalne, Krakéw: Znak Litera Nova, 2015, P. Gajdzinski, Czerwony
Slepowron: biografia Wojciecha Jaruzelskiego, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2017. Ta ostatnia
pozycja z naukowego punktu widzenia jest catkowicie bezwarto§ciowa. Gajdzinski tendencyjnie dobiera
fakty z zycia Wojciecha Jaruzelskiego, dowodzac z gory przyjetej tezy, iz byt on niemal najczarniejsza
postacia PRL. Aby opini¢ t¢ udowodni¢ autor powotuje si¢ nawet na taki ,,autorytet” i ,,znawcg PRL-u”
jak Kuba Wojewodzki, ktory to ,,okiem znawcy” faktografii zycia Generata, orzeka, iz ,jedyne, co si¢
Jaruzelskiemu udato, to corka”, ibid. s., 42. Publikacja ta zostata wigc odnotowana tylko dla formalnosci.
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powstawaniu sytuacji i ukladow wiazacych si¢ z oslabianiem mechanizmow
funkcjonowania panstwa [podkreslenie w oryginale — J.B.]"?%,

W Kkontekscie tej opinii nie sposob nie postawi¢ pytan, co bylo czynnikiem
sprawczym takiego stanu rzeczy, ze Jaruzelski awansowat, gdy inni byli degradowani,
usuwani w cien lub catkowicie eliminowani ze sceny politycznej? Dlaczego to wlasnie
jemu przypadla w udziale pelnia wladzy cywilnej i wojskowej? Co sprawia, ze po dzi$
dzien jest ona jednym z najwyzej ocenianych politykéw, mimo obostrzonej krytyki
historykow i politologéw odnosnie do samej decyzji 0 wprowadzeniu stanu wojennego?
Czy odpowiedz na te pytania moze by¢ rzeczywiscie tylko jedna, a mianowicie, ze
Jaruzelski byt wodzem charyzmatycznym?

Aby stwierdzi¢ to jednoznacznie w oparciu o zachowane $wiadectwa tych,
Ktorzy stanowili jego ,,druzyng” lub po prostu byli naocznymi $wiadkami jego wiadzy,
nalezy odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do okolicznosci towarzyszacych
przejmowaniu wladzy po Stanistawie Kani. Ot6z, podobnie jak w przypadku
poprzednikow Jaruzelskiego, kiedy to akt obejmowania najwazniejszego stanowiska w
strukturze wladczej PRL, towarzyszacych mu okoliczno$ci, oficjalnych enuncjacji,
komunikatow prasowych 1 zakulisowych rozstrzygni¢¢, umozliwial wstepng
konstatacje, co do istnienia charyzmy danej osoby lub jej braku, tak rowniez odnosnie
do niego samego wskaza¢ mozna na specyficzne postrzeganie jego osoby w kontekscie
przejmowania wladzy w Polsce. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze kiedy Jaruzelski
zastepowal Kani¢ na stanowisku I sekretarza, co naturalnie nie moglo odby¢ si¢ bez
aprobaty, a wrecz rekomendacji wtadz moskiewskich, jeszcze tego samego dnia, a
zatem 19 pazdziernika 1981 roku w rozmowie telefonicznej z Leonidem Brezniewem
stwierdzil: ,,Bardzo Wam dzigkuj¢, drogi Leonidzie Iliczu, za gratulacje i przede
wszystkim za zaufanie, ktérym mnie obdarzyliscie. Chcg Wam otwarcie powiedzie¢, ze
zgodzitem si¢ przyjac to stanowisko po duzej wewnetrznej walce 1 tylko dlatego, ze Wy
mnie popieracie i ze Wy jestescie za takg decyzja. Jezeli byloby inaczej, nigdy bym si¢
na to nie zgodzil”?%.

Trudno jednoznacznie zinterpretowaé te stowa. Z jednej bowiem strony mogta
by¢ to wytacznie zwyczajna kurtyzacja, z drugiej jednak che¢ zakamuflowania ze strony

Generata rzeczywistych jego intencji w postaci dazenia do przejecia pelni wladzy w

208 3, Burakowski, Wojciech Jaruzelski jako przedmiot i podmiot historii, Sierpc: Towarzystwo Przyjaciot
Ziemi Sierpeckiej, 2008, s. 10.

29 Teczka Sustowa: dokumenty, red. A. Krawczyk, J. Snopkiewicz, A. Zakrzewski, Warszawa: Polska
Agencja Informacyjna, 1993, s. 55.
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Polsce, jednakze bynajmniej nie z powodu egoistycznej chg¢ci napawania si¢ samym jej
sprawowaniem, lecz konieczno$cig realizacji tego, co okresli¢ mozna mianem poczucia
misji dziejowej, implikujgcej miedzy innymi poczucie odpowiedzialnosci za nardd i
pragnienie dobra Ojczyzny. Oczywiscie nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, na ile
szczere byly zapewnienia samego Generata, ktory w rozmowie z Teresg Toranska,

210 ‘niemniej nalezy

zapewnial, ze wzbranial si¢ przed objgciem stanowiska I sekretarza
zauwazy¢, ze w podobnym tonie wypowiada si¢ na temat oporéw Jaruzelskiego nie
tylko przed przejeciem najwyzszej wladzy w panstwie, ale takze uprzednio przed
sprawowaniem funkcji premiera, jeden z najblizszych jego wspotpracownikéw,
Stanistaw Kania, dowodzac, iz Jaruzelski byt niech¢tny wysuwanej pod jego adresem
propozycji zastgpienia na stanowisku premiera Jozefa Pinkowskiego. Podobnie twierdzi
Lech Kowalski, ktory opisujac sytuacje po wyeliminowaniu Edwarda Gierka 1
forsowaniu kandydatury Kani na | sekretarza KC PZPR przez MSW i MON, dowodzi,
iz w tym czasie ,generatl Jaruzelski dyskretnie pozostawat w dalszym planie. Nie
konkurowat o stanowisko I sekretarza, mimo ze takie propozycje padaty, zwlaszcza z
ust samego Kani, ktory czul, ze funkcja ta go przerasta”?!,

Niezaleznie zatem od tego, czy Jaruzelski pragnat dla siebie wiadzy, wzbraniat
si¢ przed nig kurtuazyjnie czy autentycznie, czy tez na ile jego pdzniejsze
niejednokrotne zapewnienia o tym, ze czynit to, cO w swoim przekonaniu uwazat
wowczas za najlepsze, a piastowane stanowiska ,,tylko” mu w tym pomagaty, byty
szczere, niewatpliwie czul on si¢ niejako powotany do odegrania wzniostej roli w
historii Polski, ratowania Ojczyzny przed blizej niesprecyzowanym lub wypartym do
pod$wiadomos$ci zagrozeniem, w czym ogromne znaczenie mial zatem czynnik
psychologiczny, na ktory wskazuja Pawet Kowal i Mariusz Cieslik: ,,zapewne generat
wiele razy myslat o sobie, Ze ma do odegrania wielka role¢ w historii, ale w latach
osiemdziesigtych stato si¢ to wprost jego obsesjg. Mozna oczywiscie wyttumaczy¢ to
tym, ze kazdy dyktator szuka potwierdzenia w historii swojej wiadzy, bo brakuje mu

legitymizacji, ale u Jaruzelskiego bylo co$ wigcej. Po pierwsze znaczenie miato

przedwojenne szlacheckie wychowanie w konkretnej politycznej atmosferze. Po drugie,

210 T, Toranska, Byli.Cz. 1, Wojciech Jaruzelski, Kazimierz Kgkol, Celina Budzynska /wywiady Teresy
Toranskiej, , Warszawa: Ringier Axel Springer, 2012, s. 58.

211 | . Kowalski, Generat ze skazq: biografia wojskowa gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, \Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001, s. 392.
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wielkg role odgrywato thumione poczucie winy, szczegdlnie widoczne w podejsciu do
mordu w Katyniu”?*2,

Powro¢my jednak do podstawowych rdéznic w charakterze przywodztwa
politycznego Jaruzelskiego i jego poprzednika, ktére w pewnym sensie
uprawdopodabniaja przekonanie, ze Generat miat silne poczucie misji dziejowej, za$
sprawowane funkcje miaty jedynie charakter pomocniczy i nie byly celem samym w
sobie. Ot6z wedtug Kani Jaruzelski uchodzit za czlowieka o wysokim autorytecie
spotecznym, wybitnego wojskowego, o cenionych powszechnie zastugach, budzacym
respekt we wlasnym zapleczu politycznym, ale takze szacunek, aprobat¢ i entuzjazm w
spoteczenstwie, zwolennika porozumienia, zastuzonego ministra w formowaniu nowego
oblicza armii oraz zatozen reformy gospodarczej?*®.

Mamy tu wiec do czynienia z calkowitym przeciwienstwem
charakterologicznym pomigdzy Stanistawem Kanig a Wojciechem Jaruzelskim, co jest
o tyle ciekawe, ze to wlasnie Kania mégl uchodzi¢ za jednego z cztonkow ,,druzyny
wodza” Generata. Co do relacji miedzy nimi, opartej najprawdopodobniej na bliskich
wieziach emocjonalnych i lojalno$ciowych, mozna wnioskowaé¢ na podstawie tresci
przeméwienia Jaruzelskiego wygloszonego po zmianie personalnej na stanowisku I
sekretarza KC PZPR: ,,Towarzysze, mowi¢ o tym w sposob nie tylko oficjalny, ale
przede wszystkim [...] 1 bardzo osobisty. I dlatego, Zze towarzysz Kania jest moim
bliskim, serdecznym od wielu lat przyjacielem, ale moze przede wszystkim dlatego, ze
jedna 1 wspolna byta nasza droga, na ktorej byty, jak sadzg, 1 rzeczy stuszne 1 dobre, ale
na ktorej byly rowniez 1 potknigcia 1 stabosci. Czuje si¢ tak samo za nie

wspotodpowiedzialny [...]72%.

Z drugiej jednak strony nalezy wskazaé, Ze nie
zachowalo si¢ $wiadectwo, ktore expressis verbis dowodzitoby, iz Kania istotnie czut
si¢ czlonkiem ,,druzyny wodza”, badz Zze znajdowat si¢ pod silnym wptywem charyzmy
Jaruzelskiego, co tym samym uniemozliwia wyciggnigcie definitywnych wnioskow w
tym zakresie.

Tym niemniej role, jaka przypisywano Generalowi u progu jego wiadzy,
nadzieje, jakie w nim poktadano, szczegélne znaczenie jego osoby w kontek$cie

sytuacji panujgcej woéwczas w Polsce, wyrazone zostala takze w oficjalnych

komentarzach prasowych, ukazujacych si¢ w prasie codziennej po objeciu przez niego

212 p, Kowal, M. Cieslik, Jaruzelski: zycie paradoksalne, Krakéw: Znak Litera Nova, 2015, s. 290.
213 g, Kania, Zatrzymaé konfrontacje..., ss. 104-105.
214 Nowe Drogi” 1981, nr 11, s. 54.

116



wladzy, dla ktorych charakterystycznym i wspolnym rysem jest to, iz widziano w
Jaruzelskim ,,cztowieka czynu”, cieszacego si¢ zaufaniem narodu, czlowieka o
ogromnym autorytecie w kraju i1 zagranicg, zwolennika dialogu i porozumienia z
0opozycja, meza stanu o wyraznie okreslonej misji dziejowej: ,,Generat Jaruzelski —
podkresla ,,Figaro” — bedzie musiat przywrdci¢ porzadek w partii i w panstwie, ale
takze stworzy¢ w Polsce co$, czego jeszcze nie bylo w historii tego starego narodu:
prawdziwy consensus narodowy uwzgledniajgcy wymogi geopolityczne, a zarazem
mozliwy do podjecia przez wszystkich Polakéw”, ,,Wojciech Jaruzelski jest bez
watpienia jedynym cztowiekiem, ktory moze tchna¢ w partic nowe zycie [...] Tylko
przywddca popularny, znany z umiarkowania cztowiek centrum, skuteczny w dziataniu,
moze pokusi¢ sie o realizacje tego programu i autorytetu z wartoscig”?*°.

Postrzeganie Wojciecha Jaruzelskiego jako wrecz predestynowanego do
przejecia najwyzszej wladzy w panstwie, w kontekScie przytoczonych komentarzy
zagranicznych, nie budzi zatem watpliwos$ci, jednakze najistotniejsze wydaje si¢ by¢
oddziatywanie jego osobowosci na ,,druzyne wodza”, ktorej istnienie i funkcjonowanie
mozna wykaza¢ na podstawie wypowiedzi Generata z 1987 r., do ktorej odwotuje si¢
Henryk Piecuch: ,,Nie czulem si¢ samotny. Moglem liczy¢ bez reszty na Sciste grono
najblizszych towarzyszy. Miatlem §wiadomo$¢ dobrej kondycji naszego wojska i jego
pelnego do mnie zaufania. Znatem poczucie powinnosci wobec socjalistycznego
panstwa funkcjonariuszy milicji i Shuzby Bezpieczenstwa. Odczuwatlem poparcie ze
strony Komitetu Centralnego, zdecydowanej wigkszosci czlonkdéw partii, a takze jej
politycznych sojusznikow, Rady Panstwa 1 Sejmu, kadr administracji, wielu organizacji
spotecznych oraz znaczng cze$¢ udreczonego anormalna sytuacja spoteczenstwa’?®.

Przytoczony fragment wypowiedzi, odnoszacej si¢ w catoSci do stanu
wojennego wskazuje na kilka zasadniczych aspektow, mianowicie: istnienie ,,druzyny
wodza”, lojalnej, postusznej, catkowicie podporzadkowanej dyrektywom Generata;
zaufanie ze strony Komitetu Centralnego, dalszych czlonkow partii, wojska, milicji 1
Stuzby Bezpieczenstwa, organizacji spotecznych, a zatem wszystkich tych struktur,
ktore mogliby$my okresli¢ mianem klasy rzadzacej w kontekscie wodzostwa Wojciecha
Jaruzelskiego. Nie sposob réwniez zbagatelizowac aprobaty ze strony znacznej czesci
spoteczenstwa, nieuwiklanej w walke polityczng prowadzong przez ,,Solidarnos¢”, dla

wprowadzenia stanu wojennego, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

215 Trybuna Ludu” z 20 pazdziernika 1981.

216 H, Piecuch, W. Jaruzelski - b6l wtadzy, Warszawa: Agencja Wydawnicza CB, 2001, s. 47.
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Poki co warto jednak zauwazy¢, ze niecodzienne cechy osobowosciowe
Generala, a zatem przede wszystkim umieje¢tnos¢ podporzadkowania sobie otoczenia
wbrew obiektywnym, niesprzyjajacym okolicznosciom, emanowata nie tylko na
najblizsze grono oddanych 1 wiernych mu ludzi, lecz oddziatywata takze na pozostale
podmioty struktury kratycznej, czyli elite i klase rzadzaca, a takze masy spoleczne.
Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z zaistnieniem pewnej szczegdlnej sytuacji,
a mianowicie, stan wojenny stanowigcy wszakze najpowazniejszg probe nie tylko dla
wykazania autentyczno$ci i trwalos$ci charyzmy przywodczej, lecz by¢ moze przede
wszystkim dla samego przywddztwa Jaruzelskiego, dowiddt, ze w przypadku tej postaci
mozliwe bylo utrzymanie si¢ u steru wladzy nawet w obliczu podje¢cia decyzji tak
newralgicznej i ryzykownej dla politycznego przetrwania. Co wigcej, na tym etapie nie
nastgpita jeszcze jej erozja. Jaruzelski utrzymat si¢ u wiadzy, co silnie kontrastuje z
sytuacjg zwlaszcza Wiadystawa Gomuilki, a takze innych I sekretarzy Partii, ktdrzy
usuwani byli nie tylko z zajmowanego przez siebie stanowiska, ale takze z samych
szeregOw partyjnych, cho¢ okoliczno$ci ich odejécia nie zawsze byty tak dramatyczne,
jak sytuacja stanu wojennego.

Swoistym potwierdzeniem zacytowanej powyzej oceny postrzegania wlasnej
osoby przez Generata, zarbwno w strukturach wtadczych, ale takze w odniesieniu do
calego spoteczenstwa, jest wywiad udzielony w 1987 r. jugostowianskiej dziennikarce,
Zrnce Novak?'’, w ktorym to Novak, sama niejako pozostajac pod wptywem charyzmy
i osobowosci Jaruzelskiego, w wymowny spos6b konstatuje: ,.Kiedy myslatam o
Waszej osobistej, historycznej roli, Towarzyszu Generale, odniostam wrazenie (a
$wiadczy o tym takze nasza rozmowa), Ze uparcie t¢ rol¢ pomniejszacie i probujecie by¢
niewrazliwi na elementy charyzmy, ktora Was zaczyna otacza¢. To w kazdym razie
dowodzi, iz politycznemu przywodey trzeba duzo madrosci, talentu... a przede
wszystkim — jak powiedzielicie sami — trzeba ,,rozumie¢ i kochaé ludzi...”?*8. Na ile w
tej charakterystyce przesadnego patosu, checi przypodobania si¢ rozmowcy, na ile za$
autentycznego docenienia i aprobaty dla polityki prowadzonej przez Jaruzelskiego,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Niemniej jednak nie mozna z cala pewnoscia
wykluczy¢, iz charyzma I sekretarza byta uwidoczniona w jego osobowosci i to nie
tylko na gruncie politycznej aktywnosci. Co wiecej, zostala ona przez Zrnke Novak

wyartykulowana wprost. Warto takze przypomnie¢, iz tenze wywiad przeprowadzony

217 W. Jaruzelski, Wywiad Wojciecha Jaruzelskiego dla Zrnki Novak, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1987.
218 |bid., s. 76.

118



zostat w 1987 roku, a zatem nie bezposrednio po zakonczeniu stanu wojennego, kiedy
to mozna by czyni¢ zabiegi propagandowe, majace na celu usprawiedliwienie jego
wprowadzenia, a takze gloryfikacje jej autora, lecz w okresie, ktory bardzo wyraznie
zwiastowal majgce wkrotce nastgpi¢ zmiany systemowe. Mozna zatem zatozy¢, iz
gdyby Jaruzelski byt rzeczywiscie catkowicie pozbawiony tej cechy lub bylaby to
charyzma nieautentyczna, nie odnoszonoby si¢ do jego osoby tak entuzjastycznie,
zwlaszcza w kregach zagranicznych i szczegolnie w schytkowym okresie minionego
systemu politycznego.

Powracajgc natomiast do kwestii wplywu charyzmy przywoédczej Jaruzelskiego
na masy spoleczne, a zatem najbardziej odlegta strukture z punktu widzenia mozliwosci
wpltywu tej szczegdlnej cechy osobowosci, trudno jednoznacznie okresli¢ poziom
zaufania, jakim rzeczywiscie darzyli go Polacy w warunkach stanu wojennego.
Wypowiedzi zamieszczane na tamach , Trybuny Ludu”, ze strony wyraznych
sympatykow Generata, uzna¢ nalezy, jesli nie za calkowicie sfabrykowane, to co
najmniej starannie wyselekcjonowane sposrod wszystkich listow kierowanych do
gazety. Jedynie tytulem przykladu mozna wskaza¢ nast¢pujace opinie: ,,Bronistaw
Hycze — rolnik: Generat Jaruzelski zrobit to, ze tak powiem, po chtopsku, twarda reka
otworzyt droge do sprawiedliwos$ci. Bo oczysci¢ trzeba byto — przyznajg to jako cztonek
»dolidarnosci”, zarowno nasz zwiazek, jak 1 uporzadkowa¢ wiele spraw w Zyciu.

Zmierzaliémy do ruiny”?*°

. ,,Do czego doprowadziliby kraj 1 spoteczenstwo, gdyby w
pore, mozna powiedzie¢, ze w ostatniej chwili nie zostatly im potozone tama i twarde
NIE! Dlatego z calego serca 1 z wdzigcznoscig wielu ludzi w Polsce moze obecnie
powiedzie¢: ,,Brawo Generale, brawo Wojsko Polskie”. Gdy w te zimowe 1 mrozne dni
i noce stoicie Koledzy, Bracia i Synowie na powierzonych Wam posterunkach,
wiedzcie, ze sercem jesteSmy z Wami. Niech te ciepte stowa Was ogrzeja i zacheca do
wytrwatosci 1 glgbokiego przekonania o stusznosci sprawy, ktorej bronicie 1
strzezecie”?%,

O tym jak niekwestionowanym przywodca 0 absolutnej mocy decyzyjnej byt
Jaruzelski po zakonczeniu stanu wojennego, ktdérego wprowadzenie wregcz umocnito
jego pozycje, pisze przywotywany juz Lech Kowalski: ,,majac za sobg stan wojenny,
gen. Jaruzelski wchodzil w nowy okres wzmocniony. Otoczyt si¢ ludzmi, z ktérymi

chcial i mogt wspolpracowaé. Odbywajace si¢ w jego kregu roszady personalne i w

219 Trybuna Ludu” z 24, 25, 26, 27 grudnia 1981.
20 Trybuna Ludu” z 30 grudnia 1981.
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pozostatych krggach na strategicznych pozycjach zalezaly jedynie od niego, jego woli.
Posiadl wtadze niemal absolutng. Posiedzenia z tego okresu z jego udziatem: Biura
Politycznego, Sekretariatu KC PZPR, Rady Ministrow, posiedzenia KOK przypominaty
wojskowe odprawy stuzbowe, gdzie ogot zebranych wstuchiwat si¢ w gltos dowddcy. W
podejmowanych decyzjach byt niezalezny i niezawisty. Zadania stawial w trybie
nakazowo-decyzyjnym. Kazde podsumowanie dyskusji nalezato do niego. Wskazywal,
pouczal, ganit i wytyczat strategiczne cele, ktore nakreslano w Moskwie. Na Kremlu
mial pozycje niekwestionowanego lidera wsrod 1 sekretarzy KC z pozostatych partii
bloku??!, Pozostaje w tym miejscu powrdcié¢ do pytania, czy podobna umiejetnoscia W
zakresie egzekwowania postuszenstwa po podjeciu tak karkolomnej decyzji jak
wprowadzenie stanu wojennego, dysponowalby polityk niemajacy osobowosci
charyzmatycznej?

Odnoszac si¢ natomiast do tego, Kto konkretnie nalezat do najistotniejszej, z
punktu widzenia oddzialywania charyzmatycznego | sekretarza, grupy najbardziej
zaufanych i lojalnych wspotpracownikéw, nalezy zauwazyé, ze wyrazone
prze§wiadczenie Generala, iz nie czut si¢ on osamotniony decydujgc si¢ na
wprowadzenie stanu wojennego, gdyz posiadal grono bliskich sobie 0sob, jest zbyt
ogo6lnikowe 1 wymaga ustalenia kto personalnie tworzyt jego ,,druzyne”, czy istotnie
byta ona bezwzglednie postuszna, jakie ewentualnie okoliczno$ci mogly mie¢ wptyw na
nielojalnos¢ poszczegdlnych jej czlonkow i czy wreszcie sam Generat byl swiadom
tego, 1z do jego ,,druzyny” mogg przenikna¢ osoby, kierujace si¢ przede wszystkim
koniunkturg polityczna.

W tym konteksécie nalezy wiec wskaza¢ na pewien charakterystyczny rys w
podej$ciu Generata do nawigzywania relacji przyjacielskich, mogacych skutkowac
ukonstytuowaniem si¢ ,,druzyny wodza” na gruncie politycznym, ktory zdaje sie¢
potwierdza¢ powyzsze przypuszczenie o koniunkturalizmie politycznym niektérych
dygnitarzy partyjnych, jak rowniez dowodzi¢ podejrzliwosci Jaruzelskiego wobec
bliskiego 1 dalszego otoczenia. Otdéz, jak wskazuje pulkownik Artur Gotowko,
wieloletni szef ochrony osobistej Generata ,Jaruzelski nie miat przyjaciol, co nie

oznacza, ze nikt si¢ koto niego nie krecit. Krecito sie¢ wielu, bo musiato [...] Generat

221 Kowalski, Generat ze skazq: biografia wojskowa gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego..., s. 448.
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przywigzywal wielka wage do donosoéw. Interesowala go zaréwno duza polityka
uprawiana przez podwtadnych, jak i catkiem przyziemne sprawy”?%2,

Opini¢ te zdaje si¢ potwierdza¢ charakterystyka Jana Burakowskiego, ktéry
dowodzi, ze ,,obce mu [Jaruzelskiemu] byto organiczne (jesli tak mozna to okresli¢)
pojecie lojalnosci $rodowiskowej, kolezenskiej czy przyjacielskiej. W okreslonych
srodowiskach 1 sytuacjach byl lojalnym wspotpracownikiem — podwiltadnym czy
przetozonym — ale po zmianie sytuacji — dotychczasowi wspottowarzysze lub
sojusznicy, ci, ktorzy stali si¢ juz niepotrzebni, przestawali jakby dla niego istniec.
Automatycznie zapominal o nie majacej juz praktycznego znaczenia przeszlosci, fatwo
pozbawiat si¢ balastu zobowigzan. To bardzo uzyteczna dla polityka cecha, a Jaruzelski
posiadat ja w krystalicznie czystej postaci. Brak powigza¢ i zobowigzan klasowych,
srodowiskowych, kolezenskich i przyjacielskich, dystans w stosunku do otoczenia [...]
byt wielkim atutem Generata??,

Tego rodzaju przekonania o cechach charakteru Jaruzelskiego, niewatpliwie
stuszne zwazywszy na dynamizm przebiegu jego kariery wojskowej, a nastepnie
politycznej, nie oznacza jednak definitywnie, iz w jego otoczeniu nie bylo nikogo, z
kim taczytaby go jakakolwiek ptaszczyzna porozumienia, minimum zaufania
niezbednego do realizacji celow, a nawet poczucia wspélnoty misji dziejowej, ktora, jak
juz powiedziano, Jaruzelski w osobistym mniemaniu z pewnoscia posiadat. Sitg rzeczy
musiata istnie¢ ,,druzyna wodza”, ktorej cztonkow taczyly wigzy zaufania, a nawet,
wbrew temu co twierdzi Artur Gotowko, szczerej przyjazni. Dlatego tez powolujac si¢
raz jeszcze na materiaty wspomnieniowe zawarte w publikacji Piecucha i jego rozmowy
z szefem ochrony osobistej Generala, warto wskazac¢, ze do $cistego politycznego grona
Jaruzelskiego nalezeli generalowie Czestaw Kiszczak 1 Florian Siwicki, jednakze
»mimo przyjazni trzymani byli na dystans. Czy general zwierzal im si¢ ze swoich
najskrytszych planow, tego nie wiem. Sadze¢ raczej, ze nie. Jaruzelski zawsze mowi
tylko to, co chce. Natomiast od innych wymagal meldowania o wszystkim. Kiszczak 1
Siwicki nie byli wyjatkami”??*, Piecuch z kolei dodaje, iz je$li chodzi o Siwickiego ,,po
dzi$ dzien dzielnie sekunduje dawnemu przetozonemu??. O ile zatem, w przypadku

gen. Siwickiego mozemy wnioskowaé, 1z byl on rzeczywiscie lojalnym

222 H, Piecuch, Bytem gorylem Jaruzelskiego: mowi szef ochrony Generata i inni..., Warszawa: Agencja
Wydawnicza ,,CB”, 2001, s. 58, 61.

223 J. Burakowski, Wojciech Jaruzelski jako przedmiot i podmiot historii..., s. 66.

24 |d., W. Jaruzelski..., s. 107.
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wspolpracownikiem i to nawet po ustgpieniu Generala z ostatniego stanowiska, ktore
piastowat w 1990 roku, to jednak co do wiernosci i lojalnosci gen. Kiszczaka warto
wskaza¢ na istniejgce w tym wzgledzie rozbieznosci przekonan.

Otéz we wspomnieniach pulkownika Gotowko pojawia si¢ refleksja o
szczegb6lnym braku lojalnosci d6wczesnemu przywodcy ze strony Kiszczaka. Na pytanie,
czy byt on do konca wierny Jaruzelskiemu, Gotéwko odpowiada: ,,Niezupetnie. Byt
okres, w ktorym zupelnie niespodziewanie zweszyl mozliwos¢ zostania pierwsza osobg
w panstwie. Nic mu nie przeszkadzat fakt, ze mysl ta byta nierealna od poczatku [...]
On byl na tyle naiwny, ze bezkrytycznie uwierzyt w swoja szans¢ i zaczal zabiegac o
stanowisko prezydenta, uwazal sie za pierwszego po Bogu”?%,

Twierdzac, iz Czestaw Kiszczak part do wladzy za wszelka ceng, wbrew
Jaruzelskiemu, ktorego miejsce pragnat zajaé, Gotowko jednak mija si¢ z prawda.
Zaréwno bowiem Kiszczak, jak i Jaruzelski zgodnie, aczkolwiek niezaleznie od siebie,
twierdzili, iz ostateczna decyzja o kandydacie na urzad prezydenta PRL byla podjcta
wspolnie przez przedstawicieli strony partyjno-rzadowej oraz opozycji i Kosciota.
Wedlug relacji gen. Kiszczaka: ,.Generat Jaruzelski jeszcze przed wyborami
czerwcowymi z 1989 roku przewidywal, ze moga by¢ klopoty z wybraniem go na
prezydenta. Juz wtedy przygotowywat mnie na taka ewentualno$¢, ze gdyby zachodzita
obawa uzyskania przez niego kompromitujacej liczby gltosdéw, to nie bedzie kandydowat
1 wowczas kandydowa¢ miatem ja 1 by¢ gwarantem zawartych porozumien [...] Po
pierwszej turze wyborow, generat Jaruzelski nasilit te rozmowy, ale ja nadal
odmawialem kandydowania na prezydenta. Udato mi si¢ go przekona¢ co do jednego:
zeby zachowat ten fakt w tajemnicy, bo jezeli to zostanie ujawnione, to elektorat si¢
podzieli i szanse wyboru jeszcze bardziej si¢ zmniejsza. Dotrzymal stowa. Ja tez
milczatem i pracowatem na rzecz Jaruzelskiego. Ale potem na plenum KC oficjalnie
zakomunikowal, ze nie bedzie kandydowal i zarekomendowal mnie. Bylo to dla
wszystkich duze zaskoczenie [podkreslenie — J.B.]"%%’,

Wersje Kiszczaka potwierdzaja slowa Jaruzelskiego: ,.Byla decyzja, ze

prezydent, i to z duzymi uprawnieniami, pochodzacy ze strony partyjno-rzadowe;j

226 H. Piecuch, Byfem gorylem Jaruzelskiego..., s. 165. Nieco wiecej $wiatta na kwestic mozliwosci
wyboru na prezydenta, w 1989 r., Czestawa Kiszczaka rzucajg artykuty zamieszczone w ,,Gazecie
Wyborczej”: 1998 rok. Prawda wedtug generata Kiszczaka, ,,Gazeta Wyborcza” z 23 sierpnia 2008, s.
24. Czy sie zgodzi?, ,,Gazeta Wyborcza”, 06 lipca 1989, s. 1. Ukazujg one przede wszystkim zakulisowe
rozstrzygnigcia w zwigzku z personalng obsadg stanowisk w ramach zobowigzan podje¢tych przy
Okraglym Stole przez dotychczasowy obdz rzadzacy i demokratyczna opozycje.

221 Cz. Kiszczak, W. Bere$, J. Skoczylas, General Kiszczak méwi... prawie wszystko, Warszawa: Polska
Oficyna Wydawnicza ,,BGW?”, 1991, s. 269.
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bedzie [...] Ale potem pojawily si¢ glosy, w tym Lecha Walesy, ze ja nie jestem
odpowiednim kandydatem na to miejsce, z uwagi chociazby na wprowadzenie stanu
wojennego. |, o dziwo, Lech Wal¢sa wskazat, ze on moglby zgodzi¢ si¢ na kandydature
generata Kiszczaka. Ja przyjatem to do wiadomosci i publicznie oglositem, ze
kandydowa¢ nie bede, niech kandyduje gen. Kiszczak™?%,

Natomiast, co do relacji migdzy generatami, w obszernym wywiadzie
udzielonym Jerzemu Diatlowickiemu byly minister spraw wewngtrznych opisuje
charakter stosunkow pomiedzy nim a Owczesnym | sekretarzem KC PZPR w kontekscie
zaréwno relacji personalnych taczacych go ze swym zwierzchnikiem na plaszczyznie
czysto politycznej, jak réwniez, co istotne, postrzegania swojej osoby nie tylko jako
jednego z najblizszych wspotpracownikow, ale rowniez kogo$ bezwzglednie lojalnego
wobec Jaruzelskiego. Na pytanie, kogo ze wspotpracownikéw Generala Kiszczak
zaliczylby do grona tych prawdziwie lojalnych, pada nastepujaca odpowiedz: ,,Kiedy
dzi$ przypominam sobie rozne, nickiedy krotkotrwate, zblizenia Jaruzelskiego z innymi
cztonkami kierownictwa (niektorzy stawali si¢ z czasem jego przeciwnikami), to zdaje
sobie sprawe, ze wlasciwie — poza Rakowskim, Siwickim i Janiszewskim — wytacznie
ja. I to bezwzglednie”?%,

Mimo tej deklaracji trudnosci z jednoznacznym okresleniem poziomu
,bezwzglednej lojalnosci” Kiszczaka wobec Jaruzelskiego wynikajg jednak z faktu, iz
Diattowicki, nakres$lajac niejako wlasny stosunek do wypowiedzi swego rozméwcy
stwierdza bardzo istotng rzecz, mianowicie: ,,Z grona ludzi, ktorzy wspotpracowali z
Wojciechem Jaruzelskim, chyba tylko Czestaw Kiszczak wspomina o prowadzonych
niemal codziennie rozmowach z generalem. Notabene sam zainteresowany w swoich
publicznych wypowiedziach nigdy nie potwierdzit ani czgstotliwosci tych spotkan, ani
zgodnosci pogladow”?®. A zatem pomimo tego, iz Kiszczak z catym przekonaniem
zapewnia, iz to on, poza nielicznymi wyjatkami, nalezal do Scistego grona wiernych
wspotpracownikow, to jednak niezgodnos$ci pojawiajace si¢ w kontekscie jego
wypowiedzi na tle opinii innych osob, co relacji tychze postaci, nie pozwalaja

zakwalifikowa¢  Kiszczaka do grona ,druzyny wodza”, pomimo jego

228 Jaruzelski nie chciat by¢ prezydentem,

https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/137369,jaruzelski-nie-chcial-byc-prezydentem.html,
[data dostepu: 24.02.2019].

2% (Cz. Kiszczak, J. Diatlowicki, Czlowiek honoru? / Czestaw Kiszczak w rozmowie z Jerzym
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Warszawa: Proszynski Media, 2016, s. 121.
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niekwestionowanej pozycji w aparacie partyjno-rzgdowym. Pomimo tego, ze Kiszczak
istotnie zawdzigczat swoja karier¢ Jaruzelskiemu, bez watpienia przynalezat do elity
rzadzacej, a nawet tej jej waskiej czeSci, ktéra uczestniczyla w podejmowaniu
najwazniejszych decyzji politycznych, to jedna piastowanie okreslonych stanowisk i
udzial w procesie decyzyjnym nie determinuja przynaleznosci do ,,druzyny wodza”,
ktorej cecha dystynktywna jest przede wszystkim wzajemne zaufanie i blisko$¢
emocjonalna, ktorej zdaje si¢, ani Kiszczak, ani tym bardziej Jaruzelski nie wykazywali,
a przynajmniej nie istnieje zadne swiadectwo, ktére wyraznie by tego dowodzito.

W kwestii charyzmy przywddczej Jaruzelskiego nalezy jednak wskazaé, iz o jej
istnieniu $wiadczy¢ moze takze fakt, iz gen. Kiszczak pozostajac w bliskich relacjach ze
swym zwierzchnikiem zwracal si¢ do niego w sposob oficjalny: ,,towarzyszu generale”
lub ,,obywatelu generale”, podczas gdy Jaruzelski moéwit do niego per ,ty”?
Wymownym przyktadem, $wiadczacym, iz istotnie Jaruzelski oddzialywal w sposob
charyzmatyczny na swoich podwtadnych jest tez odpowiedz Kiszczaka na zadane mu
pytanie, czy zdarzato si¢, iz nie sprzeciwiat si¢ decyzjom szefa, mimo, ze si¢ z nimi nie
zgadzat. Brzmiata ona nastepujaco: ,,Rzeczywiscie, kilka razy zabraklo mi odwagi... I
nawet nie chodzito o to, zeby przeciwstawi¢ si¢ decyzjom generata, ale zeby poprosi¢ o
ich wyjasnienie lub uzasadnienie?®?>. Trudno zatem przypuszczaé, aby komu$ o tak
wysokiej pozycji w hierarchii struktury kratycznej, jaka posiadal general Czestaw
Kiszczak mogto zabrakna¢ odwagi wzgledem osoby, ktora charyzmatyczng by nie byta.

Tak wiec niezaleznie od tego, ze w zakresie przynaleznoSci Kiszczaka do
,»druzyny wodza” nasuwajg si¢ pewne watpliwosci, to jednak jego wspomnienia na
temat relacji personalnych Jaruzelskiego i jego wspotpracownikow, sa cenne nie tylko
dlatego, ze wskazuja na te charyzmatyczng osobowos$¢ Generata, ktora determinowata
postuszenstwo wzgledem jego decyzji, nawet tych, ktore w istocie nie zawsze
znajdowaly postuch u podwiladnych, lecz takze z tego wzgledu, iz pojawia si¢ w nich
kolejne nazwisko osoby, ktorej instytucjonalna i najprawdopodobniej takze osobista
zazylo§¢ z gen Jaruzelskim, pozwolitaby zakwalifikowa¢ ja do najblizszych
wspotpracownikow. Chodzi mianowicie o gen. Jozefa Barylg, ktorego awanse

polityczne, dowodza, ze Wojciech Jaruzelski wysoko cenit jego osobe i czynit to, jak

231 |bid., s. 122. Jak wskazuje cytowany juz Jan Burakowski ,.dhugi czas jedyny generat z ktorym
[Jaruzelski] byt na ,ty” to Jozef Urbanowicz”, J. Burakowski, Wojciech Jaruzelski jako przedmiot i
podmiot historii, Sierpc: Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Sierpeckiej, 2008, s. 66.

232 |bid., s. 122.
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wskazuje Kiszczak, wlasnie ze wzgledu na postuszenstwo gen. Baryty?®

, d zatem t¢
ceche, ktora jest jednym z najistotniejszych czynnikow, pozwalajacych uznaé kogos za
cztonka ,,druzyny wodza”, a tym samym wykaza¢ charyzme I sekretarza.

Z kolei Marceli Kosman, dowodzi, iz, Wojciech Jaruzelski ,,mial w swym
najblizszym otoczeniu w peni lojalnych wspotpracownikoéw, do ktorych nalezeli przede
wszystkim: Mieczystaw Rakowski, generalowie Florian Siwicki, Czestaw Kiszczak i
Michat Janiszewski, wierny ,,Szerpa” Wiestaw Gornicki i Jerzy Urban”?%,

W  kwestii relacji pomi¢dzy Rakowskim a Jaruzelskim zarysowuje si¢
plaszczyzna nie tyle polityczno—formalna, ktora de facto takze determinuje powstanie
wigzi lojalnosciowych i postuszenstwa, lecz przede wszystkim, w oparciu o Dzienniki
polityczne Rakowskiego przekonujemy sig, iz te dwie postaci taczyty bardzo silne wiezi
takze na gruncie prywatnym, skorelowanym zreszta bardzo silnie ze sferg dzialalnosci
publicznej. Dzienniki polityczne Rakowskiego sg o tyle cennym zroédlem poznawczym,
iz z niespotykang wrecz szczegdlowoscig relacjonuja przebieg najwazniejszy, zwlaszcza
zakulisowych rozstrzygnie¢ wladczych $wiadczacych jednoznacznie, iz stopien
wzajemnego zaufania pomi¢dzy nim a Jaruzelskim byl znaczacy. Rakowski, zwlaszcza
od roku 1980 czyni Wojciecha Jaruzelskiego kluczowa postacig swoich zapiskow, w
takim samym stopniu rozpisujac si¢ o detalach stricte politycznych, jak rowniez o
emocjach towarzyszacych Generatowi podczas wprowadzania stanu wojennego, czy w
zwigzku z wydarzeniami w kopalni ,,Wujek”. Z analizy tresci zawartej w dziennikach
wynika réwniez, co istotne, iz zaufanie Jaruzelskiego wzgledem Rakowskiego jest na
tyle duze, 1z pozwala on swemu wspotpracownikowi czyta¢ 1 wyraza¢ opinie na temat
swojej korespondencji prowadzonej m.in. z Edwardem Gierkiem czy Janem Pawlem II,
konsultuje z nim decyzje personalne dotyczace obsady stanowiska partyjno— rzadowych
1 wszelkie inne aspekty polityki wewnatrzpartyjnej. Co oczywiste, Rakowski catkowicie
aprobuje decyzje Jaruzelskiego odnosnie do wprowadzenia stanu wojennego, wyrazajac
uznanie dla Generata 1 chwalagc go za zdolno$¢ wzigcia na siebie pelnej
odpowiedzialnosci. Nalezy rowniez podkresli¢, iz w odrdéznieniu od innych oséb,
zwlaszcza Czestawa Kiszczaka, Rakowski zwraca si¢ do Jaruzelskiego per ,ty”, co

dowodzi¢ moze daleko idacego odformalizowania relacji pomiedzy tymi osobami,

233 |bid., s. 120.

234 M. Kosman, Wojciech Jaruzelski: mqz stanu w czasach przetomu, Torun: Wydawnictwo Adam
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autorstwa Kosmana, Wojciech Jaruzelski wobec wyzwan swoich czasow: o kulturze politycznej w Polsce
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zwlaszcza jesli mamy na uwadze oficjalny ton komunikowania si¢ Generata z innymi
wspotpracownikami?®®. Przynalezno$é Mieczystawa Rakowskiego do ,,druzyny wodza”
Jaruzelskiego pozostaje zatem bezsporna.

Z kolei o przynalezno$ci gen. Michata Janiszewskiego do grona lojalnych i
postusznych wspotpracownikéw Jaruzelskiego mozemy z calym przekonaniem
powiedzie¢, iz nie wzbudza ona watpliwosci, gdyz w rozmowie z Dariuszem
Wilczakiem, do ktorej doszto wiele lat po zmianie systemowej, a zatem W sytuacji,
ktora nie obligowala juz do lojalnosci, gen. Janiszewski, wyznat, iz przyjazn z
generalem Jaruzelskim poczytuje sobie za zaszczyt i co wigcej w rozmowach
telefonicznych z nim ,,nadal sie melduje”?%.

Z kolei o postuszenstwie 1 estymie, jakg Jaruzelski wzbudzal w bytym rzeczniku
prasowym rzadu, Jerzym Urbanie, mozemy przekonaé¢ si¢ analizujac rozmowe
przeprowadzong z nim z przez Henryka Piecucha. Urban pytany w 1991 roku o to czy
po latach zmienit swoj stosunek do Generata, odpowiada: ,,Podtrzymuj¢ swoja opini¢.
Mam duzo krytycznych uwag na temat sposobu sprawowania wladzy przez
Jaruzelskiego. Ale mam do niego taki szacunek, ze nawet umiarkowanie nie bede go
krytykowat”?®’. Poza wskazaniem, iz Urban istotnie nalezal do lojalnych i
podporzadkowanych Jaruzelskiemu wspotpracownikow, mozemy ponadto wykazaé, iz
zachodzi w tym przypadku wyczerpanie jednego z kryteriow charyzmy wodzowskiej, a
mianowicie postuszenstwo I sekretarzowi ze strony czlonka ,,druzyny wodza” nawet w
przypadku podejmowania niepopularnych decyzji politycznych. Urban, pomimo tego,
iz, jak widzimy, krytycznie oceniat polityke Generata, zachowat wobec niego szacunek,
jaki przynalezy przywoddcy charyzmatycznemu, mimo uptywajacych lat i dewaluacji
jego osoby na scenie politycznej po transformacji systemowej. Notabene jest to sytuacja
analogiczna do wskazanej powyzej w kontekscie wspomnien Czestawa Kiszczaka na
temat tego, i1z czegsto brakowato mu odwagi, aby przeciwstawi¢ si¢ decyzjom swego
zwierzchnika.

Wartym odnotowania jest rowniez fakt, iz atencj¢, podziw, szacunek i uznanie,

jakie zywili wobec Jaruzelskiego jego najblizsi wspolpracownicy, zwlaszcza Urban,

235 Zob. M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne, Warszawa: Wydawnictwo Iskry, zwlaszcza t. 7, 8, 9, 10,
obejmujace lata 1980-1990.

26 D, Wilczak, Mucha za szybq: nie dokonczona rewolucja, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Most,
1997, s. 88.

237 Przywotany fragment wywiadu Henryka Piecucha z Jerzym Urbanem stanowi jeden z zatacznikdw
zamieszczony w koncowej cze$¢ ksiazki: H. Piecuch, W. Pozoga, ,,Wojciech Jaruzelski tego nigdy nie
powie”: mowi byly szef wywiadu i kontrwywiadu, pierwszy zastgpca ministra spraw wewnetrznych,
general dywizji Wiadystaw Pozoga, Warszawa: Wydawnictwo ,,Agencja Reporter”, 1992, s. 337.
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Gornicki czy Rakowski, oddaje takze stosowane przez nich w kuluarach okreslenie
Generalissimus®®, dowodzace, iz istotnie uwazali oni Generata nie tylko za polityka o
szerokich mozliwosciach oddziatywania na rozmaite kr¢gi spoteczno—polityczne, ale
takze przywodce w $cistym rozumieniu tego terminu.

Rozpatrujgc natomiast oddzialywanie charyzmy przywodczej Jaruzelskiego na
osoby podejmujace si¢ po latach spisania dziejéw jego zycia nalezy wskaza¢ na
szczegOlnie wymowng w swej tresci publikacje, a mianowicie cytowang juz ksigzke
Marcelego Kosmana, Wojciech Jaruzelski: mqgz stanu w czasach przetomu, ktorej autor
aspiruje do stworzenia biografii Generata, a przynajmniej enumeratywnego wyliczenia
najwazniejszych etapow jego zycia. Marceli Kosman nalezy niewatpliwie do
apologetow Wojciecha Jaruzelskiego. W jego ksigzce na prozno doszukaé sie¢
obiektywizmu w stosunku do dziatalno$ci politycznej Generata, za§ przywotywana
przezen bibliografia stanowi wybiérczo dobrany materiat zrodlowy, z ktérego wytania
si¢ obraz wybitnego przywddcy, meza stanu, a wrgcz megza opatrznosciowego,
posiadajacego misj¢ dziejowa 1 konsekwentnie ja realizujgcego, innymi stowy
cztowieka obdarzonego ze wszech stron przymiotami charyzmatycznymi. Na
jednoznacznie afirmatywny stosunek autora tejze ksigzki wskazuje réwniez sam jej
tytul, ktéry bynajmniej nie jest ironiczny i, w tym przypadku, zgodnie z intencja
Kosmana, czytelnik powinien rozumie¢ go dostownie. Publikacja ta ukazata si¢ w
zupelnie nowej rzeczywistosci politycznej, zdecydowanie nieprzychylnej Generatowi
jako personifikacji stanu wojennego 1 catego minionego systemu politycznego,
stworzony zostaje, ubrany w szaty naukowosci, panegiryk na jego czes¢. Jego autor
SwW0ja postawa wyrazang w ksigzce, swoistym uwielbieniem dla bylego I sekretarza KC
PZPR, zdecydowanie dowodzi tego, iz pod wplywem charyzmy Wojciecha
Jaruzelskiego znalezli si¢ ludzie z rozmaitych $rodowisk, nie tylko politycznych o
lewicowej inklinacji i niejako naturalnym sentymencie do niego, ale takze stricte
intelektualnych i naukowych.

Polityczny i wojskowy zyciorys generala Wojciecha Jaruzelskiego to historia
permanentnych awansow oficerskich i politycznych, historia cztowieka, wobec ktorego
cztonkowie zadnego szczebla polityczno—spotecznej struktury nie pozostawali
obojetnymi. Skrajno$¢ wywolywanych przez niego emocji, eskalujacych zwtaszcza od

czasu wprowadzenia stanu wojennego, az do zakofczenia przezen dziatalnosci

2% D, Wilczak, Generalissimus, Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2011, s. 5.
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politycznej, powoduje, iz nawet najbardziej cenione opracowania, publikacje, wywiady
1 biografie Jaruzelskiego nie sg wolne od warto$ciowania. Mamy w nich do czynienia
najczesciej z demonizacja lub apoteozg tej postaci. I cho¢ akurat ta okolicznos¢, jaka
jest niemoznos$¢ jednoznacznej oceny dzialalnosci politycznej gen. Jaruzelskiego, jego
motywacji 1 przekonan, pomimo uplywu czasu, nie stanowi kryterium charyzmy
wodzowskiej, to jednak jest warta odnotowania, gdyz jak podaje Marceli Kosman,
cytujgc Poczet politykow polskich Ludwika Stommy z 2002 r. ,,Historia interesuje si¢
ludzmi, ktérzy mieli odwage wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢. Dlatego tez na temat
Jaruzelskiego toczy¢ si¢ beda spory jeszcze przez wiele lat. Bedzie mial zajadlych
przeciwnikow i takich tez zwolennikoéw [...] Obojetnie, jakim wejdzie Jaruzelski do
tradycji, nie odméwi mu ona jednak tragizmu i charakteru”?*°.

Odnoszac si¢ natomiast do formalnych Kkryteriow charyzmy przywodczej,
wyszczegblnionych na poczatku rozwazan zawartych w tymze rozdziale, w przypadku
Wojciecha Jaruzelskiego zostaly one wyczerpane w calosci, a zatem odmiennie niz
wobec jego poprzednikow, co do ktorych nasuwaly sie¢ watpliwosci, chociazby w
zwigzku jednoznacznym wskazaniem na istnienie ,druzyny wodza”. Co do
Jaruzelskiego mozemy natomiast wskaza¢ na istnienie lojalnej i wiernej grupy
wspotpracownikow (cho¢ jak wiadomo on sam silnie dystansowat si¢ od otoczenia),
postusznej nawet w przypadku podejmowania decyzji osobiscie nieaprobowanych przez
jej cztonkow, szerokie poparcie ze strony klasy rzadzacej, a w pewnym stopniu takze
mas spotecznych, rowniez w obliczu decyzji tak niepopularnych 1 dla wielu tragicznych
w skutkach jak wprowadzenie stanu wojennego. Posiadal on ponadto subiektywne
poczucie odpowiedzialno$ci za panstwo i1 nardd, bedace emanacjg prze§wiadczenia o
posiadaniu misji dziejowej. O istnieniu tego ostatniego aspektu $wiadczy migdzy
innymi tre$¢ przemoOwienia radiowo— telewizyjnego, wygloszonego 11 grudnia 1990
roku po dobrowolnej rezygnacji ze stanowiska pierwszego prezydenta 11l RP:
»Przyswiecalo mi zawsze dobro kraju, jego autorytet, stabilno$¢ i nienaruszalnos$c
granic, wola oszczedzenia Polsce tragedii, a ludziom — cierpien ponad miar¢. Taka
droga staratem sie i§¢”%°. Trzeba takze wyraznie podkresli¢, iz pomimo tego, ze
Jaruzelskiego ceniono za zdolnosci przywodcze 1 organizatorskie, ponawiajac

propozycje obejmowania kolejnych stanowisk, nie wydaje si¢, aby byty one dla niego

239 M. Kosman, Wojciech Jaruzelski..., op. cit., s. 170.
240 Tre$¢ radiowo—telewizyjnego wystapienia z 11 grudnia 1990 roku cyt. za ,,Trybuna” z 12 grudnia
1990, s. 3.
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celem samym w sobie. W rozmowie z Janem Osieckim Jaruzelski przywotuje
okolicznosci, w jakich ostatecznie zgodzit si¢ na sprawowanie funkcji premiera, a w
pozniejszym czasie 1 sekretarza KC PZPR. Nawigzuja one jednoznacznie do
stosowanego wobec niego §rodka perswazji, jakim byto odwotanie do poczucia honoru
zonierskiego i umiejetnosci ,,ocalenia Polski w sytuacji realnego zagrozenia”?*!. O tym,
iz Jaruzelski nie byt obsesyjnie przywigzany do wladzy, zaszczytow i stanowisk, jakimi
go honorowano $wiadczy rowniez fakt, iz dwukrotnie, w roku 1982 i1 1989, nie zgodzit
si¢ zabiegaC o przyznanie mu Pokojowej Nagrody Nobla, ktorej z kolei domagali si¢ dla
niego Adam Schaff i Wiestaw Gornicki®*2. W tym wypadku z pewnoscia oczywistym
byto dla Jaruzelskiego, iz ubieganie si¢ o tego rodzaju wyrdznienie stanowitoby
niewatpliwg kompromitacj¢ jego osoby, niemniej jednak nalezy odnotowaé sam fakt
zaistnienia takich propozycji. W 1982 roku natomiast zdecydowanie odmowit
awansowania go na marszatka Polski, z ktora to propozycja wystapili jego najblizsi
wspotpracownicy?®®, a takze, o czym juz byla mowa powyzej, ustapit ze stanowiska
prezydenta w 1990 roku, za§ w roku 2006 zwrocit 6wczesnemu prezydentowi Lechowi
Kaczynskiemu Krzyz Zestaficow Sybiru?*.

Charyzma przywddcza Jaruzelskiego jest szczegolna nie tylko ze wzgledu na to,
iz jej kryteria znajduja tu swe odzwierciedlenia w stopniu nieporownywalnie wickszym
niz innych osoéb, dzierzacych w poprzednich dekadach wladze¢ najwyzsza, ale takze
dlatego, iz jej erozja moze zosta¢ z tatwoscig zakwestionowana. Mamy bowiem do
czynienia z sytuacja, ktorej nie sposob porownac¢ do przebiegu Kkariery politycznej
jakiegokolwiek innego polityka PRL, zwlaszcza piastujacego stanowisko I sekretarza,
ktére w przypadku pozostalych osob, bylo ostatnim, gwarantujacym mozliwosci
wiladczego oddziatywania na podporzadkowane podmioty struktury kratycznej. Z kolei
dla Jaruzelskiego bylo ono zaledwie jednym z kilku tego rodzaju stanowisk. W ciagu
catej swojej polityczno—wojskowej dzialalnosci sprawowat on funkcje zasadnicze z
punktu widzenia polskiej racji stanu. Decydujac si¢ na wprowadzenie stanu wojennego
postawil pod znakiem zapytania swoéj dalszy byt polityczny. Bedac natomiast ostatnim

prezydentem PRL, a zarazem pierwszym w zupelie nowej sytuacji politycznej, stat si¢

241 W, Jaruzelski, J. Osiecki, Generat: Wojciech Jaruzelski w rozmowie z Janem Osieckim, \Warszawa:
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personifikacja nie tylko schylkowej fazy minionej epoki i jej tragicznego akordu w
postaci stanu wojennego, ale takze jednym z symboli transformacji systemowej opartej
na szerokim konsensusie spotecznym. O erozji charyzmy przywodczej Jaruzelskiego
mozemy wnioskowa¢ jedynie w oparciu o fakt dobrowolnej jego rezygnacji z urzgdu
prezydenckiego w 1990 r., kiedy to §wiadom przemian dokonujacych si¢ w obszarze
kultury politycznej, a takze systemu norm i warto$ci spotecznych, ostatecznie wycofat
si¢ z dziatalnosci polityczne;.

Na silng osobowos$¢ Jaruzelskiego, nieprzecigtny talent polityczny, rozwage i
gotowosci wzigcia odpowiedzialnosci za swe decyzje wskazuja nie tylko jego najblizsi
wspotpracownicy, ale takze osoby z bardzo zréznicowanych srodowisk. Wsrod nich na
uwage zasluguja opinie Jadwigi Staniszkis, postrzegajacej Jaruzelskiego jako postaé
tragiczng 1 czgsto oceniang zbyt surowo: ,,W kontakcie osobistym bylo w nim co$
takiego niezniszczonego, miatam dla niego, trudno powiedzie¢ szacunek, ale to
poczucie tragicznosci. Wojciech Jaruzelski nie mogl wybiera¢ tego, co byltoby
najlepsze, tylko zawsze to mniejsze zto”?*®, Ryszarda Kuklinskiego: ,,Byt wybitng
osobowoscig, kims$, kto na pewno wyroznial si¢ na tle swego beznadziejnie

7246 Aleksandra Kwasniewskiego: ,Jaruzelski z

prymitywnego $rodowiska [...]
pewnos$cig zostanie zapamietany przez histori¢ jako jedna z najwybitniejszych postaci
polskiej polityki drugiej potowy XX wieku. Zostanie zapamigtany jako wspotautor
dwoch decyzji, ktore byly zasadnicze dla Polski. Pierwsza to stan wojenny, decyzja
kontrowersyjna, ale w przekonaniu Jaruzelskiego i wielu innych uratowata wtedy kraj i
uniemozliwita interwencj¢ radzieckg. Druga decyzja, ktora jest najlepszym
podsumowaniem jego politycznej drogi, to Okragly Stol, czyli droga od dyktatury do
demokracji, i wyrazane przez niego przekonanie, ze dialog jest najlepszym sposobem, a
droga ewolucyjna moze Polsce zapewnié¢ najwiecej korzysci®?’, Kazimierza Kutza:
,Cate zycie byl zolnierzem, a swoja aktywno$¢ publiczng skonczyl jako maz stanu,

czyli osoba, ktéra mimo wszystko odbita si¢ pozytywnie w najnowszej historii Polski.

25 Prof.  Jadwiga Staniszkis o gen. Wojciechu Jaruzelskim: to postaé  tragiczna,
http://wiadomosci.wp.pl/prof-jadwiga-staniszkis-o-gen-wojciechu-jaruzelskim-to-postac-tragiczna-
6031548649120385a?ticaid=112cec, data dostgpu: 20.04.2017.

246 |, Krawczyk, Jaruzelski: bez komentarza do akt CIA, http://www.rp.pl/artykul/232907-Jaruzelski--bez-
komentarza-do-akt-ClA.html#ap-1, data dostepu: 20.04.207.

27 Postaé  zloona, jedna z najwybitniejszych [Wspomnienia o generale Jaruzelskim],
http://wyborcza.pl/1,76842,16033806,Postac_zlozona__jedna_z_najwybitniejszych_ WSPOMNIENIA.h
tml, data dostepu: 20.04.2017.
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Mimo tego, ze wprowadzit stan wojenny, to wielu Polakéw uratowal”?*® i wreszcie
Jerzego Urbana, jednego z najblizszych wspotpracownikéw: ,,Dla mnie zawsze
pozostanie me¢zem stanu. To czlowiek dwoch decyzji. Jedna to wprowadzenie stanu
wojennego. Druga to Okragly Stot. Picknie zaczat i pieknie skonczyt”?4°,

Z kolei tym, co charakterystyczne dla sposobu postrzegania Jaruzelskiego przez
spoteczenstwo, zarowno w PRL, jak i III RP to wysoki odsetek oséb pozytywnie
oceniajacych go w kontekscie petnienia okreslonych funkcji politycznych. O ile istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz wyniki badan sondazowych przeprowadzanych jeszcze w
PRL niekoniecznie muszg oddawaé faktyczny stan rzeczy i odzwierciedla¢ raczej tzw.
myslenie Zyczeniowe rzadzacych®®, to jednak dzisiejsze sondaze na temat oceny
Jaruzelskiego oraz decyzji o podjeciu stanu wojennego jednoznacznie wskazuja, iz
niezmiennie cieszy si¢ on szacunkiem ze strony wiekszo$ci respondentéw, choé z

pewnymi fluktuacjami ze wzgledu na roéznice pokoleniowe. Generalnie na przestrzeni

28 Zmart generat Jaruzelski. Kutz: Pozytywna posta¢ w historii Polski. Uratowal wielu Polakéw,
http://wyborcza.pl/10,82983,16031879,zmarl-general-jaruzelski-kutz-pozytywna-postac-w-historii.html,
data dostgpu: 20.04.2017.

249 Jerzy Urban, Jerzy Urban / rozmawia Marta Stremecka, Warszawa: Wydawnictwo Czerwone i
Czarne, 2013, s. 196.

20 Dla przykladu wskazmy, Zze wedtug pierwszego dyrektora CBOS, prof. Stanistawa Kwiatkowskiego,
poparcie dla Jaruzelskiego przez caly okres PRL utrzymywato si¢ na wysokim poziomie. W 1984 roku, a
zatem zaledwie rok po zniesieniu stanu wojennego, co czwarta osoba wskazywata Jaruzelskiego jako
osobe, posiadajaca autorytet polityczny. Z kolei przed rokiem 1989 21 procent typowalo go na
prezydenta, w przypadku wprowadzenia tego urzgdu. Kiedy za$§ zostal w 1989 roku zostat prezydentem,
az 74 procent Polakow wypowiadalo si¢ pozytywnie o jego dziatalnosci dla Polski. Na pytanie zadane juz
po ustapieniu Jaruzelskiego ze stanowiska prezydenta w 1990 roku, kto wywart najwickszy wplyw na
losy Polski w mijajacym stuleciu Jaruzelski byt wskazywany najczesciej po Janie Pawle 11, Jozefie
Pitsudskim i Lechu Walesie. I cho¢ w stosunku do Jaruzelskiego zauwazalna jest wyrazna fluktuacja
zalezna od biezacej koniunktury politycznej (spadek poparcia nastgpit w 1987 roku w obliczu spoteczne;j
dezaprobaty dla planowanych reform gospodarczych), S. Kwiatkowski, Swiadectwo o Generale. Ocena
Wojciecha Jaruzelskiego w Swietle badan opinii publicznej,
https://www.tygodnikprzeglad.pl/swiadectwo-o-generale/, [data dostepu: 20.04.2017]. Z drugiej jednak
strony, mimo, iz obiektywizm i rzetelno$§¢ powyzszych badan moze wzbudza¢ pewne watpliwosci,
wzigwszy pod uwage fakt, ze ich autor, organizator i pierwszy dyrektor Centrum Badania Opinii
Spotecznej, byt doradca Jaruzelskiego oraz cztonkiem Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady
Panstwa Wojciechu Jaruzelskim w latach 1986-1989 [id., Prof. Stanistaw Kwiatkowski: , Zieloni” vs.
,,Czerwoni”, https://lwww.salon24.pl/u/warsztaty-org/198823, prof-stanislaw-kwiatkowski-zieloni-vs-
czerwoni, data dostgpu: 10.12.2017] to jednak trudno tylko na tej podstawie wnioskowaé, ze
przeprowadzona przezen analiza stanu §wiadomos$ci spoteczenstwa w latach osiemdziesiatych zostata
catkowicie zafalszowana i przeprowadzona wbrew elementarnej rzetelnosci i uczciwosci ze wzgledu na
to, ze jej autor nalezat do Owczesnej klasy rzadzacej. Mozliwe, ze Owczesna elita rzadzaca byla
zainteresowana autentycznym stanem nastrojow spotecznych, aby moc skutecznie i w pozadanym przez
siebie kierunku na nie oddzialywaé. Innymi slowy, aby mozliwie najdluzej moc sprawowaé wiadze,
nalezalo znaé intencje strony przeciwnej. To za$ osiggano migdzy innymi poprzez badania opinii
spolecznej, ktérych wyniki nie miaty bynajmniej schlebia¢ Jaruzelskiemu, lecz informowaé go o
ewentualnym zagrozeniu dla jego pozycji w strukturze wtadzy. Wszystko to jednak pozostaje w sferze
domystow. Trudno z dzisiejszego punktu widzenia jednoznacznie dowie$¢ lub catkowicie zanegowaé
wiarygodno$¢ badan przeprowadzanych w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku.
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dekad poparcie to oscyluje miedzy 41 a 55 procent?®

. Rowniez wysunigta w 2016 roku
propozycja degradacji generalow Jaruzelskiego i Kiszczaka, forsowana przez Antoniego
Macierewicza, przy wsparciu Mateusza Morawieckiego, spotkata si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem ponad potowy Polakow??, za$ byly polityk SLD (2000-2018), Krzysztof
Gawkowski, skwitowal ja nastepujaco: ,,Gen. Jaruzelskiego trzeba szanowac za to, ze
byt zolierzem frontowym. Od 1943 do 1945 przeszedt caty front i checiatbym, zeby ci
wszyscy rozliczajacy, szalejacy z mieczem historii, przeszli takg droge historyczna.
Walczyt o Polske”?%3,

Dokonujac zatem proby poréwnania Wojciecha Jaruzelskiego z innymi osobami,
ktore petnity funkcje 1 sekretarza KC PZPR, pod katem posiadania charyzmy
przywodczej, nalezy wskazaé, iz mozliwe jest wykazanie pewnej analogii wylgcznie
pomiedzy nim a Wiladystawem Gomuika, jednakze tylko w ograniczonym zakresie. O
ile bowiem w przypadku Gomutki mamy do czynienia z zaistnieniem i rozkwitem
charyzmy przywoédczej zwlaszcza w pierwszych latach jego dziatalnos$ci w ramach
piastowania najwyzszego urzedu panstwowego, a nast¢pnie z sukcesywna jej erozja, o
tyle w odniesieniu do Jaruzelskiego, mozemy, na podstawie przeanalizowanych
materialdow zrodtowych, z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze jego charyzma zauwazalna
byta na kazdym etapie jego dzialalnosci politycznej, zwlaszcza za$ nie ulegta ona erozji
wraz z rezygnacja z funkcji I sekretarza. I jesli w ogole mozna méwic o anihilacji tej
cechy osobowosci w przypadku Generala, to tylko w zwigzku z ustagpieniem z urzgdu
prezydenta w 1990 roku, gdzie zwazywszy na przymioty intelektualne Jaruzelskiego,
byl on w petni $wiadomy, ze jego osoba nieodmiennie wywotuje reminiscencje
minionej epoki 1 w zwigzku z tym przestaje by¢ spolecznie akceptowalna, zwlaszcza na

tak wysokim stanowisku.

21 Zob. m. in. wnikliwa analize na ten temat prof. Janusza Czapinskiego, General Jaruzelski byt dla
Polakéw postacig tragiczng, https://www.newsweek.pl/polska/general-wojciech-jaruzelski-nie-zyje-jak-
zapisal-sie-w-pamieci-polakow/k3tv410, [data dostepu: 24.02.2019], a takze: Opinie o stanie wojennym,
OBOP, 1991, http://tnsglobal.pl/archiv_files/051_91.pdf [data dostgpu: 24.02.2019], Stan wojenny w
opinii Polakow przed 15 rocznicq stanu wojennego, OBOP, 1996, http://tnsglobal.pl/archiv_files/102-

96.pdf , [data  dostepu:  24.02.2019],  Sondaz:  Polacy za  stanem  wojennym,
https://www.newsweek.pl/polska/sondaz-polacy-za-stanem-wojennym/e49dv52,  Pamigé o  stanie
wojennym. Grudzien 2016, Kantar Public, 2016,

http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2016/12/K.073_Pamiec_o_stanie_wojennym_O11b-
16.pdf, [data dostepu: 24.02.2019].

%2 Ppolacy  bronig  Jaruzelskiego i  Kiszczaka.  Zaskakujgce  wyniki  sondazu,
https://www.se.pl/wiadomosci/polityka/polacy-bronia-jaruzelskiego-i-kiszczaka-zaskakujace-wyniki-
sondazu-aa-b2xF-azvg-LkRM.html, [data dostepu: 24.02.2019].

28 Degradacja Jaruzelskiego. Gawtowski: to ujma degradowa