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o biskupie studze Ewangelii Jezusa Chrystusa dla nadziei swiata, Rzym

2003.

J. -P. MIGNE (wyd.), Patrologice cursus completus. Series Latina,
t. 1-217, Indeksy 1-4, Paris (1878-1890).

,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” (od 1948 r.).
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,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” (obecnie ,,Roczniki Teologiczne™),
(od 1949 r.).

BENEDYKT XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Sacramentum
caritatis” o Eucharystii, Zzrodle i szczycie Zycia i misji Kosciola, Rzym
2007.

»Studia Gnesnensia” (od 1975 r.).

,»Studia Gdanskie” (od 1972 r.).

A. BARON, H. PIETRAS (oprac.), Synody i Kolekcje Praw,
Krakow (od 2006 r.).

,»Studia Nauk Teologicznych” (od 2006 r.).

BENEDYKT XVI, Encyklika ,,Spe salvi” o nadziei chrzescijanskiej, Rzym
2007.

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” (od 1968 r.).

X. LEON-DUFOUR (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan-Warszawa
1973.

,»Studia Teologii Dogmatycznej” (od 2015 r.).
,»Studia Theologica Varsaviensia” (od 1963 r.).

G. KITTEL (red.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart (1933-1979).

,»Leologia w Polsce” (od 2007 r.).

JAN PAWEL 11, Encyklika ,,Ut unum sint” o dziatalnosci ekumenicznej,
Rzym 1995.

,Verbum Vite” (od 2002 r.).
,»Warszawskie Studia Teologiczne” (od 1983 r.).

A. BANDURY 1 1N. (red.), Zrédia Mysli Teologicznej, Krakoéw (od 1996 r.).
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Wstep

Pierwszorzednym celem urzedu Piotrowego wedlug I Soboru Watykanskiego
jest postugiwanie fidei et communionis unitate'. W urzedzie tym, jak pisze Joseph
Ratzinger, ,,istnieje jeden wigzacy punkt odniesienia, sedes Romana, wedlug ktérego
ma si¢ orientowa¢ wspolnota wiary i communio™. Ten sam cel prymatu Biskupa
Rzymu przypomniata Kongregacja Nauki Wiary w dokumencie Prymat nastepcy Piotra
w tajemnicy Kosciota, ktorej Owczesnym prefektem byt Joseph Ratzinger?.

Zagadnienie teologii urzedu Piotrowego, samo w sobie donioste i dla wiary
Kosciota niezbedne, szczegodlnie dzi$ nie nalezy do tematow popularnych w $wiecie
nauki, jak i zagadnien poruszanych w codziennym zyciu chrzescijan. Jest to kwestia
nalezaca do drazliwych i niewygodnych. Kojarzy si¢ bowiem z instytucja, oparta
na autorytecie boskim, z natury nie podlegajacej demokratycznej kontroli.

W $wiecie katolickim (a taki na pewno istniatl jeszcze w polowie XX wieku)
papiestwo kojarzylo si¢ z niekwestionowanym autorytetem duchowym i moralnym.
Poczynajac od potowy XIX wieku, az po pontyfikaty Jana Pawta II i Benedykta XVI,
papiez cieszyl si¢ wielka estyma nie tylko wéréd ,szeregowych katolikéw”
1 duchownych, ale takze przeciwnikow religii katolickiej. W dzisiejszym $wiecie
nastepuje upadek wielkich narracji, ktory przyszedt wraz z filozofig postmodernizmu,
czemu towarzyszy odrzucenie wielkiej tradycji kultury chrzescijanskiej (europejskiej)
oraz wszelkich opartych na niej autorytetoéw. Wskutek tego stoimy, zdaniem wielu
intelektualistow, wobec ,,ciemnych czasow”, jakich Kos$ciot nigdy nie doswiadczyt
w swojej historii.

Upadek autorytetow w §wiecie wspotczesnym nie polega na tym, ze ich fizycznie
nie ma; idzie raczej o to, ze zostaly one odestane do lamusa przez tzw. nowa kulturg,
ktorej aksjomatem jest ,,kasowanie” catej dotychczasowej kultury (tzw. cancel culture).

A skoro nowa kultura (a faktycznie rewolucyjna antykultura) dysponuje ogromng ,,sita

' 1 SOBOR WATYKANSKI, Konstytucia dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,, Pastor ceternus”, nr 3,
w: DSP, t. 4/2, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, M. Karas, J. D. Szczurek, Krakow 2007
(ZMT, t. 33), s. 913; por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola,
nr 4, w: W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski,
Z. Zimowski, Tarnéw 2002, s. 59.

2 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowo$é sakramentu Swiecen,
red. pol. K. Go6zdz, M. Gorecka, thum. M. Gorecka, M. Rodkiewicz, Lublin 2012 (JROO, t. 12), s. 2209.

3 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Prymat, nr 4, s. 59.

4 Por. CH. DELSOL, Nienawis¢ do s$wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, thum. Marek Chojnacki,
Warszawa 2017, B. WILDSTEIN, Bunt i afirmacja. Esej o naszych czasach, Warszawa 2020;
G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspoiczesnym swiecie, thum. J. Kobienia, Lublin 2020.

11



razenia” w postaci cho¢by medidw spoteczno$ciowych, trudno si¢ dziwi¢, Ze uosobienie
liczacej 2000 lat tradycji Kosciota, jakim jest jego ,lider”, jest (po czesci
intencjonalnie) marginalizowane.

Dzi$ autorytet stal si¢ pojeciem dos$¢ elastycznym. Plytka wiedza, natlok wrazen
1 informacji, mobilnos$¢ spoteczna i plynno$¢ idei sprawiaja, ze traci ono na znaczeniu.
Widzimy to przede wszystkim w $wiecie Internetu, a zwlaszcza na portalach
spotecznos$ciowych, na ktorych mozna umie$ci¢ niemal wszystko, i to w dowolnej
formie. W przesztosci zdecydowana wigkszo$¢ populacji nawet nie wiedziata,
jak wyglada krol, prezydent czy papiez, za$ autorytet byl $cisle powigzany z urzedem
1 piastowang godnoscig, co w spoteczenstwach stanowych uwazano za oczywisto$¢.
Miniony $wiat w pewnej mierze mitologizowat osoby czy instytucje, ktore stanowity
wzor do nasladowania i ktérych glos byt styszalny na arenie publiczne;.

Wspotczesnie btyskawiczny obieg informacji ,,wyrdwnal” ludzi pod wzgledem
zajmowanej przez nich pozycji spotecznej, egalitaryzm (przynajmniej deklarowany)
uchodzi za normg, osoby publiczne podlegaja powszechnej ocenie, a dysponenci
wielkich korporacji medialnych kreuja nie tyle autorytety, co tzw. celebrytow.
Ponowoczesne ideologie z jednej strony schlebiaja jednostkom, czego wyrazami
sg skrajny indywidualizm i utylitaryzm, z drugiej za$ perfidnie manipulujg nimi,
wywolujac pozadane zachowania konsumenckie i formujac dusze uczestnikow
medialnej sieci®.

W kontekscie wspotczesnosci spokojny 1 wierny Ewangelii namyst nad naturg
i celowoscig prymatu Biskupa Rzymu jest wigc znaczaco utrudniony. Sprawy eklezjalne
sa bowiem ,,opiniowane” i wykorzystywane przez srodowiska wobec chrystianizmu
obce (lub nawet nieprzyjazne), co w samym Kosciele wywoluje zamieszanie i podziaty.
Do$¢ wskaza¢ na lansowany przez lata na Zachodzie i w Polsce sztuczny podziat
na Kosciot otwarty i konserwatywny, ktory nijak si¢ ma do wiernosci Ewangelii 1 misji
Kosciota Chrystusowego. Co gorsza, w ostatnich latach obserwuje si¢ zamget
doktrynalny takze wewnatrz samego Kosciota. Obejmuje on nie tylko wiernych

swieckich, ale takze biskupdw, ktorzy — jak np. czgs¢ episkopatu Niemiec — domagaja

5 Por. A. ZYBERTOWICZ, Automatyzacja i rewolucja cyfrowa, w: Samobdjstwo Oswiecenia?

Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki Swiata, red. A. Zybertowicz i in., Krakow 2015,
s. 189-232; TENZE, Technonauka i przysztos¢ wiadzy, w: Samobojstwo Oswiecenia? Jak neuronauka
i nowe technologie pustoszq ludzki swiata, red. A. Zybertowicz i in., Krakow 2015, s. 357-410;
M. GURTOWSKI, Wizja natury ludzkiej w filozofii Oswiecenia, neuronauce i teorii socjologicznej,
w:  Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszg ludzki Swiata,
red. A. Zybertowicz i in., Krakow 2015, s. 105-188; J. KREFT, Wiadza algorytmow. U zZrodel potegi
Google i Facebooka, Krakow 2019.
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si¢ rewizji nauczania Ko$ciota na temat malzenstwa, homoseksualizmu czy celibatu,
a takze $wigcenia kobiet. Wola to nie o kolejne konsultacje, dyskusje i koordynacje,
ale o zdecydowane i mocne zaangazowanie Biskupa Rzymu. Jego bowiem misja
jest skuteczna troska o jednos$¢ wiary 1 obyczajéw w Kosciele Chrystusa.

Dlatego mozna sadzi¢, ze podejmowany w niniejszej dysertacji namyst nad ujeciem
prymatu Piotrowego przez Josepha Ratzingera — Benedykta XVI jest zadziwiajaco
aktualny. Charyzmat Piotrowy, jak i kwestia wiary w relacji do eklezjalnej wspdlnoty
dotycza bowiem najglebszej istoty chrzescijanstwa w jego wymiarze spotecznym.
W tym kontekécie znamienne jest akcentowanie przez kard. Ratzingera wspolnoty
1 dzialania Kosciola jako ludu Bozego. Prymat Piotrowy dotyka wymiaru
,my”, bedacego zasadnicza forma wskazujagca na uwzglednienie interpretacji
kolegialnej. Taka struktura najwyzszej wiladzy w Kosciele jest $wiadectwem
odpowiednio$ci, nawigzujacej do rzeczywistej tresci biblijnej i tradycji teologicznej
preferujacej rozwigzania pneumatologiczne. Dotychczasowe sposoby uzasadnienia
wladzy Biskupa Rzymu podkre§laly bowiem jej wymiar chrystologiczny,
a pomniejszaly (czy wregcz pomijaly) aspekt wiary i wspdlnoty, ktéry przynalezy
do tego urzedu z samej jego natury.

Kwestie wiary 1 wspdlnoty koscielnej w ujeciu Josepha Ratzingera — Benedykta
XVI tworzg istotny wymiar misji nastgpcow Piotra. Papiestwo jest stuzebne wobec
zbawienia cztowieka, tym samym stuzy zyciu wiary 1 rozwojowi wspolnoty Jezusowych
uczniéw; w szerszym za$§ znaczeniu integralnej promocji godnosci cztowieka i praw
wynikajacych z jego natury. Dlatego pilng potrzeba staje si¢ uwypuklenie dwodch
integralnych elementow chrzescijanstwa, z ktorych wyrasta i ktorym stuzy urzad
Biskupa Rzymu.

Uczynimy to w perspektywie nauczania jednego z najwickszych mysélicieli
obecnego czasu: Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Jako wytrwaty i niezwykle
pracowity ,,wspotpracownik Prawdy” (teolog, biskup, prefekt Kongregacji Nauki Wiary
1 papiez), zdobyt sobie ogromne uznanie, jednoczes$nie spotykajac si¢ z odrzuceniem
1 ostrg krytyka.

Nie bez znaczenia jest bezprecedensowa rezygnacja Benedykta XVI, jaka miata
miejsce 28 lutego 2013 roku. Wydarzenie ,,0 wielkiej wadze dla zycia Kosciota™,

ktére wstrzasneto katolickim $wiatem, wprowadzilo papiestwo w nowa er¢. Papiez

® BENEDYKT XVI, Rezygnuje z postugi Biskupa Rzymu. O$wiadczenie Papieza podczas Konsystorza
Publicznego 11 lutego 2013 roku, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 4.
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powiedziat: ,,Uczynitem ten krok z calag $§wiadomos$cia jego znaczenia i réwniez

nowoscig, ale z wielkg pogoda ducha™

. Takze w tym dramatycznym momencie
byt $wiadkiem wiary i glgbokiego zakorzenienia w eklezjalnej wspolnocie.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ najwazniejsze fakty z jego zycia®: Joseph
Aloisius Ratzinger przyszedt na $wiat 16 kwietnia 1927 roku (Wielka Sobota) w Marktl
nad Innem. Rodzicami przysztego papieza byli: Zandarm Joseph Ratzinger
(* 6 marca 1877 1 25 sierpnia 1959) i1 kucharka Maria Ratzinger z domu Peintner
(* 8 stycznia 1884 § 16 grudnia 1963). Joseph byt najmtodszym dzieckiem swoich
rodzicéw; miat siostr¢ Mari¢ Theogone (* 7 grudnia 1921 { 2 listopada 1991) oraz
brata Georga (* 15 stycznia 1924 § 1 lipca 2020). W roku 1945 wraz z bratem Joseph
Ratzinger wstapil do seminarium duchownego we Fryzyndze, jednoczesnie podejmujac
studia w Herzogliches Georgianum.

W uroczysto$¢ apostotéw Piotra i Pawtla, 29 czerwca 1951 roku, Joseph Ratzinger
wraz z bratem przyjat §wiecenia prezbiteratu z rgk kard. Michaela von Faulhabera,
biskupa Monachium i Fryzyngi. Dwa lata po $wigceniach przyszty papiez otrzymat
stopien naukowy doktora na podstawie pracy naukowej Lud i dom Bozy w nauce
sw. Augustyna o Kosciele. Pod koniec semestru letniego roku akademickiego 1952/53
$wiezo upieczonemu doktorowi teologii zaproponowano objecie katedry teologii
dogmatycznej 1 fundamentalnej w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej
we Fryzyndze. Joseph Ratzinger propozycje odrzucit. Jednak od poczatku roku
akademickiego 1955/56 obejmuje katedre teologii fundamentalnej, a w roku 1957
otrzymuje stopien naukowy doktora habilitowanego na podstawie dysertacji Objawienie
i historia zbawienia w nauce sw. Bonawentury. Od nowego roku kalendarzowego
Ratzinger zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym. W 1959 roku przeprowadza
si¢ do Bonn 1 na tamtejszym uniwersytecie obejmuje katedr¢ teologii fundamentalne;.
W 1963 roku podejmuje prace na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w Miinster.
Podczas obrad II Soboru Watykanskiego pelni funkcje¢ doradcy kard. Josepha Fringsa,
arcybiskupa Kolonii, a takze jest czynnym uczestnikiem tego soboru powszechnego.
W roku 1966 zmienia miejsce pracy i przeprowadza si¢ do Tybingi, gdzie powierzono
mu katedr¢ teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Eberharda Karola. Trzy lata

p6zniej papiez Pawet VI mianowat ks. Ratzingera cztonkiem Mig¢dzynarodowej Komisji

" TENZE, Nigdy nie czutem si¢ sam, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 7.
8 Por. K. GOZDZ, Ratzinger Joseph (Benedykt XVI), w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 2, Lublin 2018,
s. 251-252.

14



Teologicznej. Tego samego roku Ratzinger podejmuje prac¢ na Uniwersytecie
w Ratyzbonie.

Dziewig¢ lat pdzniej, 15 marca 1977 roku, Pawel VI mianowat Josepha Ratzingera
biskupem diecezjalnym Monachium i Fryzyngi. Swiecenia biskupie przyjmuje 28 maja
1977 roku. Dewiza jego postugi staja si¢ stowa z 3 Listu §w. Jana: Cooperatores
Veritatis (3). Miesigc pdzniej, 27 czerwca, zostaje wyniesiony do godnos$ci kardynata.
Trzy lata po objeciu metropolii papiez Jan Pawel II mianowal Josepha Ratzingera
Prefektem Kongregacji Nauki Wiary. Od roku 2002 pehit funkcj¢ dziekana Kolegium
Kardynalskiego. Po $mierci Jana Pawta II, 8 kwietnia 2005 roku, przewodniczyt
uroczystosciom pogrzebowym.

Kilka dni pdzniej, 19 kwietnia 2005 roku, w drugim dniu konklawe, Joseph
Ratzinger zostal wybrany na 265. nastgpce $w. Piotra. Przybrat wtedy imi¢ Benedykta
XVI. W trakcie pontyfikatu wydal trzy encykliki, cztery adhortacje apostolskie,
osiemnascie Motu proprio, czternascie konstytucji apostolskich i odbyt dwadziescia
cztery podrdze apostolskie za granic¢ i trzydziesci trzy pielgrzymki na terytorium
wloskim. W trakcie sprawowania postugi Biskupa Rzymu Benedykt XVI zwotat pig¢
konsystorzy, na ktorych mianowat w sumie dziewigédziesigciu kardynatow.

W dniu 11 lutego 2013 roku papiez oglosil swoja rezygnacje z pelnionej postugi.
Decyzja weszta w zycie 28 lutego 2013 roku. Benedykt XVI przeszedt na emeryturg
1 przyjal, po raz pierwszy w historii Kosciota, tytut Papa emeritus. Obecnie mieszka
w klasztorze Mater Ecclesice, znajdujacym si¢ w Ogrodach Watykanskich.

Wptyw Josepha Ratzingera — Benedykta XVI na rozwdj wspotczesnej teologii
jest nie do przecenienia. Nauczanie bawarskiego teologa, a po6zniej Prefekta
Kongregacji Nauki Wiary oraz 265. nastgpcy $w. Piotra, wniosto nowe spojrzenie
na uprawianie nauk teologicznych. Jego oryginalne podej$cie, przede wszystkim
w kwestiach wiary 1 historii teologii, dato nowy impuls do zgl¢biania §wigtej nauki 1 jej
dalszego rozwoju. Zainteresowanie Josephem Ratzingerem — Benedyktem XVI i jego
teologig staje si¢ coraz wigksze takze na Zachodzie. Powstaja pozycje ksigzkowe
i artykuly naukowe, tematyka ta podejmowana jest na konferencjach
o zasiegu miedzynarodowym, interesujg si¢ nig przedstawiciele innych wyznan i religii.
Ratzingera czytaja rzesze ludzi $wieckich, ktorzy interesujg si¢ rozwojem wspotczesnej

mysli teologicznej. Portret tego niezwyklego cztowieka, zwanego przez niektérych
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,»Zzlotym dzieckiem teologii”, znajdziemy w najnowszej i obszernej biografii papieza
emeryta autorstwa Petera Seewalda’.

Mysl tego wielkiego profesora i papieza jest w wieloraki sposéb podejmowana
1 rozwijana w Polsce, w tym takze w $rodowisku torunskim. Niniejsze opracowanie
stanowi¢ ma — w zamierzeniu autora — przyczynek do Ratzingerowego rozumienia
wspolczesnej eklezjologii, przede wszystkim w kwestii prymatu nastepcoOw $§w. Piotra.
To wiasnie stanowi o$ przewodnig dysertacji zatytulowanej Personalny charakter
pryvmatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i Kosciota w nauczaniu Josepha Ratzingera
— Benedykta XV1.

,Personalny charakter prymatu Piotrowego” rozumiemy tu jako ,,0sobowy”,
stawiajagcy w centrum osobg. Personalizm chrzes$cijanski sytuuje wiar¢ w relacji
mi¢dzyosobowej, jaka wystepuje miedzy czlowiekiem a Bogiem. Doktadniej chodzi
o zastosowanie poznania interpersonalnego, albowiem, jaki stwierdza Marian Rusecki:

badania teologicznofundamentalne (...) maja za przedmiot najwyzsza
dla czlowieka warto$¢, skonkretyzowana w historycznej osobie Jezusa
Chrystusa. Z natury wiec rzeczy dotycza rowniez osoby poznajacego:
dostarczaja jej rozumowych motywow, budza odpowiednie dyspozycje woli
oraz umozliwiaja nawigzanie osobowych relacji z Chrystusem. Poznanie osoby
Jezusa, podajacego si¢ za objawiciela Boga 1 autentycznego $wiadka
Objawienia, jest zawsze mozliwe, gdyz nie przestaje On Swiadczy¢ dalej
w Kosciele. Dla wspoélczesnych sobie Jezus byt obecny w ciele fizycznym,
dla nas w innym ,,ciele” jest obecny w Kosciele. Przez posrednictwo Kosciota
mozemy, jak oni, poznawaé Jego Boza osobg'”.

Poznanie interpersonalne odnosi¢ si¢ bedzie zwlaszcza do rozdzialu trzeciego,
gdzie kwestia wiary zostata ujeta z chrystologicznego punktu widzenia. W centrum
postawiono osobg Jezusa Chrystusa, ktory jest przedmiotem poznania w wierze.

Zasada personalistyczna odnosi si¢ takze do podmiotu, jakim jest Kosciol,
stanowigcy wspolnote osob (Boskich i1 ludzkich), zorganizowang instytucjonalnie,
opartg na hierarchicznej strukturze kaptanstwa stuzebnego, gwarantujacego zachowanie
jej jednosci, ktorej ,,punktem orientacyjnym” jest urzad Piotra.

Kwestia personalnosci prymatu Piotrowego wskazuje, ze praca odnosi si¢ nie tylko
stricte do osoby Biskupa Rzymu, nastgpcy Apostota Piotra i dziedzica jego charyzmatu,

lecz takze do Kosciota jako catego ludu Bozego. Mowiac wprost: to osoba stanowi

% P. SEEWALD, Benedykt XVI. Zycie, ttum. W. Szymona, Krakéw 2021.
10 M. RUSECKI, Wiarygodnos$é¢ chrzescijanistwa. Z metodologii teologii fundamentalnej, w: Metodologia
teologii fundamentalnej, red. J. Mastej, K. Kaucha, Lublin 2019 (Zrédta i monografie, t. 483), s. 297-298.
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niejako ,pee 1 klucz” do rzeczywisto$ci eklezjalnej. Aspekt ten znajdzie
odzwierciedlenie w rozdziale czwartym, traktujacym o wspdlnocie koscielne;j,
zorganizowanej w sposob synodalno-kolegialny. Jak ucza 1 Sobdér Watykanski
oraz Joseph Ratzinger — Benedykt XVI, pierwszym celem, a zarazem racja prymatu
nastepcy $w. Piotra jest troska o wiarg i jednos$¢ Kosciota.

W oparciu o ksigzke Josepha Ratzingera Wprowadzenie w chrzescijanstwo. Wyktad
o apostolskim wyznaniu wiary'!, bedacg najwazniejszym i najbardziej rozpoznawalnym
dzietem niemieckiego teologa, oraz inne jego wypowiedzi, podjeta zostanie proba
,osadzenia” postugi prymacjalnej w kontekscie wiary. W tym kluczu ukazane beda
— w nawigzaniu do tradycji 1 wspoltczesnej literatury — najistotniejsze aspekty wiary
katolickiej. Wiary, ktorej depozyt powierzony zostal calemu Kos$ciotowi,
ale szczegolnie nastgpcom apostoldw — biskupom, z nastepca apostola Piotra na czele.

To wlasnie papiez, jako pierwszy z kolegium biskupiego i jego glowa, odpowiada
za przekaz wiary 1 jej interpretacj¢ we wspolnocie Chrystusowego Ciata, ktéremu
przewodzi jako duchowy przywddca. On odpowiada bezposrednio przed Bogiem
za czystos¢ 1 jasno$¢ interpretacji Objawienia w jego wymiarze fides qua/quce creditur,
a takze za utrzymanie jednosci wspolnoty eklezjalnej zyjacej na wszystkich
kontynentach. Znakomicie rzecz ujmuje sam Joseph Ratzinger, gdy pisze:

Szczegdlny urzad biskupa rzymskiego, ktory jako taki ma podstawe
w kontynuowaniu Piotrowej misji (prymat, papiez), wiaze si¢ najscislej
z jednoscig Kos$ciota. (...) Nalezycie rozumiany prymat nie oznacza przenikania
$wieckiego modelu do Kosciota, lecz jest zwigzany z istotnym ksztattem
,howego ludu”, w ktorym spotykaja si¢ ze sobg teologia stowa i ,,motyw
komunii”. Je$li stuszne jest postawienie znaku rownosci Kosciota = communio
(stowa i Ciata Panskiego), to mozna dalej powiedzie¢, ze jednos¢ w Kosciele
polega na communio poszczegdlnych wspdlnot miedzy soba. Znamig
prawdziwej communio, w przeciwienstwie do falszywych communiones
heereticorum, stanowi communio z sedes apostolica. Ta sedes apostolica
jest po prostu Rzym, w nastgpstwie czego wolno nam powiedzie¢: communio
catholica = communio Romana. Tylko ten, kto jest we wspdlnocie z Rzymem,
pozostaje w autentycznej, a mianowicie katolickiej communio; ten, kogo Rzym
eks-komunikuje, ten nie jest juz w communio catholica, czyli w jedno$ci
Kosciota (...). W tym rozumieniu Chrystus ukazuje si¢ jako ratio intrinseca
communi — jako causa efficiens, a rzymski papiez — jako conditio sine
qua non jednosci Kosciota'?,

11Zob. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaiistwa. Wyznanie — Chrzest — Nasladowanie,
red. pol. K. Go6zdz, M. Goérecka, thum. R. Biel, M. Gorecka, Lublin 2017 (JROQ, t. 4), s. 27-300.

12 TENZE, Kosciot — znak wsréd narodow. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, red. pol. K. Gozdz,
M. Goérecka, thum. W. Szymona, Lublin 2013 (JROO, t. 8/1), s. 195-196.
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W dysertacji — odpowiednio do prezentowanego tematu — zastosowano metod¢
systemowo-personalistyczng oraz pozytywna. W pierwszej z nich zrédlem jest osoba
ludzka, rozumiana jako najwyzszy byt oraz relacja osobowa mi¢dzy Bogiem
a czlowiekiem. Personalizm jako system bedzie stalym punktem odniesienia dla catosci
dysertacji. Metoda pozytywna bedzie uzupehiaé calos¢, wychodzac przede wszystkim
od danych pozytywnych tj. Pisma Swietego i Tradycji, by nastepnie dokonaé analizy
tekstow, dochodzac do wlasciwej syntezy.

Obok metod przyjeto nastepujace sposoby prowadzenia badan: analiza
zagranicznych i1 polskojezycznych Zzrdédet pierwotnych oraz analiza Zrédel wtoérnych,
czyli szeroko rozumianej literatury, odnoszacej si¢ do kwestii biblijnej i1 historycznej
prymatu Piotrowego oraz zagadnien zwigzanych z wiarg 1 wspolnotg koscielna.

Podstawe zrodlowa rozprawy stanowig dzieta zebrane publikowane w polskiej
wersji ,,Joseph Ratzinger. Opera Omnia” pod redakcja ks. prof. dr. hab. Krzysztofa
Goézdzia 1 prof. dr hab. Marzeny Goreckiej, wydawanej przez Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II od 2012 roku do chwili
obecnej!’. Do gtownych zrodet, ktore zostang wykorzystane w dysertacji, nalezg
nastepujace teksty: O genezie i istocie Kosciota; Kosciol — opracowanie systematyczne

[artykut w leksykonie, 1961]; Komunia — wspolnota — misja. O powigzaniu miedzy

13 J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska oraz inne
opracowania nauki Augustyna i teologii ojcow Kosciola, red. pol. K. Go6zdz, M. Gorecka,
tham. W. Szymona, Lublin 2014 (JROO, t. 1); TENZE, Rozumienie objawienia i teologia historii wedlug
Bonawentury. Rozprawa habilitacyjna i studia nad Bonawenturq, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka,
thum. J. Merecki, Lublin 2014 (JROO, t. 2); TENZE., Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4);
TENZE, Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. M. Gorecka,
W. Szymona, Lublin 2015 (JROO, t. 6/1); TENZE, Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii,
red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. W. Szymona, Lublin 2015 (JROO, t. 6/2); TENZE, O nauczaniu
1I Soboru Watykarskiego. Formutowanie — Przekaz — Interpretacja, red. pol. K. G6zdz i M. Gorecka,
thum. W. Szymona, Lublin 2016 (JROO, t. 7/1); TENZE, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego.
Formulowanie — Przekaz — Interpretacja, red. pol. K. G6zdz, M. Gérecka, thum. E. Grzesiuk, Lublin 2016
(JROO, t. 7/2); TENZE, Kosciol, (JROO, t. 8/1); TENZE, Kosciol — znak wsrod narodow. Pisma
eklezjologiczne i ekumeniczne, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. W. Szymona, Lublin 2013
(JROO, t. 8/2); TENZE, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, red. pol. K. Gozdz,
M. Gorecka, thum. J. Merecki, Lublin 2018 (JROO, t. 9/1); TENZE, Wiara w Pismie i Tradycji.
Teologiczna nauka o zasadach, red. pol. K. G6zdz, M. Goérecka, thum. J. Merecki, Lublin 2018
(JROO, t. 9/2); TENZE, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne. Studia o eschatologii i teologii nadziei,
red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, ttum. J. Kobienia, Lublin 2014 (JROO, t. 10); TENZE, Teologia liturgii.
Sakramentalne podstawy Zycia chrzescijanskiego, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, ttum. W. Szymona,
Lublin 2012 (JROO, t. 11); TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12); TENZE,
W rozmowie z czasem, red. pol. K. G6zdz, M. Gérecka, br. thum., Lublin 2017 (JROO, t. 13/1); TENZE,
W rozmowie z czasem, red. pol. K. G6zdz, M. Gérecka, br. thum., Lublin 2017 (JROO, t. 13/2); TENZE,
W rozmowie z czasem. Wybrane wywiady, red. pol. K. Go6zdz, M. Goérecka, thum. J. Kobienia, Lublin
2018 (JROQ, t. 13/3); TENZE, Kazania, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. M. Gérecka, Lublin 2020
(JROO, t. 14/1); TENZE, Kazania, red. pol. K. G6zdz, M. Goérecka, thum. J. Merecki, Lublin 2020
(JROO, t. 14/2); TENZE, Kazania, red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. J. Kobienia, Lublin 2020
(JROO, t. 14/3).
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Eucharystig, wspolnotq (spotecznoscig) i misjqg w Kosciele; Eklezjologia Konstytucji
,, Lumen gentium”; Prymat [artykul w leksykonie, 1963]; Prymat Piotra a jednos¢
Kosciota; Prymat a episkopat; Prymat papieza a jednos¢ ludu Bozego; ,, We wspolnocie
z naszym papiezem Pawlem VI”. Kazanie wygloszone w niedziele papieskg 10 lipca
1977 roku.

Pozostate Zrodta stanowig teksty papieza Benedykta XVI odnoszace
si¢ do nakreslonego celu dysertacji, ktore zostaty opublikowane w polskim wydaniu
,L’Osservatore Romano”, w latach pontyfikatu 2005-2013. Zawiera ono wszystkie
homilie, listy, przemoéwienia i przestania papieza Benedykta XVI z jednoczesnym
odestaniem do oficjalnego (urzedowego) periodyku Stolicy Apostolskiej, ktorym
sa Acta Apostolicee Sedis. W warstwie interpretacyjnej siegnieto do do$¢ obfitej
(polskiej 1 zagranicznej) literatury  teologicznej:  biblijnej, dogmatycznej
(przede wszystkim chrystologicznej), eklezjologicznej i prawno-kanoniczne;.

Status qucestionis poruszanego problemu badawczego wskazuje, ze w Polsce
dotychczas nie przedstawiono prymatu Piotrowego w oparciu o nauczanie Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI w kluczu wiara — wspdlnota. Te za$§ przynaleza
do gltownych zadan charyzmatu Piotrowego. Szeroko zakrojona kwerenda dowodzi,
ze polscy autorzy podejmuja zagadnienia zwigzane z wiarg i wspolnota w nauczaniu
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI do$¢ ogdlnie. Warto podkresli¢, ze chodzi

tu glownie o artykuly naukowe!'.

4 G. BACHANEK, Josepha Ratzingera nauka o Kosciele, Warszawa 2005; TENZE, Prymat papieia
w ujeciu Josepha Ratzingera, WST, t. 18(2005), s. 165-178; S. BIEL, Rybak z Galilei. Droga Piotra
z Betsaidy do Rzymu. Medytacje biblijne, Krakéw 2016; R. BINIEK, Theologie und Praxis
des Petrusamtes bei Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. Zum Primat des Bischofs von Rom Denken
und Handeln des Theologen auf dem Papstthron, Frankfurt am Main 2017 (Forum Fundamentaltheologie,
t. 8); J. B. BOCIAN, Biblijne podstawy doktryny o nieomylnosci papieza. Proba przyblizenia stanowisk
katolicyzmu i prawostawia, Pieni¢zno 2000; A. CzAJA, Podstawowe elementy eklezjologii ,,communio”,
,, Teologia Praktyczna”, t. 3(2002), s. 44-58; K. GOzDz, Chrystologia Logosu wedtug Josepha Ratzingera,
TwP, t. 5(2011) nr 2, s. 237-247; K. GOzDZ, Istota Kosciola wedtug Josepha Ratzingera,
TwP, t. 11(2017) nr 1, s. 5-15; K. GOzDZ, Prymat wedlug Josepha Ratzingera, SNT, t. 10(2015),
s. 67-79; K. KAUCHA, Coz to jest prawda? Argumentacja z prawdy za najwyiszq wiarygodnoscig
chrzescijanstwa na kanwie tworczosci Josepha Ratzingera, Lublin 2020; J. KROLIKOWSKI, Credo —
credimus. Wymiary przedmiotowe aktu wiary, Krakéw 2018; J. KRZYWDA, Prymat papieski i Kolegium
Biskupow w swietle nauki Vaticanum 1 i II, Krakow 2008; J. KUPCZAK, Kolegialnos¢ i synodalnosc
w Kosciele, STD 5(2019), s. 5-7; J. LEWANDOWSKI, Duch Swiety jako ,, Communio” w ujeciu Josepha
Ratzingera, SG, t. 27(2013), s. 125-134; A. NOSSOL, ,, Christus salus”. Zarys rozwoju chrystologii
protestanckiej, CT, t. 44(1974) nr 2, s. 5-33; A. PANARO, Wiara w teologii Josepha Ratzingera/Benedykta
XVI, STV, t. 57(2019) nr 1, s. 33-51; J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”. Kolegialnosé¢
Kosciola w posoborowej eklezjologii amerykanskiej, Torun 2009 (Scripta Theologica Thoruniensia,
t. 10); K. POROSLO, Teologia communio wedfug kard. Josepha Ratzingera (Benedykta XVI) i pytanie
o urzedy/postugi w polskim duszpasterstwie parafialnym, RTK, t. 62(2015) z. 8, s. 131-143;
J. RADKIEWICZ, Piotr — Rzym — Prymat papieski. Eklezjalny wymiar postannictwa Piotra w Kosciele
i wobec Kosciota, Zielona Gora 2012; J. WARZESZAK, Kolegialnos¢ biskupow wedlug adhortacji
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Dysertacja bedzie zatem bada¢ prymat Piotrowy w Kosciele poprzez analiz¢
tekstow biblijnych oraz doktrynalnych 1 ich interpretacj¢ w nauczaniu Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI. Chodzi tez o ukazanie kontekstu teologicznego prymatu
w preferowanym przez Teologa kluczu wiara — wspolnota. Kolejnym celem pracy
bedzie przedstawienie wlasciwej struktury prymatu Biskupa Rzymu; jego rozwoju
historycznego oraz jego niezbednosci (koniecznosci) w Chrystusowym Kosciele.
Tak jak powyzej cel ten zostanie zrealizowany przez analiz¢ tekstow biblijnych
w interpretacji Josepha Ratzingera — Benedykta XVI.

W pracy stawiane jest zatem pytanie o fundamenty postugi Piotrowej,
ale z perspektywy istnienia i dzialania w Kosciele kolegialnosci. W ujeciu Ratzingera
prymat, jego funkcje i stuzba eklezjalnej komunii s3 — z woli samego Pana —
,wkomponowane” w collegium episcoporum. Kolegialny charakter i natura episkopatu,
podobnie jak prymat papieski, pochodzg z ustanowienia Bozego. Posluga prymacjalna
Z natury swej musi by¢ wiec wypelniana w tacznosci z catym episkopatem. Z drugiej
za$ strony prawdziwe dzialanie kolegialne zachodzi tylko w lacznoséci z Biskupem
Rzymu, ktory jest trwatym 1 widzialnym Zrodtem i znakiem jednosci.

Nie jest bynajmniej przypadkiem, ze dwie kluczowe dla tego opracowania kwestie
zostaly poruszone na obu soborach watykanskich. I Sobor Watykanski zdominowaty
dyskusje 1 rozwazania wokét idei prymatu, II Sobor Watykanski natomiast,
przedstawiajac doktryne o Kosciele w szerokiej perspektywie historiozbawczej, skupit
si¢ na idei kolegialnosci. Stad wynika potrzeba ukazania wzajemnej harmonii
tych dwoéch — czestokro¢ sobie przeciwstawianych — tradycji. W $lad zatem
za Josephem Ratzingerem chodzi o nakres$lenie jednocze$nie wspolnotowego
1 osobistego/osobowego charakteru odpowiedzialno$ci papieza za Kosciot.

W dalszej lekturze pomocne by¢ moga pytania, na ktére autor probuje
odpowiedzie¢, nie zawsze w formie rozstrzygajace;j:

- czy prymat Biskupa Rzymu opiera si¢ na dyscyplinie ko$cielnej i jest jedynie
praktycznym (menadzerskim) spojrzeniem na organizacj¢ zewnetrzng
bez dotykania istoty relacji z Chrystusem?

- czy szczegOtowa teologia odnosi sie do godnosci urzedu Piotra jako takiego,

wyplywajac z samej substancji wiary?

apostolskiej Jana Pawla II ,, Pastores gregis”, WST, t. 17(2004), s. 289-292. Z. ZYWICA, Szymon Piotr
znakiem trwania i jednosci Jezusowego Kosciola Zydow i Grekow wedtug Mt 16,13-20, SNT, t.10(2015),
s. 15-30.

20



- czy kolegialno$¢ biskupow wchodzi w zakres rozwazan na temat prymatu

Piotrowego, a jezeli tak, to w jakiej mierze?

- czy wspolnotowo$¢ episkopatu jest rOwnoznaczna z communio episcoporum

jako autorytetem spotecznym?

- czy chodzi o ekskluzywny, czy inkluzyjny wymiar prymatu Piotrowego

w odniesieniu do obszaréw dotykajacych tak doktryny, jak i duszpasterstwa?

- w jakiej mierze prymat Piotrowy ma charakter doktrynalny, a w jakiej

pastoralny?

- jakie s3a pytania wspolczesnego cztowieka w kwestiach przywddztwa

i autorytetu Biskupa Rzymu?

Obok pytan naukowych musimy postawi¢ tezg, ktéra brzmi: Prymat Piotrowy

zajmuje w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI wazne miejsce, a kluczem

do jego rozumienia sg stowa: wiara 1 wspolnota. W oparciu o przeprowadzone analizy

autor formutuje ponizsze hipotezy:

Hipoteza 1: autorytet Biskupa Rzymu opiera si¢ na Bozej obietnicy.

Hipoteza 2: istnieje (w historii Ko$ciota rozmaicie rozwigzywany) problem
relacji pomig¢dzy prymatem a episkopatem;

Hipoteza 3: traktat o wierze taczy qua 1 quce creditur;

Hipoteza 4: w Kosciele urzeczywistnia si¢ struktura kolegialna oparta
na koncepcji hierarchicznej;

Hipoteza 5: idea communio przynalezy do zasady kolegialnej majacej na celu
utrzymanie jednosci ludu Bozego;

Hipoteza 6: papiez stanowi gwarancj¢ poszanowania Ww $wiecie
podstawowych praw i godnos$ci cztowieka, jako ,,sumienie §wiata” i autorytet

moralny.

Z metodologicznego punktu widzenia istotny jest obecny w pracy podziat calego

dorobku naukowego Ratzingera na dwa etapy: okres do wyboru na papieza,

kiedy cytuje si¢ podajac imi¢ i nazwisko ,,Joseph Ratzinger”, i czasu po wyborze,

kiedy uzywa si¢ imienia ,,Benedykt XVI”. Z drugiej strony, kiedy w pracy powolujemy

si¢ na tekst tryptyku Jezus z Nazaretu, uzywamy obu imion w formie: ,,Joseph

Ratzinger — Benedykt”, zgodnie z zapisem zaproponowanym przez samego autora.

We wstgpie do pierwszej czgsci czytamy: ,,Wilasciwie nie musze nawet mowic,

ze ksigzka ta zadng miarg nie jest wypowiedzig Nauczycielskiego Urzedu, lecz stanowi
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jedyny wynik mojego osobistego poszukiwania «oblicza Pana» (zob. Ps 27,8). Zatem
kazdemu wolno mie¢ odrgbne zdanie”. Zreszta wida¢ to w autorskim podpisie
przedmowy do pierwszej cze$ci pt. Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie
do Przemienienia, ktory brzmi , Joseph Ratzinger — Benedykt XVI!5.

Elementami sktadajacymi si¢ na ponizsza prace s3: wykaz skrotow, wstep, cztery
rozdziaty, zakofczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku polskim i1 angielskim.
Rozdzialy zostaly utozone wedlug nastepujacego klucza: Szymon Piotr — Prymat
papieza — Wiara — Wspolnota.

Rozdziat pierwszy (Szymon Piotr) zmierza do przedstawienia — oczywiscie w ujgciu
Josepha Ratzingera — biografii Szymona Piotra. Bawarski teolog szczegdtowo analizuje
egzystencjalny i kulturowy kontekst powotania Szymona, by nastgpnie ukaza¢ nadanie
mu przez Chrystusa pierwszenstwa. Poswiadczaja je (tak w okresie przed-,
jak 1 po-paschalnym) wszystkie Ewangelie, a takze Dzieje Apostolskie i listy Pawtowe.
Teologia prymatu Piotrowego ,,wychodzi” z woli 1 dzialania Zbawiciela; to On wzywa,
powotuje, formuje Szymona Piotra i ksztattuje jego wiare. To On czyni go Skata
1 wyposaza w laske, by — mimo ewidentnych stabosci — modgl dobrze wypehic
przewidziang dla niego misj¢. Posta¢ rybaka znad Jeziora Galilejskiego ukazana
zostanie gtéwnie w oparciu o teksty biblijne. Dodatkowo, odnoszac si¢ do okresu
pobytu Piotra w Rzymie, niezbedne bedzie przywotanie danych z wykopalisk
archeologicznych.

Rozdzial drugi (Prymat papieza) bgdzie poswigcony naturze prymatu Piotrowego,
z uwzglednieniem jego historycznego rozwoju. Analiza tego zagadnienia wychodzi¢
bedzie od tresci biblijnych, zawierajacych, po pierwsze, obietnice przekazania wtadzy
Piotrowi w tworzacym si¢ Kosciele, po drugie, powierzenie Piotrowi zadan pasterskich.
W ujeciu Josepha Ratzingera decydujace znaczenie maja wydarzenia pod Cezareg
Filipowa (Mt 16,13-19) oraz powierzenie Piotrowi poslannictwa pasterskiego
(J 21,15-19). Boska geneza i natura Piotrowego pierwszenstwa oraz jego pasterska
wladza urzeczywistniajg si¢ cztowieku, ktéry w relacji z Chrystusem dojrzewat
w wierze 1 w miloéci. Nastgpnie zostanie ukazany rozwdj historyczny urzedu Piotra,
poczawszy od dnia Pigédziesiatnicy az do roku 1870, kiedy orzeczono dogmatycznie
papieska nieomylno$¢, potwierdzajac tym samym zwierzchno$¢ Biskupa Rzymu

nad catym Kos$ciotem katolickim.

15 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t.6/1), s. 128.
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Rozdzial trzeci (Wiara) traktowaé bedzie o pierwszorzgdnym celu prymatu
Piotrowego, ktérym jest szeroko pojeta wiara. Joseph Ratzinger — ktory
sam przez niemal cate swe zycie starat si¢ by¢ ,,stuga wiary” — za priorytet w postudze
papieskiej uwaza ,troske o wiarg” Ko$ciota. Z woli Chrystusa Piotr, wyposazony
w wyjatkowe prerogatywy, ma by¢ strézem zywej wiary ucznidow Pana. Ma broni¢
jej prawowiernosci, strzec przed bledami i znieksztalceniem; ma by¢ jej pierwszym
zwiastunem i nauczycielem. Ma by¢ wreszcie — godzac si¢ na wszelkie przesladowania
1 meczenstwo — jej Swiadkiem. Poprawno$¢ wiary 1 jej integralno$¢ ,,zabezpieczajy”
czlonkéw Kosciota nie tylko przed bladzeniem doktrynalnym, ale przede wszystkim
przed utratg zbawienia. Dlatego Kardynat Prefekt — stuzac jako teolog, , jak i zasiadajac
na Cathedra Petri, niestrudzenie glosit Prawdg, czyli Chrystusa. Owocem tej postugi
nauczycielskiej Josepha Ratzingera — Benedykta XVI jest ogromny dorobek
teologiczny, poswigcony refleksji nad katolicka wiara, jej trescig 1 pigknem.
W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona (w formie mozliwie najkrotsze))
jego refleksja nad Credo, czyli prastara, apostolska formuta wiary Kos$ciota. Autor
rozprawy sadzi, ze taka forma uwydatnienia Ratzingerowego ,priorytetu wiary”
nie znieksztalci logiki 1 przejrzysto$ci calego wywodu. W tej czgéci pracy zostanie
oméwione zagadnienie wiary w oparciu o nauczanie Josepha Ratzingera — Benedykta
XVI. Dla tego autora istotne jest rozrdznienie na fides qua creditur oraz
fides quee wiary. Sporo miejsca poswieca on takze wspotczesnemu kwestionowaniu
wiary (1 wiarygodno$ci oredzia chrzescijanskiego), zaprezentowaniu racjonalnosci
wiary w Boga, wreszcie objasnieniu poszczegolnych prawd (artykutow) wiary.

Rozdzial czwarty (Wspdlnota) odnosi¢ si¢ bedzie do drugiego celu/sensu/wymiaru
charyzmatu Piotrowego, a wigc do troski o wspdlnote (eklezjalng komunig¢), ktorej
glownymi  elementami  s3:  struktura  kolegialna  wladzy w  Kosciele
i jej odpowiedzialno$¢ za communio. Studiom nad Kosciolem jako unikalng
spoteczno$cig bosko-ludzka Joseph Ratzinger poswigcit wiele publikacji, a jako papiez
— nauczycielskich wypowiedzi. Z nich wylania si¢ najpierw refleksja nad geneza
Eklezji, a nastepnie nad jej wewngtrzng (ustrojowa) strukturg kolegialng 1 prymacjalng.
Komunijna natura Kosciota zaktada istnienie w niej okreslonych urzgdow (elementow
wladzy), ktore — urzeczywistniane zgodnie w wolg Chrystusa — zawsze sg stuzba
wspolnocie wiary i mito$ci. Integralnym wymiarem zycia Chrystusowego Kos$ciota
jest wiasnie jego komunijno$¢. Komunia ta wyraza si¢ w kolegialnosci biskupie;j,

poniekad na nowo ,odkrytej” na Vaticanum II. Joseph Ratzinger wtasnie troske
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o eklezjalng komunie, realizowang przez kazdego nastepce $w. Piotra w Scislej

wspolnocie z wszystkimi biskupami, uznaje za priorytet papiestwa.
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ROZDZIAL 1. SZYMON PIOTR

Kosciot katolicki z woli samego Zbawiciela zostat wyposazony w urzad Piotrowy.
Scena nad Jeziorem Galilejskim staje si¢ poczatkiem urz¢du prymatu, ktoéry zrodzit
si¢ ze spotkania Jezusa Chrystusa z Szymonem. Ewidentny jest wigc wymiar
personalny tego urzedu, o czym bezposrednio zaswiadcza Pismo Swiete, zrodto i dusza
Kos$ciota, w oparciu o ktére mozna opisa¢ poczatki nowej wspolnej drogi Boga
i czlowieka: Jezusa, fundamentu i fundatora KoS$ciota, oraz Szymona, uczynionego
,»skala” na burzliwym morzu historii. Jednak by lepiej pozna¢ poczatki prymatu, nalezy
przyjrze¢ si¢ zyciu Szymona Piotra jako postaci historycznej, bezposrednio zwigzanej
z historycznym Jezusem Chrystusem, Synem Bozym.

Obraz Piotra, ktory zostanie tu przedstawiony, opiera si¢ wylacznie na Ewangeliach
i Dziejach Apostolskich. Na podstawie tych pigciu pierwszych ksiagg Nowego
Testamentu mozna zobaczy¢ Piotra jako cztowieka, ktorego droga ulega przemianie
pod wplywem spotkania z Jezusem i towarzyszenia Mu. Na poczatku przedstawiona
bedzie ,biografia” Szymona Piotra, podzielona na trzy czgséci: zycie u boku Jezusa
przed wydarzeniami Paschy, zycie po zmartwychwstania Chrystusa i pobyt Piotra
w Rzymie.

W drugiej cze$ci rozdziatu autor omowi — w oparciu o nauczanie Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI — pierwszenstwo Piotra w gronie najblizszych uczniow
Jezusa. W pierwszej kolejnosci uczyni to odwotujac sie do listow §w. Pawta, w ktérych
ukazana zostala w pelni uksztaltowana wiara Piotra, wypowiedziana przez Apostota
narodow w wyznaniu wiary (por. 1Kor 15,3-7). Nastepnie przedmiotem uwagi autora
bedzie czwarta Ewangelia, gdzie Piotr ukazany jest kontrapunktowo
w relacji do apostota Jana. W trzecim punkcie opisana zostanie jego pozycja z punktu
widzenia synoptykdéw, przy czym akcent zostanie potozony na dwie kwestie:
pierwszenstwo Piotra w gronie trzech najblizszych uczniéw Jezusa oraz pierwszenstwo
w gronie Dwunastu. W ostatniej czesci drugiego paragrafu autor ukaze role Piotra
w rodzacej si¢ wspolnocie Kosciota, ktora oczekiwata Ducha Swietego i dziatata
pod Jego wptywem.

Trzeci punkt pierwszego rozdziatu dotyczy imienia, jakie otrzymat od Jezusa
Szymon. Autor rozwazy znaczenie zmiany imienia w konteks$cie kulturowym, majac
na uwadze realia starozytnego Izraela. Imienia, ktére nie majac zadnej analogii,

w historii zbawienia odegrato znaczaca rolg.
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1. Rybak z Betsaidy

Piotr Apostot, jeden z najblizszych towarzyszy i $wiadkéw publicznej dziatalnos$ci
Jezusa Chrystusa, bez watpienia wysuwa si¢ na pierwszy plan z calego grona uczniow
wybranych przez Mistrza z Nazaretu. Nieznany rybak znad Jeziora Galilejskiego staje
si¢ wiodaca 1 wplywowa postacia nie tylko w dziejach pierwotnego Kosciota,
ale takze w calej jego historii, az po chwile obecng. Wyjatkowos¢ postaci Rybaka
z Galilei jest nie tylko zwigzana z historig Kosciota, ale w pewien sposob przynalezy
takze do literatury i sztuki, co wida¢ na przestrzeni epok.

Jak zauwaza Joachim Gnilka, imi¢ i dzieto Piotra, Ksigcia Apostotow, obok takich
postaci jak Jezus z Nazaretu czy Pawetl Apostol Narodow, zapisato si¢ na trwate
w historii ludzkosci i ma duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ chrze$cijanstwa!. Gerhard
Ludwig Miiller, odnoszac si¢ do osoby Ksigcia Apostotow, podkresla, ze obok tego,
ze jest on ,,postacig historyczng”, jawi si¢ jako ,,$cisle ztaczony z historycznym Jezusem
1 Kosciotem poczatkéw. (...) Obraz Piotra wylaniajacy si¢ z czterech Ewangelii
1 Dziejoéw Apostolskich opiera si¢ na historycznej relacji Jezusa do Piotra i wyjasnia
teologicznie w $wietle Objawienia jego trwale postannictwo i pelng wltadz¢ w Kosciele
Chrystusowym, az do powtornego przyj$cia Pana’™.

Wielka historia prostego Szymona z Betsaidy rozpoczyna si¢ w niewielkiej

miejscowosci potozonej na potnocnym brzegu Jeziora Genezaret®, w prowincji Galilea.

1.1. Okres przedpaschalny
Szymon, jak dowiadujemy si¢ z Listu §w. Pawta do Galatow, byt Zydem. Jak podaje

Liber Pontificalis, Piotr pochodzit z wioski Betsaida*, w ktorej, jak mozna

' Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwu wiekach, ttum. W. Szymona,
Krakow 2002, s. 5; J. W. O’MALLEY, Historia papiezy, ttam. M. Zmuda, Krakow 2011, s. 22; BENEDYKT
XVI, Piotr — skala, na ktorej Chrystus zbudowat Kosciol, OsRom 287(2006) nr 11, s. 54.

2 G. L. MULLER, Papiez. Postannictwo i misja, thum. J. Kobienia, Krakow 2017, s. 164-165.

3 Warto zauwazy¢, ze tylko w Ewangelii wg $w. Lukasza 5,1, nigdzie indziej w tekécie Nowego
Testamentu, nie wystgpuje nazwa ,Jezioro Genezaret” (tqv HQdlocoov tijc I'alidaiog: Mk 1,16;
por. Mk 7,31; Mt 4,18; 15,29; J 6,1), tylko jest mowa o Morzu Galilejskim (z7pv Aiuvyv I'evvnoapéer)
Iub Morzu Kinnereth (por. Lb 34,11; Joz 13,27). Ponadto mozna zauwazy¢, ze nazwa I evvyoapét pojawia
si¢ tylko raz w tekscie Starego Testamentu w formie Ievvnoop, gdzie mamy mowe o jeziorze Genezaret
(por. 1Mch 11,67). Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11. Wstep. Przekiad
z oryginatu. Komentarz, t. NT 3/1, Czgstochowa 2011 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 283.

4 Por. Ksigga Pontyfikatéw. 1-96 (do roku 772), red. M. Oz6g, H. Pietras, thum. P. Szewczyk, Krakow
2014 (ZMT, t. 74; Synody i Kolekcje Praw, t. 11), s. 11*. Jak wida¢, Liber Pontificalis nie wskazuje
konkretnej daty narodzenia Szymona. Sama nazwa wioski znaczy tyle, co wioska rybacka, dom
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przypuszczaé, narodzit si¢ na przetomie wiekOw>. Pawel napisal: ,Kiedy wiec
zobaczylem, ze nie postepuja zgodnie z prawda Ewangelii, powiedzialem Kefasowi
wobec wszystkich: Jedli ty, bedac Zydem, zyjesz wedlug obyczajow pogan
a nie Zydow, jak mozesz zobowigzywaé pogan do postepowania wedlug obyczajow
zydowskich?” (Ga 2,14-15). Ponadto mozna zauwazy¢, ze Rybak znad Jeziora
Galilejskiego otrzymat imi¢ jednego z synoéw Jakuba, Patriarchy Izraela, ktérego
urodzita Lea: ,,Gdy znow poczeta i urodzita syna, mowita: «Pan dat mi takze tego syna,
bo ustyszal, jak bylam pogardzana». Data mu wiec imi¢ Symeon™ (Rdz 29,33),
oraz imi¢ po arcykaptanie Szymonie: roztropnym 1 skutecznym wodzu
(por. 1Mch 13,1-12)7. Ponadto Joseph Ratzinger — Benedykt XVI w ksigzce Jezus
z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do Przemienienia zauwaza: ,,Dwoch z tego kregu
wywodzito si¢ ze stronnictwa zelotow®: Szymon, ktorego Lukasz (6,15) nazywa
«Zelota», a Mateusz 1 Marek — «Kananejczykiem», co jednak, wedlug najnowszych
badan, znaczy to samo™”.

Autor czwartej Ewangelii wg §w. Jan w pierwszym rozdziale wskazuje imi¢ ojca
Szymona. Byl nim Jan'*: ,,Gdy Jezus mu si¢ przyjrzat rzekl: «Ty jeste§ Szymon, syn
Jana»” (1,42). Z kolei w Ewangelii wg §w. Mateusza czytamy: ,,Jezus mu odpowiedzial:

«Szczesliwy jestes, Szymonie, synu Jony!''»” (16,17).

rybotowstwa. Miejscowos¢ Betsaida polozona jest na potnocnym brzegu jeziora Galilejskiego, na wschod
od ujscia Jordanu.

5 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, dz. cyt. s. 21.

¢ Imi¢ Symeon, hebr. Ywnw (Sim‘6n) zwigzane jest z czasownikiem ,shichaé¢” (hebr. sm°), gdzie
podmiotem jest tu JHWH. Stad imi¢ Symeon przetlumaczy¢ mozemy z jezyka hebrajskiego jako ,,Jahwe
wystuchat”. Por. J. LEMANSKI, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43. Wstep. Przeklad z oryginalu.
Komentarz, t. ST 1/2, Czgstochowa 2014 (NKB-ST, red. A. Paciorek i in.), s. 756.

7 Por. S. BIEL dz. cyt., s. 7; J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 19.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tradycji zydowskiej dziecku nadawano imi¢ po przodku,
niekiedy tez imi¢ ojca. W przekazie Izraelitow nadanie imienia przodka wyrazato wolg niesmiertelnosci i
zycia
po $mierci. Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wediug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 143.

8 Stowo zelota [gr. {nAwmjg, hebr. N37 (kanai)] przettumaczy¢ mozna jako ,,gorliwiec”, ,zapaleniec”,
»zagorzaly zwolennik™, ,,zagorzaly wyznawca”, ,,entuzjasta”. Bylo to ugrupowanie polityczno-religijne,
ktére stanowilo opozycje wobec Cesarstwa Rzymskiego. Ponadto, jak zauwaza Joseph Ratzinger
w wywiadzie z Peterem Seewaldem (Bog i swiat. Wiara i zZycie w dzisiejszych czasach), ,,zeloci stanowili
stronnictwo, ktore przemocg chciato zaprowadzi¢ mesjanski stan. (...) Sa to wigc przedstawiciele skrajnej
lewicy, jakby$Smy dzisiaj powiedzieli, gotowi do aktywnego oporu i zapewne oczekujacy podobnej
postawy Jezusa”. J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 606.

9 TENZE, Jezus z Nazaretu (JROO, t. 6/1), s. 253.

19 Imie pochodzenia biblijnego. W jezyku hebrajskim: 2777 (Johanan lub Jehohanan), ktére thumaczymy
jako ,,Jahwe jest taskaw” Iub ,,Jahwe okazat taske”.

"' Imie bar Jona nie jest do konca wyjasnione. Najcze$ciej przyjmuje sie, ze stanowi imie patronimiczne,
bedace formg skrocona od bar Johanan, czyli syn Jana. Z innych interpretacji wynika, ze imieniem
tym Piotr byl nazywany w srodowisku asyryjskim. Ponadto imi¢ to moze pochodzi¢ od proroka Jonasza,
tym samym wskazujac na starotestamentowe pochodzenie, ktorego celowo uzyl ewangelista Mateusz,
aby polaczy¢ Piotra i Jonasza, poniewaz obaj glosili nawrocenie wsrod pogan. Ponadto w imieniu tym,
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Nic nie wiadomo o matce Piotra. Ewangelie wg Mateusza, Marka i Jana ukazuja
za to jego brata Andrzeja (Mt 4,18; Mk 1,16; J 1,40), nie wzmiankujac jednak,
czy byt od niego starszy, czy tez mtodszy. Ponadto wiadomo, ze Szymon byl Zonaty
(por. Mt 8,14-15; Mk 1,30-31), cho¢ imienia zony nie znamy. Nie ma takze zadnej
informacji o dzieciach Szymona. Jedyng przestanka, w dodatku niepewna, jest legenda,
w ktorej] podano imi¢ corki Piotra — Petronella, umieszczone w Martyrologium
Romanum pod dniem 31 maja!?.

Z Ewangelii wg $w. Mateusza i Marka dowiadujemy si¢, ze Szymon posiadal dom
w Kafarnaum, gdzie podczas Jezus w trakcie swojej dziatalnosci uzdrowit
jego tesciowa. Stad mozna przypuszczaé, ze Szymon po zawarciu malzenstwa przeniost
sie z Betsaidy do Kafarnaum®s.

Z przekazow zawartych w Dziejach Apostolskich wynika tez, ze Piotr
nie byl cztowiekiem wyksztalconym i nie uczgszczat do szkét rabinicznych. Czytamy
bowiem: ,,Stanowczo$¢ Piotra i1 Jana zdumiala pytajacych. Wiedzieli przeciez,
ze s3 ludZzmi prostymi i niewyksztatconymi” (Dz 4,13). Zgodnie z opisem powolania
byl z zawodu rybakiem i zarazem niewielkim przedsigbiorca, posiadajacym spotke
rybacka!4, a wiec cztowiekiem relatywnie zamoznym!>.

Z biografii Rybaka z Betsaidy wytania si¢ kilka istotnych kwestii, a jedng z nich
jest bez watpienia fakt jego powotania juz na poczatku publicznej dzialalnosci Jezusa
w Galilei. Zaswiadczaja o tym wszyscy ewangelisci: Mk 1, 16-20; Mt 4, 18-22;
Lk 5,1-11; J 1,35-42. W opisach Ewangelii synoptycznych Piotr jest pierwszym
powotanym sposréd innych apostotow (por. Mk 1,16; Mt 4,18; Lk 5,10-11). Z kolei
w Ewangelii wg $§w. Jana pierwszym powolanym jest Andrzej, brat Piotra,

wraz z innym uczniem, a dopiero pozniej Szymon (por. J 1,42)'®. Wraz z momentem

idac za innymi interpretacjami, mozemy dostrzec zapowiedz meczenstwa i zmartwychwstania, wigzac
to ze znakiem Jonasza. Jeszcze inni bar Jona wiaza z nowym Jonaszem, wskazujac na Piotra,
ktory jest duchowym synem Jezusa. Inna interpretacja tego imienia wskazuje na zelotow, ktorzy byli
tak nazywani. Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28. Wstep.
Przekiad z oryginatu. Komentarz, t. NT 1/2, Czgstochowa 2008 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 125;
J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 253; S. BIEL, dz. cyt., s. 7-8.

12° Martyrologium Romanum, Watykan 2004, s. 313; Martyrologium Rzymskie oraz elogia Swigtych
i blogostawionych z niektorych martyrologiow zakonnych, tham. P. Turbak, Krakow 1967, s. 158; Dzieje
Piotra (Actus Vercellensis), oprac. Z. Izydorczyk, W. Myszor, thum. Z. Izydorczyk, M. Bielewicz,
W. Myszor, w: Apokryfy Nowego Testamentu. Apostolowie cz. 1. Andrzej. Jan. Pawel. Piotr. Tomasz,
red. M. Starowieyski i in., Krakow 2007, s. 482-484.

13 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 27.

4 Por. J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 606-607; TENZE, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/1), s. 253.

15 Por. BENEDYKT X V1, Piotr — Rybak, OsRom 286(2006) nr 9-10, s. 44.

16 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 170.
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powotlania rozpoczyna si¢ dla Piotra duchowa droga!’, ktora z Betsaidy doprowadzi
go do Rzymu, aby da¢ $wiadectwo osiagni¢cia dojrzatosci duchowej w $mierci,
ktora tam poniesie.

18 wigze si¢ niewatpliwie z powstaniem

Powotlanie pierwszych uczniow (ua6nrai
pierwszej wspdlnoty najblizszych towarzyszy Jezusa. Szczeg6lng postaciag
jest tu Szymon Piotr, ktory zostaje wymieniony jako pierwszy sposrod tych,
ktérych powotat Pan. W perykopie powotania pierwszych ucznidow wida¢ mysl
przewodnia Markowego tekstu, ktora jest wiez, jaka wystepuje pomiedzy Jezusem
a uczniami, ktorych powotat do swojego kregu. Pierwszymi uczniami sg: Szymon
(wymieniony jako pierwszy) i jego brat Andrzej oraz Jakub i jego brat Jan, synowie
Zebedeusza (por. Mk 1,16.19). Za powotaniem tych konkretnych oséb jako pierwszych
kryje si¢ kilka powodow: sa one najwazniejszymi odbiorcami publicznej dziatalnosci
Jezusa, staja si¢ jej autentycznymi i bezposrednimi uczestnikami, a ich postawa stanowi

wzor odpowiedzi na wezwanie Mistrza do nawrdcenia i wiary.

17 Por. BENEDYKT XVI, Piotr — Rybak, s. 44.

18 Istotnym elementem, ktory nalezy tu wskazaé, jest bardzo podobny schemat powotania. Wida¢
to w Starym Testamencie, jak i w postawie Jezusa. Pierwsza czynnoscia jest zawsze spotkanie mistrza
z czlowiekiem. Nastgpnie pojawia si¢ gest lub stowo powotania. Trzecim elementem powolania
jest postawa nacechowana ostroznoscig i rozwaga, a ostatnim — postawienie wszystkiego i podjscie
za mistrzem. Por. M. QUESNEL, PH. GRUSON (red.), Biblia i jej kultura. Jezus i Nowy Testament,
t. 2, thum. J. Domanska-Gruszka, A. Loba, P. Tomczak, Zabki 2008, s. 83. W obrazie powolania
pierwszych uczniéw (chodzi nam tu w szczegdlnosci o Szymona, Andrzeja, Jakuba i Jana), a z czasem
catego grona Dwunastu, wida¢ czynno$¢ tworzenia pierwszej wspolnoty, ktora bedzie ,,nowym”
pokoleniem Dwunastu. To z nich wyro$nie nowy lud, ktoérego dziatalno$¢ wyjdzie poza granice narodu
zydowskiego. W obrazie powotania wida¢, jak zauwaza Joseph Ratzinger w tekscie z lat 1956/57
O genezie i istocie Kosciola (czasopismo ,,.Lebendiges Zeugnis”), ze ,,cata dziatalno§¢ Jezusa w gronie
Dwunastu byla w gruncie rzeczy zawsze przyporzadkowana rowniez zakladaniu Kosciola, bo wszystko
miato przeciez na celu uzdolnienie ich do petnienia funkcji duchowych ojcéw nowego ludu Bozego.
Wskazano nawet na to, ze juz w nazywaniu siebie przez Jezusa Synem Czlowieczym zawsze
wspotbrzmial moment zaktadania Ko$ciola, poniewaz miano to po raz pierwszy pojawia si¢ w proroctwie
Daniela (7) jako slowo symboliczne, oznaczajace lud Bozy czasow ostatecznych. Odnoszac do siebie
ten tytul, Jezus implicite przypisuje sobie funkcj¢ tworcy i Pana tego nowego ludu, przez co cala Jego
egzystencja zdaje si¢ odniesiona do Kosciota (Kattenbusch)”. J. RATZINGER, Kosciot (JROO, t. 8/1),
s. 130. Ponadto powotanie Dwunastu, a w$rdd nich Piotra jako podzniejszej gtowy tej grupy mezczyzn,
tworzy obraz nowego Izraela — Koscidt, ktorego fundament stanowi grono Dwunastu jako Ojco6w nowego
pokolenia — ludu Bozego. Kardynat Ratzinger w teks$cie Geneza i istota Kosciola (w wersji pierwotnej
ukazal si¢ w brazylijskiej edycji czasopisma ,,Communio” a w je¢zyku niemieckim otwiera ksigzke
Zur Gemeinschaft gerufen), pisze: ,,Formujac krag Dwunastu, Jezus przedstawia si¢ jako protoplasta
nowego Izraela, a jako jego zapoczatkowanie i fundament ustanowionych zostalo dwunastu mezczyzn.
Jasniej nie mozna bylo wyrazi¢ poczatku nowego ludu, ktéry powstaje juz nie na drodze fizycznego
pochodzenia, lecz dzigki otrzymanemu przez Dwunastu «wspotbyciuy z Jezusem, do nauczania
ktorego On ich posyta”. TAMZE, s. 208. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ,,Marek w catej Ewangelii uzywa
rzeczownika «uczen» zawsze w liczbie mnogiej, aby podkresli¢, ze mowi zawsze o grupie jednolitej,
o wspolnocie. Nie podkresla w ten sposob cech indywidualnych poszczegolnych cztonkow tej wspdlnoty,
ale skupia si¢ na ich wspolnym odniesieniu do osoby Jezusa”. D. KOTECKIL, ,,Bgdzmy uczniami
Chrystusa”. Dziesig¢ krokow z Ewangelig wedlug sw. Marka, Torun 2008, s. 43.
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W powotaniu Szymona przez Jezusa oraz innych ucznidéw widaé konkretne
czynno$ci Nauczyciela z Nazaretu, nazwane poprzez trzy czasowniki: zmopdyw
(,,przemieszczaé si¢”, ,,przechodzi¢ obok™), dpaw (,,widzie¢”, ,,zobaczy¢”, ,,spostrzec”,
ndostrzec”, ,rozpoznac”); xaiéw (,,powotac”, ,wezwac”, ,przywotywacé”, ,wolaé
po imieniu”, ,nadawa¢ imi¢”). Te same czynnosci, co w powolaniu uczniéw przez
Jezusa, wida¢ w opisie wybrania i namaszczenia Dawida na kréla. Jednak najwazniejsza
jest czynno$¢ zwigzana z wezwaniem, ktora, jak mozna zauwazy¢, stanowi glowny
temat perykopy, jednoczesnie sugerujac jej tytut'®.

Odnoszac si¢ do paralelnych tekstow w obrebie Starego i Nowego Testamentu
zawierajacych opis powolania pierwszych ucznidow, Joseph Ratzinger w wykladzie
»Wiara 1 ksztalcenie”, wygloszonym 29 listopada 1974 roku z okazji otwarcia
Katolickiego Instytutu Edukacyjnego w Regensburgu, zauwaza:

Jesli przyjrzymy si¢ zjawisku powolania uczniow w Starym i w Nowym
Testamencie, to sprawa ta staje si¢ jeszcze bardziej powazna: ,,Idz... wez (...)!
Poszedt wigc 1 wzigl” — tak proces ten opisany jest u Ozeasza (Oz 1,2-3); prawie
dostownie powtérzone jest to w Mk 1,17n: ,,Pojdzcie za Mna (...)!”
,l natychmiast zostawili (...)”. Wezwanie Boga wymaga natychmiastowej
realizacji, odpowiedzi, ktéra zdaje si¢ nie pozwala¢ na zaden dystans, zadng
refleksje: Tak lub Nie, a nie: Tak, ale®.

W powotaniach tych nie ma chwili na zastanowienie sig, jest tylko konkretna,
niz tylko to, co si¢ ma, lub zosta¢ 1 zy¢ dalej w swoim §wiecie, poddajac sie rutynie tych
samych czynnosci, powtarzanych kazdego dnia. ,,PdjScie” oznacza osiggnigcie zycia
wiecznego poprzez stuchanie stow Jezusa: ,Jego shuchajcie!” (Mk 9,7; Mt 17.5;
Lk 9,35), a zarazem pojscie za Nim drogg krzyza, jak podkresla Benedykt XVI w czasie
niedzielnej modlitwy z wiernymi na Placu $w. Piotra 17 lutego 2008 roku?!.

Idac tokiem myS$lenia Ratzingera, widaé, ze odpowiedz Szymona na wezwanie
Jezusa byla po pierwsze decyzja wiary, wynikla ze spotkania z przechadzajacym
si¢ nad Jeziorem Galilejskim Jezusem. Po drugie byta decyzja prosta, nieuwarunkowang
zadaniami. I po trzecie byta decyzja wynikajaca z dwoch pierwszych: pewnag

1 natychmiastowa, ktora zapadta w ,,zupetnej ciszy” Piotra. Mozna powiedzie¢, ze cisza

19 Por. A. MALINA, Ewangelia wedlug $w. Marka. 1,1-8,26. Wstep. Przeklad z oryginatu. Komentarz,
t. NT 2/1, Czgstochowa 2013 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 122-123.

20 ). RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, t. 9/2), s. 811; Por. K. WONS, Ty wiesz, ze Cig
kocham. Rekolekcje ze sw. Piotrem. Cztery Ewangelie, Krakow 2012 (Rekolekcje lectio divina, t. 5),
s. 102-103.

2L Por. BENEDYKT X VI, Przemienieni w nadziei, OsRom 302(2008) nr 4, s. 48.
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milczenia prostego rybaka znad Jeziora Galilejskiego w obliczu powotania Jezusa
byla odpowiedzig serca na spotkanie ze Stowem, w ktorym zawarte sg wszystkie inne.
W postawie Szymona ujawnia si¢ cata jego wiara, bedaca ,,wzajemnym zaufaniem,

22 7 Tym, ktory go powotal.

wspolnym udziatem w rozumieniu i pokonywaniu $wiata
Ponadto taki akt wiary ma charakter gleboko osobisty, bedac, jak celnie stwierdza
Ratzinger:

(...) utwierdzonym w glgbi ludzkiego ,ja”. (...) Akt wiary jest (...)
uczestniczeniem w wizji Jezusa, oparciem si¢ na Jezusie (...). Wiara
jest komunig z Jezusem, a tym samym uwolnieniem od sprzeciwiajgcej
si¢ prawdzie represji, uwolnieniem mojego ,ja’ z jego nieprostolinijnosci
w odpowiedzi do Ojca, dla ,tak” mitosci, dla ,tak” dla istnienia, dla owego
tak”, ktore jest naszym wyzwoleniem i ktore przezwycieza §wiat>.

Poprzez wiarg 1 prostote spotkanie staje si¢ dla Szymona wyzwoleniem ku pelnemu
uczestnictwu w wizji oraz misji Jezusa, ktérej on sam w przyszlo$ci bedzie
kontynuatorem jako Jego nastepca 1 widzialna glowa rodzacej si¢ wspdlnoty
chrzescijanskiej.

Docierajac do istoty wiary, ,tak” Piotra, jak i1 kazdego, ktory zostal wezwany
przez Jezusa, za Josephem Ratzingerem mozna powiedzie¢, ze:

wiara nie jest wyborem odpowiadajacego mi programu ani przylaczeniem
si¢ do klubu przyjaciot, w ktérym czuje si¢ rozumiany, lecz jest nawroceniem,
ktore przemienia mnie samego i moje gusta, a przynajmniej moje gusta
i pragnienia stawia na dalszym planie. Wiara dotyka zupelnie innej glebi
niz wybor, ktory mnie wigze z jaka$ partig. Jej przeobrazajagca moc sigga
tak daleko, Zze Pismo nazywa ja nowym narodzeniem (zob. 1P 1,3.23)*.

Aspekt wiary, ktorym jest nawrdcenie, bedzie dla Szymona Piotra ciagla przemiang
siebie, cigglym nawracaniem poprzez odsuwanie na dalszy plan wlasnych gustow,
pragnief, pomystow, catej drogi, ktéra bedzie zgota inna, niz pragnie tego Pan wobec
swojego ucznia: ,,Bo moje mysli nie sg waszymi mys$lami, a wasze drogi nie s moimi
drogami — wyrocznia Pana” (Iz 55,8).

Kolejnym fragmentem odnoszacym si¢ do powolania pierwszych uczniéw
jest — jak zauwaza Joseph Ratzinger — Ewangelia wg §w. Lukasza 5,1-11 oraz paralelna

w stosunku do niej Ewangelia wg $w. Jana 1,35-42%°. Komentujgc fragment dotyczacy

22 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 361.

23 TAMZE, s. 378-379.

2 TENZE, Koscidl, JROO, t. 8/2), s. 1256.

25 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 485,
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powolania w trzeciej Ewangelii, Ratzinger zwraca uwage na trzy slowa: ,mitos¢”,
,hadzieja” oraz ,,gotowo$¢™?®, ktore — co wida¢ w tekscie greckim — wyznaczajg droge
towarzyszenia, pojscia za Jezusem. Wida¢ to w formie aoristum activum njxolovOnoav
(Lk 5,11), bliskiej czasownikowi drolovBéw (,,i$¢ za kims$”, ,towarzyszy¢ komus”).
Ponadto te trzy stowa wpisuja si¢ w kontekst misji Piotra, ujete przez Chrystusa
w stowach: ,,odtad bedziesz towit ludzi” (Lk 5,10).

Analizujac tekst perykopy tukaszowej, wida¢ duze zaufanie Piotra wzglgdem
Jezusa, ktory zatrzymuje si¢ nad Morzem Galilejskim, aby spragniony thum ,,nakarmic¢”
stowem Bozym. Dla Piotra Jezus od samego poczatku staje si¢ kim§ waznym,
przede wszystkim wiarygodnym, na Jego stowo postanowit zarzuci¢ sieci: ,Lecz
na Twoje stowo zarzuce sieci” (Lk 5,5). Rzeczywisto§¢ wypowiedzianych stow wznosi
si¢ ponad to, co pozornie pewne, realne, bedagc znamiennym znakiem wiary
uczynionym wobec Mistrza.

Ta rzeczywisto$¢ wiary, pewno$¢ stow, towarzyszy catej duchowej drodze,
ktora Piotr przebyt od ,,Mistrza” (gr. Emordrng) do ,,Pana” (gr. Kopiog) — w przypadku
Ewangelii wg $§w. Lukasza oraz od °27 (Rabbi) do Xpioro¢c w Ewangelii wg $w. Jana
(1,41).

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, jest to droga wewng¢trzna:

ktorej ramy kLukasz wyznacza dwoma slowami. Ewangelista przekazuje
nam bowiem, ze przed potowem ryb Piotr zwracal si¢ do Pana slowem
Emordro, co znaczy tyle, co ,,nauczyciel”, ,,profesor”, rabbi. Wracajac jednak,
pada przed Jezusem na kolana i juz nie mowi do Niego Rabbi, lecz Kipie, to
znaczy, uzywa formy zwracania si¢ naleznej Bogu. Piotr przebyl droge
od rabbiego do Pana, od nauczyciela do Syna. Po tej wewngtrznej wedrowce
jest zdolny do tego, by przyja¢ powotanie®.

Zdaniem Benedykta XVI ujawnia si¢ w tym pedagogika powotania przez Boga,
ktoéry ,,patrzy nie tyle na cechy wybranych, ile na ich wiarg, takg jak wiara Szymona,
ktory mowi: ,,Na Twoje stowo zarzuce sieci» (w. 5)”%8,

Przyja¢ powotanie, ktére kieruje do niego Jezus, oznacza przyja¢ na siebie role¢
syna. Tylko w synowskim zaufaniu mozliwe staje si¢ pojscie za tym, ktéry powolyje,

stajac si¢ ojcem tego powotania. Poza tym latwo zauwazy¢, ze Piotr w Jezusie dostrzega

kogo$ wigcej niz tylko rabbiego, dostrzega w Nim Tego, ktorego zapowiadal juz prorok

26 Por. TAMZE, s. 484.

27 TAMZE, s. 485, 662; TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 340. F. MICKIEWICZ, Ewangelia
wedtug sw. Lukasza. Rozdzialy, s. 285; K. WONS, dz. cyt., s. 111-112.

28 BENEDYKT X VI, Nie nalezy si¢ obawiaé, gdy Bég wzywa, OsRom, 351(2013) nr 3-4, s. 51.
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Izajasz: ,,Duch Pana Boga nade mng, bo Pan mnie namascil, abym ubogim glosit dobra
nowing. Postal mnie, abym opatrywat rany zlamanych na duchu, abym ogtosit
wigzniom wyzwolenie, a zniewolonych uczynil wolnymi, abym ogtosil rok faski
od Pana” (Iz 61,1-2; por. Lk 4,18-19). ,,W tym wydarzeniu — jak zauwaza Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI — rozpoznat on moc samego Boga, ktory dziata przez stowa
Jezusa, 1 to bezposrednie spotkanie z Bogiem zywym w Jezusie doglgbnie
nim wstrzgsneto™?.

W symbolice sieci zarzucanej przez Piotra podczas potowu ryb mozna dostrzec
przysztos¢. Bezowocny potéw wskazuje na $mier¢, jednak jest to tylko spostrzezenie
powierzchowne. W $wietle wiary wydarzenie to zyskuje zupeilnie inny kontekst.
Z perspektywy objawienia widaé, iz ponownie zarzucane do morza sieci na stowa
Jezusa sa aktem wybiegajacym ku przysziosci, a obraz wycigganych z morza ryb
w swoim glebokim znaczeniu niesie zycie. Co$, co z pozoru wskazuje na $mier¢,
tak naprawdg¢ staje si¢ zyciem.

Tak rozumie te scen¢ Joseph Ratzinger, o czym zaswiadczyl w wykladzie
wygloszonym z okazji zlotego jubileuszu kaptanstwa kard. Josepha Hoffnera
w 1983 roku. Odnosi si¢ do wizji przysztosci rybakow ludzi, parafrazujac In psalmum
141 ad neophytos $w. Hieronima. Niemiecki teolog powiedziat wtedy:

Hieronim mowi, ze wyciagna¢ ryby z wody oznacza wyrwac je z zywiolu zycia
1 wyda¢ $mierci. Wyciggna¢ ludzi z wody §wiata oznacza natomiast wyciggnaé
ich z zywiolu $mierci i z nocy bez §wiatet, dawa¢ im powietrze do oddychania
i $wiatlo nieba. Oznacza przenosi¢ ich do zywiolu zycia, ktory jest jednoczesnie
$wiattem i pozwala widzie¢ prawde. Swiatto jest zyciem, poniewaz zywiotem
czlowieka, w ktorym na najglgbszym poziomie zyje jest prawda, bedaca
rownoczesnie mitoscig. Czlowiek jednak, ktory ptywa w wodzie $wiata,
tego nie wie, dlatego broni si¢ przed wyciggnigciem z niej. Wierzy niejako,
ze jest zwykla ryba, ktora musi umrze¢, jezeli zostanie wyrwana z giebin wody.
Faktycznie jest to wydarzenie $mierci, ale ta §mier¢ prowadzi do prawdziwego
zycia, w ktorym cztowiek dopiero prawdziwie przychodzi do siebie™.

W paralelnej perykopie do Ewangelii wg $w. Lukasza 5,1-11, Ewangelii

wg $w. Jana’! 1,35-42, analizujgc tekst powotania pierwszych uczniéw do najblizszego

29 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 340; por. TAMZE, s. 375.

30 TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 490; Por. BENEDYKT XVI,
Wstuchiwaé sie z calym Kosciolem w stowo i wole Chrystusa, OsRom 274(2005) nr 6, s. 12:
AAS 97(2005) nr 5, s. 711.

31' W Ewangelii wg $w. Jana, inaczej niz u synoptykow, pojawia si¢ dodatkowe okreSlenie postawy
pdjscia za Jezusem. Synoptycy, jak wynika ze wczesniejszej analizy, uzywajg terminu dxolovbéw (,,1$¢
za kim$”, ,,towarzyszy¢ komus$”), z kolei Ewangelia wg §w. Jana dodaje termin pévw, ktory znaczy tyle
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grona Jezusa, Joseph Ratzinger zauwaza, ze uczniowie ci w nastepstwie spotkania
z przechodzacym Jezusem przejawiaja cechy charakterystyczne dla osob, ktoére poznaja
kogo$ nowego: $wiadomos$¢ wlasnej grzesznosci, poczucie nadziei, stan niepewnosci,
niezdecydowania. Sg przy tym bardzo ostrozni i nie$miali. Joseph Ratzinger napisat:

(...) sa poruszeni z jednej strony $wiadomosciag swojej grzesznosci,
ktoéra w tych stowach pobrzmiewa, a z drugiej strony nadzieja, jaka jest Baranek
Bozy dla grzesznika. Mozna wyczué, ze obaj sa jeszcze niepewni, ich bycie
uczniem jest jeszcze niezdecydowane. Ida bez stowa, ostroznie za Nim.
Prawdopodobnie jeszcze nie maja odwagi Go zagadna¢, dlatego to On zwraca
si¢ do nich mowiac: Czego szukacie? Ich odpowiedZz brzmi ciagle jeszcze
nieporadnie, z pewna doza nieSmiatosci i zmieszania, ale to ona prowadzi
wiasnie do istoty. Rabbi, gdzie mieszkasz? Czy — w dokladniejszym
thumaczeniu — Gdzie zostajesz? Gdzie jest Twoje schronienie, Twoje miejsce
pozostawania, Twoja istota, aby$Smy tam poszli? Musimy przy tym pamigtac,
ze stowo ,,pozostawac” jest jednym z charakterystycznych stow Ewangelii
Janowe;j ™.

Pojawia si¢ tu kolejny aspekt, odstoniety w stowach Jezusa: ,,ChodZcie, zobaczcie”
(J 1,39). Aspekt ,,zobaczenia”, i to przysztego, nalezy do istoty ,,pojécia”. ,,Przyszie
zobaczenie” staje si¢ mozliwe tylko wtedy, kiedy nastepuje widzenie przez Niego przy
jednoczesnym zobaczeniu z Nim. Ponadto — jak zauwaza Ratzinger’®> — historia
spotkania z Natanaelem jasno wskazuje, iz wlasciwym miejscem przebywania Jezusa
jest niebo, ,,otwarte niebo” (J 1,51), ,,ukryta przestrzen Boga”.

Innym waznym elementem tej perykopy jest czas spotkania**: godzina dziewigta
(J 1,39), a zatem pozna pora dnia, kiedy niemozliwym jest kogo$ lub co$ zobaczyc.
Tu jednak staje si¢ odwrotnie — uczniowie zobaczyli i dotkn¢li prawdy. Spotkanie

Z nig otwiera oczy i1 pozwala widzie¢ znacznie wigcej, niz to zwykle mozliwe,

co ,.trwac”. Ponadto termin uévew, wystepujacy w Janowej Ewangelii, wskazuje na relacje, jaka wystepuje
pomigdzy Jezusem a uczniami, relacj¢ miedzy Jezusem a Ojcem oraz relacje migdzy Jezusem a Duchem
Swietym (por. 1,32-33 oraz 14-15). Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12.
Wstep. Przekiad z oryginatu. Komentarz, NT 4/1, Czgstochowa 2010 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.),
s. 321, 323.

32 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 486.

3 Por. TAMZE, s. 486.

3% W czasie audiencji generalnej na Placu $w. Piotra Benedykt XVI zauwazyt, ze pojscie apostotow
za Chrystusem rozpoczyna si¢ od spotkania, ktore otwiera osoby na siebie. Efektem tego otwarcia
jest poznanie Jezusa. Papiez powiedziat: ,,«Chodzcie, a zobaczycie» (por. J 1,38-39). Przyjdzcie, zebyscie
mogli zobaczy¢. W ten sposob zaczyna si¢ przygoda apostolow: jako spotkanie osob, ktore otwieraja
si¢ na siebie. Dla uczniéw zaczyna si¢ bezposrednie poznawanie Pana. Widza, gdzie mieszka, i zaczynaja
Go poznawac¢. Maja bowiem by¢ swiadkami osoby, a nie glosicielami jakiejs idei. Zanim zostang postani,
by ewangelizowa¢, musza «przebywac» z Jezusem (por. Mk 3,14), nawigzujac z Nim osobistg wigz.
Dlatego tez ewangelizacja bgdzie nie czym$ innym, jak gloszeniem tego, czego si¢ doswiadczylo,
oraz zaproszeniem do wejscia w tajemnic¢ jednosci z Chrystusem (por. 1 J 1,3)”. BENEDYKT XVI,
Apostolowie — Swiadkowie i postancy Chrystusa, OsRom 285(2006) nr 8, s. 34.
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poza horyzont tego, co cztowiek ma przed oczyma. Wida¢ to w stowach psalmisty:
,t0 nawet ciemno$¢ nie bedzie mrokiem dla Ciebie: noc jak dzien zajasnieje,
a ciemno$¢ bedzie jak $wiatto!” (Ps 139, 12). Tym ,,znacznie wigcej” dla Josepha
Ratzingera staje si¢ ,,dobro¢ Boga™3?, ktora sprawia, ze niebo ponownie zostaje otwarte
dla wszystkich w osobie Jezusa Chrystusa, a tym samym w posludze apostotow
1 ich nastepcow, sposrod ktérych pierwszym jest Szymon — Piotr.

Patrzac z dalszej perspektywy na dwa opisy powotania pierwszych uczniow zawarte
w trzeciej 1 czwartej Ewangelii, wida¢ ni¢ taczaca te dwie perykopy. Joseph Ratzinger
zauwaza: ,,W obu sytuacjach zostalo podjete ryzyko podjécia z Jezusem na pierwsze
stowo. W obu sytuacjach eksperyment zycia podj¢to na Jego stowo 1 w obu sytuacjach
ma miejsce wewnetrzna droga, ktora z pojscia staje sie zobaczeniem™3¢. Obok drogi
duchowej, jaka wprost wyznacza pdjsScie pierwszych uczniow za Jezusem, mozna
wskaza¢ jeszcze inng droge — sakramentalng, ktéra stanowi o zwigzku Kosciota
z postuga kaptanska. Jest to, jak wida¢ bylo w spotkaniu z Natanaelem, przyszte
zobaczenie z jednoczesnym zmierzaniem ku Jezusowi, ktérego miejscem obecnego
przebywania staje si¢ Eucharystia. Ona jawi si¢ oknem nieba, umozliwiajac Jego
zobaczenie oraz wstepujgcych i zstepujacych aniotéw (por. J 1,51)%7.

Trzecim elementem, ktory taczy oba opisy powotania, jest bycie razem,
braterstwo®®. U Lukasza wida¢ to w opisie potowu ryb: ,,ztowili tak wiele ryb, ze rwaty
si¢ im sieci. Wtedy dali znak wspolnikom w drugiej todzi, aby przybyli im na pomoc”
(5,6-7). W sposob szczegbdlny ujete to zostalo w greckim stowie ovilaféaBou,
ktére oznacza ,,przylaczenie si¢”, wyrazajac ide¢ tacznos$ci, bycia razem, wzajemnej
pomocy?®. Z kolei u Jana wida¢ to w postawie Andrzeja, ktory oznajmit swojemu bratu
Szymonowi, ze znalazt Mesjasza. Do niego wota Filipa, a ten z kolei wota Natanaela
(por. J 1, 41-45). Tym samym mozna wskaza¢ za Josephem Ratzingerem,
ze ,,powolanie prowadzi do bycia razem. (...) Do istoty kazdego powolania nalezy takze
element ludzki: element braterstwa, czerpania inspiracji od innych™?. Wida¢

to w sposob szczegdlny w Ewangelii wg $w. Lukasza, gdzie Jakub i Jan okresleni

35 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 486.

36 TAMZE, s. 487.

37 Por. TAMZE, s. 488; KL nr 8: AAS 56(1964) nr 2, s. 101; SACA nr 35, 39: AAS 99(2007) nr 3, s. 134,
177.

38 Na temat zagadnienia braterstwa w rozwazaniach kard. Josepha Ratzingera zob. Chrzescijariskie
braterstwo: J. RATZINGER, Kosciot, (JROO, t. 8/1), s. 31-105.

39 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 489,

40 TAMZE, s. 489.
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zostali jako xovwvol t@ Ziuwvi, czyli wspdlnicy*! Szymona (por. 5,10), stojgcego
na czele powotanej przez Jezusa spotki rybackiej (w znaczeniu $wieckim). Powotanie
owej spotki oznacza generalny zwrot ku przyszloci, nowej rzeczywistosci,
na ktorej czele ciagle sta¢ bedzie Piotr. Rzeczywisto$ci, ktora bedzie communio barki
Pana*?, ktorej przewodzi¢ bedzie nastepca Piotra, zjednoczony ze wszystkimi
chrze$cijanami wotaniem Pana*?, zarzucajac ,,Boze sieci w morze $wiata”*,

Dziatalno§¢ Piotra w okresie publicznego zycia Jezusa zostanie szczegdtowo
przedstawiona w dalszych rozwazaniach, ukazujacych jego role tak podczas wedrowki
z Jezusem, jak 1 w okresie wyznaczonym przez przekazy pierwszych dwunastu
rozdziatow Dziejow Apostolskich. Piotr jawi si¢ w nich jako glowa rodzacej
si¢ wspolnoty pierwotnego Kosciota. Po tzw. Soborze Jerozolimskim (por. Dz 15) Piotr

zdaje si¢ by¢ juz nieobecny. Jego rola w tym miejscu dobiegta konca: utwierdzit braci,

jak mu nakazat Jezus, wskazat kierunek Ko$ciota*’, a sam udat si¢ do innego miasta.

1.2. Okres popaschalny
Rola Piotra w pierwotnym Kosciele zostala opisana wylacznie w pierwszych

dwunastu rozdziatach Dziejow Apostolskich. Nie da si¢ zakwestionowac faktu,

41 Joseph Ratzinger zauwaza, ze stowo xoivwvdg, przettumaczone na jezyk niemiecki jako Gefiihrte
(,,towarzysz”, ,,wspolnik™), jest okresleniem nie do konca trafnym. Szczegdélowa analize znaczenia
tego stowa przedstawia Ratzinger podczas referatu wygloszonego w 1983 r. w Collevalenza
pod Rzymem, podczas sesji poswicconej formacji stalej prezbiterow. Tekst tego referatu zostat
opublikowany w 1984 r., w pracy zbiorowej Schauen auf den Durchbohrten (wyd. pol.: Patrzeé
na Przebitego, thum. J. Merecki, Krakéw 2008): TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 585-716.

4 Obraz Kosciota jako barki, ktorym kieruje nastepca $w. Piotra, staje si¢ bliski Ojcu Swietemu
Benedyktowi XVI, ktory nawiazal do niego podczas swojej ostatniej audiencji generalnej w $rode
27 lutego 2013 r. Powiedziat wtedy: ,,Kiedy 19 kwietnia, prawie osiem lat temu, zgodzitem si¢ przyjac
urzad Piotrowy, miatlem nieztomng pewnos¢, ktoéra zawsze mi towarzyszyla: pewnosé¢, ze Kosciol zyje
Stowem Bozym. W tamtym momencie, jak juz wielokrotnie méwitem, w moim sercu zabrzmialy
nastgpujace stowa: Panie, dlaczego tego ode mnie zadasz i czego ode mnie zadasz? Kladziesz na moje
barki wielki cigzar, ale jesli Ty mi to nakazujesz, na Twoje stowo zarzuce sieci, pewny,
ze mng pokierujesz, pomimo wszystkich moich stabosci. I po o$miu latach moge powiedzie¢, ze Pan
mna kierowat, byt blisko mnie, codziennie odczuwatem Jego obecnos¢. Byl to etap drogi Kosciota,
w ktorym byly chwile radosci i $§wiatla, ale tez chwile trudne; czutem si¢ jak $w. Piotr z apostotami
w lodzi na Jeziorze Galilejskim: Pan dat nam wiele dni stonca i lekkiego wiatru, dni, w ktorych potow
byt obfity; byly tez momenty, w ktorych wody byly wzburzone, a wiatr przeciwny, jak w caltej historii
Kosciota, i wydawalo si¢, ze Pan $pi. Wiedziatlem jednak zawsze, ze w tej todzi jest Pan, i wiedzialem
zawsze, ze t0dz Ko$ciola nie jest moja, nie jest nasza, lecz Jego. I Pan nie pozwoli, by zatongta;
to On ja prowadzi, z pewno$cig réwniez za posrednictwem ludzi, ktérych wybrat, bo tak chcial.
Taka pewno$¢ mialem i mam, i nic jej nie zmaci. Dlatego tez moje serce dzi$ jest pelne wdzigcznosci
dla Boga, poniewaz catemu Kosciotowi i mnie rowniez nigdy nie zabraklo Jego pociechy, Jego $wiatta,
Jego mitosci”. BENEDYKT X VI, Nigdy nie czutem si¢ sam, s. 5-6.

43 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci (JROO, t. 12), s. 490; TENZE, Kosciot,
(JROO, t. 8/1), s. 291.

4 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci (JROO, t. 12), s. 622.

4 Por. S. BIEL, dz. cyt., s. 296.
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ze byl on zwierzchnikiem Kosciota w Jerozolimie. Jak zauwaza Settimio Cipriani, Piotr
przed opuszczeniem Jerozolimy przekazal zwierzchnictwo nad Jerozolimg, Ko$ciotem-
Matkg, Jakubowi, ktory odznaczal si¢ sumienno$cig i autorytetem posrod ludzi®S.
Wskazuja na to Dzieje Apostolskie, w ktorym czytamy (12,17): ,,On dal znak reka,
aby zamilkli, 1 opowiedzial, jak to Pan wyprowadzil go z wigzienia. «Powiedzcie
o tym — dodal — Jakubowi i1 innym braciom»”. Pawet Lisicki formutuje tezg,
ze w momencie aresztowania Piotr przekazat swoje zwierzchnictwo nad Jerozolimg
Jakubowi, poniewaz przeczuwal zblizajaca si¢ $mieré, tak jak mialo to miejsce
w przypadku Jakuba, brata Jana. Wskazanie na Jakuba Lisicki argumentuje tym,
ze apostol ten nie zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ misyjng posrod pogan,
ktéra to — podobnie oczywiscie jak gloszenie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa —
spotykata si¢ z wielkim niezadowoleniem i wrogos$cig ze strony narodu zydowskiego®’.
Pozniej jednak jego posta¢ ,znika”. Wida¢ to w rozdziale dwunastym Dziejow
Apostolskich, ktéore opowiadaja o cudownym uwolnieniu Piotra z wigzienia
(por. Dz 12, 6-19). Kiedy udal si¢ do domu Marii, matki Jana, opowiedziat zebranym,
jak to Pan wyprowadzil go =z wiezienia™® (Dz 12, 17), a nastepnie
yudal sie gdzie indziej” (Dz 12,17)%. Jednak celu tej podrdézy nie znamy,
a karty Dziejow Apostolskich o tym milcza. Mozna jedynie snu¢ domysty o miejscu
przebywania Piotra w tym czasie. Badacze uwazaja, ze miejscem docelowym stata

si¢ Antiochia Syryjska jako miejsce sporu Piotra i Pawla, o czym moéwi nam List

46 Por. S. CIPRIANI, Sw. Piotr Apostol, thum. A. Ryndak-Laciuga, Krakow 2008, s. 137; J. GNILKA, Piotr
i Rzym, s. 93.

4 Por. P. LISICKI, Gréb Rybaka. Sledztwo w sprawie najwickszej tajemnicy watykanskich podziemi,
Warszawa 2019, s. 84.

48 Por. P. GIBERT, Swiety Piotr. Apostol i towarzysz, thum. J. Kokowska, Krakéw 2003, s. 95. Nie sposob
nie zauwazy¢ w tym miejscu podobienstwa pomigdzy Piotrem a Zmartwychwstaltym. Widac¢
to w zdziwieniu (por. Dz 12, 12-17), ktore towarzyszy zebranym w domu Marii, matki Jana, ktérego
zwano Markiem. Zdziwienie towarzyszy takze ukazaniu si¢ Zmartwychwstatlego Jezusa uczniom,
o czym mowa w Ewangelii wg §w. Lukasza (por. 24,37). Ten sam autor ukazuje nam podobienstwo
wydarzen z zycia Piotra i zycia Jezusa. Jezus i Piotr na poczatku swojej dziatalnosci zostali napetnieni
Duchem Swietym (por. Lk 4,14; Dz 2,4). W przemowieniach oboje odwoluja si¢ do prorokow
(Lk 4,18-19; Dz 4,11). Czynia cuda: uzdrawiajg chromych (por. Lk 5,17-26; Dz 3,1-10; 9,32-35),
wskrzeszaja umartych (por. k 7,11-17; 8,49-56; Dz 9,36-43). Takze zachowania ludzi wobec poshugi
Jezusa i Piotra ukazane s3 na zasadzie podobienstwa tych dwoch postaci Nowego Testamentu
(por. Lk 4,40-41; 6,17-19; Dz 5,15-16).

4 Podczas gdy, jak podajg Dzieje Apostolskie, Piotr ,,udal si¢ gdzie indziej”, w Kosciele Jerozolimskim
Piotr przekazat kierowanie wspolnocie Jakubowi, bratu Panskiemu. Jego zwierzchnictwo nad Jerozolima
uwidacznia si¢ w mowie Jakuba podczas tzw. Soboru Jerozolimskiego (por. Dz 15,13-21). Ponadto
omawiana sytuacja staje si¢ widoczna znacznie wczesniej, kiedy Piotr w niezwykly sposob zostat
uwolniony z wigzienia i spotkal si¢ na chwile ze swoja wspodlnota, zgromadzong w domu Marii, matki
Jana Marka. Przed samym opuszczeniem wspolnoty dodaje: ,,Powiedzcie o tym — dodat — Jakubowi
i innym braciom” (Dz 12,17). Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 107.
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do Galatow (por. 2,11-14). Jednakze i w tym przypadku nieznana jest data przybycia
i okres przebywania tam Piotra®.

Odnoszac si¢ z kolei do dzialalno$ci Piotra ukazanej w Dziejach Apostolskich,
mozna mie¢ pewno$¢ co do jej misyjnego charakteru, jednak takze wiadomo
o tym niewiele. Mozna przypuszczaé, ze powodem i impulsem dzialalno$ci misyjnej
staje si¢ przeSladowanie Kosciota w Jerozolimie, kiedy to — jak podaja Dzieje
Apostolskie — wierzacy, ,,z wyjatkiem apostotow, rozproszyli si¢ po terenach Judei
i Samarii” (8,1). Stad nasuwa si¢ wniosek, ze w poczatkach prowadzenia dziatalno$ci
misyjnej Piotr wraz z apostotami byli tylko biernymi jej uczestnikami. Opis podrozy
misyjnej Piotra rozpoczyna si¢ od ukazania jego przybycia do Liddy, miejscowosci
polozonej na drodze prowadzacej ku morzu od Jerozolimy. W miescie tym spotkat
cztowieka sparalizowanego od o$miu lat, o imieniu Eneasz. Wydarzenie polegajace
na jego uzdrowieniu spowodowato, ze mieszkancy Liddy i Saronu (nizina polozona
od Jafy do Cezarei, rozciagajaca si¢ wzdluiz wybrzeza Morza Srodziemnego),
,Lhawrocili sie do Pana” (Dz 9,35). Wida¢ tym samym, ze glgboki sens misji
ewangelizacyjnej tworzg nie tylko stowa, ale takze znaki i cuda. Fragment méwiacy
o uzdrowieniu Eneasza zostat po§wigcony Piotrowi 1 jego zaangazowaniu w dziatalno$¢
misyjna i duszpasterskg posréd Zydow (por. Dz 9,32-11,1-18).

Obraz Piotra ukazany w Dziejach Apostolskich zawiera nie tylko przewodzenie
wspolnocie 1 dzialalno$¢ misyjna, ale takze przesladowanie. Pierwszym epizodem
(por. Dz 4,1-22) moéwigcym o cierpieniu, ktorego doswiadczyl Piotr, a wraz z nim i Jan,
byto aresztowanie ich przez zwierzchnikéw ludu pod zarzutem nauczania i gloszenia
zmartwychwstania w Jezusie. Jednak glownym powodem ich =zatrzymania
staje si¢ cud uzdrowienia chromego przy bramie zwanej Pigkng. W tym miejscu,
podobnie jak w Ewangeliach, Piotr przejmuje inicjatywe¢ i1 przemawia do zebranych,
za$ Jan znika w cieniu jego osoby. Sens wynikajacy z mowy Piotra jest taki,
iz z oskarzonego staje si¢ on oskarzycielem tych, ktérzy wydali Jezusa na $mier¢.
Jego postawa jest diametralnie inna, niz ta zaprezentowana podczas procesu Jezusa
w patacu najwyzszego kaptana (por. Lk 22,54-62).

Mozna przypuszczaé, ze autor Dziejow Apostolskich przywolal ten epizod,
aby pokaza¢, ze Piotr podczas pierwszego pobytu w patacu najwyzszego kaptana

okazuje si¢ zupetlie innym cztowiekiem. Teraz jest Piotrem ,,napelnionym Duchem

50 Por. S. CIPRIAN, dz. cyt., s. 138; J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 108.
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Swietym” (Dz 4,8)°!. Dawniej zakompleksiony i wystraszony, teraz stal si¢ odwazny,
stanowczy 1 pewny siebie. Jest, mowigc wspoOlczesnymi kategoriami, liderem grupy
1 obroncg prawdy, adwokatem stajacym w obronie warto$ci, ktore glosi i ktorym shuzy.

Drugim wydarzeniem dotyczacym przesladowania Dwunastu jest ich zamknigcie
przez najwyzszego kaplana 1 jego zwolennikéw (ze stronnictwa saduceuszy)
w publicznym wigzieniu (por. Dz 5,17-32). W nocy bramy wi¢zienia zostaja jednak
otwarte przez aniola Panskiego. Wydarzenie uwolnienia apostolow wigze
si¢ z zadaniem, ktore dat im aniot, aby udali si¢ ,,do $wiatyni i glosili ludowi wszystkie
stowa zycia” (Dz 5,20). Nastepnego dnia ,,najwyzszy kaplan i jego zwolennicy zwolali
Wysoka Radg 1 wszystkich starszych Izraela” (Dz 5,21) celem przestuchania
zatrzymanych. Wystano po nich straz celem doprowadzenia ich, jednak nikogo
tam nie zostano. Okazato si¢, Zze apostotowie, zgodnie z poleceniem aniota, udali
si¢ do $wiatyni i nauczali lud. Wtedy dowddca strazy przyprowadzit apostotow
ze S$wiatyni przed Wysoka Rade i rozpoczelo sie ich przestuchanie. Na pytanie
najwyzszego kaptana odpowiada tylko Piotr jako glowa kolegium apostolskiego,
a tematem jego przemowy zndéw staje si¢ niesluszne skazanie Jezusa na $mier¢. Druga
mowa Ksigcia Apostotow, podobnie jak pierwsza, skrywa w sobie elementy doktryny
chrystologicznej. Piotr w sposob bardzo wyrazisty podkresla wolnos$¢ sumienia,
w stowach: ,,Bardziej trzeba shucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5,29)%.

Ostatnim wydarzeniem, poprzedzajacym catkowite ,,zniknigcie” Piotra z kart Pisma
Swietego, jest jego ponowne uwiezienie (por. Dz 12,4.6-19). Opis okolicznosci
trzeciego uwigzienia, a takze 1 jego losow w Dziejach Apostolskich, zostaje przerwany
przez autora dziela i ukazuje nam tragiczne tlo wydarzen, ktdre nastapity w Jerozolimie
za panowania krola Heroda Agryppy>®, ktory uwiezil Piotra i $cigt mieczem Jakuba
Apostola, zwanego Starszym. Przypuszcza¢é mozna, ze powodem tych przesladowan
byta rosngca sita chrzescijanskiego fenomenu. W przekonaniu Heroda Agryppy,
ktéry byt gorliwym wyznawcg religii judaistycznej, chrzescijanstwo stanowito powazny
problem. I dlatego zdecydowat si¢ uzy¢ sily, i jednocze$nie uwigzi¢ przywodce

rozwijajacej si¢ wspolnoty>?.

5L Por. S. CIPRIAN, dz. cyt., s. 113-114.

52 Por. TAMZE, dz. cyt., s. 119-120.

53 Krol Heroda Agryppa (Marcus lulius Agrippa) ur. 10/9 r. p.ne. zm. w 44 r. ne. w Cezarei
Nadmorskiej. Byt siostrzenicem Heroda Antypasa i wnukiem Heroda Wielkiego. Za jego rzadow
rozpoczelty si¢ krwawe przeSladowania chrzeScijan. W czasie swojego panowania udalo
mu si¢ zjednoczy¢ calg Palestyne i czgs¢ Transjordanii. Przyjaznit si¢ z Kaligula.

54 Por. TAMZE, dz. cyt., s. 135.
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Takze 1 tym razem plany przeciwnikdw chrze$cijanstwa nie powiodly
si¢. Opatrzno$¢ Boza sprawila, iz w nocy Piotr zostal uwolniony z wigzienia przez
aniota®, spotkal sie ze wspdlnota zgromadzong w domu Marii i na chwile
— jak to lapidarnie mozna okresli¢ — zniknat z kart Dziejow Apostolskich, aby ponownie
pojawi¢ si¢ podczas tzw. Soboru Jerozolimskiego (ok. 49 r.). O wydarzeniu tym bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania, poswieconej kwestii pierwszenstwa Piotra posrod
Dwunastu.

Joachim Gnilka, analizujac dzialalno$¢ Piotra po opuszczeniu Jerozolimy, stawia
pytanie: ,Dlaczego Lukasz tutaj przerywa swe opowiadanie?”,
na ktére od razu odpowiada: ,Nie dysponowat zrédtami™®. Jest to jednak watpliwe
wyjasnienie.

Jedynie dzigki §w. Pawlowi mozna uzyska¢ szczatkowa wiedze o tym, co dziato
si¢ z Piotrem po opuszczeniu przez niego Jerozolimy. Wspomniany tam pobyt Piotra
w Antiochii nazywany bywa ,konfliktem antiochenskim” (por. Ga 2,11-14),
ktéry dotyczyl wspolnoty stotu. Zdaniem judeochrzescijan poganochrzescijanie
nie zachowywali przepisOw odnosnie wyboru i sposobu przygotowania positkow. Pawet
pyta Piotra: ,,Jesli ty, bedac Zydem, zyjesz wedtug obyczajow pogan, a nie Zydow,
jak mozesz zobowigzywa¢ pogan do postepowania wedlug obyczajow zydowskich?”
(Ga2,14).

Wréci¢ nalezy jednak do nurtujacego pytania: dlaczego w pewnym momencie
Lukasz pomija w swoim opowiadaniu posta¢ Piotra? Badacze, jak to wykazano
powyzej, twierdza, ze autor Dziejéw Apostolskich nie dysponowat informacjami
o dalszych losach pierwszego posrod Apostotéw. Z logicznego punktu widzenia wydaje
si¢ to sta¢ w sprzecznosci do stow zawartych w pierwszym dziele Lukasza,
zaraz na samym poczatku: ,Postanowilem tez i ja zbada¢ dokladnie wszystko
od poczatku i po kolei opisac ci, dostojny Teofilu” (Lk 1,3).

Mozna tez zapytaé, dlaczego ten, ktoéry w swoich opowiesciach ukazuje znaczaca

role Piotra, w pewnym momencie o nim zapomina. Prawdopodobny powod jest jeden:

55 Uwolnienie Piotra z wigzienia przez aniola przywodzi na mysl inne wazne wydarzenia: wyzwolenie
z niewoli egipskiej i zmartwychwstanie Chrystusa. W obu przypadkach obecny jest motyw
$wiatlta — mamy uwolnienie z ciemnosci Egiptu oraz $wiatto zmartwychwstatego Chrystusa,
ktory swiattem zmartwychwstania o§wieca mroki codziennosci. Wida¢ tu takze odwotanie do powotania
Piotra: ,,Narzu¢ na siebie ptaszcz i chodz za mng” (Dz 12,8). Ponownie rozbrzmiewaja tu stowa Pana,
ktéry wezwal Szymona do pdjscia za nim (por. Mk 1,17), powtoérzone przez Zmartwychwstatego
nad Jeziorem Tyberiadzkim (por. J 21,19.22). Por. BENEDYKT X VI, Piotr ufa Bogu, OsRom 344(2012)
nr 6, s. 41-42.

56 J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 127.
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zapomina, bo chce zapomnie¢. Z  Dziejow  Apostolskich  wiadomo,
iz ok. 41 r. po Chr. w Jerozolimie mialy miejsce mgczenstwo Jakuba 1 uwig¢zienie
Piotra. Wyjasnienie tego ,,przemilczenia” zdaje si¢ zatem by¢ prostsze, niz mozna sobie
wyobrazi¢ — Lukasz po prostu pragnie ochroni¢ Piotra i nie udziela zadnych wskazdéwek
odnos$nie do miejsca jego pobytu. Autor Dziejéw Apostolskich kierowat si¢, jak mozna
wnioskowa¢ z dalszego fragmentu dzieta, wzgledami bezpieczenstwa, poniewaz ,,Herod
kazat go szuka¢” (Dz 12,18). Prawdopodobnym miejscem  podrozy
i schronienia Piotra stat sic¢ Rzym, okre§lany w Pierwszym Liscie Swietego Piotra
mianem wspodtczesnego Babilonu (por. 5,13)°7. Taka wladnie teze glosi Lisicki,
ktéry analizujgc tajemnicze zniknigcie Piotra z kart dzieta Lukasza zauwaza:

Wszystkie te sposoby rozumowania opieraja si¢ na zdrowym rozsadku:
po prostu czym$ bardziej prawdopodobnym jest to, ze bLukasz wiedziat,
gdzie si¢ schronit oraz dziatal po 41. roku Piotr, i Zze to z pewnych powodow
zatail, niz to, ze on, skrupulatny historyk, ktory podat nawet imi¢ konkurenta
Macieja, kiedy losowano, kto ma zastgpi¢ w gronie Dwunastu Judasza,
nie mial na ten temat wiedzy lub Ze przestato go to zajmowac™®.

Wnioskowa¢ nalezy, iz Lukasz chcial po prostu ochroni¢ Apostola,
ktéry zostal uwigziony, a pdzniej w cudowny sposob uwolniony z wigzienia.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, ktére nurtuje takze dzi$ historykow
Kosciola oraz teologéw: czy $w. Piotr przebywat kiedykolwiek w Koryncie?
Moze na to wskazywa¢ $w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian, w ktorym
czytamy: ,jeden moéwi: «Ja jestem Pawla», drugi: «Ja jestem Apollosay,
inny: «Ja jestem Kefasa» lub jeszcze inny: «Ja jestem Chrystusa»!” (1,12). Jest to teza
prawdopodobna, o ktorej stusznos$ci zaswiadcza tez Euzebiusz z Cezarei, cytujac
,,List do Rzymian” Dionizego, biskupa Koryntu:

Zatem 1 wy przez tak serdeczne upomnienie zwigzaliscie bardzo $cisle szczepy
sadzone przez Piotra i Pawta — Rzym i Korynt. Przeciez obydwaj w naszym
Koryncie sadzili ten szczep i niesli nam nauke. Tak samo w Italii razem
nauczali i w tym samym czasie poniesli $mieré megczenska”. Przytoczytem
to dlatego, by jeszcze bardziej uwiarygodnié¢ moje opowiadanie™.

57 Por. P. LISICKI, dz. cyt., s. 84-87; C. P. THIEDE, Simon Pietro. Dalla Galilea a Roma, Milano 1999,
s. 228-229.

58 P. LISICKI, dz. cyt., s. 87.

%9 BuzEBIUSZ Z CEZAREI, Historia koscielna, ttum. A. Caba, oprac. H. Pietras, Krakow 2013 (ZMT, t. 70),
11,25 [8], 5. 135.
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Innym argumentem przemawiajacym za obecnoscia Piotra w Koryncie
jest to, ze Pawel 1 Apollos, wymienieni w Pierwszym Liscie do Koryntian,
byli tam rzeczywiscie, i co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Nalezy po6js¢
tym tropem takze w odniesieniu do Piotra Apostota. Jesli tamci dwaj misjonarze
tam byli, to dlaczego nie mialoby tam by¢ Piotra, wymienianego wraz z nimi?
Jesli jednak to prawda, to musial prowadzi¢ tam dziatalno$¢ misyjng i sakramentalng.
Chodzi tu przede wszystkim o sakrament chrztu, ktérego udzielit mieszkancom
Koryntu. Wida¢ to w pierwszym rozdziale wspominanego Listu, wskazujacym na silny
zwigzek ochrzczonego z chrzczonym: ,Ja jestem Pawla (...) Ja jestem Apollosa (...)
Ja jestem Kefasa” (1Kor 1,12). Potwierdzenie tego =znajduje si¢ takze dalej:
,,Czy naprawde nie mamy prawa podrézowac z siostra, jak to czynig inni apostolowie,
bracia Pana i Kefas?” (1Kor 9,5)%°.

Euzebiusz z Cezarei w dziele Historia Koscielna odnotowuje, ze Piotr, Ksigze
Apostolow, przed przybyciem do Rzymu byt zwierzchnikiem Ko$ciota w Antiochii.
Pisze on: ,Znany byl woOwczas takze Papiasz, biskup Kosciola w Hierapolis,
oraz Ignacy, stawny jeszcze dzi§, ktory jako drugi nastgpca Piotra zasiadal

19961

na stolicy biskupiej w Antiochii™'. Wspomina o tym takze Liber Pontificalis, podajac

réwniez czas przebywania Piotra: ,najpierw przez siedem lat zasiadal na biskupiej

katedrze w Antiochii, a potem w Rzymie”¢2,

1.3. Piotr i Rzym
Nie mamy pewnych informacji co do daty przybycia Piotra do Rzymu, miasta
,bedacego symbolem Orbis — Urbs”%. Mamy jednak pewno$¢, ze rzeczywiscie
tam byl Jak twierdzi Gerhard Ludwig Miiller, ,nie istnieja Zadne uzasadnione
watpliwosci historyczne co do pobytu Piotra w Rzymie i jego dziatalno$ci w Wiecznym

764 Swiadczg o tym  pisarze

Miescie jako pierwszego z  apostotow
wczesnochrze$cijanscy, m.in. §w. Klemens Rzymski w Pierwszym Liscie do Koryntian,

w ktorym znajduje si¢ dytyramb ku czci $w. Piotra i Pawla, stanowiacy najstarsze

60 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 106-107.

¢l BuzeBIUSZ z CEZAREL dz. cyt., III, 36 [2], s. 205; por. HIERONIM, De Viris Illustribus, 16,
thum. A. Bober, w: Antologia patrystyczna, Krakow 1965 (Swiatta ekumeny), s. 221.

2 Ksiega Pontyfikatow, s. 12*, por. BENEDYKT XVI, Katedra $w. Piotra darem Chrystusa
dla Jego Kosciota, OsRom 282(2006) nr 4, s. 9.

63 TAMZE, s. 9.

8 G. L. MULLER, Papiez, s. 213, 209; por. BENEDYKT XVI, Wyznajemy wiare w Kosciét Jezusa
Chrystusa, OsRom 276(2005) nr 9, s. 16: AAS 97 (2005) nr 7, s. 805; TENZE, Przyszios¢ nalezy do Boga,
OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 24: AAS 105(2013) nr 3, s. 278.
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$wiadectwo meczenskiej $mierci tych apostotow w Rzymie®. Dalej Euzebiusz
z Cezarei wspomina posta¢ §w. Piotra, ktoérego przywiodla do Rzymu Opatrznosc,
aby udaremni¢ falszywg dzialalno$¢ czarnoksieznika Szymona®. Tertulian
w Preskrypcji przeciw heretykom opisuje Piotra jako cztowieka, ktory w Rzymie
upodobnil si¢ do Pana za sprawa poniesionej $mierci meczenskiej®’, za§ w Adversus
heereses $w. Ireneusz pisze o Kosciele zalozonym w Rzymie przez Piotra i Pawla®.
Innym autorem, ktéry wspomina o pobycie Piotra w Rzymie, jest $w. Hieronim,
ktory w dziele De Viris Illustribus zamieszcza biografi¢ Piotra Apostota na pierwszym
miejscu posrod 134 krotkich biografii®. Z kolei Sulpicjusz Sewerus w Kronice
wspomina Piotra jako tego, ktory zasiadal na tronie biskupim w Rzymie’®.

Pierwszym 1 podstawowym zrodtem, ktore wskazuje na to, ze Piotr przybyt
i zyt w Rzymie, sg slowa zawarte w jego Pierwszym Liscie’!. Dokladnie chodzi
o przedostatni fragment tego listu (5,13), w ktéorym czytamy: ,Pozdrawia
was wspodlnota w Babilonie’?”. Jak wiadomo, okreslenia tego uzywano jako kryptonimu
nazwy ,,Rzym”. Potwierdza to takze Euzebiusz z Cezarei’’. Takze w Dziejach Piotra
Apostota i Szymona™ podano, ze Piotr udat si¢ do Rzymu pod wplywem widzenia:
,Piotrze, Szymon, ktérego zdemaskowale$ jako czarnoksi¢znika 1 wypedzite$ z Judei,
przybyt przed wami na ziemi¢ rzymska. (...) A wigc nie zwlekaj. Udaj si¢ jutro
do [Cezarei] i znajdziesz tam statek gotowy do zeglugi ku Italii”’>. W Rzymie

po raz kolejny, podobnie i w Samarii (por. Dz 8,18-24), Piotr Apostol rozprawit

5 Por. KLEMENS RzYMSKI, Pierwszy List do Koryntian, 5,3-7, w: Pisma Ojcéw Apostolskich. Nauka
Dwunastu Apostolow. Barnaba. Klemens Rzymski. Ignacy Antiochenski. Polikarp. Hermes,
thum. A. Lisiecki, Poznan 1924 (Pisma Ojcow Kosciota, t. 1), s. 111-112.

6 Por. EUZEBIUSZ zZ CEZARE], dz. cyt., II, 14 [6], s. 107.

7 Por. TERTULIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, tum. E. Stanula, w: Tertulian. Wybor pism,
Warszawa 1970 (Pisma Starozytnych Pisarzy, t. 5), nr 36.

8 JRENEUSZ Z LYONU, Adversus hereses, ksiega 3, rozdziat 3, nr 2, ttum. J. Brylowski, Pelplin 2018,
s. 206.

% HIERONIM, dz. cyt., 1, s. 217.

70 Por. SULPICIUSZ SEWERUS, Kronika, 28, ttum. A. Bober, w: Antologia patrystyczna, Krakow 1965
(Swiatta ekumeny), s. 374.

" Benedykt XVI podczas Lectio divina w Wyzszym Seminarium Duchownym, 8 lutego 2013 r., okre$la
ten list jako pierwszg encyklike, w ktorej przemawia Ksigze Apostoldow. Przemawia
nie tylko do 6wczesnego $rodowiska chrzescijanskiego, ale tez do ,,Kosciota wszystkich czasow”.
Por. BENEDYKT XVI, Przyszios¢ nalezy do Boga, s. 23: AAS 105(2013) nr 3, s. 276. Jego stowa
sa stowami osoby, ktora sprawuje zwierzchnictwo nad Kosciotem wszystkich wiekéw. Dlatego mozemy
wnioskowaé, ze Pierwszy List $w. Piotra stanowi program dzialalnosci Kos$ciola, realizowany
przez kolejnych nastgpcoéw Piotra.

2 Uzycie kryptonimu ,,Babilon” na okre$lenie Rzymu nalezy rozumie¢ do$¢ pragmatycznie. Oficjalne
skrytykowanie imperium moglo si¢ skonczy¢ wymierzeniem kary. Stad autor Listu postuzyt si¢ ta nazwa.
3 Por. EUzEBIUSZ zZ CEZARE], dz. cyt., II, 15 [2], s. 107.

" Ogolnie przyjmuje sig, ze dzielo to powstato pod koniec II w. lub na poczatku 111 w.

5 Dzieje Piotra Apostola i Szymona, oprac. Z. lzydorczyk, thum. Z. Izydorczyk, M. Bielewicz,
WST, t. 16 (2003), nr 5.
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si¢ z Szymonem Magiem poprzez ujawnienie jego ztych intencji, przez co ten szybko
stracit na popularnosci, a po$réd Rzymian znow upowszechnito si¢ Stowo Boze’®.

Latwo mozna ustali¢, ze Piotr po zdemaskowaniu Szymona Czarnoksi¢znika glosit
w Rzymie Dobrg Nowine i dawal $wiadectwo o Jezusie Chrystusie. Dowdd
na to znajduje si¢ w drugiej ksigdze Nowego Testamentu. Zaswiadcza
o tym $wiadectwo Papiasza, ktore przytacza Euzebiusz z Cezarei:

To za$ powiedzial prezbiter [chodzi tu o Jana Prezbitera — J. J. W.]: Marek,
ktory byt thumaczem Piotra, spisat doktadnie wszystko, co zachowat w pamigci,
ale nie w takiej kolejnosci, w jakiej nastgpowaly po sobie stlowa i czyny Pana.
Bowiem ani Pana nie styszat, ani Mu nie towarzyszyl, tylko, jak powiedziatem,
Piotrowi. Otéz Piotr dostosowywal nauki do potrzeb stuchaczy, a nie dbat
o kompozycje wypowiedzi Pana. Nie popetit wigc Marek zadnego btedu, jezeli
pewne szczegOly napisat tak, jak zapamietat. Starat si¢ bowiem tylko o jedno:
by nie opuscié nic z tego, co styszal, oraz by w niczym nie sktama¢’’.

W innym miejscu tego dzieta mowa o okoliczno$ciach powstania drugiej Ewangelii.
Euzebiusz zanotowal: ,,Gdy Piotr w Rzymie publicznie glosil stowo Boze i za sprawag
Ducha opowiadat Ewangeli¢, jego liczni stuchacze wezwali Marka, ktéry od dawna
mu towarzyszyt i pamigtat jego stowa, by spisat to, co méwit Piotr. Marek to uczynit
i dal Ewangelie tym, ktorzy go o nig prosili”’®. Ponadto wspomina
o tym takze $w. Hieronim w biografii Marka’®.

Istnieja zatem przestanki za tym, ze Ewangelia wg $w. Marka jest zapisem
wspomnien Ksiecia Apostotow. Jak zauwaza Richard Bauckham — czego zdaja si¢ nie
widzie¢ inni badacze Biblii, w szczegdlnosci Ewangelii wg §w. Marka — dla $w. Marka
najistotniejsza postacia obok Jezusa jest wilasnie Piotr Apostot. Imi¢ tego ucznia
pojawia si¢ na poczatku (por. Mk 1,16), jest to tez ostatnie imi¢ ucznia wystgpujace
w Ewangelii (por. Mk 16,7)%. Stad mozna przypuszczaé, ze otrzymujemy zapis
wspomnien Piotra dotyczacych zycia i dzialalno$ci Mesjasza. Czytajac druga ksigge
Nowego Testamentu odczytujemy wspomnienia przekazane przez naocznego $wiadka,
ktéry jest gwarantem autentyczno$ci zycia, publicznej dziatalnosci, meki
1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Inng przestanka jest czgstotliwos¢ wystepowania

imienia pierwszego apostola w odniesieniu do imion Dwunastu — imi¢ ,,Szymon Piotr”

76 Por. EUZEBIUSZ zZ CEZAREL, dz. cyt., 11, 1 [12], s. 83; 11, 14 [4], s. 107; II, 15 [1], s. 107.

"7 TAMZE, dz. cyt., III, 39 [15], s. 217; por. C. P. THIEDE, dz. cyt., s. 23.

8 BuzEBIUSZ Z CEZAREI, dz. cyt., VI, 14 [6], s. 409.

7 Por. HIERONIM, dz. cyt., 8, s. 219.

8 Por. R. BAUCKHAM, Jesus and Eyewitnesses. The Gospels as Eyewitness Testimony,
Michigan-Cambridge 2008, s. 125; P. LISICKI, dz. cyt., s. 97.
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wystepuje siedem razy, za$ samo ,,Piotr” az dziewigtnascie. Ponadto w zapisie Marka
uzyto trzeciej osoby liczby mnogiej na okreslenie czasownikow odnoszacych
sie do ruchu®!.

Wracajac do biografii Piotra i jego loséw w oOwczesnej stolicy Imperium
Rzymskiego, nalezy zada¢ kolejne pytanie: gdzie przebywat Piotr podczas pobytu
w Rzymie? OdpowiedZ podaje niemiecki badacz Michael Hesemann, powotujac
si¢ na tradycje. Uwaza, ze Piotr przebywatl w domu rzymskiego senatora Aulusa Rufusa
Corneliusa Pudensa®?. Inne zrodia, jak choéby legenda o Piotrze, wskazujg na relacje,
jakie nawigzal Piotr z przedstawicielami wyzszych warstw spotecznych Rzymu,
np. z senatorem Marcellusem®3. Jak podajg legendy, oprocz kontaktow z prominentami
1 gloszenia Ewangelii, Piotr dokonywat w Rzymie cudow, takich jak uzdrowienie
niewidomej wdowy, innych wdoéw®4, wskrzeszenie mlodzienca w obecno$ci prefekta
Agryppy®, wskrzeszenie syna wdowy®®, wskrzeszenie Nikostratusa®’. Czynil to w imig
Jezusa Chrystusa na znak $wiadectwa, Ze jest prawdziwym $wiadkiem i postanicem
Zmartwychwstatego do pogan.

Ostatnia kwestia dotyczaca zycia i dziatalnosci Piotra to okolicznosci jego $mierci.
Jak powszechnie wiadomo, Nowy Testament nie przekazuje nam, co stalo si¢
z Ksigciem Apostotow u konca jego ziemskiej wedrowki. Jedynym oparciem pozostaja
teksty pisarzy wczesnochrzescijanskich oraz legenda na temat Piotra. Pierwszym
1 jednoczes$nie najstarszym zréodlem moéwigcym o $mierci Piotra jest Pierwszy List
$w. Klemensa Rzymskiego do Koryntian, pochodzacy z ok. 96 roku, w ktérym pisze
on, ze Piotr i Pawel poniesli $mier¢ meczensky przez zawisc i zazdro$e®® za panowania

Nerona, ktory oskarzyl chrze$cijan o podpalenie Rzymu (z 18 na 19 lipca 64 roku).

81 Por. TAMZE, s. 98.

82 Por. M. HESEMANN, Der Erste Papst. Auf der Spur des historischen Petrus, Miinchen 2003, s. 207.
8 Por. Dzieje Piotra Apostota i Szymona, nr 19, 29,

8 Por. TAMZE, nr 20-21.

85 Por. TAMZE, nr 26.

86 Por. TAMZE, nr 27.

87 Por. TAMZE, nr 28.

88 Dla zawiéci i zazdro$ci

,.Cierpieli przesladowanie ci, ktorzy byli jak stupy najwyzsze i najsprawiedliwsze,

I $miertelng musieli stoczy¢ walke.

Zwro¢my oczy na apostotow znakomitych:

Na Piotra, ktory dla zawisci nieprawej

Nie jedno

Lub drugie,

Lecz wiele znidst utrapien,

I tak ztozyt $wiadectwo,

I poszedt do zashizonego chwaty miejsca”. KLEMENS RzyMsKI, dz. cyt. 5,2-4, s. 111; por. J. GNILKA,
Piotr i Rzym, s. 133-134, 137.
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Pozar trwal sze$¢ dni®®. Nalezy wiec przypuszczaé, ze Piotr zgingt w 64-65 roku.
Doktadny dzien i miejsce $Smierci wskazuje nam Liber Pontificalis: ,,Pochowany zostat
przy via Aurelia, przy $wiatyni Apollona, obok miejsca, gdzie zostal ukrzyzowany,
obok patacu Nerona, na Watykanie, przy terenie triumfalnym, 29 czerwca™’. Jednak
uczeni, po przeanalizowaniu Annales Tacyta dotyczacych spalenia Rzymu oraz majac
na uwadze mordy dokonywane na chrzescijanach za panowania Nerona (co podaje
apokryf Wniebowzigcie Izajasza), uwazaja, ze najbardziej prawdopodobng datg Smierci
Piotra jest 13 pazdziernika 64 roku, w rocznice wyboru Nerona na cesarza
rzymskiego®!.

Nie sposdb w tym miejscu nie odnie$¢ si¢ do stow z Ewangelii wg $§w. Jana, ktére
wypowiedziat  zmartwychwstaly = Chrystus wobec  Piotra: ,Kiedy jednak
si¢ zestarzejesz, wyciagniesz swoje rgce, a kto$ inny ci¢ przepasze i poprowadzi,
dokad nie chcesz” (J 21,18). Benedykt X VI dostrzega w tym proroctwo ukrzyzowania:

Filologowie = wykazuja, zZe jest to wyrazenie S$ciste, techniczne,
owo ,wyciagnigcie rak”, oznaczajace ukrzyzowanie. Sw. Piotr wiedziat,
ze jego kresem begdzie meczenstwo, ze bedzie krzyz. I tak bedzie to pehe
pojscie za Chrystusem. A zatem udajac si¢ do Rzymu, szedl oczywiscie
takze na meczenstwo: w Babilonie czekalo go meczenstwo’.

Takze i inni ponie$li $mier¢, w tym rzesza wybranych, niewiasty Danaida i Dirka®.
Jednoczes$nie Klemens pisze: ,Naszego pokolenia $wietne bierzmy wzory™*
— co $wiadezy o tym, ze jego list powstal wkrétce po $mierci Apostota. Pierwszym,
ktéry wspomina o $mierci m¢czenskiej Piotra 1 Pawta, jest Tertulian, ktéry stwierdza:
,Piotr upodobnit si¢ w mece do Pana, tu Pawet zostal ukoronowany $miercig Jana

Chrzciciela™>.

% Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 142; S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 190.

N Ksiega Pontyfikatow, s. 13*-14%; por. EUZEBIUSZ Z CEZAREI, dz. cyt., II, 25 [7], s. 135; HIERONIM,
dz. cyt., s. 217.

°l Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug $wietego Jana. Rozdzialy 13-21. Wstegp. Przektad z oryginatu.
Komentarz, t. NT 4/2, Czestochowa 2010 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 368; M. GUARDUCCI,
11 culto degli apostoli Pietro e Paolo sulla via Appia: riflessioni vecchie e nuove, ,Mélanges de I'Ecole
[frangaise de Rome. Antiquité”, 98(1986) nr 2, s. 833.

2 BENEDYKT X VI, Przysztosé nalezy do Boga, s. 24: AAS 105(2013) nr 3, s. 278-279.

93 Por. KLEMENS RZYMSKI, dz. cyt., 6,1-2, s. 112.

% TAMZE, dz. cyt., 5,1, s. 111; por. S. CIPRIANL, dz. cyt., s. 185.

% TERTULIAN, dz. cyt., nr 36; por. EUZEBIUSZ Z CEZAREIL, dz. cyt., 1I, 25 [5], s. 133; OROZIUSZ,
Charakterystyka Nerona, thum. A. Bober, w: Antologia patrystyczna, Krakow 1965 (Swiatta ekumeny),
s. 335.
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Piotr zostat ukrzyzowany, za$ Pawet $cigty mieczem. Co do sposobu ukrzyzowania
Piotra wzmianke znajdujemy u FEuzebiusza z Cezarei®®, a takze w legendzie,
ktora podaje, ze Piotr na swoja prosbe zostal ukrzyzowany ,,gtowa w dot, nie inaczej™’.
Jego cialo pochowano na Wzgoérzu Watykanskim, gdzie obecnie znajduje si¢ Bazylika
$w. Piotra, wzniesiona w pierwotnej wersji przez Konstantyna Wielkiego w 324 r.,
a w obecnym ksztatcie zbudowana w XVI w., decyzja papieza Juliusza II.

Na sam koniec krotkiej biografii Szymona Piotra nalezy przypomnie¢ za Liber

Pontificalis, ze $w. Piotr udzielit $wigcen trzem biskupom: Linusowi, Kletowi

i Klemensowi, dziesieciu prezbiterom i siedmiu diakonom”®,

2. Pierwszenstwo Piotra w gonie Apostolow

Jak juz wcze$niej wskazano, osoba Szymona Piotra w tekstach Nowego Testamentu
wysuwa si¢ na pierwszy plan w gronie wybranych uczniow Jezusa Chrystusa, $cisle
przynalezac do tego kolegium. Joseph Ratzinger zauwaza: ,,Jeden z Dwunastu — Piotr —
zostaje wyniesiony 1 stoi na czele pozostalych, lecz w taki sposob, ze nadal przynalezy
do kolegium, tzn. do Dwunastu™”. Gerhard Ludwig Miiller dodaje, ze Piotr poza tym,
ze przynalezy do tej grupy, takze ,,wypowiada si¢ za wszystkich i reprezentuje jedno$¢
1 calo$¢ tej grupy i stowarzyszenia, a w ten sposob takze caly lud Bozy Starego
i Nowego Przymierza™!?,

Patrzac na osob¢ Apostota Piotra, mozna powiedzie¢, uzywajac j¢zyka
wspolczesnego, ze jest on liderem grupy (cecha ta ujawnita si¢ u niego dos¢ szybko).
Jako apostot stojacy na czele Piotr otrzymuje specjalng misj¢: bycia $wiadkiem,
wsparciem 1 gwarantem wypelnienia zadania, ktére zostalo mu powierzone
przez Jezusa. Swiadcza o tym najmtodsze (pisma Janowe), jak i najstarsze teksty (pisma

Pawtowe) Nowego Testamentu, zgodnie ukazujace wiodaca role Rybaka z Betsaidy.

% BuzeBIUSZ Z CEZAREL, dz. cyt., III, 1 [2], s. 141.

97 Dzieje Piotra Apostola i Szymona, nr 37(8); por. AMBROZY Z MEDIOLANU, Smier¢ $w. Piotra,
thum. A. Bober, w: Antologia patrystyczna, Krakoéw 1965 (Swiatta ekumeny), s. 168; TENZE, Listy. 70-77.
1*-15* (poza zbiorem). Akta synodu w Akwilei, t. 3, ttum. P. Nowak, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2012
(Biblioteka Ojcow Kosciota), 75a.13.

% Ksiega Pontyfikatow, s. 14%,

9 J. RATZINGER, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/2), s. 584; Por. P. GIBERT,
dz. cyt., s. 50.

100 G, L. MULLER, Papiez, s. 170.
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2.1. Liczba dwanascie w Pimie Swietym
Dwanascie w znaczeniu biblijnym jest liczbg doskonala. W odniesieniu

do Dwunastu'?!

uczniéw Jezusa symbolika ta od razu odsyta do Starego Testamentu,
do liczby synéw Jakuba-Izraela. W publikacjach Josepha Ratzingera mozna wyrdzni¢
pig¢ odniesien charakteryzujacych grupe Dwunastu, ktoére odnosza si¢ do wszystkich
chrzedcijan: lud czaséw ostatecznych; nowy lud; wiekszy Izrael; nowe braterstwo;
duchowi protoplasci. Rzeczownik odliczebnikowy ,,Dwunastu” staje si¢ wyrazeniem
okreslajagcym nowa wspdlnote, nowy lud Bozy, ktdrego poczatkiem staje si¢ owa grupa
wybranych  uczniéw, ktorych Jezus nazwal  dmootélovg!®  (Ek  6,13),
czyli postannikami, wystannikami, ktérzy wystepuja w imieniu tego, ktéry ich postal.
Owa grupa Dwunastu w symbolice liczby kosmicznej ukazuje ,,rozlegto$¢ ludu Bozego
powstajacego na nowo. Dwunastu jawi si¢ tutaj jako protoplasci tego uniwersalnego
»103

ludu, zbudowanego na fundamencie apostotéw

Benedykt XVI.

— jak pisze Joseph Ratzinger —

101 Jak mozemy zauwazy¢, symbolika liczby dwanascie jest w $wiecie starozytnym do$¢ popularna.
Mamy dwanascie znakow zodiaku, ktore dzielito obszar nieba na dwanascie. Rok sktada si¢ z dwunastu
miesigcy. W starozytnym Egipcie dzien skladal si¢ z dwunastu godzin; kazdej godzinie przypisana
byta jedna posta¢ stonca. W mitologii wymienia si¢ dwunastu bogéw. Dwanascie jest tez prac Heraklesa.
W Biblii liczba dwanascie symbolizuje wielkos¢, ale i petnie. Stad mamy: dwunastu synéw Jakuba
i dwanascie plemion Izraela, dwanascie stel, ktore postawil Mojzesz podczas zawarcia przymierza
(por. Wj 24,4), dwunastu zwiadowcow wybranych przez Mojzesza (por. Pwt 1,23), przeniesienie Arki
Przymierza przez Jordan przez dwunastu mezczyzn (por. Joz 1,23), dwanascie kamieni upamigtniajacy
przejécie Izraelitow przez Jordan, na oznaczenie kazdego pokolenia (por. Joz 4,3-9.20), dwunastu
proroké6w mniejszych, dwanascie kamieni na pektorale kaptanskim (por. Wj 39,14). W Nowym
Testamencie mamy: dwanascie tronéw (por. Mt 19,28), kobiete cierpigca na krwotok przez dwanascie lat
(por. Mt 9,20), dwanascie koszy utomkoéw chleba podczas cudu rozmnozenia chleba (por. Mt 14,20),
dwanascie zastgpow aniotow (por. Mt 26,53), dwunastoletnia corke Jaira (por. Mk 5,42),
dwunastoletniego Jezusa (por. Lk 2,42), dwanascie tysiecy opieczgtowanych (por. Ap 7, 5-8), Jeruzalem,
ktore ma dwanascie bram, dwana$cie warstw fundamentu, dwanascie imion dwunastu Apostolow
Baranka, dwanascie tysiecy stadiow (por. Ap 21,12-16), dwanascie owocow drzewa zycia (por. Ap 22,2).
W Ewangelii wg §w. Marka w krotkich odstgpach Jezus dwukrotnie uzywa rzeczownika ,,Dwunastu”.
Jednak w pierwszym przypadku (por. Mk 3,14) autor Ewangelii nie uzywa rodzajnika (dwdexar), z kolei
za drugim razem (por. Mk 3,16) umieszcza go (t00¢ dwdeka). Pomijajac rodzajnik, autor ukazuje
nam natur¢ stworzonej przez Jezusa wspolnoty, ktora jest zupelnie inna niz ta, ktora stworzg faryzeusze.
Uzywajac za$ za drugim razem rodzajnika, wskazuje nam na okreslone osoby bedace we wspodlnocie,
zupelnie rézne osobowosciowo, etnicznie, spotecznie, posiadajace rozng histori¢ zycia. Por. K. WONS,
dz. cyt., s. 150.
102 Ewangelista Marek odnosi pojecie ,,apostot” do funkeji (por. Mk 6,30), a nie do kwestii technicznej.
W Ewangelii wg §w. Mateusza pojgcie to takze odnosi si¢ do funkcji (por. Mt 10,2), za$ u Lukasza uzyte
jest w pelnym znaczeniu i ma konotacje techniczne. Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 50 oraz szerzej na
temat tego terminu zob. na stronach 94-98.
103 J, RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 248; por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej
radosci, (JROO, t. 12), s. 219; BENEDYKT XVI, Zamyst Jezusa w odniesieniu do Kosciola i wybor
Dwunastu, OsRom 285(2006) nr 8, s. 33.
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104

W nowym konteksécie powotanie'”* Dwunastu przez Jezusa, ,,ktorego historycznego

pochodzenia nie mozna odrzucaé, zawiera w sobie symboliczne rozszerzenie
zgromadzenia ludu Bozego czaséw ostatecznych”!%, jawi sie jako poczatek tworzacego
sie ,,Kosciota”1%, Wida¢ tu Jezusa, nowego Jakuba, jako protoplaste nowego Izraela!'?’,
ktéry ustanawia kragg Dwunastu lub — jak okresla to Joseph Ratzinger — Benedykt X VI
w dziele Jezus z Nazaretu: ,,zrodzeni na modlitwie, w zjednoczeniu z Ojcem™!%8. Autor
ten zaznacza: ,,Jasniej nie mozna byto wyrazi¢ poczatku nowego ludu, ktéry powstaje
juz nie na drodze fizycznego pochodzenia, lecz dzigki otrzymanemu przez Dwunastu
«wspOtbyciu» z Jezusem, do nauczania ktorego On ich posytat?,

Ponadto w Dwunastu mozna dopatrze¢ si¢, tak jak przed chwilg zaznaczono,
nowego ludu, ktory — za Ratzingerem — mozna okresli¢ mianem ,,wickszego Izraela™!°.
Kardynal Prefekt dodaje: ,,W osobie Dwunastu jest ukazywany nowy lud Bozy,
ktéry charakteryzuje si¢ jako lud braci, jako nowe wielkie braterstwo, ktore ma zastapic

»111

1 przewyzszy¢ wczesniejszg braterska wspolnote Izraela Chodzi o braterstwo

réznorodne pod wzgledem ,,charakterow i zawodow, ktoére w rozny sposob ksztattuja

112

ich mentalnos$¢”''= oraz przyszly sposdb dziatania w jedno$ci z osobg Jezusa Chrystusa.

Nastgpnie mozna uwaza¢ Dwunastu ,,za duchowych protoplastow nowego,

»113

duchowego ludu Bozego™''-. To wtasnie w osobach-cztonkach tej grupy przejawia si¢

bogactwo Kos$ciota wszechczaséw, dotyczace pochodzenia, temperamentu czy postawy,

104 Swiety Tomasz z Akwinu, komentujac Janowy fragment odnoszacy sic do powotania pierwszych
ucznidw, zauwaza, ze powotanie to bylo potrojne. 1) poznanie i zazylo$¢ z Jezusem, a przez to i do wiary,
jako konsekwencja poznania: ,,I ustanowil Dwunastu, ktorych nazwat apostotami, aby z Nim byli”
(Mk 3,14); 2) misja: ,,0odtad bedziesz towit ludzi” (Lk 5,10); 3) apostolstwo: ,,staniecie si¢ rybakami
ludzi” (Mk 1,17; Mt 4,19). Por. TOMASZ z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana, thum. T. Bartos,
Kety 2002 (Biblioteka Europejska, t. 22), rozdz. 1, wykt. 15, nr 308.

105 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/2), s. 948; por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 635;
BENEDYKT XVI, Piotr — Rybak, s. 44; G. L. MULLER, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie,
red. W. Beinert, Krakow 1998 (Podrgcznik Teologii Dogmatycznej, traktat 5), s. 191-192; TENZE, Papiez,
s. 170; G. LOHFINK, Czy Bog potrzebuje Kosciota? O teologii ludu Bozego, ttum. E. Pieciul-Karminska,
Poznan 2005, s. 248; J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 50.

106 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 635.

107 Idea nowego ludu Bozego oraz Jezusa jako nowego Jakuba zostata zapowiedziana w drugiej cze$ci
Ksiegi Izajasza, w ,Ksiedze Pocieszenia”: ,,A teraz tak moéwi Pan, ktory cie stworzyl, Jakubie,
i uksztattowat cie, Izraelu: «Nie boj si¢, gdyz ci¢ odkupilem! Wezwalem ci¢ po imieniu, jeste§ mdj!».
(...) Oto Ja dokonuj¢ nowej rzeczy, teraz si¢ zaczyna” (Iz 43,1.19). Takze o ,,nowym Izraelu” wspomina
Benedykt XVI, podczas uroczystoéci Zestania Ducha Swieta 11 maja 2008 roku. Por. BENEDYKT XVI,
Dzien, w ktérym Duch Swiety ustanowil Kosciél, OsRom 304(2008) nr 6, s. 46: AAS 100(2008) nr 6,
s. 366.

108 J RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 248.

109 TENZE, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 208.

10 TENZE, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 574.

UL TAMZE, s. 574.

112 G, L. MULLER, Listy o kaptanstwie, ttum. M. Chojnacki, Krakow 2019, s. 193.

113 J RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 47.
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wraz z misja, ktorej ,.ciezar” wynika z oczyszczenia i zjednoczenia wszystkich!!4,
Jak stwierdza Gerhard Lohfink, Jezus pragnie, aby Dwunastu, ktérych wybrat,
byto trwalym znakiem ,zebrania ludu Bozego, jego odbudowania, odnowienia,
stworzenia jedno$ci, nowego stworzenia czasow ostatecznych”!!5.

W obrazie powotania Dwunastu dostrzec tez mozna ponowny akt stworczy,
nowa nadziej¢, ktora wyraza si¢ w zjednoczeniu wszystkich narodéw w osobie Jezusa
Chrystusa. On wlasnie, zdaniem Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, tworzy
»«My»!'1¢ nowej rodziny, ktérg gromadzi przez swoje przepowiadanie i dziatalnos¢™!!”.
Powotanie Dwunastu niesie w sobie przestanie nowego stworzenia. Wida¢ to w uzytym
dwukrotnie w Ewangelii wg $w. Marka wyrazeniu éroinoev'!® (por. 3,14.16), ktore
odnosi si¢ do takich czynno$ci, jak uczynienie, zrobienie, stworzenie, ustanowienie.
,Ustanowienie”, ktorego dokonuje Jezus, posiada swoja specyfikg, przyjmujac
uroczystg forme¢ o znaczeniu urzedowym, formalnym!!®. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze Dwunastu ustanowionych przez Jezusa odnosi si¢ do Jego nauczania,
ktore stanowi nowos¢, jednoczes$nie zaznaczajac, ze ich powolanie stanowi dzieto
Jezusa'?®| poprzedzone modlitwg na gorze (por. Mk 3,13; Lk 6,12). W dziataniu Pana
widoczne jest ,,zwigzanie”. Powolujacy, jak 1 powotani sga ze soba zwigzani,
,hierozdzielnie zwigzani z Jezusem, jak glos jest zwigzany ze Stowem, ktore stalo

sie ciatem™!?!

— zauwaza Gerhard Ludwig Miiller.
Powolanie Dwunastu wyraza si¢ w potrojnym zadaniu oraz podwdjnej misji.
Ewangelia wg $w. Marka wskazuje dwa zadania: bycie z Jezusem i gloszenie nauki

(por. Mk 3,14), a Ewangelia wg $§w. Mateusza ujawnia trzecie, jakim jest wladza

114 Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 254.

15 G. LoHFINK, Czy Bdg potrzebuje Kosciota?, s. 249.

116 Joseph Ratzinger-Benedykt XVI w dziele Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do Przemienienia
zauwaza, ze owo ,My” wspolnoty z Jezusem posiada wymiar uniwersalny, ktory przejawia
si¢ w tym, ze nalezymy do Niego poprzez wspodlnote, a nie poprzez pochodzenie. Dalej zauwaza papiez,
ze ,,My” nowej rodziny posiada okre$long strukture i ksztalt z wewnetrzng istota, ktora stanowia
ci, ktorych sam powotal. Powotanie to wyraza si¢ w kontynuowaniu powierzonego poslannictwa
Dwunastu. Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 247.

17 TAMZE, s. 247.

118 Czasownik éroinoev, ,ktory jest trybem oznajmujgcym aorystu moweiv. Czasownik ten w LXX
tlhumaczy zazwyczaj hebrajski czasownik ‘sh, ktory moze by¢ oddany przez «ustanowib». W tym sensie
wystepuje on w zdaniu o Mojzeszu i Aaronie, ktorych Bog ustanowit przywdodcami ludu (w LXX 1Sm
12,6). Analogiczny akt Mojzesza ustanowienia lideréw nad grupami ludu (w LXX Wj 18,25). Uzycie
tego czasownika i w tej formie ma zapewne przypomina¢ jego obecno$¢ na samym poczatku Biblii
(Rdz 1,1). W tytutlowym wersecie opisu stworzenia przeklada on hebrajski br’, wicc takze tutaj mozna
go thumaczy¢ «uczynit», w sensie «stworzyh»”. A. MALINA, dz. cyt., s. 231.

119 Por. G. LOHFINK, Gesti come voleva la sua comunita? La Chies quale dovrebbe essere oggi, Cinisello
Balsamo 1987, s. 98; K. WONS, dz. cyt., s. 100; J. GNILKA, Piotr i Rzym, Krakow 2002, s. 49.

120 Por. A. MALINA, dz. cyt., s. 231; BENEDYKT X VI, Zamyst Jezusa, s. 33.

121 G. L. MULLER, Listy o kaplanstwie, s. 193.
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nad duchami nieczystymi i uzdrawianie z chordb i1 dolegliwosci (por. Mt 10,1).
To potrojne zadanie apostoldw polega zatem na tym, ze uczestniczag oni w boskim
autorytecie Jezusa, w Jego wiadzy (gr. éCovoia), a takze w postannictwie!?2,
Jak zauwaza Joseph Ratzinger — Benedykt XVI, Dwunastu:

musi z Nim przebywac, aby Go poznac, aby posigs¢ o Nim taka wiedze, jakiej
nie mogli poja¢ ,ludzie”, ktorzy widzieli Go tylko z zewnatrz i uwazali
Go za jednego z prorokéw, za jedng z wielkich postaci historii religii,
lecz nie mogli dostrzec Jego niepowtarzalnosci (zob. Mt 16,13nn). Dwunastu

musi by¢ przy Nim, azeby modc pozna¢ Jezusa w Jego jednosci z Ojcem,
123

i w ten sposob moc staé si¢ swiadkami Jego tajemnicy .

Tajemnica ta, zdaniem Miillera, wyraza si¢ ,,w Jego [Jezusa Chrystusa — J. J. W.]
mesjanskim postannictwie, aby oni glosili Ewangeli¢ nie w ich wlasnej,
lecz w Jego pelnym witadzy imieniu, i wypehiali Jego zbawcze dzieto odpuszczania
grzechow az do Jego powtdrnego przyjscia na koficu czasow™124,

Benedykt XVI podczas spotkania z duchowienstwem diecezji rzymskiej, w bazylice
$w. Jana na Lateranie, 13 maja 2005 roku, stwierdzitl: ,,Przebywanie z Nim [Jezusem —
J. J. W] ma zatem znaczenie podstawowe; w ten sposob ozywia si¢ 06w niepokoj,
1 stajemy si¢ zdolni nie$¢ innym moc i rado$¢ wiary, dawaé §wiadectwo catym naszym
zyciem, a nie tylko paroma stowami”?°, Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Dwunastu
uczestniczy bezposrednio w misji Jezusa, jest z nig zespolona poprzez zadania,
ktére wyznaczyt im Ten, ktory ich postat. Jak zauwaza Dietrich Bonhoeffer, ,,uczniowie

stali sie rowni Chrystusowi. Czynig dzieta Jego™!?¢

, a takze daja $wiadectwo catym
zyciem, niosac je w radosci, bedac tym samym ,wspottworcami (...) radosci”
(2Kor 1,24).

Z kolei Ewangelia wg $w. Mateusza wskazuje, ze pierwszym obszarem misyjnym
byl dom Izraela z zagubionymi owcami (por. Mt 10,6), za§ drugim narody poganskie,
ktore nalezy pozyska¢ dla Kroélestwa Bozego (por. Mt 28,19). Jezus powoluje

Dwunastu, ale wyposaza ich takze we ,,wladz¢ nad duchami nieczystymi, aby mogli

je wyrzucac i uzdrawia¢ wszelkie choroby oraz dolegliwosci” (Mt 10,1. Powinni czyni¢

122 Por. TENZE, Papiez, s. 165.

123 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 249; por. BENEDYKT XVI, ,,4by Mu towarzyszyli
i by mogt ich wysyla¢”. Spotkanie z seminarzystami w seminarium duchownym, OsRom 338(2011) nr 12,
s. 30-31; TENZE, Sw. Jan Eudes, OsRom 317(2009) nr 10, s. 34; TENZE, Filip, OsRom 289(2007) nr 1,
s. 36.

124 G. L. MULLER, Papiez, s. 167.

125 BENEDYKT XVI, Wig? z Chrystusem fundamentem waszego zycia i apostolatu, OsRom 275(2005)
nr 7-8,s. 12.

126 D. BONHOEFFER, Nasladowanie, tham. J. Kubaszczyk, Poznan 1997, s. 146.

51



to kierowani mitoscig i braterska zyczliwo$cia ze wzgledu na Chrystusa, ktéry darmo
im tego udzielit, aby darmo dawali (por. Mt 10, 8). Jak zauwaza Miiller, to Piotr
jest ,,pierwszym misjonarzem, ktory prowadzi do peini postannictwa Ko$ciota™'?’,
i to jemu nalezy si¢ pierwszenstwo misji w Kosciele posrod tych,
do ktorych apostotowie zostali postani, a wiec do Izraelitow 1 narodéw poganskich.

Z pozoru te dwa zadania zdaja si¢ nawzajem wykluczaé: jak by¢ jednoczesnie
towarzyszem 1 wystannikiem? Odnoszac si¢ do tej kwestii, podczas wyktadow
wygloszonych 2 sierpnia 1967 roku, Joseph Ratzinger rzekt:

albo ida z Nim, albo zostajg postani i odchodza od Niego do tych, do ktorych
on sam nie dociera — chciatoby si¢ powiedzie¢. To, co w ten sposdb w sytuacji
poczatku jawi si¢ jako niemal nierozwigzywalne napigcie, pozostanie
dreczacym napieciem tego powotania we wszystkich czasach'?®.

Z kolei 17 lat pozniej, w 1984 roku, podczas wizyty w seminariach duchownych
w Dallas (Teksas) i St. Paul (Minnesota), Joseph Ratzinger odnoszac si¢ do tych
samych stow Jezusa, zauwazyt:

Ale w tym miejscu Jezus nas poprawia. Tylko ten, kto jest przy Nim,
moze zosta¢ postany. I tylko ten, kto pozwala si¢ postac, kto niesie dalej Jego
Nowing i1 Jego mito$¢, jest przy Nim. (...) Apostolowie sg Sswiadkami
naocznymi i $wiadkami faktow zastyszanych. Tylko ten, kto Go zna,
zna Jego stowa i czyny, kto sam Go doswiadczyt 1 byt z Nim przez dlugie dni

i noce — tylko ten moze Go zanie$¢ innym'?’.

Do dwoéch zadan: bycia z Jezusem 1 gloszenia nauki, nalezy doda¢ trzecie,
na ktore zwraca uwage Gerhard L. Miiller. W mysl tego postannictwa ,,Piotr 1 jedenastu
sg gwarantami tozsamosci ziemskiego i1 wielkanocnego Jezusa Chrystusa. (...) A istota
ich oredzia 1 postannictwa, kerygmatu paschalnego, jest uobecnianie ukrzyzowanego

»130 Najpelniej ten wymiar widaé¢ w liturgii,
Jp ) y g

1 zmartwychwstalego Syna Bozego
ktora stanowi uobecnienie (gr. dvauvnoig!®t) hic et nunc Paschalnego Misterium Jezusa

Chrystusa: Meki, Smierci i Zmartwychwstania.

127 G. L. MULLER, Papiez, s. 175.

128 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 338-339.

129 TAMZE, s. 479; por. BENEDYKT XVI, Dzigkowatem Bogu za wiare w Ameryce tLacinskiej,
OsRom 295(2007) nr 7-8, s. 11.

130 G. L. MULLER, Papiez, s. 166.

31 Szczegdtowa analiza zagadnienia dvduvioic zostala opracowana w pracy habilitacyjnej ks. Daniela
Brzezinskiego: ,, Chrystusa wczoraj i dzis, i na wieki”. Anamnetyczny wymiar roku liturgicznego, Torun
20152, w ktorej autor analizuje zagadnienie anamnezy w ujeciu filozoficznym, od kultycznego
rozumienia starozytnych misteriow az po chrzescijanskie. Ponadto waznym elementem tego dzieta
jest rozumienie czasu z punktu widzenia anamnezy, az po ukazanie tego wymiaru w roku liturgicznym
poprzez refleksje teologiczno-liturgiczng w pismach najwigkszych teologéw okresu ruchu liturgicznego,
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2.2 Pierwszenstwo Piotra w listach Sw. Pawla

W nauczaniu na temat pozycji Piotra w Nowym Testamencie Joseph Ratzinger
nie odnosi si¢ do typowego dla tej tematyki biblijnej miejsca, a wigc Ewangelii
wg $§w. Mateusza 16,13-20. W pierwszej kolejnosci jego uwaga kieruje si¢ w strong
Listow §w. Pawla, w szczeg6lnosci Pierwszego Listu do Koryntian, a dokladnie
wersetow 3-7 z rozdziatu 15, ktore stanowig najstarsza formule wiary przekazang
nam przez apostolow.

Z uwagi na cele niniejszej pracy, decydujace znaczenie maja stowa z wersetu 5:
koi 6t deln Knod elta toic ddvdexa (,,Ukazat si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu”),
gdzie Piotr staje si¢ pierwszym $wiadkiem Zmartwychwstania Pana'3?, | pierwszym,
ktory uwierzyt”!33. Tym samym Piotr staje sie ,,gwarantem identyczno$ci ziemskiego
1 zmartwychwstatego Pana oraz opartej na niej jednosci przedwielkanocnego kregu

uczniow i wielkanocnego KoSciota™!34,

Piotr z punktu widzenia $w. Pawla
jest pierwszym $wiadkiem zmartwychwstania, a tym samym pierwszym, ktory zostat
wezwany do niesienia tego $wiadectwa!*.

Wida¢ to przede wszystkim w Ewangelii wg $w. Jana, gdzie znajdujemy sceng
przy pustym grobie. Pierwszym, ktéry wszedt do $rodka pustego grobu, byl Szymon
Piotr (por. J 20,6), stajac si¢ tym samym pierwszym sposréod Dwunastu naocznym
swiadkiem Zmartwychwstania. Swiadczy o tym uzyte greckie stowo 6Oswpéw,
ktore znaczy tyle co ,,patrze¢” (na co$), ,,oglada¢”, ,,widzie¢”, ,,postrzega¢” (umystem,
duchem), ,,wnioskowac”, ,,doswiadczac” (czego$), a takze ,.kontemplowac”. Piotr staje
si¢ tym, ktory widzi jako pierwszy cud zmartwychwstania, kontempluje lezace ptdtna
oraz chustg, bedac tym samym wiarygodnym $wiadkiem wydarzenia poranka

wielkanocnego, bo ,,spostrzegl”’, zobaczyt 1 stwierdzil autentyczno$¢ nienaruszonych

jak 1 w dokumentach Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, a takze tres¢ anamnezy w obchodach
roku liturgicznego.

132 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 563; TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci,
(JROO, t. 12), s. 54, 229. Wart uwagi jest tu fakt znany z Ewangelii wg $w. Jana 20,1-2, ze Maria
Magdalena przybyta do grobu, w ktérym ztozono ciato Jezusa, z przekonaniem, ze jest ono tam dalej.
Stad mozemy wysnu¢ nastepujacy wniosek: Maria Magdalena nie utozsamia pustego grobu z faktem
zmartwychwstania. Skadinad caly Nowy Testament nie utozsamia faktu zmartwychwstania Jezusa
z pustym grobem. Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana. Rozdzialy 13-21, s. 279;
BENEDYKT XVI, Postuga Papieza gwarancjqg postuszenstwa Chrystusowi i Jego stowu,
OsRom 275(2005) nr 7-8, s. 20.

133 J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 82.

134 G. L. MULLER, Papiez, s. 176; por. BENEDYKT XVI, Zmartwychwstanie Chrystusa wyjasnia tajemnice
ludzkiego cierpienia, OsRom 314(2009) nr 6, s. 31.

135 Por. J. RADKIEWICZ, dz. cyt., s. 21; R. BINIEK, dz. cyt., s. 56.
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ptocien, w ktore owinigty byt Jezus. Jak zauwaza Cipriani ,,zdziwienie” Piotra
jest faktem pustego grobu pokazujacego go jako ,,czlowieka, ktoérego uczucia ulegly
juz odrodzeniu: jest gotowy zaakceptowa¢ nieprzewidywalne zamysly Boga,
nie probujac niczego Mu narzucaé!”!36,

Ponadto motyw pierwszenstwa Piotra w Listach $w. Pawla odnajdujemy
w Liscie do Galatéw, gdzie Pawet udaje si¢ do Jerozolimy, aby pozna¢ Kefasa,
jak sam zaznacza (por. Ga 1,18), aby zlozy¢ tym samym ,pewnego rodzaju
homagium”37 temu, ktory jest pierwszym w gronie Dwunastu. Pawel, postuszny
otrzymanemu objawieniu, po prawie czternastu latach ponownie wraca do Jerozolimy
razem z Barnabg i Tytusem, aby spotka¢ si¢ z Jakubem, Kefasem i Janem — trzema
filarami — aby przekaza¢ im ,swoj3” Ewangelig, ktorg glosit posréd pogan,
,»aby upewni¢ si¢, ze nie biegn¢ albo ze nie biegtem na proézno” (1Kor 2,2). Stad,
jak  zauwaza  Ratzinger, §w. Pawel przybyl do trzech ,filaré6w”,
aby upewni¢ si¢, ze gloszona przez niego Ewangelia ,,znajduje potwierdzenie

we wspdlnocie z «filarami». Oni stanowig jej kryterium”!38

. To z kolei pokazuje
nam, ze trwanie we wspolnocie z ,filarami”, o ktérych pisze $w. Pawel w Liscie
do Galatow, stanowi trwanie w communio z tymi, ktorzy sa r¢kojmiami powstajacego

Kosciota, gwarantujgcymi prawomocno$¢ oraz jedno$¢ Ewangelii Pana'®,

2.3. Pierwszenstwo Piotra w Ewangelii wg Sw. Jana
Kolejnym miejscem, w ktorym uwidacznia si¢ kluczowa pozycja Piotra posrod
grona Dwunastu, jest Ewangelia wg $w. Jana. Joseph Ratzinger zauwaza, ze w czwartej
Ewangelii Piotr stanowi przeciwienstwo Jana, kontrapunkt dla ,,postaci umitowanego
ucznia, ktoérej kulminacja znajduje si¢ w doniostej perykopie o postannictwie
(J 21,15-19)!4%”. Symbolicznie Piotr uosabia tu oficjalne oblicze Kosciota, jego strone
doktrynalng, urzedowa, z kolei Jan — oblicze kontemplacyjne. Ponadto w osobie Jana

dopatrywa¢ mozna si¢ postugi prorockiej, a u Piotra pastoralnej'*!.

136 S, CIPRIANI, dz. cyt., s. 85.

37 K. G6zDpz, Prymat wedtug Josepha Ratzingera, s. 68.

138 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 564; por. J. RADKIEWICZ, dz. cyt., s. 22; R. BINIEK,
dz. cyt., s. 57-58.

139 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 337; TENZE, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 564.

140 TENZE, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 565; por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO,
t.12), s. 55.

141 Por, S. MEDALA, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 13-21, s. 279.
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Szwajcarski teolog Hans Urs von Bathsasar, analizujgc posta¢ Piotra i Jana,
formutuje dwie eklezjologiczne przestanki. Pierwsza odnosi si¢ do uczestnictwa Piotra
w stuzbie i gotowos$ci do cierpienia, na zasadzie jego szczeg6lnego udziatu we wiadzy
i odpowiedzialnos$ci Jezusa (por. Mt 16,23-25; J 13,6-8; 13,36; 21,18-19). Druga
wskazuje na szczegblng rolg prymatu w Ewangelii wg §w. Jana. Pierwszenstwo Piotra
ukazane jest przede wszystkim (por. J 1,42; Mk 3,16) w perspektywie mitosci, za$ na jej
koncu autor umieszcza nauk¢ o Kosciele ujeta z perspektywy symbolicznej, gdzie
przekazanie ,urzgdu” oraz postannictwo mitosci wzajemnie si¢ uzupelniajg
1 przenikaja. Czwarta Ewangelia, cho¢ wskazuje na postannictwo mitosci w odniesieniu
do Jana, ma jednak na uwadze takze osob¢ Piotra, przy czym kazdy z nich zachowuje
swoje indywidualne zadanie, ktére zostato mu przydzielone przez Zmartwychwstatego.
Co wazne, szwajcarski teolog wskazuje na wystepowanie obok urzgdu elementu
mitosci. Jedno nie wyklucza drugiego; mitos¢ istnieje w urzedzie i urzad w milosci,
tak jak chcial tego Chrystus!*2.

Powierzenie Piotrowi postugi w Kosciele Joseph Ratzinger widzi w perspektywie
troski. W wywiadzie Bog i swiat 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary stwierdza:

2143

,Plotr ma przeja¢ troske¢ o trzode Jezusa oraz ma by¢ tym, ktory umacnia

powierzony mu lud w wierze. Tym samym w osobie Piotra wyraza si¢ wiara calego

Kosciota!#*

, jego postannictwo w Kosciele. T¢ samg mys$l znajdujemy w Ewangelii
wg $w. Lbukasza: ,Ja jednak modlitem si¢ za ciebie, aby$ nie utracil swojej wiary.
A ty, kiedy si¢ nawrdcisz, umacniaj twoich braci” (22, 32). Uzyte w konkretnym
kontekscie stowo ,utwierdza¢” konotuje cztery elementy: ,.«umacnia¢ stabychy,

«wspomagac», «wychowywaé» i «pomaga¢ we wzrastaniuy”!4

, Jjak zauwaza
Jos¢ H. Prado Flores. Doktadniejsza analiza postaci Piotra zostanie zaprezentowana
w kolejnym rozdziale naszego opracowania. Bedzie to przede wszystkim analiza
proroctwa wypowiedzianego do Piotra przez zmartwychwstalego Jezusa nad Jeziorem

Tyberiadzkim.

142 Por. H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment. Papiestwo a Koscidt, tham. W. Szymona,
Poznan 2004, s. 153.

143 J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 675.

144 Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 561.

145 J. H. PRADO FLORES, Szymon Piotr. Uczen-misjonarz, tham. K. Jakubowski, Poznan 2015, s. 108.
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2.4. Pierwszenstwo Piotra w Ewangeliach synoptycznych

Trzecig grupe tekstow odnoszacych si¢ do wiodacej roli Piotra w gronie
Dwunastu stanowig Ewangelie synoptyczne. Mozna w tym kontek$cie mowic
o dwojakim znaczeniu/usytuowaniu Piotra w relacji do pozostalych Apostotow.
Pierwsze dotyczy — jak to okresla §w. Pawel w Liscie do Galatow — trzech filarow
pierwotnego Kosciota: Jakuba, Kefasa i Jana (por. 2,9). Chodzi tu przede wszystkim
o trzy wydarzenia: wskrzeszenie corki Jaira (Mk 5,35-43; Mt 9,18-26;
Lk 8,40-42.49-56); Przemienienie na gérze Tabor (Mk 9,2-13; Mt 17,1-13; £k 9,28-36);
modlitwa w Getsemani (Mk 14,32-42; Mt 26,36-46). Drugie z kolei ukazuje Piotra

w odniesieniu do catego grona Dwunastu.

2.4.1. Grono Trzech: Piotr, Jakub i Jan

Pierwsza grupe stanowig teksty ukazujace znaczaca pozycje trzech sposrod
Dwunastu: Kefasa, Jakuba i Jana, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ Piotra
Apostota. Oni, jak zauwaza Joseph Ratzinger, zostali przyporzadkowani do Kosciota
Zydéw, za$ Pawel i Barnaba do Kosciota pogan. Widaé to w Liscie §w. Pawla
do Galatow 2,9, w ktorym mowa o podziale w poczatkowym okresie dziatania
Kosciota, szybko potem zazegnanym. Ewidentnie pokazuje to postawa Piotra i Jana,
ktoérzy wyruszyli poza granice Izraela, aby posrod pogan glosi¢ Dobra Nowing
,»az po krance ziemi” (Dz 1,8), jednoczesnie pozyskujac ,,ucznidow we wszystkich
narodach” (Mt 28,19)!46. Warte zauwazenia jest to, ze po meczenskiej $mierci Jakuba,
brata Jana, w Kosciele funkcjonowata tzw. grupa trzech. Miejsce Jakuba, nazywanego
przez tradycje Wigkszym, zajgt Jakub, brat Panski, okreslany mianem Mtodszego'*’.

Na tych trzech osobach, jak mozna przypuszczaé, cigzyla odpowiedzialnos¢
,za kierowanie powstajacym Kosciolem, oni decydowali o przyjmowaniu

i wykluczaniu™!48

. Jednak znaczaca pozycja tych trzech, a wsrdd nich Piotra,
rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej. Wyrdznienie Piotra, Jakuba i Jana wida¢
w pierwszej kolejno$ci podczas wydarzenia wskrzeszenia corki Jaira, kiedy Jezus
przebywat w Galilei.

Uprzywilejowana grupa trzech ucznidow Jezusa staje si¢ bezposrednimi §wiadkami

cudu wskrzeszenia dwunastoletniej dziewczynki. Ze sceny tej wprost wynika,

146 Por. J. RATZINGER, Koscidf, (JROO, t. 8/1), s. 342.
147 Por. TAMZE, przypis 7, s. 288; TENZE, Kosciét, JROO Omnia, t. 8/2), s. 948.
148 TENZE, Koscidl, JROO, t. 8/1), s. 288.
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ze tajemnica Jezusa dostepna jest tylko nielicznym i odslaniana stopniowo, prowadzac
ich do rozumienia, ,.kim On wiasciwie jest” (Mk 4,41; Mt 8,27; Lk 8,25). Innymi
stowy, Jezus wprowadza ich w tajemnice swojej obecnosci poprzez czynione cuda.
W scenie tej uczniowie wezwani sg przez Jezusa do wiary i porzucenia leku.

Skierowane przez Chrystusa stowa do uczniéw jako adresatéw znajdujemy ostatni
raz w opisie wydarzenia uciszenia burzy na jeziorze (por. Mk 4,40). Uczniowie
dopytuja si¢ wtedy siebie nawzajem o tozsamo$¢ Jezusa: , Kim On wilasciwie jest”
(Mk 4,41). Odpowiedz znajduja chwile pdzniej, za sprawg wydarzenia wskrzeszenia
corki Jaira. Jednak $wiadkami tego wydarzenia stang si¢ tylko trzej sposréd Dwunastu:
Piotr, Jakub i Jan, ktorym dane jest poznanie tozsamosci Jezusa, Jego tajemnicy!'®.
By¢ moze wybdr tej trojki sposréd Dwunastu byl zabiegiem pedagogicznym ze strony
Jezusa. To wlasnie oni maja w przysztosci stanowi¢ fundament dziatalno$ci rodzacego
si¢ w Jerozolimie Kosciola i to wtasnie oni w sposdb szczegdlny stang si¢ jego filarami,
o czym pisze $w. Pawet.

Do grona trzech uczniow odnosza si¢ takze dwa powigzane i skontrastowane
ze sobg wydarzenia — gory Tabor 1 Gory Oliwnej. Gora przemienienia
staje sie, jak to niejednokrotnie wida¢, miejscem bezposredniej relacji Syna z Ojcem,
,doswiadczeniem modlitwy (por. £k 9,28-29)"15%  jak podkresla to Benedykt XVI
w czasie modlitwy Angelus Domini z dnia 8 marca 2009 roku. W tryptyku Jezus

z Nazaretu pisze o gorze ,jako miejscu szczegoOlnej bliskosci Boga™!!

. Wydarzenie
nowotestamentalne géry Tabor przenosi nas do wydarzenia starotestamentalnego, gdzie
Mojzesz, idac na goére spotkania z Bogiem, zabrat ze sobg Aarona, Nadaba, Abihu
i siedemdziesigciu najstarszych sposréd Izraela. Weszli na gorg, na ktorej mogli
zobaczy¢ JHWE (por. Wj 24, 9-10)!2,

W tych dwoch wydarzeniach takze ujawnia sie¢ znaczgca rola Piotra!?

. W relacji
synoptykdéw Piotr jest tym, ktory pierwszy zabiera glos (por. Mk 9,5; Mt 17,4; £k 9,33).
W Ewangelii wg $§w. Marka Piotr zwraca si¢ do Jezusa zwrotem Paffi (Rabbi),

w Ewangelii wg §w. Mateusza Kopie (,,Panie”), za§ w Ewangelii wg $w. Lukasza

1499 Por. A. MALINA, dz. cyt., s. 355.

130 BENEDYKT XVI, Przyjrzyjcie si¢ waszemu zyciu w $wietle mitosci Ojca, OsRom 313(2009) nr 5, s. 57.

151 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 345.

Goéra w interpretacji Josepha Ratzingera-Benedykta XVI stanowi ,,miejsce wspinania si¢ — nie tylko
zewnetrznego, lecz wewngtrznego; gora jako uwolnienie si¢ od codziennosci, jako oddech czystego
powietrza stworzenia; goéra, ktdora umozliwia spojrzenie w bezkres stworzenia i jego pigkna; gora,
ktéra wynosi na duchowe wyzyny i pozwala mi odczu¢ Stworcg”. TAMZE, s. 346.

152 Por. TAMZE, s. 345; A. PACIOREK, Ewangelia wedtug $wietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,'s. 162.

153 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 343.
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Emotaro (,,Mistrzu”), po czym dodaje: ,,dobrze, ze tu jesteSmy” i chce postawié trzy
namioty'>* (co zachodzi w relacji wszystkich synoptykow).

Kazde wydarzenie, w czasie ktorego obecni sg trzej najblizsi uczniowie Jezusa,
wskazuje na wyzwanie, jakie stawia przed nimi Pan. Tajemnica wskrzeszenia corki
Jaira odstania przed ta trojka tozsamos¢ Jezusa i Jego Boskie pochodzenie. Wydarzenie
gory Tabor za$ formutuje zadanie uwazniejszego wstuchiwania si¢ w Jezusa jako Tego,
ktéry czyni ich powiernikami or¢dzia krolestwa Bozego.

Trzecie wydarzenie, podczas ktérego obecni sg Piotr, Jakub i Jan, to scena na Gorze
Oliwnej, modlitwy Jezusa. Scena ta uczy ich szczegoélnej czujnosci i wyjatkowej
ostrozno$ci wobec pokus, ktore nadejda. Dodatkowo wydarzenie Gory Oliwnej pomaga
Piotrowi, Jakubowi i Janowi zrozumie¢, ,,ze droga do chwaly, droga $wietlistej mitosci,
ktéra zwycigza mrok, wiedzie przez catkowity dar z siebie, przez skandal,
jakim jest krzyz13°, W obliczu krzyza wazne jest zachowanie czujnosci i $wiadomosci,
ze uleganie zmeczeniu i ospalosci jest oznaka poddania si¢ ztu. Joseph Ratzinger —
Benedykt XVI uczy:

ospato$¢ ucznidow pozostaje przez wieki szansa dla mocy zta. Ospatosc
ta jest ocigzaloscia duszy, ktorej spokoju nie maca panujace w $wiecie moce
zla, pustoszace ziemi¢ poprzez wszelkie bezprawie 1 cierpienia.
Jest owa ospatos¢ tepota, ktora wolataby tego wszystkiego nie dostrzegac,
ktéra uspokaja samg siebie, Ze przeciez jeszcze nie jest tak Zle,
tak by w samosatysfakcji wlasnego zaspokojonego bytu moéc dalej
funkcjonowac. Jednakze ta tepota dusz, ten brak czujnosci zarowno na bliskos¢

Boga, jak i na zagrazajacg potege zta, zapewnia Ztemu wiadze w $wiecie'*°.

154 Interpretacje owych namiotow mozna znalezé w tekstach Starego Testamentu. Pierwsza dotyczy
Namiotu Spotkania, wskazujac na obecno$¢ Boga wsrdd swojego ludu, w ktorym chwata Boza objawiata
si¢ w postaci obloku w dzien i w postaci ognia w nocy (por. Wj 40,34-38). Drugi odnosi si¢ do Swicta
Namiotow na pamiatke mieszkania Izraelitéw podczas ucieczki z Egiptu i wedrowki do Kanaanu. Trzecig
stanowi odniesienie do Lk 16,9, gdzie Jezus méwi o ,,wiecznych namiotach”. Por. F. MICKIEWICZ,
Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 494.

Analizujac zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy wydarzeniem Przemienienia a Swigtem Namiotow, Joseph
Ratzinger-Benedykt XVI zauwaza, ze ,wielkie wydarzenia zycia Jezusa s3 wewngtrznie powiazane
z zydowskim kalendarzem $§wiat; sa one niejako wydarzeniami liturgicznymi, w ktorych liturgia,
z jej pamigcia i oczekiwaniem, staje si¢ rzeczywistoscig i zyciem, ktore z kolei prowadzi z powrotem
do liturgii i poprzez nig chcialoby ponownie stawaé si¢ zyciem”. Joseph Ratzinger-Benedykt XVI
wskazuje na potrdjny charakter §wiat zydowskich: ,,wywodza si¢ z obchodéw religii naturalnej,
a wigc mowia o Stworcy i stworzeniu; nast¢pnie staja si¢ przypomnieniem sobie dzialania Boga
w historii, a wreszcie s3 $wigtami nadziei, ktore wychodza naprzeciw przychodzacemu Panu,
w ktorym historiozbawcze dziatanie Boga dopehnia si¢, a jednocze$nie staje si¢ pojednaniem calego
stworzenia”. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 344, s. 349.

155 BENEDYKT XVI, Z géry Tabor na Golgote drogg mitosci, OsRom 342(2012) nr 4, s. 42.
156 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 488.
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Szukajac odpowiedniego wyjasnienia tak znaczacej pozycji trzech apostolow
posrod Dwunastu, w historii kos$cielnej napotykamy na ciekawe spostrzezenie
Euzebiusza z Cezarei. Autor powotujac si¢ na Szkice Klemensa Aleksandryjskiego
pisze: ,Jakubowi «Sprawiedliwemu», Janowi i Piotrowi po zmartwychwstaniu
dat Pan wiedzg, oni za$ dali ja wszystkim innym apostotom, a z kolei apostotowie

«siedemdziesigciu», do ktorych nalezal Barnaba™!®’

. Inne wyjasnienie spotykamy
u Benedykta XVI, ktéry podczas ostatniego w swoim pontyfikacie rozwazania
przed modlitwa maryjng Angelus Domini zauwaza, ze ci trzej najblizsi towarzysze
Jezusa sa ,,zawsze obecni podczas objawienia boskosci Mistrza (Lk 5,10; 8,51;
9,28)"1%%8,

Szczegdlne wydarzenia, podczas ktorych spotykamy Piotra, Jakuba i Jana, otwieraja
perspektywe, w ktorej wida¢ Piotra jako tego, ktory jest pierwszy posrod tej trojki,

jak 1 pierwszy posrod Dwunastu.

2.4.2. Posrod Dwunastu

Druga grupa tekstoéw ukazuje pozycj¢ Piotra na tle Dwunastu. W katalogu
apostotow imi¢ Szymona Piotra jest zawsze na poczatku: ,,Szymon, ktéremu nadat imi¢
Piotr” (Mk 3,16); ,pierwszy Szymon, zwany Piotrem” (Mt 10, 2); ,,Szymon,
ktorego nazwat Piotrem” (Lk 6,14); ,,Byli tam: Piotr” (Dz 1,13). W nauczaniu na temat
pierwszenstwa Piotra Gerhard L. Miiller wskazuje na sens tego wyrdznienia z grona
kolegium; nie zostal on wybrany przez przypadkowe osoby ani nie zostal desygnowany
na rzecznika Dwunastu, jak 1 calego Kosciola, ale zostal ,juczyniony skata,
na ktorej bezpiecznie stoi Koscidt i ktora zapewnia jego istnienie”!>®. Wyraza sig
to w zasadzie jednosci, gdzie Piotr jako glowa kolegium apostotéw wraz ze swoimi
nastgpcami na Cathedra Petri, jako Vicarius Christi jest widzialng glowa Kosciota

0

na ziemi'®® i jednoczesnie reprezentantem woli Boga. Jak zauwaza w innym miejscu

Miiller, apostolat w osobie Piotra ,,nie zostat (...) zmonopolizowany, lecz zintegrowany
w jego osobie tak, ze w jego urzedzie ukazuje si¢ zasada jedno$ci wiary i wspolnoty

wiary i przez niego jest ona skonkretyzowana!¢!,

157 BuzeBIUSZ Z CEZAREL, dz. cyt., I1,1 [4], s. 81.

158 BENEDYKT X VI, Wezwany, by wejsé¢ na gore, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 53.
159 G. L. MULLER, Papiez, s. 171.

160 Por. TAMZE, s. 172.

161 TAMZE, s. 204.
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Analizujagc  perykopg¢  powolania  pierwszych  uczniow w  Ewangelii
wg $w. Lukasza 5,1-11, Joseph Ratzinger zauwaza, Ze ,,powolanie Piotra ukazuje
sie jako pierwotna forma powotania apostolskiego w og6le”!%2. Wida¢ to w stowach,
ktore skierowat Jezus wylacznie do Piotra: ,,Wyptyn na gtebi¢” (Lk 5,4). Znaczenie
tych stéw odniesionych wytacznie do Piotra w przysztosci ukaze jego wyjatkowa role
posrdd grona uczniow Jezusa!®. Do Piotra mozna odnie$¢ to, co Karl Jaspers,
przywotany przez Josepha Ratzingera podczas uroczystosci profesji wieczystej
w klasztorze $w. Jakuba Am Anger, w Monachium 28 sierpnia 1982 roku, powiedziat
o wielkich ludziach:

(...) sa oni tymi, ktorzy wyznaczaja i1 skazuja wiasciwg miare, tymi,
w  ktorych wida¢, jak mozna zy¢, czym jest czlowieczenstwo,
jak cztowieczenstwo moze si¢ udac, jak je speknic i jak ono moze by¢ wielkie.
Wielkie nie w sensie kategorii elitarnej lub dystansujgcej si¢ od innych,

lecz wielkie swoja wielko$cig, ktora daje, zaprasza, jest drogg prosta
164

i prawdziwie ludzka ™.

Bez watpienia Piotr jest tym, ktory wskazuje nam wlasciwa miar¢ bycia uczniem
Chrystusowym. Mimo watpliwosci 1 upadkow, pozostaje wzorem wiernego ucznia
w szkole Jezusa.

Skromny rybak z Betsaidy w katalogu Dwunastu umieszczany jest zawsze
na pierwszym miejscu. Dobitne dowody tego znalez¢ mozna w czterech miejscach,
ktore w szczegdtach sie roznig (Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,14-16; Dz 1,13)'%.
W Ewangelii wg $§w. Mateusza autor przed imieniem Piotra umieszcza wazng
wskazowke: mpdroc Ziuwv o Aeyouevog Iétpos (10,2), co, jak pisze Joseph Ratzinger,
,,w kontek$cie prymatu stalo si¢ okre§leniem szczegdlnej misji rybaka z Betsaidy™!6®.
Okreslenie uzyte w Ewangelii wg $w. Mateusza w odniesieniu do Piotra jako
pierwszego wigze si¢ znaczeniowo z wyrdznieniem go, ktore spotykamy w Ewangelii
Marka: Xiuwv kai oi uet’ avrov (1,36) oraz Lukasza: I1étpog kai of ovv avtd (9,32)'%7,
gdzie oi thumaczy si¢ jako ,towarzysze”, cho¢ dostownie znaczy tyle co ,,domownicy”,

,oracia”. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze towarzysze Piotra s3 jego domownikami,

a nawet wiecej — braémi w postudze (munus) apostolskiej. Jednak to na Piotrze

162 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 566.

163 Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedtug $w. Eukasza. Rozdzialy 1-11, s. 284.

164 J, RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 667.
165 Por. TENZE, Kosciél, (JROO, t. 8/1), s. 566.

166 TAMZE, s. 566.

167 Por. TAMZE, s. 566.
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jako pierwszym spoczywa wazne zadanie powierzone przez Jezusa Piotrowi,
aby umacnial'®® braci'®® (por. Lk 22,32). Ta szczeg6lna misja powierzona przez Pana
w Wieczerniku nadaje Piotrowi szczegélng pozycje jako temu, ktéry ma by¢ opoka
wiary dla innych, ma shizy¢ rozwojowi wiary pozostatych apostolow,
jak 1 dla wspolnoty koscielnej — poprzez przepowiadanie nauki Jezusa Chrystusa
1 przekazywanie wiary w Niego. Piotr ma by¢, jak zauwaza Benedykt XVI:

po wszystkie czasy (...) strézem komunii z Chrystusem. Ma prowadzic¢
do komunii z Chrystusem. Ma si¢ troszczy¢, by sie¢ nie porwata si¢ i by dzigki
temu trwata powszechna komunia. (...) Piotr jest odpowiedzialny
za to, by gwarantowa¢ w ten sposob komuni¢ z Chrystusem, z miloscig

Chrystusa, prowadzac do urzeczywistniania tej mitoéci w zyciu codziennym'™.

Ta szczeg6lna pozycja Piotra gwarantuje, ze nie jest to projekt polityczny
ani tez grupa stworzona sama dla siebie, lecz wspolnota, ktorej powierzono zadanie,

1

za ktore odpowiada Piotr, ktory jest mpdroc grupy'’!. Piotr ma byé w kofcu

tym — jak zauwaza Miiller — ktory ,,jest w stanie zachowaé caty Kosciét w wiernosci

168 Uzyty tylko przez Lukasza czasownik otymilw trzy razy w jego Ewangelii (por. 9,51; 16,26; 22,32)
oraz w formie ztozonej émotnmilew cztery razy w Dziejach Apostolskich (por. 15,32.41; 14,22; 18,23),
pojawia si¢ w kontekscie zachety do tego, aby stawi¢ czola przeciwnosciom, zmierzy¢ si¢ z nimi.
Por. S. CIPRIANI, dz. cyt., s. §0.

169 W rozumieniu chrzeécijanskim termin ,,brat” zostal zaczerpniety z jezyka zydowskiego i wraz
z uptywem czasu przejety przez chrzescijanstwo. Najlepiej to wida¢ w najmtodszych tekstach Nowego
Testamentu, a wigc w pismach Janowych. W wypowiedziach Jezusa, za Karlem Hermannem Schelklem,
znajdujemy trzy rozumienia tego pojecia. Pierwsze pochodzi ze Starego Testamentu, gdzie poprzez stowo
,brat” rozumie si¢ osobe wyznajaca te sama religic (zydowska). Dobrze wida¢ to w Ewangelii
wg §w. Mateusza, np.: ,,Styszeliscie, ze kiedy$ powiedziano: Nie popeinisz morderstwa, a kto by dopuscit
si¢ morderstwa, stanie przed sadem. A Ja wam mowig, ze kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, bedzie
osadzony. A kto powie bratu: «Gtupcze», stanie przed Wysoka Rada. A jesli mu powie «Durniuy,
skazany zostanie na ogien potgpienia” (5,21-22). Drugie znaczenie odnosi si¢ do stosowania tego terminu
w kregach rabinicznych, gdzie tak si¢ zwracano si¢ do uczniow. Widaé to na przykladzie stow,
ktére zostaty skierowane w Wieczerniku do Piotra przez Jezusa: ,,Szymonie, Szymonie, oto szatan
zazadal, zeby przesia¢ was jak pszenicg. Ja jednak modlitem si¢ za ciebie, aby$ nie utracil swojej wiary.
A ty, kiedy si¢ nawrdcisz, umacniaj twoich braci” (Lk 22, 31-32), czy warty uwagi tekst z Ewangelii
Mateusza, kiedy zmartwychwstaty Jezus kieruje do niewiast nastepujace stowa: ,,Nie bojcie si¢! Idzcie
i powiedzcie moim braciom, aby poszli do Galilei; tam Mnie zobacza” (28,10). Ta grupa tekstow
wskazuje na to, ze braterstwo Jezusa z uczniami zwigzane jest z ojcostwem Boga. Trzecia grupa tekstow
zawiera typowo chrzescijanskie rozumienie terminu ,,brat”. Schelkle wskazuje tu na tekst z Ewangelii
wg $w. Marka: ,,Kto jest mojg matka i bra¢mi? (...) Bo kto wypetnia wol¢ Boga, ten jest moim bratem,
siostrg i matka” (3,33.35). Wida¢ tu, ze Jezus wskazuje nie na pokrewienstwo krwi,
lecz na pokrewienstwo duchowe, ktore jest szlachetniejsze niz to biologiczne. Por. J. RATZINGER,
Kosciol, (JROO, t. 8/1), s. 43-48; TENZE, Lud i Dom Bozy w nauce Sw. Augustyna o Kosciele,
(JROO, t. 1), s. 572-575.

170 BENEDYKT X VI, Piotr — skata, s. 55.

171 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 55; TENZE, W rozmowie
z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 675; J. RADKIEWICZ, dz. cyt., s. 56; S. HALAS, Pierwszy List sw. Piotra.
Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, t. NT 17, Czgstochowa 2007 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.),
s. 348; J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 71.
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Chrystusowi”!"2,

Szczegdlne odzwierciedlenie tej odpowiedzialno$ci  Piotra
za umacnianie braci (por. Lk 22,32) odnajdujemy w Dziejach Apostolskich, gdzie staje
si¢ on prawdziwym umocnieniem dla rodzacego si¢ Kosciota.

Podobnie ma si¢ rzecz podczas sceny chodzenia Jezusa po wodzie. Scena ta ukazana
jest tylko w trzech Ewangeliach: Mk 6,45-52; Mt 14,22-33 1 J 6,16-21. Jednak
tylko w wersji Mateuszowej znajdujemy rozmowe Jezusa z Piotrem, przedstawionym
tu jako rzecznik!” tych, ktorzy przebywaja wraz z nim w todzi. Takze tutaj Piotr
zwraca si¢ do Jezusa stowem Kivpie, majacym odniesienie do bostwa Chrystusa.
Jest przedstawicielem grupy, ktora dostrzega w Jezusie samego Boga!’4,
jak 1 tym, ktory pragnie nasladowa¢ Jezusa'’>. Jego droga ukazana w tej scenie
jest, jak zauwaza Joseph Ratzinger:

drogg przeciwng do sity cigzko$ci. Mozna jg przemierza¢ tak dlugo, jak dlugo
pozwala si¢ nies¢ nowej i wickszej sile przyciaggania bliskosci Jezusa Chrystusa:

,miejcie odwage: Jam zwycigzyt swiat” (J 16,33). Sila cigzkosci i taska tocza
r 176

tu ze sobg spor .
Dlatego nasladowanie, ktorego podjat si¢ Piotr w tej scenie, wskazuje, ze droga,
ktéra wybiera czlowiek, staje si¢ mozliwa tylko wtedy, gdy w poblizu jest Pan

1 gdy On daje site. Nie bez przyczyny Piotr postuguje si¢ zwrotem Kopie, chcac ukazad,

172 G. L. MULLER, Drogowskazy na dzisiaj, ttum. S. Tasiemski, Krakow 2018, s. 38.

173 Postawa Piotra jako rzecznika Dwunastu przewija sie takze w innych fragmentach Pisma Swietego.
Wida¢ to wtedy, kiedy zabiera glos we wlasnym imieniu czy w imieniu pozostalych: uzdrowienie kobiety
cierpigcej na krwotok od 12 lat (por. Lk 8,45-46); wyjasnienie kwestii nieczystosci (por. Mt 15,15);
przypowies¢ o czuwajacych stugach (por. Lk 12,41); pytanie Piotra o nagrodg, ktora czeka Apostotow
w zwiazku z tym, ze pozostawili wszystko i poszli za Jezusem (por. Mk 10,28; Mt 19,27; Lk 18,28);
kwestia przebaczenia (por, Mt 18,21). Joachim Gnilka funkcj¢ Piotra jako rzecznika Dwunastu uwaza
za co$ statego. Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 59.

174 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 58; J. RATZINGER, Jezus
z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 376.

175 W artykule po$wieconym zagadnieniu ,,Nasladowanie Chrystusa” (1973 rok) Joseph Ratzinger
wskazuje na dwa wymiary nasladowania: zewngtrzny i wewnetrzny, ktdre uzupetniajg si¢ wzajemnie.
Niemiecki teolog zauwaza: ,«Nasladowanie» jest wigc czym$ zewngetrznym, a jednoczesnie czyms
catkowicie wewnetrznym. Czym$ zewngtrznym: rzeczywistym podazaniem za Jezusem podczas
Jego wedrowek po Palestynie; czym$§ wewngtrznym: nowym ukierunkowaniem egzystencji,
ktérej wyznacznikiem nie s3 juz interesy, zarobkowanie wedlug wiasnego widzimisi¢ 1 wlasnego
rozumowania, lecz oddanie si¢ w wolg Drugiego, tak ze bycie z Nim, bycie do Jego dyspozycji, staje
si¢ teraz wlasciwg trescia bytu. (...) Nasladowanie oznacza rzeczywiscie i§¢ za kim$, przyjmowaé
kierunek, ktory jest uprzednio podany, nawet wtedy, gdy ten kierunek stoi w sprzecznosci z moja wtasng
wolg”. Trzecim wymiarem nasladowania jest umiejetno$¢ rozpoznawania glosu i zawierzenia. Ratzinger
dodaje: ,,Nasladowa¢ oznacza tutaj znaé glos Jezusa w gwarze gloséw, ktorymi otacza nas $wiat,
i$¢ za nim. Mowigc doktadniej: nasladowac oznacza zawierzy¢ si¢ stowu Boga, postawi¢ je ponad
prawem pienigdza i chleba, aby wedlug nich zy¢. Jednym slowem: nasladowaé oznacza wierzy¢,
ale wierzy¢ w sensie fundamentalnej decyzji migdzy dwiema 1 ostatecznie jedynymi dwiema
mozliwoséciami ludzkiego zycia, migdzy chlebem i stowem”. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa,
(JROO, t. 4), s. 494, 496.

176 TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 473; por. BENEDYKT XVI, Maryja
Jjest Gwiazdg Nadziei na morzu zycia, OsRom 305(2008) nr 7-8, s. 6: AAS 100(2008) nr 7, s. 446.
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ze droga, po ktorej on, jak 1 inni zamierzajg i8¢, jest nie tylko droga ziemskiego Jezusa,
lecz takze droga Jezusa niebieskiego. Obie te drogi, jak mozna si¢ domyslaé, prowadza
do zmartwychwstania. Jednak by tam dotrze¢, potrzeba odwagi do podjecia Krzyza,
bez ktorego, jak ukazal nam Jezus, niemozliwe staje si¢ zmartwychwstanie,
a tym samym i osiggniecie szcze$cia, ktorym jest wspolne przebywanie z Bogiem!””.

W scenie tej Joseph Ratzinger — Benedykt XVI widzi Kos$ciot plynacy
po ,wzburzonym oceanie czasu” i ,,przeciwnym wietrze historii”!’8. Piotr
jest tym, ktéry w imieniu Kos$ciota wola do Pana w modlitwie: Kdpie odaov ue
(Mt 14,30), jednak nie tylko ,,mnie”, ale takze i ,,nas”, bo jako ustanowiony zwierzchnik
wspolnoty wierzacych w jej imieniu jako pierwszy ma obowigzek wota¢ do Pana.
Z kolei Miiller dostrzega trzy atrybuty odnoszace si¢ do Piotra: umocnienie w wierze,
stato$¢ mitosci oraz wzrost odwagi!”. Charyzmaty te stajg si¢ darem dla Kosciota

dzigki obecnosci Pana i Jego taski, stuza bowiem umacnianiu braci w prawdzie.

2.5. Pierwszenstwo Piotra w Dziejach Apostolskich

Znaczaca pozycje Piotra dostrzegamy takze w Dziejach Apostolskich, obejmujacych
poczatkowa faze tworzenia si¢ wspoOlnoty chrzescijan. Jego misja si¢ nie konczy,
lecz zaczyna, wchodzi w decydujaca faze. W dziele Lukasza w pierwszych pigtnastu
rozdziatach Apostot zostaje ukazany jako posta¢ centralna. Podobnie jak w poprzednim
dziele, Lukasz umieszcza Piotra na pierwszym miejscu. Inaczej jednak
nizli w Ewangelii w drugim dziele pojawia si¢ imi¢ ,,Piotr”, ktore mu nadat Jezus
(por. Dz 1,13), natomiast w Ewangelii wystgpuje ,,Szymon” (por. Lk 6,14). Mozna
przypuszczaé, ze autor Dziejow Apostolskich ma §wiadomos$¢ szczegdlnej roli Piotra,
ktéra zostata mu powierzona.

Historia Piotra ukazana w Dziejach staje si¢ niejako droga samego Jezusa. Widaé
to dobrze na podstawie pierwszych dwunastu rozdziatow!®. Jako zwierzchnik Kosciota

Piotr inicjuje desygnacj¢ Macieja i czuwa nad wyborem apostota w miejsce Judasza

177 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 473-474.

178 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 577; Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 734.
179 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 173.

130 pierre Gibert wskazuje tu: inicjatywe Piotra odno$nie wyboru nowego apostota w miejsce Judasza;
ewangelizacje Zydow i pogan; gloszenie Dobrej Nowiny; cuda, ktorych dokonuje Piotr: uzdrowienie
chromego przy bramie zwanej Pigkna (por. Dz 3,1-10), uzdrowienie Eneasza podczas pobytu w Liddzie
(por. Dz 9,32-35), wskrzeszenie Tabity w Jafie (por. Dz 9,36-42). Warto podkresli¢, ze uzdrowienia
Piotra opisane s3 wedlug schematu cudow, ktérych dokonywat Jezus: opis choroby, cudowny znak,
reakcja widzow, umocnienie wiary, sprzeciw. Por. P. GIBERT, dz. cyt., s. 97-99. Doda¢ tu jeszcze
mozemy kwesti¢ przesladowania Piotra przez kaptanow i saduceuszy (por. Dz 4,1-22; 12,1-17).
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(por. Dz 1,15-26). Gerhard L. Miiller podkresla, ze wybor Macieja w miejsce zdrajcy
jest pierwszym aktem prymatu o jednoczesnym charakterze kolegialnym. Prymat
1 kolegialno$¢ zdaniem Miillera: ,,polega na tym, ze Piotr «w obecnosci braci» (in medio
fratrum) powstaje i zwraca si¢ do wspdlnoty ucznidw, aby po tragicznym odejsciu
Judasza Iskarioty przywrdci¢ ich gronu liczbg dwanascie reprezentujaca kompletnose

ludu Bozego™!8!

. Wiemy, ze w miejsce Judasza zostal wybrany Maciej sposrod dwoch
kandydatow (por. Dz 1,26). Dalej, Piotr jako pierwszy przemawia publicznie
w otoczeniu Jedenastu po Zestaniu Ducha Swigtego. To wystgpienie staje
sie poczatkiem przysztych wystgpien, postanowien i decyzji!®?. A takze, co istotne,

to ,jego stowa sg pierwszymi stowami Kosciota (por. Dz 2,14)”183

— jak zauwaza
Romano Guardini.

To Piotr zabiera glos w dniu Pieédziesigtnicy i jednoczes$nie inauguruje zycie
Kosciota  jako  widzialnego  zgromadzenia z  jednoczesnym  okresleniem

jego sakramentalnego ksztaltu w postaci chrztu!®4,

Warunkiem przyjecia chrztu
na odpuszczenie grzechow — jak naucza Piotr, jest nawrdcenie!®® (por. Dz 2,38),
czyli przemiana zycia poprzez zaniechanie grzechow. Dopiero wtedy mozliwe
jest przyjecie daru Ducha Swietego (por. Dz 2, 38). Piotr jest pierwszym,
ktéry publicznie glosi kerygmat: ,,Wtedy wystapit Piotr w otoczeniu Jedenastu”

(Dz 2,14)'%¢ aby zaswiadczyé wobec otaczajacych go Zydow, ze Jezusa ,,Bog uczynit

181 G. L. MULLER, Papiez, s. 207.

132 Por. J. KRZYWDA, dz. cyt., s. 13.

183 R. GUARDINI, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i Zycie, thum. J. Zychowicz, Warszawa 2018,
s. 288.

134 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 195.

185 Postawa nawrodcenia, do ktorej wzywa tu $w. Piotr, wyraza sie poprzez konkretny schemat,
jak stwierdzit Joseph Ratzinger podczas wywiadu udzielonego Franzowi Greinerowi w 1983 roku.
Po pierwsze, jest to stuchanie oredzia apostotow. Po drugie, pojawia si¢ wstrzas odno$nie popelnionych
win. Po trzecie, przezwyci¢zenie wilasnej niezdolnosci do zalowania lub optakania win, a takze brak
wrazliwos$ci (jak nauczaja Ojcowie Kosciola), ktore nastepnie muszg skutkowaé bolem pod wplywem
uaktywnienia sumienia. I w koncu nastgpuje przyjecie prawdy o sobie. Bez tego nie mozna rozpoznaé
Jezusa i Jemu zawierzy¢. Stad, jak podkresla Ratzinger za Ojcami Kos$ciota, akt nawrdcenia stanowi
wyznanie, ktore nalezy rozumie¢ w podwojnym sensie: po pierwsze, wyznanie win, co stanowi czyn
prawdy; po drugie wyznanie Jezusa jako Odkupiciela (wyznanie wiary). Por. J. RATZINGER,
Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 463; na temat nawrocenia zob. TENZE, Formalne
zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, ttum. W. Szymona, Poznan 2009, s. 68-84.

186 Jak stwierdza José H. Prado Flores, wystgpienie Piotra wraz z jedenastoma jest formg $wiadczenia
0o Zmartwychwstalym Jezusie we wspolnocie, ktora to wspolnota staje si¢ wyrazem obecnosci Jezusa
posrod nich, wg Jego stow: ,,Gdyz tam, gdzie dwaj lub trzej zbieraja si¢ w moje imig, jestem posrod nich”
(Mt 18,20). Wspolnota ta, jak zauwaza Prado Flores, spelnia warunki: ,jest wspdlnota wiary,
ktoéra ma swoje centrum w Zmartwychwstaniu Jezusa. Jest wspodlnota mitosci, poniewaz mitos¢ Boga
zostala rozlana w sercach jej cztonkéw przez Ducha Swictego, ktory zostat im dany. Jest wspolnota
ewangelizacyjng, ktora wypelnia powierzong misj¢ — bycia $wiadkiem az po krance ziemi. Braterstwo,
mito$¢ i jedno$¢ potwierdzaja, ze Jezus jest obecny”. J. H. PRADO FLORES, dz. cyt., s. 93. Piotr przemawia
tu w imieniu kolegium, ktore stojac za nim potwierdza autentycznos$¢ jego stow oraz jego autorytet.
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Panem i Chrystusem” (Dz 2,36). To w koncu on jako glowa kolegium apostolskiego
nakazuje udziela¢ chrztu w imi¢ Jezusa Chrystusa (por. Dz 10,44-48),
przez co, jak pisze Miiller: ,,Kosciot wkracza w swoja sakramentalng natur¢”!®’. Autor
ten dodaje, ze to Piotr w momencie zabrania po raz pierwszy publicznie glosu

»stol na czele widzialnego 1 pielgrzymujacego Kosciota 1 wyznaje Jezusa jako

ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Mesjasza”!88.

Innym waznym wydarzeniem, ukazujacym znaczaca role Piotra w rozwijajacej

189(

si¢ wspolnocie ,,mtodego” Kosciola, jest tzw. Sobdr Jerozolimski °” (,,matka wszystkich

soborow  powszechnych Kosciota™!?

jak okre$la to zebranie Miiller),
na ktérym spotkali si¢ oi dmoarolor koi oi mpeofvtepor (Dz 15,6). Piotr ponownie
przyjmuje postawe nauczycielska, wypowiadajac si¢ jako najwyzszy autorytet Kosciota.
Jego mowa jest wystgpieniem najwyzszego pasterza: magisterium sollemne, zawierajac
pierwsze w historii KoSciola rozstrzygniecie doktrynalne'®! ex cathedra.

Piotr wypowiada si¢ stowami:

Bracia! Wiecie, ze Bog juz dawno wybral mnie sposrod was, aby z moich ust
poganie ustyszeli stowa Ewangelii i uwierzyli. Bog, ktory zna serca,
za$wiadczy!l na ich korzys¢, udzielajac im Ducha Swietego, tak samo jak nam.
(...) Wiarg oczyscit ich serca. (...) Wierzymy, ze dzigki tasce Pana Jezusa
bedziemy zbawieni, tak samo jak oni (Dz 15,7-11).

Wyraznie wida¢, ze Piotr nie glosi swojej nauki, swojego projektu Kosciota,

lecz program zawarty w Ewangelii. Program powolania Zydoéw, jak i pogan

192

do wspolnoty Kosciota'”s, o co modlit si¢ Jezus, ,,aby wszyscy byli jedno” (J 17,21),

Ponadto Piotr, jak i Jedenastu wystepuja tu jako S$wiadkowie dziatalno$ci Jezusa. Por. S. BIEL,
dz. cyt., s. 215, 217-218; S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 105-106.

187 G. L. MULLER, Papiez, s. 170.

188 TAMZE, s. 195.

189 Rozdziat 15 Dziejow Apostolskich, jak zauwaza to Joseph Ratzinger, opiera si¢ na antycznym modelu
zgromadzenia ludu (gr. ékxinoia). Zgromadzenie to polegato na tym, ze w nim bra¢ udzial mogta
publicznos$¢. Jednak w zgromadzeniu tym wyrdzniono dwie grupy. Grupa podejmujgca uchwaly:
apostotowie i starsi (por. Dz 15,6.22) oraz grupa publicznos¢: caty Kosciot (por. Dz 15,22). Obecnosé
publicznosci nie ograniczata si¢ tylko do biernego uczestniczenia w obradach zgromadzenia. Mogli
oni wyraza¢ swoje zdanie, pozytywne badz negatywne, poprzez aklamacj¢, majac tym samym wplyw
na podejmowane decyzje. Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12),
s. 163.

190 G. L. MULLER, Papiez, s. 209.

Y1 Na temat historycznoéci dogmatu w nauczaniu Josepha Ratzingera, zob. J. RATZINGER, Wiara
w Pismie i Tradycji, (JROO, 9/1), s. 527-538; G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, thum. W. Szymona,
Krakow 2015, s. 110-124; J. MAJEWSKI, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, w: Dogmatyka,
t.1, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2005, s. 101-109. W rozdziale 16. Dziejow
Apostolskich mowa o tym, jak Pawel i Sylas, wedrujac od miasta do miasta celem umacniania wiary,
,.nakazywali przestrzega¢ postanowien (za doyuara) apostotdéw i starszych w Jerozolimie” (Dz 16,4).

192 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 210

65



aby swiat zydowski i poganski poznal prawde 1 uwierzyl, poniewaz ,,tylko dzigki Niemu
mozna by¢ zbawionym” (Dz 4,12) — jak podkresla to Piotr Apostol.

Pozycja Piotra na tle apostotow wyznacza ,droge” jego rozwoju, ewolucji
od prostego rybaka znad Jeziora Galilejskiego do wielkiego autorytetu,
na ktérym osadzony bedzie Kosciol. Wida¢ to przede wszystkim w ksztaltowaniu
sie jego autorytetu moralnego i autorytetu wiadzy!®®. Jest to ewidentne,
kiedy analizujemy posta¢ $w. Piotra na kartach Pisma Swictego. Droga Piotra
do autorytetu wiladzy rozpoczyna si¢ od wyksztalcenia w nim postaw moralnych,
co oddaje np. scena skarcenia go przez Jezusa: ,Szatanie, odejdz ode Mnie!
Bo nie myslisz po Bozemu, ale po ludzku” (Mk 8, 33; por. Mt 16,23). Tylko dzigki
,»dojrzewaniu” Apostota jego rola i pozycja w okresie popaschalnym mogta sta¢
si¢ dla Kosciota gwarancja umocnienia, opieki i obrony przed atakami zewn¢trznymi
i wewnetrznymi. Begda one uderzaly w fundament jedno$ci osadzony w osobie

$w. Piotra i jego nastepcow.

3. Szymon z przydomkiem Ilétpog

20 el Iétpog (Mt 16,18) oznajmia Szymonowi Jezus. Synoptycy, a takze autor
czwartej Ewangelii zgodnie stwierdzaja fakt zmiany przez Jezusa imienia prostemu
rybakowi z Betsaidy. Temu wydarzeniu jednak towarzysza rozne okoliczno$ci. Zmiana
staje si¢ zapowiedzig nowej misji Szymona Piotra. W nowym imieniu dokonuje
si¢ transformacja zyciowej i duchowej drogi tego, ktory stanat na czele Dwunastu
1 tworzacej si¢ historii Kosciota Chrystusowego.

Nowos¢ Piotra polega na jego zawierzeniu slowom Jezusa, ze stanie si¢ opoka,
na ktorej bedzie wzrastat Koscidt Jezusa Chrystusa. Jego postawa wzglgdem Pana staje
si¢ dopelieniem czaséw Abrahama. Piotr ukazuje si¢ tu jako nowy Abraham pehni
czasow (por. Ga 4,4). Jego nowa misja rozpoczyna si¢ wraz ze zmiang imienia,
jest to jednak dopiero poczatek stawania si¢ prawdziwym uczniem. Szymon stanie
si¢ Piotrem w pelni tego slowa znaczeniu pdzniej. Poczatkiem nowego przeznaczenia

Piotra staje si¢ zmiana imienia.

193 Por. J. KRZYWDA, dz. cyt., s. 14.
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3.1. Zmiana imienia

W  tradycji starozytnego Izraela nadawanie imienia nalezalo przewaznie
do obowigzkéw ojca (por. Rdz 4,26; 5,3.39; 16,15; 17,19; 21,3; 41,51-52; Wj 2,22;
Mt 1,21; £k 1,13.60-63), lecz w pewnych wyjatkach takze do matki (por. Rdz 4,1.25;
19,37-38; 29,32-35; 35,18; 38,3-5; Wj 2,10; Sdz 13,24; 1Sm 1,20; 1Krn 4,9; £k 1,31).
Wybor imienia dziecka zwigzany byt z wydarzeniami (por. Rdz 17,17) lub znakami
(por. Rdz 25,26), ktore towarzyszyly jego narodzinom. Nalezy pokreslic,
ze w mentalnosci ludzi starozytnego Izraela imi¢ zawieralo dotaczony czton ,,Bég”
(imi¢ teoforyczne) oraz wyrazalo rol¢ danej osoby w $wiecie, jej dziatalno$¢, funkcje
lub przeznaczenie!®*. Jednak w czasach poOzniejszych wybdr imienia dla dziecka
odbywal si¢ wedlug tzw. zasady patronomicznej (dziecko otrzymywato imig

po dziadku, rzadziej po ojcu lub po ktorym§ z czionkéow rodziny)!®®

. Zdarzaja
si¢ takze sytuacje, ze imi¢ zostaje zmienione. Osoba otrzymuje tym samym nowag
tozsamos$¢, nowe przeznaczenie zwigzane z nowa funkcja. Przyktadow tego nie brakuje
na kartach Biblii, np. Abram - Abraham; Saraj — Sara; Jakub — Izrael,
a przede wszystkim Szymon Piotr, ktory stanowi przedmiot niniejszego opracowania.

Nie sposob nie dostrzec pewnego podobienstwa pomigedzy Abramem (por. Rdz 17)
a Szymonem (por. Mt 16). Abram otrzymal nowe imi¢ wraz z obietnicg licznego
potomstwa (por. Rdz 17,1-8), za§ Piotr z obietnica Ko$ciota (por. Mt 16,18).
W  przypadku Abrahama chodzi o lud Starego Przymierza, czyli Izrael,
czemu odpowiada zrodzenie materialne (z ciala), za§ w przypadku Piotra o lud Nowego
Przymierza, czyli Kosciol, czemu odpowiada z kolei zrodzenie duchowe. Obie obietnice
stanowig poczatek nowego zrodzenia, nowego ludu, przy czym lud pierwszego
Przymierza stanowi podstawe dla ludu drugiego Przymierza. Zrodzenie materialne staje
si¢ podstawa zrodzenia duchowego. W oparciu o pochodzenie z ciata i krwi mozliwe
staje si¢ pochodzenie z ducha, majace tu szerszy zakres, bo poszerzajace materi¢
o braterstwo duchowe, na podstawie przyjetego chrztu i wspdlnej wiary w jednego
Boga.

Inny wspdlny mianownik przy zestawieniu Abrahama i Piotra stanowi wiara. Abram
jest pierwszym cztowiekiem, ktéry uwierzyl w obietnice ztozone przez Boga.

W Ksigdze Rodzaju czytamy: ,,Abraham uwierzyt Panu, ktéry za to uznal

194 Por. H. CAZELLES, Imie, w: STB, red. X. Leon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973,
s. 322; E. ZAWISZEWSKI, Instytucje biblijne, Pelplin 2001, s. 43.

195 Por. R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu. Nomadyzm i jego pozostatosci. Instytucje rodzinne.
Instytucje cywilne, t. 1, thum. T. Brzegowy, Poznan 2004 (Instytucje Starego Testamentu, t. 11 2), s. 55.
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go za sprawiedliwego” (15,6; Rz 4,3; Ga 3,6; Jk 2,23). Mozna zauwazy¢, ze nie stowa
wypowiedziane przez Boga, lecz sam Bog oraz Jego skuteczno$¢ (wiernosc)
w wypehianiu obietnic, stanowi przedmiot wiary Abrama !°°. Takze Piotr, ktory jest
nowym Abrahamem, jako pierwszy wyznaje wiare w Jezusa, mowigc: X &l 6 Xpiotdg
(Mk 8,29; Mt 16,16; Lk 9,20). Jest takze pierwszym $§wiadkiem zmartwychwstania,
o czym za$wiadcza $w. Pawel: xai 6t dpOn Knod, eita toic ddvdexa (1Kor 15,5;
Lk 24,34).

Joseph Ratzinger, poroéwnujac wiar¢ Abrahama z wiarg Piotra, dostrzega
poglebienie wiary Starego Testamentu o element chrystologiczny. Bawarski teolog
zauwaza:

Abraham, ojciec wiary, jest przez swg wiar¢ skata, ktora powstrzymuje chaos
1 napierajace niszczycielskie wody potopu i w ten sposOb podtrzymuje
stworzenie. Szymon, ktory najpierw wyznal wiar¢ w Jezusa jako Chrystusa
i jest pierwszym S$wiadkiem Zmartwychwstania, teraz przez swa

chrystologicznie odnowiong wiar¢ Abrahama staje si¢ skatg, ktora stawia opor
197

brudnej fali niewiary i jej sile niszczacej cztowieka ~".

Piotr, podobnie jak Abraham, przeszedt dlugi proces wewngtrznego dojrzewania.
Jak mozna zauwazy¢, do kazdej z tych postaci bezposrednio zwraca si¢ Bog. Kiedy
méwi do Abrama, uzywa formy przysziej: ,,Odtad nie bedziesz si¢ juz nazywat Abram,
lecz bedziesz nosil imi¢ Abraham” (Rdz 17,5). W przypadku Piotra mamy forme
terazniejsza 1 przyszla: terazniejsza odnosi si¢ do imienia nadanego mu podczas
obrzezania, za$ przyszta — do nowego: ,,Ty jeste$ Szymon, syn Jana. Odtad bedziesz
nosit imi¢ Kefas” (J 1,42). Jest to ich inicjacja na drodze do stania
si¢ tymi, ktorymi zamierzyt ich Bog, do stania si¢ prawdziwymi poczatkami rodzacych
si¢ wspolnot. Przebycie wewngtrznej drogi przez Szymona i jego dojrzewanie
do roli, ktoéra przewidzial mu Jezus, potwierdzona zostala przez samego Apostota
w jego pierwszym liscie, gdzie czytamy na samym poczatku: I1étpog amoororog Tnood
Xpiotov (1P 1,1). Jasno wynika z tych stow, ze nowe imi¢ przenikngto calg osobe
Szymona, jego serce, rozum i wolg, stajac si¢ jego nowa tozsamos$cia w dziele
budowania wspdlnoty, ktorej on i jego nastepcy bedg przewodzi¢'®®. Stad Piotr, j
ak wczesniej Abraham, staje si¢ nowa skala w my$l proroka Izajasza,

u ktoérego czytamy: ,,Spdjrzcie na glaz, z ktorego was wyciosano” (51,2).

196 Por. J. LEMANSKI, Ksiega Rodzaju. rozdzialy 11,27-36,43, s. 238.

197 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 567; S. HAHN, Przymierze i komunia. Teologia biblijna
papieza Benedykta XVI, tham. D. Krupinska, Krakow 2021, s. 169.

198 Por. K. WONS, dz. cyt., s. 61-62.
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Osoby, ktore otrzymuja nowe imi¢, otrzymuja je w momentach bardzo waznych
dla nich. Mozna powiedzie¢, ze nadanie nowego imienia, szczegélnie w kontekscie
biblijnym, oznacza, ze zostaja ,,stworzeni” na nowo, ,,rodza” si¢ po raz drugi, otrzymuja
nowa tozsamos$¢. Jednak okreslenie ich nowej tozsamosci nie odbywa si¢ z korzyscia
tylko dla tej konkretnej osoby, ale dla wspolnoty, dla ktorej zostaja przeznaczeni'®”.
Ich nowe ,,ja”, staje si¢ wspdlnym ,,my”, gdzie ,;ja” zostaje przedstawione w funkcji
stuzebnej wzgledem ,,my”, wyrazajacej si¢ w réznych formach czy celach.

Imie¢ Piotra na kartach pism Nowego Testamentu nalezy do najbardziej popularnych.
Jak zauwazyt Benedykt X VI, podczas audiencji generalnej 17 maja 2006:

wymieniany jest 154 razy, z przydomkiem [létpoc — ,kamien”, ,skata”,
ktory jest greckim ttumaczeniem aramejskiego imienia Kefas [<axa - J. J. W.],
nadanego mu bezposrednio przez Jezusa, wymienionego 9 razy,
przede wszystkim w listach $w. Pawla. Do tego trzeba doda¢ czesto
wystepujace imi¢ Simon (75 razy), bedace grecka formg oryginalnego imienia
hebrajskiego Simeon (2 razy: Dz 15,14; 2P 1,1). Szymon, syn Jana (por. J 1,42),

albo — w formie aramejskiej — bar-Jona, syn Jony (por. Mt 16,17)*%.

W tekstach Nowego Testamentu czg¢$ciej pojawia si¢ imi¢ Piotr niz Szymon. ,,Nowe
imi¢ Petrus — jak powiedzial Benedykt XVI — pojawia si¢ wielokrotnie w Ewangeliach
i z czasem zastgpi pierwotne imi¢ Szymon™?°!, Jak zauwaza Joachim Gnilka, ,,to drugie

7202 Autorzy

imi¢ zostalo mu nadane pozniej i1 zainicjowalo jego dalsza histori¢
Ewangelii uzywaja imienia Szymon w zwigzku ze sceng powotania uczniow:
Mk 1,16.29; 3,16; Mt 4,18; 10,2; Lk 5,8; 6,14. Tylko u Jana (1,42) zmiana imienia
nastapita podczas pierwszego spotkania Szymona z Jezusem?®?,

Interesujagcym faktem w Nowym Testamencie jest to, ze Piotr jest jedyng osoba,
ktérej imi¢ zostalo zmienione i przetozone na jezyk grecki, przy czym nalezy
podkresli¢, ze ,nie bylo to jego pierwotne imig, lecz nowe imi¢™?*. W czasach

przed chrzescijanstwem nie odnajdujemy wzmianki o nadaniu komus$ imienia ,,Piotr”.

Mamy jedynie imiona podobnie brzmiace: [létpaiog, Iletpoxopol, Ilétpiog, Tlétpiyog,

199 Por. S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 27.

200 BENEDYKT XVI, Piotr — Rybak, s. 44.

201 TENZE, Piotr — skata, s. 54.

202 J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 20.

203°S. NAGY, ,, Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbuduje Kosciét méj” (Mt 16,18). Studium
o widzialnym Kosciele, Czgstochowa 2009, s. 52.

204 J, RATZINGER, Kosciét, JROO, t. 8/1), s. 566.
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Iletpavag, Iétpwv, ITétpovry*®. Widaé, ze imie to zostalo stworzone przez Jezusa
dla Piotra. W przekladzie aramejskim oznacza ,kamien szlachetny”, wyjatkowy,
tak jak postaé, ktora bedzie kierowa¢ nowopowstala wspolnota, az do momentu
powtdrnego przyjscia Jezusa Chrystusa na koncu czasow.

Pojawia si¢ pytanie, w ktorym momencie Zycia Szymona Pan zmienil mu imig.
Swiety Tomasz z Akwinu za $§w. Augustynem uwaza, ze wlasciwym miejscem,
ktére daje nam odpowiedz, jest Ewangelia wg $w. Jana, w ktorej czytamy: ,,Odtad
bedziesz nosit imi¢ Kefas, to znaczy Piotr” (J 1,42). W Ewangelii §w. Mateusza Jezus
mowi: .ty jeste$ Skalg” (Mt 16,18). Jest to akt ,,przypominajacy”, a nie jak u Jana
sprawczy, zwigzany z nadaniem. U Mateusza odnosi si¢ wrazenie, ze Pan postuzyt
si¢ imieniem, ktére juz zostalo nadane; zostalo wypowiedziane ponownie, jakby
Szymon je znal. Inni za§ uwazaja, ze imi¢ zostalo nadane Szymonowi w okolicach
Cezarei Filipowej. U Jana natomiast znajdujemy przestanke, ze imi¢ to zostanie mu
dopiero nadane, a Szymon zostaje uprzedzony o tym zamiarze Jezusa2%¢.

Wydaje si¢, ze sluszng interpretacj¢ na ten temat podaje §w. Augustyn, poniewaz
zmiana imienia nast¢puje w momencie, kiedy Jezus juz je wypowiada, czyli z chwila
przyprowadzenia Szymona do Jezusa, a nie w odstgpie czasowym, w niedalekiej
przysztosci. Jak wiadomo z Ksigegi Rodzaju, stowo Boze ma moc sprawcza tu i teraz:
,B0g rzekt i stalo si¢” (por. Rdz 1). I tak byto w przypadku Szymona: Jezus rzekt
i tak si¢ stalo. Byla to czynno$§¢ Jezusa tu 1 teraz; nie w przysztosci,
lecz w tym konkretnym momencie. Kiedy Jezus wyrzekt stowo, nastapit jego skutek.

W wersji aramejskiej Jezus nazywa nowym imieniem Szymona w czwartej
Ewangelii, gdy Andrzej i drugi uczen przyprowadzaja go do Jezusa (por. J 1,42). Imig
aramejskie pojawia si¢ tez w listach §w. Pawla (por. 1Kor, 1,12; 3,22; 9,5; 15,5;
Ga 1,18; 29.11.14). Uzycie greckiej wersji aramejskiego imienia wydawaé
si¢ moze zabiegiem do$¢ praktycznym. Chodzi o to, aby pokaza¢ chrze$cijanom
postugujacym sie jezykiem greckim, ze nowe imi¢ Szymon otrzymat bezposrednio
od Jezusa®’.

Joseph Ratzinger, idac za mys$la Oscara Cullmanna, a odnoszac si¢ do wersji

aramejskiej imienia Piotra uzytego przez $w. Pawla, zauwaza, Ze ,slowo zostato

205 Por. P. LAMPE, Das Spiel mit dem Petrusnamen — Matt. XVI. 18, ,,New Testament Studies” 25(1979),
s. 228; J. GNILKA, Pierwsi chrzescijanie. Zrodta i poczgtki Kosciola, ttum. W. Szymona, Krakow 2004,
s. 241.

206 Por. TOMASZ Z AKWINU, dz. cyt., rozdz. 1, wykt. 15, nr 307.

207 Por. J. SALL, Po co Kosciotowi papiez?, Poznah 2011, s. 21.
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przettumaczone i weszlo do historii pod greckim tytutem «/lézpog», potwierdza
jednoznacznie, ze nie byto to imi¢ wiasne. Imion wlasnych nie przektada si¢”?%8. Warto
doda¢, ze nowe imi¢ otrzymane przez Szymona w tamtym czasie w nazewniczym
obiegu nie wystegpowato. Nadto w §wiecie zydowskim nie bylo wcale praktykowane
nadawanie imion w nazwie odnoszacych si¢ do rzeczy materialnej, w tym przypadku
do skaty czy gtazu. Tak wigc zmiana imienia przez Jezusa byta zabiegiem nowatorskim.
209" majgcym sens literacki poprzez poroéwnanie Szymona do skaly, glazu,
ktory jest twardym materiatem stanowigcym podstawe do budowania. Tylko na skale

mozna wznie$¢ budowle, ktora bedzie trwaé i nie runie niczym dom zbudowany

na piasku (por. Mt 7,24-27; L.k 6,46-49).

3.2 Ilétpa jako ukryta obecnos¢ Boga
Nowe imi¢ Piotr, ktore otrzymal Szymon (w semickiej wersji jego rodzinne imi¢
brzmi Symeon, co mozna przetlumaczy¢ jako ,.ten, ktory stucha), w wersji hebrajskiej
brzmi 895 (,,skala”), za$ jego grecka wersja brzmi [lézpog. Imi¢ to pochodzi

od rzeczownika wétpa (,,skata”, ,,opoka”, ,.glaz”, ,kamien”, ,masa skalna”). Imi¢ Kéfa

,fychlo stato si¢ imieniem wiasnym. Grecki ksztalt imienia (aram. Kefa = ,skata”,
,kamien”, , kamien szlachetny”) zaktada, ze proces ten dokonal si¢ we wspolnocie
greckojezycznej w Syrii?10.

Analizujagc wypowiedZ Jezusa dokonujacego zmiany imienia u Szymona, mozna
zauwazy¢ gre stow (czytelng w jezyku greckim): 6t o0 &f Ilétpog kol émi tody ) métpar
oikodounow pov v ékiinaiov (Mt 16,18). Mamy bowiem [létpog 1 métpa, pierwszy
w rodzaju meskim, drugi w zenskim, podczas gdy w jezyku aramejskim oba slowa
sa rodzaju meskiego. Niektorzy badacze Biblii uwazaja, ze ,,aramejski odpowiednik
oznacza kamien, ale nie taki, na ktérym mozna budowac (...), i ze poczatkowo imi¢
to nie mialo znaczenia teologicznego ani religijnego™!!.

W S$wiecie starozytnym skale¢ rozumiano w sensie zarO6wno pozytywnym,

jak 1 negatywnym. W sensie pozytywnym skata stanowila podstawowy material

budowalny, stuzyta jako fundament pod budowe, symbolizowata trwalos¢,

208 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 566; por. O. CULLMANN, ITétpog Kijpag, w: TWNT”, t. 6,
red. G. Friedrich, Stuttgart 1959, s. 100.

209 Por. S. NAGY, ,, Ty jestes Piotr”,s. 52.

210 A, PACIOREK, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep. Przekiad z oryginatu.
Komentarz, t. NT 1/1, Czgstochowa 2005 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s.176.

U1 TENZE, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 127.
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a takze odpornos¢. Jako budowla kojarzyta si¢ z ochrong i bezpieczenstwem. W sensie
negatywnym skata oznaczata trudnosci fizyczne (np. chodzenie po skale), a takze niosta
$mier¢, odrywajgc si¢ od podloza nieoczekiwanie i spadajgc®'?. Ponadto ,,skata”
w rozumieniu Hebrajczykdéw byla pojeciem wieloznacznym, w pierwszej kolejnosci
konotujgc bezptodno$¢ i nieurodzaj (por. Mt 13,15), nastepnie trwato$¢ czy obrong?!3.

Skata/kamien jest do$é czestym motywem wystepujacym w Pismie Swietym.
W Starym Testamencie skalg Izraela jest Bog, cho¢ wystepuja takze okreslenia
synonimiczne, takie jak: twierdza, schronienie, mur obronny, opoka. Jej cechami
s stato$¢, niewzruszono$¢, wierno$¢. Sporo odniesien do tego obrazu Boga formutuja
prorok Izajasz i autorzy Psalmow. Podczas upomnienia Jerozolimy prorok przypomina:
,Bo zapomniala§ o Bogu twojego zbawienia, nie pamigtala§ o opoce twej mocy!”
(Iz 17,10). Objawienie si¢ Boga, ktory potozy kres wrogom swojego narodu, prorok
ujmuje w stowach: ,,Wtedy zabrzmi wasza piesn jak w noc Swigtowania, a serca ogarnie
rados$¢ jak pielgrzyma, co wsrdd dzickow fletu podaza na gore Pana, do skaty Izraela”
(Iz 30,29). Bog — Skata — jest Bogiem jedynym i nie ma innego: ,,Czy jest bog oprocz
Mnie jednego? Nie, nie innej skaly! Nie znam Zadnej innej” (1z 44,8).

Wylania si¢ z tego obraz Boga dajacego trwale oparcie w obliczu wszelkich
niebezpieczenstw 1 niepowodzen: ,,Zaufajcie Panu na wieki, bo Pan jest wieczng skalg!”
(Iz 26,4). W Piesni Mojzesza czytamy: ,Opusciles skate, ktora ci¢ zrodzita,
zapomniale$ Boga, ktory ci¢ wydat na $wiat” (Pwt 32,18).

W Ksigdze Psalmow z kolei mozna zalez¢ odniesienie do Boga jako opoki,
schronienia podczas dzigkczynienia za odniesione zwycigstwo: ,,Panie, opoko moja,
schronienie moje i mdj wybawco, Boze moj, moja skato i moja nadziejo, tarczo moja,
mocy zbawienia 1 moja twierdzo! (...) Niech zyje Pan, niech bedzie blogostawiona
moja skata!” (Ps 18,3.47; por. 2Sm 22,3.47). W innym psalmie wida¢ Boga
jako tego, ktory pomaga cztowiekowi uchroni¢ si¢ przed pychg i innymi grzechami:
,Panie moj, moja skato i odkupicielu” (Ps 19,15). Takze Boza sprawiedliwo$¢ staje
si¢ dla cztowieka skala: ,,On jest mojg skalg — i nie ma w Nim nieprawosci” (Ps 92, 16).
I w koncu symbol wyczekiwanego Mesjasza, kamien wegielny, kamien wyprébowany,

drogocenny, mocno osadzony (por. Iz 28,16): ,,Kamien, ktéry odrzucili budujacy, stat

212 Por. L. RYKEN, J. C. WILHOIT, T. LONGMAN III (red.), Skata, w: Stownik Symboliki Biblijnej. Obrazy,
symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, thum. Z. Koéciuk,
Warszawa 2003 (Prymasowska Seria Biblijna, red. W. Chrostowski), s. 910.

213 Por. T. BRZEGOWY, Ksiega Izajasza. Rozdzialy 40-66 (Deutero-lzajasz i Trito-Izajasz). Wstep.
Przekiad z oryginatu. Komentarz, t. ST 22/3, Czgstochowa 2019 (NKB-ST, red. A. Paciorek i in.), s. 475;
M. PRAT MAL, Skata, w: STB, red. X. Leon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 874.
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si¢ kamieniem wegielnym” (Ps 118,22). Ten, ,kto wierzy, ten si¢ nie zawiedzie”
(Iz 28,16).

Odniesienie do kamienia wegielnego, jak 1 kamienia Zzywego odnajdujemy
w Pierwszym Liscie $w. Piotra (por. 2,4-8). Wida¢ tu az pieciokrotnie uzyte stowo
AiBog, co wskazuje, Zze ma ono znaczenie wiodace w tym fragmencie, jak i w calym
liscie, co mozna z kolei odczyta¢ jako sugesti¢, ze jest to miejsce centralne catego
listu?!4, Cztery razy zawarto w nim odniesienia do Chrystusa, a raz do ludzkosci.
W dodatku we fragment zostalty wkomponowane az trzy cytaty ze Starego Testamentu,
odnoszace si¢ do obrazu kamienia (por. Iz 28,16-1P 2,6; Ps 118,22-1P 2,7; 1z 8,14-
1P 2,8), w ktorych autor postuzyt si¢ greckim stowem Aifog.

Zaskakujace — bo zauwazalne jedyny raz w calym Pismie Swictym — jest uzycie
okreslenia Chrystusa ifov {@vra (1P 2,4). Autor bez watpienia nazywa tak Chrystusa
Zmartwychwstalego, ktéry jako kamien odrzucony stal si¢ kamieniem dajacym zycie
tym, ktory zblizaja si¢ do Niego. W koncu mozna powiedzie¢, ze Chrystus jako kamien
zywy 1 wegielny stanowi fundament chrzescijanstwa, na ktérym moze budowa¢ kazdy,
ktéry opowiedzial si¢ po Jego stronie. Przede wszystkim moze wznosi¢ mur wiary,
ktory jest trwatym elementem 1aczacym budowle 2z fundamentem. Filarami
tejze budowli sg z jednej strony nadzieja, a z drugiej mitos¢.

% %k %k

W perspektywie teologicznej Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, zycie
1 dzialalno$¢ Piotra jest wewnetrzng droga przemiany, od prostego rybaka do lidera
1 duchowego przywodcy wspdlnoty. Niemiecki teolog wskazuje na cate bogactwo
tekstow biblijnych, ktére odnosza si¢ do Szymona Piotra — postaci najwazniejszej
1 najczgéciej pojawiajacej si¢ obok Jezusa Chrystusa. Droga Piotra, jak starano
si¢ ukaza¢ w tym rozdziale, nie nalezata do najtatwiejszych. Chrystus i Jego mitos¢
sprawity, ze wewngetrzne rozterki, niepewnosci i upadki, z ktéorych powstawal Piotr,
daly mu sil¢ do przyjecia nowej roli, przeznaczonej mu przez Syna Bozego.
Dos$wiadczenia te nie byly przypadkowymi zdarzeniami losowymi w jego zyciu,
lecz darem taski, ktora uksztaltowata go na lidera wspolnoty — zalgzka Kosciota.
Jego droga, naznaczona przez dos$wiadczenia, wyznang 1 umocniong wiarg,

doprowadzita go do doskonatego wspoéldzialania wiary i rozumu, wiary 1 serca.

214 Por. S. HALAS, Pierwszy List $w. Piotra, s. 140.
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Zapoczatkowana przez Jezusa Chrystusa w Szymonie Piotrze droga data poczatek
najdtuzej istniejacemu w historii urzgdowi.
Dla misji, ktérg otrzymat od Pana Szymon Piotr i jego nastgpcy, konstytutywne
i decydujace sa nastepujace czynniki:
— akt osobistej ,,inwestytury”, dokonanej przez Chrystusa;
— gleboka wigz apostota z Mistrzem, wyrazona wielokrotnie w imieniu wlasnym
1 Dwunastu;
— dojrzewanie wiary Piotra wskutek ,,doswiadczenia” Jezusa Chrystusa w okresie
przed- i popaschalnym;
— paschalne $wiadectwo dawane Ukrzyzowanemu i Zmartwychwstalemu w mocy

Ducha Swigtego.
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ROZDZIAL. I1. PRYMAT PAPIEZA

W rozdziale poprzednim przedstawiono osob¢ Szymona Piotra i jego role
we wspolnocie Dwunastu i Kos$ciele pierwszych dekad. W refleksji nad Kos$ciotem
1 prymatem decydujace znaczenie — zdaniem Josepha Ratzingera — maja stowa,
ktére rybak znad Jeziora Galilejskiego wypowiedziat do Jezusa w okolicach Cezarei
Filipowej: ,, Ty jeste§ Chrystusem, Synem Boga zywego” (Mt 16,16), a nast¢pnie
zapewnienie, ztozone przez Piotra Zmartwychwstalemu: ,Panie! Ty wiesz,
ze Ci¢ kocham” (J 21,15).

Historyczne procesy, lezace u podstaw rozwoju idei urzedu Piotrowego,
nie byly proste i jednostajne. Teologia prymatu zaczgta rozwijaé¢ si¢ w III wieku,
przy czym trzeba tez uwzgledni¢ znaczaca role Rzymu i jego biskupa w kontekscie
trudnych dyskusji wewnatrzchrzescijanskich. Kosciot musiat stawa¢ w obronie wiary
chrzescijanskiej, zwalczajac herezje starozytnego S$wiata: gnostycyzm, manicheizm,
arianizm czy montanizm. Tak rozpoczal si¢ rozwoj urzedu Piotrowego, ktéry znamy
w obecnej formie.

Idac tokiem mys$li Ratzingera, w czg$ci pierwszej niniejszego rozdziatu autor
odniesie si¢ do osoby Piotra jako nauczyciela, analizujac Mateuszowa perykope
ewangelijna, w ktorej wyrdznione =zostang dwie sekcje: wyznanie Piotra
oraz jego poslannictwo. W czgsci tej omdOwiona zostanie takze wiara Piotra wraz
z jej atrybutami: kluczami i wiladza zwigzywania i rozwigzywania. Przedmiotem
pierwszej czgsci opracowania beda historyczno-kulturowe realia miasta Cezarei
Filipowej, gdzie Piotr wypowiada stowa o Boskim pochodzeniu Jezusa.

Drugi punkt podejmuje egzegeze¢ perykopy Janowej, w ktorej Jezus powierza
Piotrowi zadania pasterskie. By lepiej nakresli¢ te role, autor odwotuje si¢ do obrazu
pasterza w tradycji 1 kulturze izraelskiej. Nastepnie przechodzi do Ewangelii
wg $w. Jana (21,15-17) 1 ukazuje proces przekazania Piotrowi urzedu pasterskiego,
z omowieniem najistotniejszych zwigzanych z tym aktem greckich terminow.
W ostatnim punkcie podjeta zostanie egzegeza uwzgledniajaca meczenski wymiar
$mierci Piotra (por. J 21,18-19).

Ostatni paragraf drugiego rozdzialu odnosi si¢ do procesu historycznego
ksztattowania si¢ urzgdu prymatu. Jest on sekwencja wydarzen i koncepcji teologiczno-
prawnych, od jego poczatkow w pierwszym wieku az do oficjalnego ogloszenia

dogmatu o nieomylnosci nauczania papieskiego w 1870 roku.
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Podzial strukturalny tej czgsci pracy wynika z przyjetego klucza, odnoszacego
si¢ do najwazniejszych wydarzen w historii Ko$ciola. Pierwszy etap, trwajacy
od I do IV wieku, to czas ksztattowania si¢ pozycji Ko$ciota rzymskiego, kiedy biskupi
rzymscy wydaja pierwsze decyzje wigzace dla calego Kos$ciota i zwalczaja bledng
nauke, niekiedy i w ogniu przesladowan, ktore ustaly wraz z wydaniem Edictum
Mediolanense. Kolejne stulecia, od V do X wieku, poczawszy od pontyfikatu
Leona I (440-461), zostaly ocenione przez histori¢ jako ,,ztoty okres” papiestwa,
zakonczony wydarzeniami przed wielkg schizmg wschodnig. Nastepny etap to wieki
od XI do XV, obejmujace rozpad Kosciota na Wschod i Zachod oraz reforme
gregorianska. Wyznacznikiem koncowym tego okresu s3 wydarzenia wittenberskie.
Ostatnie stulecia (XVI —XIX) otwiera wystgpienie Marcina Lutra i kolejny podziat
w tonie Kosciota, a zamyka I Sobor Watykanski i jego konstytucja dogmatyczna

o Kosciele Chrystusowym Pastor ceternus, ostatecznie definiujaca urzad papieski.

1. Piotr jako nauczyciel (Mt 16,13-19)

Obraz Piotra, ktory zostal zarysowany w pierwszym rozdziale, ukazuje
go jako cztowieka stabego, lecz konsekwentnego. Nie mamy watpliwosci co do tego,
ze z racji swej roli jest podporag dla Dwunastu, jak i dla calego Kos$ciota. Wida¢
to w tekstach synoptycznych (Mk 8,27-30; Mt 16,13-20; Lk 9,18-21), oraz relacji
Janowej (J 21, 15-19). Piotr, jak wida¢ na podstawie wskazanych perykop, ukazany
zostal jako skata, na ktdérej Chrystus wznosi swoja Oblubienic¢ — Koscioét. Ewangelie
synoptyczne jasno wskazujg na element wiary, ktory stanowi ,,umocnienie dla braci”.
Relacja Jana z kolei koncentruje si¢ na zadaniach pasterskich. W polaczeniu tych dwoch
elementow: wiary 1 poshugi, ujawnia si¢ istota biblijnej misji Piotra, ktorej pragnie
sam Jezus.

Rozw¢j doktryny o prymacjalnej roli Piotra napotkal w historii na wiele trudnosci
zwigzanych z interpretacja stow Jezusa. Rolg tej czg$ci opracowania bedzie ukazanie
wlasciwej (czyli eklezjalnej) interpretacji stéw ustanowienia prymatu Piotra oraz
procesu ksztalttowania si¢ realiow wspotczesnej postugi Piotrowej. Poshlugi
przedstawionej za pomocg trzech metafor, ktore — jak podaje Benedykt XVI — odnosza

sie do terminu okreslanego dzi$ jako ,,prymat jurysdykcyjny”!.

! Benedykt XVI metafory te charakteryzuje zwiezle: ,,Piotr bedzie mocnym niczym skata fundamentem,
na ktérym bedzie si¢ wspieral gmach Kosciota. Bedzie dysponowat kluczami Krolestwa niebieskiego,
aby je otwiera¢ lub zamyka¢ zgodnie z tym, co uzna za stuszne w przypadku danej osoby. I wreszcie
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1.1. Cezarea Filipowa

Cezarea Filipowa (obecnie Banias) to miasto lezace u podndza goéry Hermon
na Wzgorzach Golan, w niewielkiej odlegtosci od jednego ze zrédet Jordanu,
4 km na potnoc od Jeziora Galilejskiego, zalozone przez tetrarche¢ Filipa, syna Heroda
Wielkiego dla uczczenia cezara Tyberiusza. Miasto to stato si¢ stolicg tetrarchy Batanei.
Trzeba je odrozni¢ od Cezarei Palestynskiej, lezacej w poblizu wybrzeza Morza
Srédziemnego (Ceesarea Maritima). Miasto to w 1. pot. I w. (ok. 14. . n.e.) otrzymuje
drugi czlon w nazwie ,Filipowa”. Warto zaznaczy¢, ze inne okres$lenie tego miasta
wzigto si¢ od wybudowanej przez Ptolemeuszy $wiatyni, dedykowanej greckiemu
bozkowi Panowi (bog opiekun lasow 1 pol, opiekujacy si¢ takze pasterzami
oraz ich dobytkiem), stad grecka nazwa tego miasta /1aveidg, hebr. ox>13.

Cezarea Filipowa jest zatem miejscem, gdzie spotykajg si¢ dwa $wiaty: zydowski
1 poganski. Jest prawdopodobne, ze Jezus $wiadomie wybiera to miejsce
na akt zatozycielski Kosciota, ze wzglgedu na jego poganskie korzenie. Jego zabieg miat
na celu pokazanie uczniom, ze $wiat poganski wraz ze swymi bostwami przestaje
istnie¢. W jego miejsce wchodzi prawdziwy i jedyny Pasterz, o ktorym daje swiadectwo
Piotr: X0 &1 6 Xpiotog 6 viov tod Osod tod (dvrog (Mt 16,16). Widaé tu odniesienia
do wydarzenia starotestamentalnego, ktore miato miejsce w Egipcie. B6g zapowiedzial,
7ze W czasie nocy paschalnej ,,nad wszystkimi bogami Egiptu odbede sad, Ja, Pan”
(Wj 12,12).

Dostrzegamy tedy pewnag paralele pomigdzy wydarzeniem nocy egipskiej
a przybyciem Jezusa pod Cezare¢ Filipowa. W wydarzeniu nocy egipskiej widaé
bezsilno$¢ bostw czczonych nad Nilem wobec potegi JHWH, co dowodzi, ze bostwa
tamtej cywilizacji s3 wylacznie idolami, ktore stworzyl czlowiek, i nie maja zadnej
mocy sprawczej. Ma jg natomiast prawdziwy Bog, Pan tego $wiata?. Jak Bog Mojzesza,
tak Jezus odbywa sad nad poganskimi bogami. Jednocze$nie za sprawg stabego
1 chwiejnego w tamtym czasie cztowieka, Piotra, wypowiedziane zostaje $wiadectwo
wiary w prawdziwego Boga, ktory objawil si¢ w osobie Jezusa Chrystusa.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w miejscu tym swoje zrdédlo ma rzeka Jordan,

bedzie mogl wigza¢ lub rozwiazywac, w tym sensie, ze bgdzie mogl stanowi¢ badz zakazywac,
w zaleznosci od tego, co uzna za konieczne dla zycia Kosciota, ktory jest i pozostaje Chrystusowy.
Kosciol jest zawsze Chrystusa, a nie Piotra”. BENEDYKT X VI, Piotr — skala, s. 55.

2 Por. J. LEMANSKI, Ksiega Wyjscia. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, t. ST 2, Czestochowa 2009
(NKB-ST, red. A. Paciorek i in.), s. 291.
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ktéra stuzy Janowi Chrzcicielowi do chrztu. Takze i woda staje si¢ zrodtem
oczyszczenia $wiata poganskiego i jednoczesnym przygotowaniem go do nawrdcenia
1 pojscia za jedynym, prawdziwym Bogiem, ktérego widzialnym reprezentantem
na ziemi bedzie Piotr, wraz ze swoimi nastgpcami.

Gerhard L. Miiller postrzega Cezare¢ Filipowa z punktu widzenia soteriologicznego
1 misyjnego. Moguncki teolog zauwaza:

Juz wybdr tego miejsca na wyznanie Mesjasza 1 obietnica Piotra pokazuje,
jak zbawcze postannictwo Jezusa 1 misja Kos$ciola wykraczaja poza granice
Galilei i Judei i skierowane sg do catej ludzkosci, ktora w Kosciele 1 poprzez
Kosciot ma zostaé przyprowadzona do Jezusa, Zbawiciela $wiata®.

Synoptycy jasno zaznaczaja, ze Jezus wraz z uczniami nie przekroczyl granicy
$wiata poganskiego, lecz pozostal w obrebie $wiata judaistycznego. Ciekawa kwestig
jest fakt, ze dwaj synoptycy: Marek 1 Mateusz, podaja potozenie topograficzne,
w ktorym znajdowat si¢ Jezus wraz z uczniami. Lukasz za§ pomija ten fakt i pisze
gtéwnie o modlitwie: ,,Kiedy pewnego razu Jezus modlit si¢ na osobnos$ci, a uczniowie
byli razem z Nim” (Lk 9,18). Wida¢, ze ,,uczniowie zostaja witaczeni w Jego [Jezusa —
J. J. W] samotno$¢, w tylko dla Niego przeznaczong wspoélnote z Ojcem. (...) Moga
zobaczy¢ Go w Jego niepowtarzalnosci, w Jego synostwie (...). Z tego widzenia rodzi
sie wiara, ich wyznanie; na tym bedzie mogl powstaé pdzniej Kosciot™, ktory ,,rodzi
sie z uczestnictwa w modlitwie Jezusa (por. £k 9,18-20; Mt 16,13-20)".

Joseph Ratzinger odnotowuje tu pewien paradoks samotnosci przezywanej
we wspodlnocie (towarzyszeniu, obecno$ci innych), ktéry ma podloze teologiczne.
Bawarski teolog pisze:

Paradoksalno$¢ tego miejsca jest uderzajaca: kiedy byl sam, byli z Nim
uczniowie. Celowa sprzeczno$¢ uwidacznia, ze nie chodzi tu o opis
historyczny, lecz o kontekst teologiczny. Ci, ktérzy nie znaja Jego samotnosci,
uwazaja Go za to lub tamto. Wyznanie wyjawia Jego istote, jest wejrzeniem
w to, co Go istotnie okresla, w Jego samotng rozmowe¢ z Ojcem. Wyznanie
to moze wigc zawsze wzrasta¢ tylko w uczestniczeniu w samotno$ci Jezusa,
w byciu z Nim, kiedy jest sam z Ojcem®.

3 G. L. MULLER, Papiez, s. 175.

4 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 333; por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2),
s. 636.

5 TAMZE, s. 637; por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 221.

® TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 735.
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W Lukaszowej wersji wyznania Piotra wida¢ element duchowy, mistyczny, jakim
jest zjednoczenie Jezusa z Ojcem w modlitwie. Stad w Lukaszowym obrazie wyznania
wiary przez Piotra istotny jest element ,,bycia przy Jezusie” i element samotnosci.
Dzigki byciu Piotra przy Jezusie i wejsciu w Jego samotnos¢ mozliwe staje si¢ dojscie
do wiary, do jej wyznania. Poprzez poznanie i wejscie w samotno$¢ Jezusa z Ojcem
Piotr tak naprawde poznaje Go, odkrywa w Nim Syna Boga zywego’.

To wlasnie ten obraz, ktory widza (i w ktorym partycypuja) osobiscie uczniowie,
sprawia, ze rodzi si¢ w nich wiara, ktora zostaje wyznana przez Piotra w imieniu
wszystkich. Mozna wiec przypuszczaé, ze uczniowie, w tej scenie wiaczeni
w samotno$¢ Jezusa, styszeli Jego rozmowe z Ojcem i na tej podstawie zrodzila
si¢ w nich wiara, bo jak powiada Pawel, Apostot Narodow, ,wiara (...) rodzi
si¢ ze stuchania, sluchanie natomiast ma miejsce dzieki stowu Chrystusa” (Rz 10,17).

Jak mozna zauwazy¢, w przypadku pierwszych dwoch synoptykdw miejsce,
ktore wybrat Jezus, a wigc poblize $wiatyni bozka Pana, usytuowane bylo w grocie
skalnej. Stad mozna przypuszczaé, ze inspiracja tresci, zawartej w imieniu ,,Piotr”
sa skaty, ktore wystepowaty w tym regionie. Jest to tylko hipoteza, stuzaca wyjasnieniu
obrazu, ktorym postuzyt sie Jezus nadajgc Szymonowi nowe imieg.®. Z kolei ewangelista
Lukasz wprowadza tu temat modlitwy, ktory jest osobista rozmowa Jezusa z Ojcem.
W Ewangelii wg $w. Lukasza kazde wazne wydarzenie, jak i decyzja, przed ktorg staje
Jezus, zostaja poprzedzone modlitwa (por. £k 9,18 a takze 9,18; 9,28; 11,1; 22,32;
22,41)°. Ponadto wida¢, ze u Lukasza Jezus pyta si¢ o ,tlumy”, ktore stuchaty
Jego nauki i byly $wiadkami cudow, ktérych dokonat. U Marka 1 Mateusza Jezus pyta
0 ,udzi”, oraz o to, co o Nim mowig!’. Innym charakterystycznym elementem
jest uzycie u Mateusza w odniesieniu do Jezusa tytutu ,,Syn Czlowieczy”, za§ u Marka

zaimka osobowego ,,Mnie”!!.

7 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 676-677.

8 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 123; J. RATZINGER, Jezus
z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 333.

® W kontekscie biblijnym mozna zauwazy¢, ze wydarzenie modlitwy poprzedza wizje, ktorg ma otrzymaé
wybrany przez Boga czlowiek (por. Dn 2,18-19; 9,1-21; 10,2-3). Lukasz, wierny tradycji,
w ktorej wzrastal, takze przytacza takie wydarzenia, ktore poprzedzaja wazne momenty w ziemskiej
dziatalno$ci Jezusa (por. Lk 11,13; Dz 1,14; 4,31). Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza.
Rozdzialy 1-11, s. 231.

19 Por. TAMZE, s. 477.

' W tym miejscu mozemy mowié o kilku zasadnych hipotezach co do okreslenia ,,Syn Cztowieczy”
w materiale Mateusza: 1) okreslenie ,,Syn Czlowieczy” moglo by¢ wyrazeniem idiomatycznym
w stosunku do zaimka osobowego, ktorego uzyt Marek; 2) zréodtem moze by¢ material wlasny
(M), ktory nie pochodzi z redakcji; 3) zamiarem autora bylo wlaczenie tego zwrotu z Mt 16,27-28,
aby elementy wigkszej czeSci opowiadania stanowily kontynuacj¢ wczesniejszej mysli; 4) w czasie
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Analizujac tekst Mateuszowej perykopy, ktora w odniesieniu do pozostalych
synoptykdéw zajmuje najwigcej miejsca, stwierdzamy, ze podejmuje ona zagadnienie
wiary oraz misterium Jezusa, w ktore powinni wnikna¢ uczniowie!?. Wioski biblista
Settimio Cipriani zauwaza, ze opisana przez Mateusza scena (por. Mt 16,13-20) opiera
si¢ na dwoch zasadniczych elementach, ktore sa mato widoczne u Marka i1 Lukasza.
Pierwsza to wyznanie przez Piotra wiary w Jezusa jako Syna Bozego
(por. Mt 16,16-17). Druga za$ to obietnica dana Piotrowi ukazujaca jego przyszla misje
(por. Mt 16,18-19)!%. Po raz kolejny elementem wigzacym staje si¢ wyznanie,
bez ktoérego nie ma przysztej misji. Jesli nie bedzie wyznania i zawierzenia, nie bedzie
tez misji.

Takie zawierzenie odnajdujemy w postawie Abrama, ktory wyrusza
z Ur chaldejskiego, czy Maryi, ktora z wiarg przyje¢ta wole Boza 1 wyrazita ja poprzez
swoje fiat. Bez tej wiary przyszio$¢ Piotra stanelaby pod znakiem zapytania, mogltby
bowiem liczy¢ wylacznie na swoje wlasne sity.

Mamy wigc dwa centralne motywy Mateuszowej perykopy, ktore uksztattujg dalsze
losy nie tylko Piotra, lecz réwniez calego Kos$ciota: wiara i postannictwo. Nalezy
stwierdzi¢, ze tym pierwszym 1 podstawowym jest wiara, ktéra poprzedza
postannictwo. Z punktu widzenia nadprzyrodzonego postannictwo Piotra bez wiary nie

mialoby sensu, stajac si¢ postaniem samego cztowieka.

1.2. Dwa kamienie milowe na drodze Szymona Piotra

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI w pierwszej czgsci swojej trylogii Jezus
z Nazaretu pisze o dwoch znaczacych z punktu widzenia chrystologii wydarzeniach
z zycia Jezusa: wyznaniu Piotra i Przemienieniu. Odnoszac to do postaci Szymona
Piotra, mozna wskaza¢ dwa dla niego decydujace momenty, zwigzane, jak zawsze,
z osobg Jezusa Chrystusa. Pierwszy to wyznanie Piotra potaczone z jego postannictwem

(por. Mt 16,13-19'%). Drugim jest powierzenie mu zadan pasterskich (J 21,15-19).

redakcji Ewangelii okreslenie Syn Czlowieczy byto traktowane jako imig, a nie tytul; 5) zastosowano gre
stow dvOpwmor 1 6 viov t0d dvfpwmov. Ostatnig hipoteza moze by¢ uzycie przez Mateusza zabiegu
literackiego, polegajacego na uzyciu w niewielkim fragmencie tytulow chrystologicznych:
Syn Czlowieczy, Mesjasz, Syn Bozy. Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza.
Rozdzialy 14-28,s. 123.

12 Por. S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 53.

13 Por. TAMZE, s. 55.

14 Perykopa ewangeliczna opisujgca wydarzenia spod Cezarei Filipowej mogla powsta¢ w pierwotnym
Kosciele jerozolimskim. Swiadczy¢ moga o tym sformutowania pochodzace z jezyka aramejskiego,
a takze obrazy typowe dla Biblii hebrajskiej, przekazane w greckiej wersji jezykowej, w jezyku
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W tym zakresie wazng rol¢ odgrywa ,,przekaz wiary” w Jezusa Chrystusa — Mesjasza
ukazany przez autoroOw Ewangelii. Mozna wigc, na co uwage zwraca Miiller mowic
o dwoch kierunkach, horyzontalnym i wertykalnym. Pierwszy przekaz wiary dokonuje
si¢ z punktu widzenia wydarzen pro-paschalnych i wydarzen ad-paschalnych, ktore
sa ze soba wzajemnie powigzane, za§ w drugim widoczna jest relacja Bog-cztowiek:
przekazanie przez Boga wsparcia, pomocy czlowiekowi w poznaniu Objawienia

i spisania tego Objawienia przez cztowieka!®.

1.2.1. Wyznanie Piotra (Mt 16,13-16)

Wyznanie Piotra stanowi o poczatku chrzes$cijanskiego wyznania wiary.
Wydarzenie, ktére zostalo przekazane przez synoptykéw, ,.stanowi punkt wyjscia
chrzescijanskiego wyznania wiary. Piotra uwaza si¢ za inicjatora wyznania wiary,
a zatem rowniez za tego, ktory jest za nie szczegOlnie odpowiedzialny”!®. Dalej mozna
stwierdzi¢, ze wyznanie to stanowi najstarszy dogmat Kosciota katolickiego!?,
wypowiedziany przez Szymona Piotra Ksigcia Apostotow 1 Wikariusza Chrystusa. Piotr
uroczy$cie wyznaje to, co migdzy sobg rozwazaja Wwszyscy uczniowie:
LKim On wihasciwie jest”? (Mk 4,41). Wyznanie to zostalo wypowiedziane
przez Szymona w ,decydujacym momencie zycia Jezusa, kiedy, zakonczywszy
nauczanie w Galilei, zdecydowanie zmierza On do Jerozolimy, aby przez $mier¢

»18 zauwaza

na krzyzu 1 zmartwychwstanie wypelni¢ swoja zbawcza misj¢
Benedykt XVI w homilii w Bazylice Watykanskiej, 29 czerwca 2007 roku.
Autorzy Ewangelii synoptycznych odnotowuja pytania Jezusa skierowane

do ucznidow. Dzigki tym pytaniom mozna pozna¢ Chrystusa na dwa sposoby: zewnetrze

,,0jczystym Pisma Swigtego”. Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 175; BENEDYKT XVI, Wiara Kosciola opiera
sie na wyznaniu Piotra, OsRom 296(2007) nr 9, s. 45: 99(2007) nr 8, s. 673. Jako przyktad uzycia
sformutowan semickich we fragmencie Ewangelii wg $w. Mateusza wskaza¢ nalezy imi¢ Barjon, zwroty
»clalo” 1 ,.krew”, ,,Ojciec, ktory jest w niebie”, gre stow o aramejskim podtozu petros/petra, zwrot bramy
piekia, wyrazenie wigzac-rozwigzywac¢ czy niebo. Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego
Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 120; J. RATZINGER, Kosciol, (JROOQO, t. 8/1), s. 569. Zestawiajac ze sobg
dwie perykopy Mk 8,27-30 i Mt 16,13-20, mozna zauwazy¢ rdznice tak pod wzgledem budowy,
jak 1 jezyka, wskutek zastosowania zwrotow z jezyka hebrajskiego i greckiego. W Ewangelii
wg $w. Mateusza wida¢ rozbudowany material wlasny (por. Mt 16,16b-19), ktorego nie ma w Ewangelii
wg $w. Marka. U Marka pojawia si¢ tylko raz, i to w wersji greckiej, imi¢ odnoszace si¢ do Ksigcia
Apostotow: ITétpog. U Mateusza mamy z kolei imi¢ w wersji hebrajskiej (nynw), z dookresleniem
aramejskim bar Jona, i w wersji greckiej, przejete od Marka. Por. Z. ZYWICA, art. cyt., s. 15.

15 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 174.

16 J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 613; por. BENEDYKT X VI, Przyszto$¢ nalezy
do Boga, s. 23: AAS 105(2013) nr 3, s. 276.

17 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 636.

18 BENEDYKT XVI, Wiara Kosciota, s. 45: 99(2007) nr 8, s. 672.
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— poznanie poprzez opini¢ innych, wewnetrze — poprzez opini¢ ucznidéw, w imieniu
ktorych odpowiada Piotr!®.

Jezus pyta: ,,Co moéwig ludzie? Kim wedtug nich jestem?” (Mk 8,27; por. Mt 16,13;
Lk 18), az w koncu stawia trudniejsze pytanie: ,,A wedtug was, kim jestem?” (Mk 8,29;
por. Mt 16,15; Lk 9,20). Pierwsze pytanie dotyczy, jak widaé, sfery zewngtrznej,
poznania intelektualnego za pomoca rozumu, drugie za$ odnosi si¢ do sfery
wewnetrznej: serca, uczué, intuicji’®. W wywiadzie Bdg i swiat w Peterem Seewaldem
Joseph Ratzinger stwierdza, ze Jezus dokonuje tu rozgraniczenia mi¢dzy tym, co mowia
o Nim ludzie, a tym, co mowia oni, apostotowie. Podwojna droga Jego poznania
oznacza, ze ci, ktorzy byli tylko ,jednorazowymi” $wiadkami dziatalnosci Jezusa,
zaliczaja go do wielkich postaci judaizmu, natomiast ci, ktorzy stale Mu towarzysza,
odkrywaja w nim Tego, ktory byt zapowiadany przez Prawo i Prorokow?!.

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI w pierwszej czedci trylogii Jezus z Nazaretu
stwierdza, ze pytanie to stanowi jeden z dwdch ,.kamieni milowych na drodze Jezusa™?2.
Jak czytamy, na pytanie to w imieniu wszystkich uczniow odpowiada Piotr. Stosuje
on tu bezposredni zwrot XD &, w czym dostrzegamy calkowita pewno$¢
wypowiadajacego. Stowa te s3 zupelnie inne niz te wypowiedziane wczesniej,
w ktorych uzyty zostat spojnik ,jesli”: ,Panie! JeSli to Ty jestes” (Mt 14,28)%
wprowadzatl niepewno$¢. W szczegétach zas u kazdego ewangelisty odpowiedzi Piotra
brzmig inaczej: Marek zapisat: 20 &f 6 Xpiotdc (8,29). Mateusz zapisat: X0 &l 6 Xpiotog
0 viov 100 Ocod tob {Dvrog (16,16). Lukasz zapisal: Tov Xpiorov tod Ocod (9,20). Jan
%

zapisal: o0 &l 0 dyioc 00 @cgobd (6,69)**. Prawda o Jezusie wyznana przez prostego

19 Por. TENZE, Swiat potrzebuje radosci, ktorq rodzi wiara, OsRom 337(2011) nr 10-11, s. 23:
AAS 103(2011) nr 9, s. 583-584; TENZE, Ten, kto zna Boga, miluje blizniego, OsRom 318(2009)
nr 11-12, s. 45.

20 Por. K. WONS, dz. cyt., s. 184-185.

2L Por. J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 613; G. L. MULLER, Papiez, s. 176;
BENEDYKT X VI, Wiara Kosciota, s. 45: AAS 99(2007) nr 8, s. 672.

22 . RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 331.

23 Por. Por. K. WONS, dz. cyt., s. 185.

24 W thum. Marek zapisat: ,, Ty jeste$ Mesjasz (Chrystus)”. Mateusz zapisal: ,,Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga
zywego”. Lukasz zapisal: ,,Mesjaszem (Pomazancem) Bozym”. Jan zapisat: ,, Ty jestes Swietym Boga”.
W odniesieniu do wszystkich form wyznania Piotra Joseph Ratzinger — Benedykt XVI moéwi o dwoch
typach wyznania wiary. Bawarski teolog zauwaza: ,,Odnosnie do pierwotnego chrzescijanstwa badania
naukowe mowig o dwoch typach formut wyznania wiary: «rzeczownikowym» i «czasownikowymy; choé¢
lepiej chyba byloby moéwié¢ o typie ukierunkowanym «ontologicznie» i okre§lonym «historiozbawczo,
co byloby bardziej zrozumiate. Wszystkie trzy formy wyznania Piotra, przekazane przez synoptykow,
sa «rzeczownikowe» — Ty jestes Chrystus, Chrystus Bozy, Chrystus Syn Boga zywego. Obok
tych rzeczownikowych wypowiedzi Pan zawsze stawia wyznanie «czasownikowe»: zapowiedz
paschalnej tajemnicy Krzyza i Zmartwychwstania. Obydwa typy wyznan stanowia jednos$¢ i jeden
bez drugiego jest niepelny, a w koncu i niezrozumialy. Bez konkretnej historii zbawienia tytuly
sa dwuznaczne — nie tylko stowo «Mesjasz», lecz takze «Syn Boga zywego». Albowiem rowniez
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rybaka z Galilei zawiera ,wszystko, co najwazniejsze: synostwo 1 godno$¢
oczekiwanego od wiekéw Mesjasza — zywego Boga i Zbawcy”?. Jak wskazuje Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI, ,,po-znanie” uczniéw zostaje tu wyrazone w ,,wy-znaniu”,
ktore wypowiada Piotr w imieniu pozostatych?®,

Odpowiedz Piotra na pytanie Jezusa jest zdaniem Josepha Ratzingera — Benedykta
XVI: ,,wyznaniem, ktore wyraznie r6zni si¢ od opinii, jakie majg o Nim «ludzie»”?’.
Takze w czwartej Ewangelii odnajdujemy Janowa wersj¢ wyznania Piotra, ktora r6zni
si¢ od tej podanej przez synoptykow — miejscem zdarzenia nie jest Cezarea Filipowa,
lecz Kafarnaum, a kontekstem kryzys wiary: ,ws$rdod was s3 jednak tacy,
ktorzy nie wierza” (J 6,64). Takze i tu Piotr zabiera glos w imieniu wszystkich
1 wyznaje: Kdpie, mpog tivo, dmeievooucba; pruoto. (wijc aiwviov &yels, kol NUElS
TEMOTEDKOUEY Kl &yvarkouey 6T1 ob &1 6 dyiog tod Ocod (J 6,68-69). Joseph Ratzinger —
Benedykt XVI dodaje, ze wyznanie Piotra z czwartej Ewangelii 1 modlitwa
arcykaptanska Jezusa (por. J 14-16) sa sobie bliskie, bo spaja je wiara,
ktora jest fundamentem jedno$ci wspolnoty wiernych ochrzczonych w Chrystusie.
Niemiecki teolog ujmuje to nastepujaco:

Wyznanie to jest w swej tresci bardzo bliskie modlitwie arcykaptanskiej. Jezus
spotyka si¢ tutaj z nami jako Ten, ktérego poswiecit Ojciec, ktory poswigca
si¢ dla ucznidéw i sam uswigca uczniow w prawdzie. Wiara to co§ wigcej
niz stowo, wigcej niz idea. Wiara polega na wejsciu we wspoélnote z Jezusem
Chrystusem, a przez Niego — z Ojcem. Ona stanowi wiasciwg podstawe
wspolnoty uczniéw, fundament jednosci Kosciota®®.

Tym samym wyznanie przez Piotra wiary w prawdziwe bostwo Jezusa Chrystusa
to znak, dzigki ktoremu wszyscy ,,byli jedno” (J 17,21). Jest pierwszym takim

publicznym aktem wuznania Go za Tego, ktory byl zapowiadany przez Prawo

i ten tytul mozna by rozumie¢ w sensie sprzecznym z tajemnica Krzyza. I na odwroét: samej wypowiedzi
historiozbawczej zabrakloby istotnej glebi, gdyby nie stalo si¢ jasne, ze Ten, ktory cierpial, jest Synem
Boga zywego, rownym Bogu (Flp 2,6), ale ogotocil samego i stat si¢ jak niewolnik (...). Unizyl
si¢ az do $mierci i to $mierci krzyzowej (Flp 2,7n). W tym sensie tylko powigzanie wyznania Piotra
1 pouczenia uczniow przez Jezusa daje nam calo$¢ i istotg wiary chrzescijanskiej. Dlatego wielkie
symbole wiary Kosciota zawsze taczyly jedno z drugim”. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1),
s. 338-339. Joseph Ratzinger-Benedykt XVI w trylogii na temat postaci Jezusa z Nazaretu zauwaza,
ze z czterech wersji wyznania Piotra ,,mozna by si¢ pokusi¢ o skonstruowanie historii rozwoju
chrzescijanskiego wyznania”. TAMZE, s. 335.

25 S.NAGY, ,, Ty jestes Piotr”, s. 56.

26 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 335.

27 TAMZE, s. 331; por. TENZE, Teologia liturgii, JROO, t. 11), s. 375; BENEDYKT XVI, Sakrament
kaptanstwa wyraza troske Boga o ludzi, OsRom 325(2010) nr 8-9, s. 57.

28 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 450; por. BENEDYKT XVI, Piotr — apostot,
OsRom 287(2006) nr 11, s. 53.
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i Prorokéw. Jest to wyznanie, ,ktore dawniej i1 teraz tworzy Kosciol istniejacy

»29 " publiczne wyrazenie prawdy, ktorej przyszly Kosciot

we wspdlnocie z Piotrem
bedzie straznikiem i obronca. Piotr w tej scenie uciele$nia przyszty Kosciol, w imieniu
ktorego wyznaje wiar¢ w Jezusa Chrystusa, obiecanego Mesjasza’®. Benedykt XVI
podkresla, ze:

Piotr mowi nie jako jednostka, przemawia ex persona Ecclesice, mowi
jako cztowiek Kos$ciota, niewatpliwie jako osoba majaca poczucie osobistej
odpowiedzialnosci, ale takze jako osoba przemawiajagca w imieniu KoS$ciota:
nie sg to tylko prywatne mysli (...). Nie. Nie wypowiada si¢ jako jednostkowy
geniusz, ale przemawia wtasnie w jednosci Kosciota®'.

Za$ u Gerharda Miillera czytamy, ze:

Piotr méwi najpierw w autorytecie Boga wobec Kosciota i wyktada uczniom
do przyjecia objawiong wiarg (ex auctoritate Dei). A dopiero potem odpowiada
on na objawienie przez wyznanie Kosciola, a tym samym przemawia w osobie
Kosciota (ex persona Ecclesice). (...) Wyznanie wiary Piotra w Chrystusa, Syna
Bozego, jednoczy Kosciol w wierze i odroznia si¢ od innych wspdlnot
wyznaniowych. Piotr jest waznym kryterium tozsamosci chrze$cijanskiej*.

Wyznanie to posiada charakter dialogiczny, tak samo jak wiara, dialogiczna ze swej
natury. W swej postawie pod Cezareg Filipowa Piotr jako pierwszy pos$réod grona
ucznidow Jezusa dostrzega i publicznie wyznaje wiare, ktora poszerza jego spojrzenie.
Zaczyna dostrzega¢ znacznie wigcej niz inni, zaczyna zanurza¢ si¢ w tajemnic¢ Jezusa
Chrystusa, przy jednoczesnym odkrywaniu tajemnicy siebie samego, tajemnicy
czlowieka. Wiara Piotra osigga kolejny wymiar — zaufanie Jezusowi. Zaufanie
to dopiero si¢ ksztaltuje, tak jak i wiara, 1 bedzie poddawane probie w celu catkowitego
ugruntowania.

Jean Galot zauwazyl, ze wydarzenie pod Cezareg Filipowa wskazuje na dialogiczny
charakter odkrywania chrystologii w Jezusie. Sam Jezus inicjuje dialog, zachecajac
uczniéw do odkrywania swojej tozsamos$ci. Prowadzi ludzi, ktorych wybrat 1 ktorzy
uczestnicza w Jego drodze, do decyzji wiary. Wida¢ tym samym, ze Jezus pragnie,

aby ich wzajemny dialog byt impulsem do poszukiwania odpowiedzi na Jego pytanie:

2 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 636; por. BENEDYKT XVI, Kosciot jest domem
wszystkich narodow, OsRom 307(2008) nr 10-11, s. 57.

30 Por. TENZE, Przysztos¢ nalezy do Boga, s. 23: AAS 105(2013) nr 3, s. 276.

3 TAMZE, s. 277; por. G. L. MULLER, Papiez, s. 177-178. Tylko w takim wyznaniu wiary przez Piotra
w Syna Bozego, ujawnia si¢ prawdziwa natura Kosciota: communio personarum osob nalezacych
do wspoélnoty Kosciota. Lacznikiem tu jest oczywiscie wiara, gdzie ,,Piotr jest waznym kryterium
tozsamosci chrzescijanskiej”. TAMZE, s. 178.

32 TAMZE, s. 177-178.
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,Co mowig ludzie? Kim wedlug nich jest Syn Czlowieczy?” (Mt 16,13). Pytanie
to ma by¢ inspiracja, tak w tym przypadku, jak i w przysztosci, do odkrywania
tozsamosci Jezusa przez apostotéw. Ma by¢ dla apostotéw wskazaniem, aby na drodze
dialogu rozumu i1  wiary poszukiwali  odpowiedzi w  wydarzeniach,
w ktorych bezposrednio uczestnicza, przy jednoczesnym odkrywaniu i wchodzeniu
w tajemnice Jezusa Chrystusa®’. Na przyktadzie Jezusa i Szymona Piotra widac,
ze tylko poprzez dialog mozliwe staje si¢ uchwycenie i odkrywanie rzeczywistosci,
ktora mamy przed sobg. Tylko w ten sposdb mozliwe staje si¢ dostrzezenie prawdy
1jej przyjecie.

W odpowiedzi Piotra na zadane przez Jezusa pytanie: ,, Ty jeste$§ Chrystusem,
Synem Boga zywego” (Mt 16,16), raz jedyny w caltym Nowym Testamencie pojawia
si¢ okreslenie ,,Syn Boga zywego”, majace wyrazne tlo starotestamentalne, gdzie Bog
okreslany jest jako ,Bog zywy” (por. np. Ps 423). Sensem tego wyrazenia
jest deprecjacja znaczeniowa bostw, bedacych dzietem rak ludzkich (por. Ps 135, 15;
Iz 44,9-20; Jr 10,3-15). Jedynie Bog zywy jest Bogiem dzialajacym, dajacym zycie.
Tak jak Bog Ojciec, tak tez Bog Syn, jest dawca zycia, Bogiem zyjacym,
czego potwierdzenie odnajdujemy za chwile w scenie przemienienia: ,,On jest moim
Synem umitowanym, ktdrego sobie upodobatem. Jego stuchajcie” (Mt 17,4)%.

Co wigcej, w pytaniu postawionym przez Jezusa ujawnia si¢ jego charakter
pedagogiczny. Jezus wie doskonale, Ze uczniowie przeszli pewien etap formacji,
w ktorym odstonit im swoja tajemnic¢ poprzez przepowiednie oraz czyny,
ktorych dokonal. W imieniu wszystkich glos zabiera Szymon Piotr, ktory: po pierwsze
wypowiada na glos to, co mysla pozostali uczniowie, cho¢ w ewangeliach
nie odnajdujemy klarownego potwierdzenia tej supozycji. Po drugie, to Piotr wyznaje
osobi$cie wiar¢ w bostwo Jezusa; jego wyznanie ma by¢ przyktadem dla innych,
jak nalezy w sposoéb wilasciwy patrze¢ na osobg Jezusa Chrystusa i1 dziela,

ktorych dokonuje’.

1.2.2. Postannictwo Piotra (Mt 16,17-19)
Druga czg$¢ perykopy Mateuszowej Ewangelii (por. 16,17-19) odnoszacej

si¢ do wydarzenia spod Cezarei Filipowej skierowana jest bezposrednio do Piotra.

33 Por. J. GALOT, Chi sei Tu, o Cristo, Firenze 1977, s. 11-18; W. OSTROWSKI, Dynamizm wiary
chrystologicznej w ujeciu Jeana Galota, ,,Teologia i Czlowiek”, 43(2018) nr 3, s. 72-73.

34 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,'s. 124.

35 Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. fukasza. Rozdziaty 1-11, s. 477.
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Ukazany tu zostat dialog pomi¢dzy dwoma najwazniejszymi postaciami tak w Nowym
Testamencie, jak 1 w historii Ko$ciota: Jezusem i1 Piotrem. Struktura tego wersetu
jest zbudowana na zasadzie stroficznej: trzy wersy—trzy strofy, a w kazdej strofie mozna
wyr6zni€ trzy stychy, z ktorych pierwszy stanowi wprowadzenie (por. 16,17a.18a.19a),
za$ drugi i trzeci cechuje antytetyczny paralelizm (16,17bc.18bc.19bc). Strofa pierwsza,
czyli werset 17, to makaryzm, wyrazajacy btogostawienstwo skierowane do Piotra.
Jezus stwierdza, ze Piotr staje si¢ szcze$liwym, blogostawionym uczestnikiem radosci.
Kolejne dwie strofy, czyli wersety 18 i 19, sformutowane sg w czasie przysztym i maja
charakter obietnicy (por. 16,18-19a), z kolei druga i trzecia cze$¢ wersetu
19. przypominaja wypowiedz prywatng®.

Joseph Ratzinger pisze, ze w epoce oswiecenia, kiedy dominowala egzegeza
liberalna, zarzucano autorowi pierwszej Ewangelii, ze stowa Jezusa odnoszace
si¢ do powolania Piotra i powierzenia mu szczegélnej misji nie s3g Jezusowe,
ale konstrukcja ewangelisty. Zwracano uwage na to, ze wylacznie w tym miejscu
Ewangelii, jak i w rozdziale 18, w wersecie 17, uzyto zwrotu éxxinoia’’, ktory sugeruje
powstanie perykopy w pdznym Kosciele. Idagc za mysla Albrechta Oepke, Joseph
Ratzinger sugeruje, ze do tego typu spekulacji nalezy podchodzi¢ z dystansem.
Bawarski teolog wskazat na teologi¢ Krzyza, ktdrg przeniknigty jest mocno list
Apostota Narodow do Rzymian, a w ktorym to li§cie ani razu nie uzyto sformutowania
krzyz®8. Tak samo nalezy podej$¢ do spekulacji na temat stowa ,,Kosciol” uzytego
w rozdziale 15, wersecie 18, ktory wpisuje si¢ w formule postannictwa skierowanego
do Piotra.

Wroémy jednak do interpretacji drugiej cze$ci Mateuszowej perykopy. Pierwsza
strofa rozpoczyna si¢ wypowiedzig Jezusowa odnoszaca si¢ do Piotra: Moaxdpiog

el, Xiuwv (Mt 16,17). Widaé tu zastosowanie gatunku literackiego zwanego

36 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,'s. 119.

37 Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie éxxAnoia przynalezy do materialu wlasnego Mateusza,
tak w odniesieniu do rozdzialu 16 i 18. Mozemy tylko przypuszczaé, ze wyrazenie éxxinoio jest wtorne
lub redakcyjne. Zamiast tego moglo zosta¢ tu uzyte stowo igpdév (,,$wiatynia”, ,,sanktuarium’)
lub inne semickie stowo: ‘édd lub gdhdl. Por. TAMZE, s. 122. Benedykt X VI podczas modlitwy Angelus
Domini podkresla, ze wyrazenie ékxinoio zostalo uzyte przez Jezusa po raz pierwszy. Papiez zauwaza,
ze misja Kosciota wedle Jezusa ,jest urzeczywistnienie wielkiego planu Bozego, by w Chrystusie
zjednoczy¢ cala ludzkos¢ w jedng rodzing”. BENEDYKT X VI, Kosciol jest domem, s. 57. Joachim Gnilka
wskazuje, ze Mt 16,18 odnosi si¢ do Kosciola powszechnego, za§ Mt 18,17 do Kosciota lokalnego.
Jak wskazuje dalej niemiecki biblista, Ko$ciot, o ktérym mowa w Mt 16,18, zostanie dopiero zbudowany,
o czym $wiadczy uzyte tu stowo oikodounow (fut. act.), ktére pochodzi od greckiego stowa oikodoucw,
czyli ,budowac”, ,,wznosi¢”. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, tham. W. Szymona, Krakéw
2002, s. 232-233.

38 Por. J. RATZINGER, Kosciél, (JROO, t. 8/1), s. 569; R. BINIEK, dz. cyt., s. 67.
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makaryzmem, ktory charakteryzuje si¢ zindywidualizowaniem wypowiedzi,
ze wskazaniem na jej konkretnego adresata: ,,Szymonie, synu Jony” (Mt 16,17). Warto
zauwazy¢, ze makaryzm uzyty zostat tylko raz w Ewangelii wg $w. Mateusza®®. Inng
kwestig jest polaczenie go z obietnicg. W tym przypadku dotyczy to Piotra, ktéry zostat
szczegblnie obdarowany przez Boga*®. Dalej czytamy: ,,bo ciato (capé) i krew (afua)
nie objawily tobie, ale Ojciec Moj, ktory jest w niebie” (Mt 16,17). Jedynie ewangelista
Mateusz odnotowuje to stwierdzenie, nie ma go u Marka i1 Lukasza. Jak zauwaza
Miiller, Piotr zostat nazwany przez Jezusa Moxdpiog, czyli ,szczesliwy”,
,,blogostawiony”:

(...) nie dlatego, ze poznanie Osoby i dzieta Jezusa wywoluje u niego jedynie
naturalny i przejSciowy stan szcze$cia, ale poniewaz ludzkie poszukiwanie
prawdy zostaje zaspokojone przez objawienie z taska i poznaniem Boga (...).
Ojciec Niebieski pozwala Szymonowi Piotrowi i w jego osobie integracyjnie

streszczonemu Kosciotowi pozna¢ w Duchu Swigtym historiozbawcza misje

Jezusa i jej poczatek w komunii Ojca i Syna™"'.

”42 _ zauwaza

Tak tez wybor Piotra i1 jego prymat ,,wynika z Bozego wybrania
Benedykt XVI. Widac¢ tedy, ze w stowach Jezusa ukazany jest ,,objawieniowy charakter
wyznania, w ktorym zawarte jest poznanie, bedace czym$§ wigcej niz ludzkie
doswiadczenie 1 jego interpretacja — a mianowicie nowy wglad niedostepny
dla cztowieka jego wiasnymi sitami, lecz dany z gbry — wlasnie «objawienie»”™.

Bog jako sprawca objawienia otworzyl ,,oczy i serce” Szymonowi*. Objawienie
dokonuje si¢ ponad ciatem i krwia, ukazanymi tu jako stabo$¢ i ograniczono$¢
cztowieka®. Odkrycie tajemnicy ,,0 tozsamosci Jezusa Chrystusa opiera si¢ raczej
na nieomylnosci boskiego rozumu, ktory nigdy nie btadzi i nie prowadzi do bledu™.

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, ujawnia si¢ w tym ,,podstawowy paradoks Bozej mocy,

39 Por. S. CIPRIANL, dz. cyt., s. 56; J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 181-182.

40 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,'s. 125.

41 G. L. MULLER, Papiez, s. 179.

42 BENEDYKT XVI, Dzickuje Panu za powolanie kaplarnskie i powierzenie mi postugi Piotrowej,
OsRom 336(2011) nr 8-9, s. 50.

43 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 905; por. TENZE, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 570,
BENEDYKT XVI, Dramat i sita papiestwa, OsRom 345(2012) nr 7-8, s. 5: AAS 104(2012) nr 7, s. 551;
G. L. MULLER, Papiez, s. 181.

4 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 705.

4 W rozumieniu hebrajskim ciato i krew (basar i w’'dam) oznaczajg cztowieka w jego zniszczalnoscei,
0o czym czytamy np. w Madrosci Syracydesa: ,Jak zielone licie na bujnym drzewie: jedne spadaja,
inne wyrastaja, tak pokolenia z ciala i krwi: jedno umiera, inne si¢ rodzi” (14,18). Por. C. SpricQ,
P. GRELOT, Krew, w: STB, red. X. Leon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 393;
D. H. STERN, Komentarz zZydowski do Nowego Testamentu, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2004
(Prymasowska Seria Biblijna, red. W. Chrostowski), s. 79.

46 G. L. MULLER, Papiez, s. 180.
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247

ktéra dziata w stabosci™’. Stad wyptywa potrzeba odstonigcia tajemnicy, co staje

si¢ mozliwe tylko dzigki Ojcu. Wspomina o tym takze §w. Pawel w Pierwszym Liscie
do Koryntian 12,3: ,nikt bez Ducha Swigtego nie moze mowi¢ «Jezus jest Panem»™S.
Takze w Liscie do Galatow Pawet odnosi si¢ do tej kwestii: ,,Kiedy jednak Bogu (...)
spodobato si¢ objawi¢ swego Syna we mnie dla gloszenia Ewangelii o Nim posrod
narodow, wtedy nie szukatem juz rady u ludzi” (1,15-16).

Wyznanie wiary uczynione przez Piotra pod Cezarea Filipowa pomaga
wspolczesnym wyznawcom Chrystusa odnalez¢ prawdziwe oblicze Jezusa z Nazaretu.
Nie powinni by¢ oni jak ludzie, ktérzy w czasie ziemskiego zycia Jezusa formuluja
wlasne opinie, ktore objawia im ,ciato 1 krew”, stwierdzajac, ze Jezus jest Janem
Chrzcicielem, Eliaszem, Jeremiaszem czy innym prorokiem, ktory powrdcit. Powinni
za$ otwiera¢ si¢ na Boze Objawienie i przyjmowac stowa Ojca, ,,ktory jest w niebie”
(Mt 16,17), w trosce o niedopuszczenie do wilasnej interpretacji Jezusa, ktorej dokonat,
np. Karl Jaspers, uwazajac Jezusa, obok Sokratesa, Buddy i Konfucjusza, za jednego
z czterech ludzi w historii, ktorym mozna wierzy¢®.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ tez do symboliki zawartej w stowach Jezusa

skierowanych do Piotra, a odnoszacych si¢ do jego postannictwa i zadan, ktore zostaty

47 J. RATZINGER, Kosciét, JROO, t. 8/1), s. 419.

“ W wyznaniu Piotra i w wyznaniu Pawta dostrzegamy jednak roznice. Joseph Ratzinger stwierdza:
,~Formula Piotra jest forma zwracania si¢ do Jezusa, jest «modlitwa». Formuta Pawla jest natchnionym
przez Ducha Credo, ktore wspolnota wypowiada w liturgii przed Bogiem, ale takze przed $wiatem
jako wyraz swojej tozsamos$ci i jako istot¢ tego, co ma do powiedzenia ludzko$¢. Druga rdéznica
jest nastepujaca: Tytut godno$ciowy Chrystusa (Mesjasz, Krol), w ktorym Piotr — o§wiecony przez Boga
— probuje stresci¢ tajemnice Jezusa Chrystusa, jest zaczerpnigty z nawigzujacej do postaci Dawida nadziei
cierpigcego 1 upokorzonego Izraela, ze przyjdzie nowy Dawida, Krol czaséw ostatecznych,
do ktorego mogltyby si¢ odnosi¢ stowa koronacyjnego Psalmu 2: «Ty$ Synem moim, Ja Ciebie dzi$
zrodzitem» (2,7). Sam Jezus unikat tego tytulu, poniewaz — mimo swego zakorzenienia w samym rdzeniu
nadziei Izraela — byl on zbyt narazony na bledne interpretacje. Dlatego prosta Markowg formule
wyznania u Lukasza objasnia juz nieco dodanie: «Ty jestes Chrystusem Boga» (Lk 9,20), a u Mateusza
zostata ona rozszerzona do nast¢pujacej formuly: «Ty jeste§ Chrystus, Syn Boga zywego» (Mt 16,16).
U Pawta dwuznaczny termin Chrystus — Mesjasz — zostat zastagpiony terminem Kyrios, ktory w greckim
Starym Testamencie zastgpuje niewymawialne juz imi¢ Boga i w ten sposob zupehlie jasno wyraza
utozsamienie Jezusa z Bogiem, Jego prawdziwg bosko$¢. Podobnie jak grecki przektad Starego
Testamentu dopiero przez zastgpienie imienia Boga terminem «Pan» jednoznacznie ukazat poganskiemu
$wiatu biblijng wiar¢ w Boga i w pelni ustanowil monoteistyczny charakter tej wiary odrzucajacej
licznych bogéw z ich indywidualnymi imionami, tak i tutaj nalezy widzie¢ taki sam proces przekladu.
Krok, jakiego dokonata grecka wersja Starego Testamentu w objawieniu idei Boga, zostaje tu jeszcze
raz uczyniony w zakresie chrystologii. Wyjasnione zostaje, co oznacza nazwanie Jezusa Chrystusem:
wlasnie oznacza to, ze jest On «Panem», samym Bogiem z Boga, a nie tylko cztowiekiem obdarzonym
przez Boga laska”. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 906. Relatywny obraz Jezusa Chrystusa
pojmowanego wedlug wiasnego uznania zostal potgpiony w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary
Dominus lesus, ktorej Owczesnym prefektem byt kard. Joseph Ratzinger. Zob. DI: AAS 92(2000) nr 10,
s. 742-765.

4 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 907; TENZE, W rozmowie z czasem, (JROO,
t. 13/2), s. 613; BENEDYKT XVI, Wiara Kosciola, s. 45: 99(2007) nr 8, s. 672; K. JASPERS, Die grofien
Philosophen, t. 1, Miinchen 1952, s. 186-228;
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mu powierzone. W studiach Josepha Ratzingera i Miillera mozna wyr6zni¢ elementy
wspolne odnoszace si¢ do postannictwa Piotra, a wigc do wladzy kluczy oraz wladzy
zwigzywania i rozwigzywania. Nieco inaczej akcenty roztozone sg w trzecim wspdolnym
elemencie — na obrazie opoki u Ratzingera, a u Miillera na kwestii budowania Kosciota,

nalezacej do istoty papiestwa®’.

1.2.2.1. Skala: wiara Piotra

Stowa wypowiedziane przez Jezusa, ktére zmieniaja ludzkie Zycie
(w tym przypadku zycie Piotra: o &f ITétpog), nie sg w historii Narodu Wybranego
czym$ zupetlnie nowym. Jak juz wspomniano, na poczatku narodzin ludu izraelskiego
Abram otrzymuje obietnice stania si¢ ojcem wielkiego narodu (por. Rdz 17,1-8)
1 przy tej okazji otrzymuje nowe imi¢. Tak samo bylo w przypadku Jakuba,
ktory otrzymat nowe imi¢ dla nazwania ludu, ktéry bedzie pochodzit od niego
(por. Rdz 32,22-32).

Skata, o ktorej mowi Jezus do Piotra, jest wyznana przez niego wiara. Tak rozumieli
to Ojcowie Kos$ciota, glownie na Wschodzie z kregu antiochenskiego’!. Tak samo
rozumie to Benedykt XVI, ktory podczas modlitwy Angelus Domini
29 czerwca 2011 roku stwierdza: ,,To wiara, ktora wyznat Piotr, jest fundamentem
Kosciota: «Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego»™2.

W trakcie Mszy $w. z udziatem nowych kardynatéw, 21 listopada 2010 roku, papiez
odnidst si¢ do postugi Piotra i jego wiary. Stwierdzit: ,,Postuga Piotra polega w catosci
na jego wierze — wierze, ktérg Jezus postrzega natychmiast, od samego poczatku,
jako szczera, jako dar Ojca niebieskiego. Ta wiara musi jednak przej$¢ przez skandal
krzyza, aby stala si¢ autentyczna, prawdziwie chrzes$cijanska, aby stata si¢ «skalay,
na ktorej Jezus bedzie mogt budowaé swoj Koscior™?.

Nie da si¢ nie zauwazy¢ podobiefistwa migdzy postaciami ze Starego Testamentu
a osoba Ksiecia Apostolow. W przypadku Abrahama pojawia si¢ obietnica narodzin
nowego ludu — Izraela, o ktorym mozna powiedzie¢, ze jest ludem oczekujacym

nadziei. W przypadku Piotra chodzi o lud Ko$ciota, w ktérym obietnica zostala

50 G. L. MULLER, Papiez, s. 183. _

51 Por. O. CLEMENT, Rzym inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, tham. M. Zurowska, Warszawa 1999,
s. 17.

52 BENEDYKT X VI, Dziekuje Panu za powolanie kaplanskie, s. 50.

53 TENZE, Papieza i kardynatéw nie tqczy strategia dzialania, ale mitos¢ Chrystusa i Jego Duch Swiety,
OsRom 328(2010) nr 12, s. 13: AAS 102(2010) nr 12, s. 894.
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zrealizowana>*. Wiara Piotra jest spoiwem wspoOlnoty nowego ludu — analogicznie
wiara Abrahama zbudowala lud Starego Przymierza. Dostrzegamy tez inng paralelg,
ktéra odnosi si¢ do proroka Jeremiasza, o ktorym czytamy:

Czynig¢ ci¢ dzi§ umocnionym miastem, zelazng kolumng, murem ze spizu
przeciw catemu krajowi, krolom Judy, jego ksigzetom, kaptanom i ludowi
ziemi. Beda walczy¢é z toba, ale ci¢ nie pokonaja, gdyz Ja jestem
z Toba — wyrocznia Pana — zeby ci¢ broni¢ (Jr 1,18-19).

Joseph Ratzinger, analizujac ten watek Starego Testamentu, odwotuje
si¢ do publikacji Artura Weisera, ktory interpretuje wskazany powyzej fragment
z Ksiegi Jeremiasza nastgpujgco:

Bég domaga si¢ wielkiej odwagi 1 bezwarunkowego zaufania
Jego cudotworczej mocy, kiedy przyrzeka uczyni¢ co$ z pozoru niemozliwego:
uczyni¢ stabego cztowieka «twierdzg warowna», «kolumng zelazng» i «murem
ze spizu», tak aby jak zywy wal Bozy sam stal naprzeciw catemu krajowi
i wladcom (...). Nie bedzie go chronita nietykalnos¢ «$wigtego» meza Bozego
(...), lecz tylko bliskos¢ Boga, ktory go «chroni», a jego nieprzyjaciele
go nie pokonajg (zob. Mt 16,18).

Poroéwnujac postannictwo Piotra z poslannictwem Jeremiasza, Joseph Ratzinger
dostrzega, ze przeciw prorokowi wystepuje tylko ,ciato i krew”, przeciw Piotrowi
natomiast ,,pot¢ga piekta”. Obietnica dana Jeremiaszowi koncentruje si¢ wylacznie
wokot jego osoby i1 jego postugi proroka. Obietnica Piotra dotyka za$§ wymiaru
powszechnego 1 ponadczasowego, nie dotyczy tylko osoby Piotra i jego poshlugi
do konca zycia, lecz wyprzedza przyszte wydarzenia i kieruje ku przysztosci®®,
ku nowym wyzwaniom, z ktérymi mierzy¢ si¢ bedzie on w osobach swoich nastepcow.
Mowa tu o wymiarze powszechnym postannictwa Piotra, ,,na ktorej Jezus jednorazowo
wznosi dom i $wigtynie Boga oraz na ktdrej trwale buduje Koscior™.

Kosciot ten — jak zauwaza dalej Miiller — ,,jest niezniszczalny”, a wiara Piotra

738 Tylko w takim Kosciele, zbudowanym na Piotrze

,»pozostaje nieomylna
1 pozostajacym w jednosci z nim, mozliwy staje si¢ opor przeciw ,,potedze piekla”
(Mt 16,18); to w nim Bog udziela taski. Stad za mogunckim teologiem mozna méwié

o dwoch wymiarach zagrozen dla Ko$ciola. W wymiarze zewng¢trznym sa nim wiladcy

54 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,'s. 126.

55 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 571; A. WEISER, Das Buch Jeremia, Gottingen 1966
(Das Alte Testament Deutsch, t. 20/21), s. 11.

56 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 571.

57 G. L. MULLER, Papiez, s. 183.

58 TAMZE.
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$wieccy, stojacy niejednokrotnie w opozycji do Ko$ciota i jego zbawczej misji.
W drugim, wewnetrznym, zagrozenie ptynie wprost z Kosciota, jako herezje, schizmy
i zeSwiecczenie®. Jednak Ecclesia Petri i fides Petri dzieki obietnicy Jezusa:
,»A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do konca $wiata” (Mt 18,20) daje
pewnos¢, ze Kosciot, jak i samo papiestwo, pozostaje w wierno$ci nauczaniu Jezusa.

Wracajac do symboliki skaty, wskaza¢ nalezy na wymiar personalny i integralny
danej Piotrowi obietnicy. Ot6z wymiar personalny odnosi si¢ wytacznie do Ksigcia
Apostotéw jako takiego, za$ integralny do calej wspolnoty ludu Bozego, ktéremu
przewodzi¢ bedzie Piotr wraz ze swymi nast¢pcami, kierujac sie jednoczesnie zasada
dobra Kosciota®.

Odnoszac si¢ do wymiaru personalnego, Benedykt XVI zauwaza, ze imi¢ Piotra
,»zostato przettumaczone wtasnie dlatego, Zze nie bylo tylko imieniem, oznaczalo

”61  Dzigki zrozumieniu

«misje», ktora Petrus w taki sposob otrzymat od Pana
przez Piotra jego imienia, ktore, jak wiemy z Ewangelii wg $w. Jana, znat wczedniej
(por. 1,42), mozliwe staje si¢ glebsze poznanie jego przeznaczenia. Poprzez nowa
tozsamos$¢ Piotr odkrywa siebie w Jezusie, poznaje siebie, uczy si¢ siebie na nowo.
Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy w Jezusie widzi Syna Bozego; tylko wtedy moze
siebie rozpoznawa¢ i by¢ ,,Skalg” (ITézpoc)®?. Jak zauwaza Joseph Ratzinger w pracy
Volk und Haus Gottes (1951 rok), uznanej pdzniej za dysertacj¢ doktorska
przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu w Monachium:

fundamentem-skata mozna si¢ sta¢ dzigki odpowiedniemu przyjeciu stowa
Chrystusa przez wiarg. Jesli wigc Kosciot jest zatozony ,na Piotrze”,
to nie na jego osobie, lecz na jego wierze. Kos$ciol jest oparty na wierze
cztlowiecka w Chrystusa — to jednak znaczy: na samym Chrystusie. Droga
prowadzaca przez wiar¢ w Chrystusa Augustyn dochodzi wigc do zalozenia

Kosciota na samym Chrystusie: fundamentem Kosciota jest Chrystus™®,

Warto tu przywota¢ slowa $§w. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian:
,Nikt bowiem nie moze polozy¢ innego fundamentu oprdécz tego, ktéry juz jest

polozony, a ktorym jest Jezus Chrystus” (3,11), oraz Listu do Efezjan: ,Jestescie

zbudowani na fundamencie apostotow 1 prorokéw, a kamieniem wegielnym

3 Por. TAMZE, s. 186.

60 Por. J. B. BOCIAN, dz. cyt., s. 84; J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, s. 233.

81 BENEDYKT XVI, Piotr — skata, s. 54.

62 Por. K. WONS, dz. cyt., s. 188.

83 J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 242,
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jest sam Chrystus Jezus” (2,20). Te dwa teksty zestawiaja ze soba dwa obrazy,
w ktorych:

jedynym fundamentem jest Chrystus (1Kor) i ten, w ktéorym to Piotr
ustanowiony zostal skala, na ktorej powstanie Kosciot (Mt) — znajduja
swe uzgodnienie: fundament Ko$ciola stanowia apostolowie i prorocy na czele
z Piotrem, natomiast najwazniejszym kamieniem tego fundamentu jest Osoba
Jezusa Chrystusa, ktora zespala cala budowle®.

1.2.2.2. Wiladza kluczy i wladza zwiazywania i rozwigzywania
Drugim elementem powierzonego Piotrowi postannictwa jest witadza kluczy.
Zdaniem Josepha Ratzingera oznacza to: ,,po pierwsze, wtadze dyscypliny — wykluczaé
lub wpuszczaé. I jako istote tej wltadzy — wtadze przebaczania, do méwienia w imieniu
Pana: Przebaczam ci twoje grzechy, sa ci zabrane, jeste§ nowy. Po drugie, oznacza

wladze nauczania, stwierdzenia, co nalezy do wiary, a co jej przeczy”®

. Kardynat
Prefekt dodaje: ,,Tylko u Mateusza bezposrednio po wyznaniu Piotra nastgpuje
przekazanie mu witadzy kluczy — wladzy zwigzywania i rozwigzywania — polaczone
z obietnicg, ze sam Jezus zbuduje na nim Ko$ciét — na Piotrze, czyli Skale”®.

Dokonana przez Josepha Ratzingera analiza teologiczna tego zagadnienia odsyta nas
do Ksiggi Proroka Izajasza, a doktadniej do pierwszej czgéci, okreslanej
jako Protoizajasz, gdzie zapisano nast¢pujace stowa skierowane przez Boga
do Eliakima: ,Klucz domu Dawida potoz¢ na jego ramieniu. Gdy on otworzy,
nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy!” (22,22).

W obrazie tym mowa o odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo domu Dawida®’. Tym
samym Piotr staje si¢ osobg odpowiedzialng za dom - Kosciot Chrystusowy,
ktéry zostanie mu powierzony i nad ktérym ma czuwaé, by nie zmacily go sily
nieprzyjaciela, ktore beda atakowac barke Piotra z zewnatrz i z wewnatrz. Jak zauwaza
Joachim Gnilka, Piotr ,,jest Skatg jako rekojmia i gwarant nauki Jezusa. Dlatego moze
w sposob zobowigzujgcy wigzaé i rozwigzywac (16,19)68.

W interpretacji Gerharda Ludwiga Miillera klucz ten widzie¢ mozna w dwoch

perspektywach: perspektywie otwierajacej 1 perspektywie zamykajacej. Poprzez

% M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian. Wstep. Przekiad z oryginatu. Komentarz, NT 7, Czestochowa
2009 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 174.

8 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 708.

6 TENZE, Jezus z Nazaretu, JROO, t. 6/1), s. 331.

7 Por. T. BRZEGOWY, Ksiega Izajasza. Rozdziaty 13-39. Wstegp. Przekiad z oryginatu. Komentarz,
t. ST 22/2, Czgstochowa 2014 (NKB-ST, red. A. Paciorek i in.), s. 291.

88 J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, s. 234.
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pierwsza rozumiemy ,apostolskie $wiadectwo o Chrystusie, budzace wiarg
i sakramenty. To wlasnie one przekazuja taske, ale takze napomnienie, aby prowadzié¢
zycie w duchu i nasladowaniu Chrystusa”. W drugiej dostrzec nalezy postawg tych,
,Ktorzy sprzeciwiaja si¢ uznaniu Jezusa za Mesjasza, zaprzeczaja prawdzie Bozej
w bledach naukowych lub przez ciezki grzech wykluczaja si¢ z krélestwa Bozego,
jesli sie nie nawrodcg (por. 1Kor 6,8-11)"%.

Nowotestamentalnym kontekstem dla tej perykopy, paralelnym wobec powierzenia
Piotrowi wiladzy kluczy, sa slowa Jezusa skierowane do uczonych w Pi$mie
1 faryzeuszy: ,,Biada wam, obludni nauczyciele Pisma i faryzeusze, bo zamykacie
krolestwo niebieskie przed ludzmi. Sami nie wchodzicie, a tym, ktérzy tam zmierzaja,
nie pozwalacie” (Mt 23,13), oraz stowa z Apokalipsy $w. Jana: ,, To méwi Swiety,
Prawdziwy, ktory ma klucz Dawida, ktéry otwiera, a nikt nie moze zamknaé
1 ktory zamyka, a nikt nie moze otworzy¢” (Ap 3,7). To w tych stowach Piotr zostaje
ustanowiony przez Jezusa straznikiem i zarzadcg krolestwa Bozego, lecz w pierwszej
kolejnosci jest on straznikiem.

Kontynuujagc analiz¢ tego aspektu postannictwa Piotra, Joseph Ratzinger wyraza
opini¢, ze wiladza kluczy, jak 1 wladza zwigzywania 1 rozwigzywania sg do siebie
podobne. Stwierdzenie Jezusa: ,,Cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt 16,19), zostato
przejete od rabinéw i ma podwdjny sens: dotyczy decyzji doktrynalnych, jak i spraw
dyscyplinarnych (nalozenie i zdjecie ekskomuniki). Jak wskazuje Miiller, ,,koScielna
wladza dyscyplinarna postuguje si¢ zasadniczo karami poprawczymi, aby sktonié
grzesznikow 1 szerzacych btedne nauki do rozsadku i nawrdcenia. Klucz wigzacy
jest podporzadkowany kluczowi rozwigzujacemu i mu stuzy”7°.

Kiedy zajrzymy do Ewangelii wg §w. Jana, dostrzezemy pewne podobienstwo
migdzy Mt 16,19 a J 20,22-23. W tym drugim fragmencie czytamy: ,,Przyjmijcie Ducha
Swietego. Tym, ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone; ktorym zatrzymacie,
sa zatrzymane”. Wida¢ tu postuge mitosierdzia, ktora otrzymat Koscidét w osobie Piotra,
a wiec wladze odpuszczania grzechow’!. Joseph Ratzinger kontynuuje te mysl,

wskazujac na istote Kosciota:

% G. L. MULLER, Papiez, s. 186.

70 TAMZE, s. 187.

"L Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 571-572; BENEDYKT XVI, Dramat i sita papiestwa,
s. 6: AAS 104(2012) nr 7, s. 553; K. WONS, dz. cyt., s. 190.

93



W samym centrum nowego zadania, ktore pozbawia wiladzy moce
niszczycielskie, znajduje si¢ taska przebaczania. Ona konstytuuje Kosciot.
Kosciot jest zbudowany na przebaczeniu. Przedstawicielem
tego jest we wilasnej osobie Piotr, ktory (...) moze dzierzy¢ klucze. Kosciot
jest w swej istocie miejscem przebaczenia i w ten sposob jest z niego usuwany
chaos. Przebaczenie zapewnia mu jedno$¢, a Piotr to obrazuje’?.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden tekst wystepujacy
w Ewangelii wg $w. Mateusza, w ktorym czytamy: ,,Wszystko, cokolwiek zwiazecie
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a cokolwiek rozwigzecie na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie” (18,18)73. W tej perykopie stowa wypowiedziane przez Jezusa
odnoszg si¢ zarazem do wymiaru doktrynalnego, jak i dyscyplinarnego, z naciskiem
na ten drugi, ktory nalezy do wspolnoty, a ktory jest akceptowany w niebie.

Dwie perykopy: Mt 16,19 1 Mt 18,18 przynosza jasne rozgraniczenie zasi¢gu
wladzy. W pierwszej perykopie zostala ona przekazana wylacznie Piotrowi, odnoszac
sie do catego Kosciota, za$ w drugiej KoSciotowi, dotyczac wspolnoty lokalnej’.
Nie ma w tym dysonansu, jako Ze obie pochodza od Jezusa. Miiller wskazuje na aspekt,
ktory taczy te dwie perykopy ze sobg — mianowicie na petni¢ wtadzy. Teolog naucza:

Pelna wladza zwigzywania i rozwigzywania zostata dana wszystkim apostolom
gremialnie, a Piotrowi na sposob prymacjalny. W ten sposob polaczenie
obydwu testow: Mt 16,18 i Mt 18,18 ukazuje, Ze migdzy apostotami a Piotrem
istnieje jedno$¢ 1 wspodlnota, ktéra musi stanowi¢ réwniez wzor jednosSci
papieza i biskupow. Ale wyobrazenie, wedtug ktérego Jezus przekazal petie
wiadzy najpierw catemu Kosciotowi, a ten dopiero udziela jej wtdrnie swoim
tradentom urzgdu, nie ma zadnych podstaw biblijnych. Przeciwnie, Piotr
i apostotowie otrzymali swoja peing wiadzg bezposrednio od Jezusa i petnili
ja dla Kosciota i w ich wspolnocie, tak Zze rowniez tutaj nie ma zadnej
dychotomii miedzy wspdlnotami i tradentami urzedu’.

W Kosciele rzymskim od wiekéw trwa dyskusja zmierzajaca ku ,,uzgodnieniu”

prerogatyw nastgpcow Piotra (papiezy) i cztonkéw kolegium biskupéw. Formuta

72 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 572; R. BINIEK, dz. cyt., s. 76.

3 Co istotne, w tym fragmencie Ewangelii wg $w. Mateusza Jezus nie wspomina nic o kluczach
krolestwa, ktore wystepuja w Mt 16,19. Mozemy zauwazy¢, ze w przypadku logionu 18,18 wiadza
powierzona wszystkim apostotom sprawowana jest w sposob kolegialny, za§ w przypadku Mt 16,19
na sposob suwerena, czyli niezaleznie od innych. Kiedy zatem zestawimy ze sobg te dwa logiony Jezusa,
staje si¢ dla nas jasne, ze Piotr otrzymat wladzg¢ zwierzchnia nad wszystkimi apostotami, ktora sprawuje
kierujac si¢ zasada jednosci. Pozostali apostolowie sprawuja witadzg¢ kolegialnie, przy zachowaniu
jednosci tak miedzy soba, jak i z Piotrem. Por. J. B. BOCIAN, dz. cyt., s. 82; J. GNILKA, Piotr i Rzym,
s. 187.

4 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 226-227.

5 G. L. MULLER, Papiez, s. 187-188.
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rabinacka: ,,wigza¢-rozwigzywac”7®

swoje poczatki ma w Starym Testamencie.
Odnosita si¢ ona do wzigcia kogo§ w niewole lub uwolnienia go. W innym wypadku
odnosila sie, jak czytamy u Izajasza, do uwolnienia od grzechéw: , Przemawiajcie
serdecznie do Jerozolimy, bo jej stuzba dobieglta konca, bo jej wina zostata
odpokutowana, bo z reki Pana odebrata podwdjng zaptate za wszystkie swoje grzechy”
(40,2). Odpowiednikami znaczeniowymi czasownikow ,wigza¢” i ,rozwigzywac”
w judaizmie aramejskim sg ,,zakazywac” i1 ,,zezwala¢”, majace wprost odniesienie
do Prawa. Wsérdd rabindw dominowal bowiem poglad, Ze ich rozstrzygnigcia w sferze
nalezytego postepowania sg zatwierdzane przez Boga lub sad niebieski’’.

Sama istota wladzy ,zwigzywania 1 rozwigzywania” przekazanej Piotrowi
pod Cezareg Filipowa polega na tym, ze stat si¢ on przekazicielem i gwarantem
Jezusowej nauki, ktora stanowi klucz do krolestwa niebieskiego. Dla Miillera wiadza
kluczy jest tozsama z przystepem do ,.taski i zycia Bozego™’8. W tym kontek$cie Piotra
mozna okresli¢ mianem nauczyciela, ktory stwierdza zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ jakiej$
doktryny z nauka Jezusa Chrystusa. W odréznieniu od uczonych w Pismie i faryzeuszy,
o ktorych moéwi Jezus w Mt 23,13, Piotr jest tym, ktory otwiera przed ludzmi drzwi
krolestwa, dajac im tym samym mozliwo$¢ korzystania z pelni darow Bozych. Mozna
tu wyrozni¢, obok wladzy doktrynalnej (zabranianie i zezwalanie), wladze dyscypliny,
ktorg rozumie¢ nalezy jako wytgczenie lub ponownie wigczenie do wspdlnoty”.

Wyznanie wiary Piotra, jak i jego postannictwo dopelnione zostaja przez Jezusa

zapowiedzig Meki i Zmartwychwstania®® oraz wezwaniem do Jego nasladowania,

76 Cipriani Settimo zwraca uwage, ze formula ,,wigza¢-rozwigzywa¢” wystepujaca w kulturze semickiej
moze by¢ rozumiana w podwojny sposob. Pierwsze rozumienie tego sformutowania odnosi
si¢ pozwalania i zakazywania, dajac tym samym rozroznienie pomi¢dzy tym co jest prawdziwe,
a tym co jest nieprawdziwe; sluszne i niestuszne. Drugie do usuniecia lub wlaczenia do wspodlnoty.
Patrzac na Piotra z tej perspektywy wida¢ go jako rabbi supremus. Por. S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 59;
J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 186. W innym rozumieniu nalezy patrze¢ na te wyrazenia z punktu widzenia
jak i z punktu egzystencjalnego ludéow semickich. Dostrzec tu mozemy nastepujace elementy: ,,prawo
autorytatywnego okreslania czego$ w spotecznosci (jako dozwolone lub zakazane), prawo ustalania,
naktadania i zwalniania z obowigzkéw, prawo wlaczania kogo$ do spotecznosci lub wykluczania
ze wspolnoty”. J. RADKIEWICZ, dz. cyt., s. 49.

"7 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 129; S. CIPRIANI, dz. cyt.,
s. 59.

8 G. L. MULLER, Papiez, s. 186-187.

Jak zauwaza Miiller, odwotujac si¢ do postaci Szymona Maga, Szymon-Piotr zamyka dostgp do taski
i zycia Bozego tym, ktorzy ,bez wiary i z falszywych pobudek (...) chca wejs¢ do Kosciota (...),
nie dlatego, aby uprzedzi¢ Sad Bozy, ale by przez gloszenie nawrdcenia zachowac grzesznikow
i ztoczyncow przed Sadem Bozym”. TAMZE, s. 186.

7 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug $wietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 129-130.

8 W homilii podczas Mszy $w. z nowymi kardynatami 21 listopada 2010 roku Benedykt XVI odnosi
si¢ do wydarzenia krzyza i wiary Piotra oraz innych apostotéw, a takze do nawrdcenia Piotra.
Benedykt XVI powiedziat: ,,Wiemy z Ewangelii, ze krzyz byl momentem krytycznym dla wiary
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co w dalszej czesci potwierdza Ojciec, a takze Mojzesz 1 Eliasz: Prawo i1 Prorocy.
Zauwazy¢ nalezy, ze ewangelista Marek opis Przemienienia poprzedza zapowiedzig
Paruzji. Wedle Josepha Ratzingera jest to zapowiedZ ,,pozorna”, o czym stanowi
kontekst stow o nasladowaniu, bedacy wprowadzeniem czytelnika do sceny
Przemienienia. Joseph Ratzinger dodaje, ze stowa o nasladowaniu, obecne u Marka
i Lukasza, odnosza si¢ do wszystkich®!. Takze Jan ewangelista stowa Piotra powiazat
z Krzyzem.

W szerszej perspektywie widocznymi znakami tego sa prosba skierowana
przez greckojezycznych Zydéw do Filipa: ,Panie, pragniemy zobaczy¢ Jezusa”
(J 12,21), 1 odpowiedZz Jezusa, ktora w Ewangelii wg $w. Jana jest ostatnig
Jego wypowiedziag do tlumu ludzi. Mozna powiedzie¢, ze te stowa skierowane
do Grekow ukazujg uniwersalizm zbawienia®?, przedstawiony w obrazie obumarlego
ziarna: ,,Jesli ziarno pszenicy wrzucone w ziemi¢ nie obumrze, pozostanie tam samo;
jesli za obumrze, przynosi obfity plon. (...) Jesli kto§ Mi shuzy, niech idzie za Mna.
A gdzie Ja jestem, tam bedzie tez modj stuga. Jesli kto§ Mi stuzy, Ojciec okaze
mu cze$¢” (J 12,25.26). W tym kontekscie Joseph Ratzinger — Benedykt XVI stwierdza,
ze ,,stowami o obumierajgcym ziarnie pszenicznym Jan powigzal nadto wypowiedz
o zatraceniu si¢ 1  odnalezieniu siebie z  tajemnica  Eucharystii,

ktéra u niego — przy koncu historii rozmnozenia chleba i jego objasnienia

Szymona Piotra i innych apostotow. Jest rzecza jasna, ze nie moglo by¢ inaczej — byli ludzmi i mysleli
«po ludzkuy; nie mogli pogodzi¢ si¢ z mysla o Mesjaszu ukrzyzowanym. Pelne «nawrdcenie» Piotra
dokonuje si¢ wtedy, kiedy rezygnuje z chgci «zbawienia» Jezusa i godzi si¢, by On go zbawil. Rezygnuje
z pragnienia wybawienia Jezusa od krzyza i godzi si¢, ze zostanie zbawiony przez Jego krzyz.
«Ja prositem za tobg, zeby nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci»
(Lk 22,32)”. BENEDYKT XVI, Papieza i kardynatow, s. 12-13: AAS 102(2010) nr 12, s. 894. Nalezy
w tym miejscu przywolaé jeszcze inng wypowiedz Benedykta XVI z 17 maja 2006 roku, w ktorej Biskup
Rzymu podkresla oczekiwania Piotra wzgledem Jezusa z jednoczesnym rozczarowaniem Jego osoba,
wskazujac takze na nasze oczekiwania, ktore zywimy wzgledem Mesjasza. Papiez powiedziat: ,,Piotr
nie pojmowatl jeszcze glebokiej tresci mesjanskiej misji Jezusa, nowego sensu tego slowa: Mesjasz.
Okazuje to niewiele pdzniej, dajac do zrozumienia, ze Mesjasz, za ktorym podaza w swych marzeniach,
bardzo rdzni si¢ od prawdziwego zamystu Boga. Gorszy si¢ i protestuje, styszac zapowiedz meki, czym
wywoluje zywa reakcj¢ Jezusa (por. Mk 8,32-33). Piotr pragnie Mesjasza, ktory by byt «boskim
cztowiekiem», spelniajacym oczekiwania ludzi i narzucajagcym wszystkim swoja moc. Rowniez naszym
pragnieniem jest, aby Pan narzucit swojg moc i natychmiast przemienit §wiat. Jezus jawi si¢ jako «Bog
ludzki», shuga Bozy, ktory obala oczekiwania ttumu, wybierajac drogg pokory i cierpienia. Jest to wielki
wybor, ktorego réwniez i my musimy stale uczy¢ si¢ na nowo: dawaé pierwszenstwo wiasnym
oczekiwaniom odrzucajac Jezusa czy przyjac Jezusa z prawda Jego postannictwa i zrezygnowac ze zbyt
ludzkich oczekiwan”. TENZE, Piotr — Rybak, s. 45. Joseph Ratzinger w artykule Nasladowanie Chrystusa
zauwaza, ze W scenie zapowiedzi pierwszej Meki i Zmartwychwstania ,,Piotr probowat niejako odrzucié¢
nasladowanie i zamiast tego pdjs$¢ przodem, sam okresla¢ kierunek drogi”, J. RATZINGER, Wprowadzenie
do chrzescijanstwa, JROO, t. 4), s. 494.

81 Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 332.

82 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12, s. 855.
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w eucharystycznej mowie Jezusa — okre$la jednocze$nie kontekst wyznania Piotra”®?.

Poprzez wyznanie wiary Piotra, ukazane we wszystkich Ewangeliach synoptycznych,

mozliwe staje si¢ jego uczestnictwo w postannictwie Jezusa.

2. Piotr jako pasterz (J 21,15-19)

Obok kwestii doktrynalnej wpisanej w postannictwo Piotra, ktérg znajdujemy
w czterech ewangeliach (por. Mk 8,27-30; Mt 16,13-20; Lk 9,18-21; J 6,69), wyrdzni¢
mozna aspekt pastoralny, zawarty na koncu Ewangelii wg $w. Jana (por. 21,15-19).
Bez wczedniejszego wyznania przez Piotra wiary w bdstwo Chrystusa niemozliwym
staje si¢ powierzenie mu zadan pasterskich. W czasie Mszy $§w. w Bazylice
Watykanskiej 29 czerwca 2007 roku Benedykt XVI — odnoszac si¢ do dwodch perykop
ewangelijnych J 6,66-70 i Mt 16,17-19 — stwierdzil: ,,Z tych opowiadan jasno wynika,
ze wyznanie Piotra jest nierozdzielnie zwigzane z powierzong mu funkcja pasterska
w owczarni Chrystusa”®*,

Wydarzenie powierzenia misji pasterskiej ukazane tylko w czwartej Ewangelii
konczy proces dojrzewania Piotra w wierze, ktora wczesniej wyznal. Osiagnigcie
przez pierwszego sposrod grona apostoldw dojrzatosci ma kluczowe znaczenie

dla powierzenia mu zadan w tworzacym si¢ Kosciele i misji pasterzowania w $wiecie.

2.1. Obraz pasterza

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI w ksigzce Jezus z Nazaretu. Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia analiz¢ obrazu ,pasterza” rozpoczyna od ukazania
go w kontekscie kultury starozytnego Wschodu. Wskazuje na Mezopotamie, Babilon,
1 Asyrig, w ktorych to kulturach pojecie ,,pasterza” (gr. moyunv) odnosito si¢ do osoby
krdla, ustanowionego przez Boga. W obraz ten wpisuje si¢ czynno$¢ ,,pasienia”
(gr. poorw), ktoérej przypisa¢c mozna funkcje ogodlng — zarzadzania. W szczegodlach
za$ funkcja ta sprowadza si¢ do troski o stabych i wyraza w postawie sprawiedliwos$ci
wobec poddanych: wszyscy sa rowni wobec wtadcy, przez co nie dochodzi do dzielenia

spoteczenstwa na kasty®. W §wiecie starozytnym pasterz byt tez posrednikiem migdzy

8 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 332.
8 BENEDYKT X VI, Wiara Kosciota, s. 45: AAS 99(2007) nr 8, s. 672.
85 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 320-321.
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$wiatem niebianskim a $wiatem ziemskim. W zyciu codziennym &wczesnych
mieszkancow tgczyt w sobie dwa $wiaty: miejski i wiejski®e.

Nie sposob tu nie zauwazy¢ odwotania do obrazu, ktorym postuzyt sie wczesniej
Jezus, objawiajgc siebie ,,dobrym pasterzem®” (6 mownv 6 kaldc J 10,11).
On jest ,bramg owiec” (J 10,9), za$§ ttem dla tej wypowiedzi sg teksty
starotestamentalne®®.

Pierwsza wzmianke¢ o Bogu jako Pasterzu odnajdujemy w Ksigdze Rodzaju.
Patriarcha Jakub, blogostawiac Jozefowi, nazywa Boga pasterzem kierujacym
jego zyciem: ,,Bog, ktory byt moim pasterzem od poczatku az po dzi§” (Rdz 48,15).
Trzeba tu odnie$¢ sie¢ do slow proroka Micheasza, bedacych pokrzepieniem
dla tych, ktérzy pozostali wierni Bogu: ,,Zgromadz¢ ci¢ znowu w cato$ci, Jakubie,
na pewno zbior¢ Reszte Izraela. Zbiore ich razem jak owce w zagrodzie, jak trzodg
w $rodku pastwiska. 1 bedzie gwarno z powodu tlumu. Poprzedza¢ ich bedzie
przewodnik, przejda przez bram¢ i wyjda przez nig. Ich krél pdjdzie przed nimi, Pan
stanie na ich czele” (Mi 2,12-13). Bég ukazany jest tu jako przewodnik,
ktory wyprowadza eschatologiczne stado i jednoczes$nie kroczy na jego czele®.

Joseph Ratzinger zauwaza, ze pasterz jest tym, ktory:

pokazuje droge, ktora sam takze podaza. To on zna drogi. Potrafi odréznié
mozliwy do przejscia teren od niemozliwego do pokonania. Wie, gdzie czyhaja
niebezpieczenstwa, wie, jakim niebezpieczenstwom trzeba stawi¢ czota,
a ktérych nalezy unika¢. Wie, gdzie mozna odpoczaé i znalez¢é pozywienie®.

8 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12, s. 749.

87 Stowo pasterz w jezyku hebrajskim ma forme ré‘eh i odnosi sie¢ do przewodnika i jednocze$nie
towarzysza. Ponadto Stary Testament posluguje si¢ dwoma innymi adekwatnymi terminami: noged
(wystepuje tylko dwa razy w tekscie Pisma Swietego: 2Krl 3,4, Am 1,1). Etymologicznie zwigzany
z nim drugi termin ndgid oznacza wodza, ksigcia, ale takze pasterza. Por. R. RUMIANEK, Obraz pasterza
na Starozytnym Wschodzie i w Biblii, STV, t. 19(1981) 1, s. 9; C. LESQUIVIT, X. LEON-DUFOUR, Pasterz
i Trzoda, w: STB, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 651.

88 Jak mozemy zauwazy¢ podczas lektury Pisma Swietego, zwlaszcza Starego Testamentu, termin
,pasterz” posiada szeroki zakres znaczeniowy: 1) dotyczy relacji, jakie zachodzg pomig¢dzy przywoddea
a jego ludem. Wskaza¢ tu mozemy przyktad Mojzesza (por. Wj 3,1), Jozuego (por. Lb 27,16-20), Dawida
(por. 1Sm 16,11), przywddcow politycznych, np. kaptanow, prorokow czy pasterzy (por. Jr 2,8), pasterze
— ,straznicy owiec” (por. Jr 25,34-36), pasterze Izraela (por. Ez 34); 2) okreslani sg tak krolowie
i ksigzeta (por. 1Sm 16,11; 1Kl 22,17. 35-36). 3) Terminem tym nazywany bywa takze Bog
(por. Ps 23,1; 80,2; 1z 40,11; Jr 31,9; Ez 34,11). Stary Testament sporadycznie uzywa okreslenia pasterz
w stosunku do Boga (por. Ps 23,1; 80,2 i Rdz 48,15), jednak poshiguje si¢ réznymi metaforami
zaczerpnigtymi z zycia pasterskiego. Por. R. RUMIANEK, art. cyt., s. 10-11; S. MEDALA, Ewangelia
wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, s. 750; V. HAMP, Pastore, w: Enciclopedia della Bibbia, t. 5,
red. A. Diez Macho, Torino 1971, s. 546; C. LEsQuIVIT, X. LEON-DUFOUR, art. Cyt., s. 652-653;
J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, JROO Omnia, t. 6/1), s. 321. Na temat znaczenia metafory pasterza
w Starym Testamencie zob. E. BOSETTI, Yahweh. Shepherd of the People — Pastoral Symbolism
in the Old Testament, transl. G. la Spina, Middlegreen 1993.

8 Por. L. STACHOWIAK, Dobry Pasterz (J 10,1-21), RTK, t. 22(1975) z. 1, s. 77.

%0 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 293.
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Metafora ta, jak i inne w Starym Testamencie, odnosi si¢ do relacji pomiedzy
Bogiem a narodem wybranym. Chodzi tu oczywiscie o przymierze, ktore Bog zawart
z narodem wybranym, a z ktérego wylania si¢ obraz pasterza czujnego, ostroznego,
przenikliwego 1 opiekunczego.

W Madrosci Syracha pasterz ukazany zostat jako wychowawca. Oczywiscie
wychowawecg jest tu Bog, ktory jako pasterz petni wzgledem swojej owczarni funkcje
wychowawczg, nauczycielskg’!: , Karci, koryguje i uczy, jak pasterz zawraca swoje
stado” (18,13)%2.

W Ksigdze Ezechiela z kolei czytamy o rolach egzystencjalnych Boga — Pasterza
petnionych wzgledem swojego ludu®?: ,,Bede je past na gorach Izraela, przy potokach
1 we wszystkich wioskach kraju. Bede je past na dobrym pastwisku. (...) Ja sam bede
past moje owce. Ja tez bede je prowadzit na legowisko — wyrocznia Pana Boga”
(34,13-15). Pasterz posiada umiejetno$¢ rozpoznawania znakéw czasu, ,,to znaczy
potrafi oceni¢ stan pogody 1 na tej podstawie wyciagna¢ prawidtowe wnioski, aby stado
nie zginelo z powodu burzy czy prazacego stonca. (...) Chroni zycie: chroni

2994

to, co zostalo mu powierzone™*. W dziele Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie

do Przemieniania Joseph Ratzinger — Benedykt XVI stwierdza, ze w rozdziatach
34-37 Ksiggi Ezechiela obraz pasterza jest bardziej rozwinigty:

(...) ich wizja w synoptycznych przypowiesciach o pasterzu, jak rowniez
w Janowej mowie o pasterzu, konkretnie osadzona w terazniejszosci, zostata
przyjeta jako proroctwo o dzialalnosci Jezusa. W obliczu egoistycznych
pasterzy, ktorych zastat i ktorych oskarza Ezechiel, zapowiada obietnicg,

7e Bog sam bedzie szukat swych owiec i ze bedzie si¢ o nie troszczyl’’.

Takze w Ksigdze Izajasza, a dokladniej w Deutero-Izajaszu, dostrzegamy obraz

cierpigcego Pasterza, ktory staje si¢ Barankiem: ,,Meczono go, lecz znosil to pokornie

°l Na temat roli Jezusa jako nauczyciela zob. W. TOOLEY, The Shepherd and the Sheep Image
in the Teaching of Jesus, ,Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament
and Related Studies”, t. 7(1964) 1, s. 15-25.

%2 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedtug $wigtego Jana. Rozdziaty 1-12, s. 750.

9 Por. A. SUSKI, Struktura literacka perykopy o Dobrym Pasterzu (J 10,1-18), RBL 29(1976), s. 276.

4 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 293.

9 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 321. Szczegdélowa analiza Boga jako Pasterza Izraela
ze szczegdlnym uwzglednieniem rozdzialu 34 Ksiegi Ezechiela, jak i w konteks$cie catego Starego
Testamentu omowiona zostala przez: B. WILLMES, Die sogenannte Hirtenallegorie Ez 34. Studien
zum Bild des Hirten im Alten Testament, Franfurt 1984 (Beitrdge zur biblischen Exegese und Theologie,
t. 19).
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1 nie otworzyl swoich ust. Jak baranek prowadzony na zabicie i jak owca, ktéra milczy,
gdy ja strzyga, tak on nie otworzyt swoich ust” (53,7).

W Nowym Testamencie nie odnajdujemy uzycia okreslenia ,,pasterz” w stosunku
do Boga’®. Mamy jednak wiele odniesieh do Janowego obrazu Jezusa-Pasterza. Mowa
m.in. o proroctwie Micheasza, w ktérym zaréwno judaizm, jak i chrzescijanstwo widza
zapowiedz Mesjasza-Pasterza: ,,A ty, Betlejem Efrata, tak mate jeste§ wsrod judzkich
osiedli! Z ciebie wyjdzie mi Ten, ktory bedzie wtadca w Izraelu. Jego poczatki siggaja
praczasu i dni wiecznosci. (...) Wystapi on i bedzie ich past moca Pana, w majestacie
imienia Pana, swojego Boga” (5,1.3).

Drugi fragment, odnoszacy si¢ do obrazu narodzin Pasterza Izraela z Drugiej Ksiegi
Samuela brzmi: ,,Tobie tez Pan powiedzial: «Ty bedziesz past m¢j lud izraelski
i ty bedziesz jego przywodca»” (5,2). Tym samym stwierdzamy, ze postaé
zapowiadanego Mesjasza: Krola i Pasterza, bedzie zupetnie nowg formg sprawowania
wladzy, ktora wyrazona zostala w formie zaczerpnigtej z praktyki pasterskiej,
czyli pasienia. Ono przejawia si¢ w postawie bezinteresownosci czy fagodnosci®’.

Kolejnym jest obraz mitosiernego Pasterza, ktory przychodzi do Izraela jak pasterz
do opuszczonego stada: ,,A widzac wielkie thumy ludzi, litowat si¢ nad nimi,
gdyz byli udreczeni i porzuceni jak owce, ktore nie maja pasterza®®” (Mt 9,36).
Dalej Jezus sam wskazuje na siebie jako pasterza: ,,zostalem postany tylko do owiec,

ktére zginety z domu Izraela” (Mt 15,24; por. Mk 10,6; £k 19,10).

% Por. J. JEREMIAS, Ioyujv, TWNT, t. 6, red. G. Friedrich, Stuttgart 1965, s. 490.
7 Por. PACIOREK A., Ewangelia wedlug S$wietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 113. Slowa
nowotestamentalne, ktory wskazuja na program dzialalnosci Mesjasza jako Pasterza i Krola, wypelniaja
si¢. Czytamy: ,,Jezus obchodzil wszystkie miasta i wsie. Nauczal w synagogach i glosit ewangeli¢
o krolestwie Bozym. Leczyt takze wszystkie choroby i dolegliwosci. A widzac wielkie ttumy ludzi,
litowat si¢ nad nimi, gdyz byli udrgczeni i porzuceni jak owce, ktoére nie majg pasterza” (Mt 9,35-36).
%8 Sformulowanie, ktorym postuzyl si¢ Jezus w tym logionie, pojawia si¢ takze w tekstach Starego
Testamentu. Odnajdujemy je w trzech miejscach:
1) ,,Niech Pan, Bog wszelkiego zycia, wyznaczy kogo$, kto stanie na czele wspodlnoty, kto bgdzie nia
dowodzit, prowadzit do walki i wracatl zwycigsko, aby spoteczno$¢ Pana nie byta jak stado owiec bez
pasterza” (Lb 27,16-17);
2) ,,Wtedy Micheasz powiedzial: «Widzialem calego Izracla rozproszonego po goérach jak owce
niemajace pasterza»” (2Krn 18,16);
3) ,,Potem poprowadzg ci¢ przez Judee, az dotrzemy do Jeruzalem, i sprawi¢, ze posrodku miasta stanie
twoj rydwan wojenny. Ty za$ popedzisz ich jak owce bez pasterza, i nawet pies nie zawarczy na ciebie”
(Jdt 11,19).

Takze stowo mowunv pojawia si¢ w Ewangelii wg $w. Mateusza trzy razy w trzech roznych kontekstach
moéwiacych o rolach Jezusa:
1) jako wyczekiwanego Mesjasza: ,,A widzac wielkie ttumy ludzi, litowat si¢ nad nimi, gdyz byli
udreczeni i porzuceni jak owce, ktore nie maja pasterza” (9,36);
2) jako eschatologicznego sg¢dziego: ,,Wowczas zgromadza si¢ przed nim wszystkie narody. A On
oddzieli jednych od drugich, jak pasterz oddziela owce od koztow” (25,32);
3) jako cierpiacego Shugi: ,,Tej nocy wszyscy zwatpicie we Mnie. Jest bowiem napisane: «Uderzg
pasterza, a stado owiec si¢ rozproszy»” (26,31).
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Ostatnim fragmentem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage, jest obraz eschatologicznego
Pasterza, ktéry na koncu czasow przyjdzie, aby oddzieli¢ sprawiedliwych
od niesprawiedliwych. Jezus wskazuje tu na siebie jako Pasterza, ktéry dokona
przegladu stada i oddzieli dobrych od zlych: ,Kiedy Syn Czlowieczy przyjdzie
w swojej chwale wraz ze wszystkimi aniotami, wtedy zasigdzie na tronie swej chwaty.
Wowczas zgromadzg si¢ przed nim wszystkie narody. A On oddzieli jednych
od drugich, jak pasterz oddziela owce od koztow. Owce postawi po swojej prawej
stronie, a kozty po lewej” (Mt 25,31-33).

Czwarta Ewangelia za$ ukazuje Jezusa jako Pasterza, ktory przewodzi Kosciolowi
jako owczarni (por. J 10,1-21), a przez ktérego maja wszyscy przystep do Boga.
To On jest, jak zauwaza autor czwartej Ewangelii, przytaczajac stowa samego Jezusa
,,oramg owiec” (J 10,7).

W obrazie Jezusa jako Bramy Joseph Ratzinger — Benedykt XVI dostrzega
konkretne przestanie:

Jezus ustanawia tu kryterium dla pasterzy swej trzody po wstgpieniu do Ojca.
To, czy kto$ jest wlasciwym pasterzem, ukazuje si¢ w tym, ze wchodzi on przez
Jezusa jako Bramg. Bo w ten sposob to ostatecznie Jezus pozostaje pasterzem —
do Niego tylko ,,nalezy” trzoda™”.

Ttem dla tego obrazu s3a: posta¢ Jozuego, ktéry ma zosta¢ wodzem — pasterzem
Izraela w miejsce Mojzesza (por. Lb 15-23); obraz Boga — Pasterza Izraela: ,,Pan moim
pasterzem, nie brak mi niczego” (Ps 23,1), oraz posta¢ Dawida, ktéry zostal wezwany
przed Samuela z pastwiska, na ktérym pilnowal owiec. ,,To jest wlasnie on, namas¢
go na krola” (1Sm 16,13). Pojawia si¢ takze obraz falszywych pasterzy,
ktérzy nie troszcza si¢ o powierzony przez Boga lud: ,,Biada pasterzom, ktorzy gubig
1 rozpraszaja owce mojego pastwiska — wyrocznia Pana” (Jr 23,1). Analiza obrazéw
Starego Testamentu pozwala Benedyktowi XVI dostrzec pewien proces: ,,Caly
historyczny tadunek obrazu pasterza zostaje przyjety, oczyszczony i otrzymuje swoj

2100

pelny sens”'™, ktéry zostanie pozniej przejety przez Piotra podczas spotkania

ze Zmartwychwstatym nad Jeziorem Tyberiadzkim.

9 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 323.
100 TAMZE, s. 324.
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2.2 Powierzenie zadan pasterskich Piotrowi

Spotkanie ucznidow ze zmartwychwstatym Jezusem wienczy proces ich dojrzewania
w wierze. Wraz z tym mozliwe staje si¢ przekazanie Piotrowi funkcji zwierzchniej
nie tylko w gronie apostotow, lecz takze w Kosciele, ktorego dziatalno$¢ zostanie
zainaugurowana wraz z zestaniem Ducha Swictego. Scene nad Jeziorem Tyberiadzkim
(por. J 21,15-19)!%" mozna rozpatrywa¢ w Kkategorii procesu, zainicjowanego
przez Piotra w jego praktycznym dziataniu we wspolnocie rodzacego si¢ Kosciota.
W ten sposob dokonuje si¢ powierzenie pierwszemu sposrod grona apostotéw funkeji
Skaty, o czym mowa w obietnicy prymatu ukazanej w Ewangelii wg $w. Mateusza:
,Ja za§ mowig tobie, ze ty jeste§ Skata. Na tej Skale zbuduje mdj Kosciot, a potega
piekta go nie zwycigzy. Tobie dam klucze krélestwa niebieskiego. Cokolwiek zwigzesz
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane
w niebie” (Mt 16,18-19).

Jednak w Ewangelii wg $w. Jana — jak stwierdza Miiller — prymat zostaje
przeniesiony na caty Kosciol przez zmartwychwstatego Jezusa, ktory ustanawia Piotra
jego pasterzem. Moguncki teolog zauwaza, ze przekazanie to nastepuje do$¢ podzno,
jednoczes$nie podkreslajgc fakt, ze obowigzuje ono nadal, takze po $mierci apostotow!?2,
Znaczy to, jak wskazuje Joseph Ratzinger, ze prymat nie jest elementem przesztosci,

lecz terazniejszosci Kosciota!®?

. Jest aktualnie obowigzujacy, poniewaz ma swoje
podstawy w Pismie Swietym, ktére zawiera w sobie terazniejszo$¢ i aktualnosc.

Sam proces wprowadzenia Piotra w urzad pasterski jest oznaka konca
jego dojrzewania w wierze; jest pytany o mito§¢. Koncowy etap tego procesu,

tak jak przy powolaniu, wyznacza dialog, dialog wiernosci'®, zwrdcenie si¢ do ucznia

101 Konstrukcje literackg Janowej perykopy mozemy przedstawi¢ wedlug dwoch schematéw. Pierwszy
obejmuje pytanie — odpowiedz — polecenie. Por. S. MEDALA, Ewangelia wedfug swigtego Jana. Rozdzialy
13-21, s. 365. Drugi — zestawienie charakterystycznych dla tej perykopy stow: ayazy (,,mitos¢ doglebna”,
,pena”, | bezwarunkowa”; mito$¢ na wzoér Jezusa) — @idia (,,kochac”; ,mitowac”); Boorw (,,pasc”;
,»Wypasac”; ,,prowadzi¢ na zyzne pastwiska”) — rowaive (,by¢ pasterzem”; ,,pas¢ owce”; ,,wyprowadzaé
na pastwisko”; ,,strzec”; ,,broni¢”; ,.troszczy¢ si¢ o kogo$”); mpdfazov (,,owca”) — apviov (,,baranek”).
Por. H. SEWERYNIAK, Teologia fundamentalna, t. 2, Warszawa 2010 (BWi, t. 258), s. 114-116;
S. MEDALA, Ewangelia wedlug Swigtego Jana. Rozdzialy 13-21, s. 365; M. MEISER, The Torah
in the Ethics of Paul, London 2012 (The Library of New Testament Studies, t. 473), p. 28-30; DCE, nr 3:
AAS 98(2006) nr 3, s. 219; M. -J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, Paris 1936 (Etudes Bibliques),
s. 529-530. Zob. E. STAUFFER, Ayomdw, w: TWNT, t. 1, red. G. Kittel, Stuttgart 1966, S. 20-55;
G. STAHLIN, @1/éw, w: TWNT, t. 9, red. G. Friedrich, Stuttgart 1973, S. 112-169; J. JEREMIAS, art. cyt.,
S. 484-501; H. PREISKER, S. SCHULZ, [Ipéfazrov, w: TWNT, t. 6, red. G. Friedrich, Stuttgart 1965, S. 688-
692.

102 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 197; R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gottttingen 1957
(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, t. 2), s. 552, przypis 3.

103 Por. J. RATZINGER, Koscidf, (JROO, t. 8/1), s. 573.

104 por. J. H. PRADO FLORES, dz. cyt., s. 78.
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po imieniu, w ktérym zostal powotany: ,,Szymonie, synu Jana” (J 1,42). Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI napisat: ,Jezus zwraca si¢ do Szymona po imieniu,
uzywajac jego najbardziej osobistego imienia «Szymon», z dodaniem
jego pochodzenia™!?,

Inni komentatorzy zwracaja uwagg, ze mamy do czynienia z nowym,
niejako drugim powotaniem Piotra, zupelie innym niz to, ktére mialo miejsce
na poczatku. Z pierwszego bowiem Apostol nie wywigzal si¢ w sposob
zadowalajacy!%. By¢ moze chodzi tu o probe mitosci, ktorej nie podotat Piotr w czasie
procesu Jezusa. Nowe powolanie nastgpuje wtedy, kiedy wiara w Jezusa jako Syna
Bozego zostala potwierdzona 1 jednocze$nie utwierdzona w Piotrze — dojrzal
do tego, aby z calg stanowczoscig dawac swiadectwo o Jezusie (por. Dz 4,13).

Jest to drugie miejsce w Ewangelii wg $w. Jana, gdzie Jezus zwraca si¢ do Piotra
z uzyciem jego pierwotnego imienia ,,Szymon”. Poza tymi dwoma przypadkami
Ewangelista postuguje si¢ wylacznie imieniem odnoszacym si¢ do jego urzedu:
,,Szymon Piotr” badz ,,Piotr”!%’. Francuski biblista Marie-Joseph Lagrange uwaza,
ze Jezus w ten sposOb wyraza zyczenie, aby mito$¢ Piotra do Niego stata si¢ jeszcze
trwalsza w pelieniu postannictwa, do ktérego zostat wezwany na poczatku publicznej

dziatalno$ci'®®

. Mozna doda¢, ze pytanie Jezusa o mitos¢, skierowane do Piotra, stanowi
zado$¢uczynienie winy Piotra z powodu zaparcia si¢ w patacu Annasza. Jezus wychodzi
z inicjatywa naprawienia relacji miloéci, ktéra zostala zerwana przez ludzka stabos¢
wywotang Igkiem. Stad tez w kontekscie tego wczesniejszego niechlubnego zdarzenia
pojawia sie potrdjne pytanie o mitos¢'”. | Jedynie mito§¢ — zauwaza Miiller —
przezwycieza nasz lek 1 nasze grzechy, ktére zawsze sa zaparciem si¢ Chrystusa
(1P 4,8)"110,

Scislejsza relacja, do ktorej wzywa Piotra Jezus, wyraza si¢ w trzech pytaniach

Zmartwychwstatego o mito$¢ i w trzech odpowiedziach Ksigcia Apostotéw: dyamc

ue — A oe (J 21,15); dyardgc pe — pidd oe (J 21,16)'Y; pileic pue — pidd oe (J 21,17).

105 J RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 323-324.

106 Por, J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniéw Jezusa. J 21 jako owoc eklezjologicznej relektury J 1-20
we wspolnocie Umitowanego Ucznia, Warszawa 2009 (Rozprawy i Studia Biblijne, t. 33), s. 264.

107 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 201; G. L. MULLER, Papiez, s. 198

108 Por. M. -J. LAGRANGE, dz. cyt., s. 528.

109 Por. BENEDYKT XVI, Piotr — apostot, s. 53; P. GIBERT, dz. cyt., s. 83; S. CIPRIANI, dz. cyt., s. 91;
R. FABRIS, Giovanni, Roma 1992, s. 1084.

110 G, L. MULLER, Papiez, s. 199.

1 Nalezy tu dokonaé uszczegotowienia dwoch termindw dyandc ue (tac. diligis me?) i pidd oe (tac. amo
te), ktore Tomasz thumaczy nastepujaco: ,,Trzeba tez zaznaczy¢, za Augustynem, ze Panu pytajacemu:
Czy mitujesz mnie (diligis me), Piotr nie odpowiada «mituj¢», lecz kocham Cig¢ (amo te). Tak jakby

103



Sa to dwa stowa, ktoére dominujg w tej perykopie. Joseph Ratzinger w homilii podczas
jubileuszu 30-lecia sakry biskupiej kardynata Friedricha Wettera (28 czerwca 1998 roku
w Monachium) wyjasnia dwa kluczowe slowa perykopy: dyangv i pieiv: ,Pierwsze
z nich to nowa milo$¢, ktéra pochodzi od Boga i do Boga zmierza. Drugie w pewnym

sensie jest bardzo ludzkie: mito$¢ przyjacior™!!2,

Podczas audiencji generalne;j,
24 maja 2006 roku, Benedykt XVI tlumaczy te dwa stowa w nastepujacy sposob:
»W jezyku greckim stowo ¢iléw wyraza mitos¢ przyjazng, czula, ale nie catkowita,
podczas gdy stowo dyardw oznacza mito$¢ bez granic, catkowity i bezwarunkowg”!!3.

Inna interpretacja tych slow wskazuje, Ze pierwszy rodzaj milosci odnosi
sie do decyzji woli, drugi za$ posiada znaczenie emocjonalne''*. Egzegeci, zajmujacy
si¢ tematyka milosci w Biblii zauwazyli, ze ,,czasownik dyamdw 1 odpowiadajacy
mu rzeczownik dydmy sa uzyte w Pismie Swietym na okreslenie mitosci duchowe;j,
religijnej, wyzszego rz¢du. Piléw za$ miatoby oznacza¢ mito§¢ afektywna, czysto
ludzka, a wiec nizszego rzedu™''>. Z tego wynika, ze stowa te nie sg synonimami,
lecz kazde posiada swodj kontekst, swoje przeznaczenie, swoje specyficzne
zastosowanie, 1 nie zostaly one uzyte przypadkowo, lecz ewokuja specyficzng
,pedagogike”.

W pierwszych dwoch przypadkach Jezusa pyta sie Piotra o mito$¢ pelna,
wznio$lejsza, bezwarunkowsa, taka, ktora On sam sie kieruje. Ten odpowiada
mu mitoscig czysto ludzka, mitoscig utomna, ktéra moze nie wytrzymaé proby czasu.
W trzecim pytaniu Jezus schodzi do poziomu Piotra i pyta go o mitos¢ czysto ludzka,

o milo$¢, ktora Piotr jest w stanie zrozumieé. Piotr odpowiada Mu po raz trzeci,

ze kocha go swojg ludzkg mitoscia!!®. Jezus przyjmuje to wyznanie mitoéci Piotra

milowanie i milo$¢ byly tym samym. Jest to prawda, gdy chodzi o tre$¢, roznica za$ jest w nazwie.
Mito$¢ bowiem jest poruszeniem wladzy ciazenia (motus appetitus) i jesli oczywiscie ta wiadza
kierowana jest rozumem, wtedy mamy do czynienia z miloscia woli, ktéra ma wlasng nazweg:
«mitowanie» (dilectio), jako ze jest nastepstwem wyboru (electio). Dlatego tez nie mowi si¢ w sposob
wlasciwy, ze zwierzgta mituja. Z kolei, gdy poruszenie wladzy cigzenia nie jest kierowane przez rozum,
nazywa si¢ je miloscig (amor)”. TOMASZ Z AKWINU, dz. cyt., rozdz. 21, wykl. 3, nr 2622.

112 J RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 730; por. K. WONS, dz. cyt.,
s. 324; R. A. WHITACRE, John, Illinois 2010 (The IVP New Testament Commentary Series, t. 4), s. 495.
113 BENEDYKT XVI, Piotr — apostol, s. 53.

114 Por. J. BARR, Words of Love in Biblical Greek, w: The Glory of Christ in the New Testament. Studies
in Christology in Memory of George Bradford Caired, red. L. D. Hurst, N. T. Wright, Oxford 1987,
s. 3-18.

115 J. KRECIDLO, Nowe zycie uczniow Jezusa, s. 265; na temat znaczenia stowa dydmy zob. C. SPICQ,
Agapé dans le Nouveau Testament. Analyse des tectes, t. 1-3, Paris 1958-59 (Etudes Bibliques).

116 Benedykt XVI, analizujgc dialog Zmartwychwstalego Jezusa z Piotrem nad Jeziorem Tyberiadzkim,
zauwaza: ,,Jezus pyta po raz pierwszy Piotra «Szymonie (...), czy mitujesz Mnie (dyomdc ue)»
ta calkowitg i bezwarunkowa mitoscia (por. J 21,15)? Przed doswiadczeniem zdrady apostot z pewnoscia
powiedzialby: «Mituje Cie (dyomew oe) bezwarunkowo». Teraz, po tym, jak zaznal gorzkiego smutku
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1 powierza mu zwierzchnictwo nad catg tworzaca si¢ wspdlnota jego uczniow. Mozna
stwierdzi¢, 1z Jezus wie, ze dwa pierwsze pytania o mito§¢ pelna znajdg swoje
urzeczywistnienie w przysztym wydarzeniu z zycia Piotra, w przyjeciu krzyza
na sposob Mistrza.

Carlo Maria Martini pokazuje nam, ze pytanie o milo$¢ niesie w sobie wyzwalajaca
moc. Po pierwsze, pomaga nam uwierzy¢ w siebie. Po drugie, pytanie o mito$¢ stawia
czlowieka w $wietle prawdy, ze jest kochany przez Boga mimo swojego upadku,
a perspektywa zbawienia ciagle znajduje si¢ w zasiggu jego reki'!”.

Tomasz z Akwinu stwierdza, Zze w tym miejscu nast¢puje sprawdzenie Piotra
przez Jezusa przed wprowadzeniem go w urzad pasterski, poniewaz ,wielu (...),
podejmujac urzad pasterski, uzywa go ze wzgledu na mito$¢ wilasna (...). Kto nie kocha
Pana, nie jest odpowiednim przetozonym, lecz jest nim ten, kto nie szuka swego,
lecz tego, co jest Jezusa Chrystusa, z mitosci dla Niego!!'®. Miiller natomiast potréjne
pytania Jezusa skierowane do Piotra utozsamia ze skrutynium, ktére poprzedza
ustanowienie postugi lub funkcji w Kosciele!!?.

Obok dyamgv 1 @ileiv, charakterystycznymi stowami sa fookw 1 mowaivo.
Jak zauwaza Joseph Ratzinger: ,,Pierwsze znaczy zaopatrywanie, dawanie trzodzie tego,
czego potrzebuje, prowadzenie jej na pastwisko, do «wod zycia», dawanie zycia. Drugie
120

oznacza strzec i prowadzi¢, i8¢ przodem, kierowa¢, decydowaé, ale takze upominac

Dla Stanistawa Nagyego stowo fooxw znaczy tyle, co serdeczna troska, a moiuaiver —

niewiernos$ci, dramatu wilasnej stabosci, mowi z pokora: «Panie, kocham Ci¢ (pild o¢)», czyli «kocham
Ci¢ moja ne¢dza, ludzka mitoscig». A Chrystus nalega: «Szymonie, czy milujesz Mnie ta calkowita
miloscig, ktorej pragne?» I Piotr ponownie odpowiada ze swoja pokorng, ludzka miloscia: «Kopie, pidd
oe», «Panie, kocham Cig, tak jak potrafi¢ kochaé». Za trzecim razem Jezus pyta Szymona tylko: «pileic
ue», «kochasz Mnie?» Szymon uswiadamia sobie, ze Jezusowi wystarcza jego ngdzna mitos¢, jedyna,
do jakiej jest zdolny, a jednak zasmuca go to, ze Pan musial mu tak powiedzie¢. Dlatego odpowiada
Mu: «Panie, Ty wszystko wiesz, ty wiesz, ze Ci¢ kocham» (¢pild og). Mozna by powiedzie¢, ze raczej
Jezus dostosowal si¢ do Piotra, niz Piotr do Jezusa! I wlasnie to Boze dostosowanie si¢ daje nadzieje
uczniowi, ktory poznat cierpienie zwigzane z niewiernoscig. Z tego rodzi si¢ ufno$¢, czynigca go
zdolnym do pdjscia za Jezusem do samego konca: «To powiedziat, aby zaznaczy¢, jaka $miercig uwielbi
Boga. A wypowiedziawszy to, rzekl do niego: ‘P6jdz za Mna!’» (J 21,19). BENEDYKT XVI, Piotr —
apostol, s. 53-54; J. KRECIDLO, Nowe zZycie uczniow Jezusa, s. 265; K. WONS, dz. cyt., s. 325.

17 Por. C. M. MARTINI, Wyznania Piotra, ttum. D. Prokulska, Krakow 1999, s. 67-68.

118 TOMASZ Z AKWINU, dz. cyt., rozdz. 21, wykl. 4, nr 2618.

119 G. L. MULLER, Papiez, s. 198.

120 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 730. Czasownik wowuaivew
posiada szersze znaczenie w grece hellenistycznej niz czasownik Pookw. Pierwszy odnosi
si¢ do ,,zadania, jakie pasterz ma wobec stada owiec, za ktore jest odpowiedzialny: przewodzenie stadu,
strzezenie go, karmienie itp. Biblia uzywa go zar6wno w znaczeniu podstawowym (np. Lk 17,7),
jak 1 figuratywnym (Ez 34,10; Dz 20,28; 1P 5,1; Ap 2,27; 7,17). W tym metaforycznym sensie
jest tez niekiedy stosowany na okreslenie petnienia rzadéw, panowania (np. 2Sm 7,7; Ps 2,9; Mt 2,6)”.
Drugi czasownik ,,jest uzywany zard6wno w sensie podstawowym, jak i figuratywnym na okre$lenie
czynnosci karmienia owiec lub pasienia bydta”. J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniow Jezusa, s. 272.
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odpowiedzialno§¢ w znaczeniu uznania czego$ za priorytet'?!. Joachim Gnilka
stwierdza, ze w doborze stow dotyczacych czynnosci pasienia podkresla si¢ ilos¢ zadan,
ktore go czekaja, oraz osoby, wobec ktorych bedzie je wypekiaé, aby wprowadzi¢
wszystkich do jednej owczarni'?2,

W czasie homilii podczas uroczystosci Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny
w Salzburgu, w roku 1989, Joseph Ratzinger, przekazujac paliusz arcybiskupowi
Georgowi Ederowi, stwierdzil, Ze termin ,«pa$¢» oznacza, zgodnie z j¢zykiem
starozytnego Wschodu, «i§¢ przodem», wskazywa¢ droge. Przetozone na jezyk biblijny
1 chrzesdcijanski oznacza: przewodzi¢ w wierze, przewodzi¢ w mitosci; prowadzi¢
nad wody zycia, o ktéorych méwi psalm (por. 23,3) i tak podnosi¢ §wiatlo nadziei. «Pas¢
owce moje» oznacza wigc, ze czlowiek, ktdry przyjmuje to zadanie, jednocze$nie
pozwala na przyjecie siebie na stuzbe dla Kogos innego i przez Niego dla innych.
Oznacza to, ze nie bierze zycia dla siebie, aby mie¢ z niego jak najwigcej,
ze nie traktuje go jako swojej wilasnosci, w ktéra samego siebie wyposaza
i przez ktora chce sie urzeczywistni¢, lecz ze pozwala siebie uzywa¢”!23,

Tomasz z Akwinu w swoim komentarzu do Ewangelii wg $w. Jana dokonuje
rozrdéznienia trzech sposobdw pasienia. Pierwszym jest doctrine verbi (stowo

124

nauczania), drugim przyklad zycia, a trzecim jest doczesna pomoc'=*. Ponadto Joseph

Ratzinger w kazaniu wygloszonym 27 czerwca 1981 roku, z okazji $wigcen
kaptanskich, dodaje, ze:

kocha¢ 1 pas¢ jest tym samym (...). Pasienie — to znaczy bycie duszpasterzem —
dzieje si¢ w milosci, we wspotkochaniu mitoscig Jezusa Chrystusa. (...) Pas¢
znaczy kochaé. By¢ duszpasterzem znaczy: kocha¢ mitoscig Jezusa Chrystusa,
a to znaczy kocha¢ Go i by¢ przez Niego kochanym! Poniewaz w ten sposob

On nas pasie'?.

Jak zaznacza tenze teolog, kiedy Jezus ,,powierza (...) opieke nad swoimi owcami,

tego ustanawia widzialnym zastepcag i widzialng glowa Jego Kosciota™!26,

Ten za§ sprawuje nadzor nad owcami i barankami w mitosci, ktérej udziela Pan.

121 S NAGY, ,, Ty jestes Piotr”, s. 66.

122 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 202-203.

123 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 308.

124 Por. TOMASZ Z AKWINU, dz. cyt., rozdz. 21, wykt. 3, nr 2624.

125 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 555-556; Por. TAMZE,
s. 671.

126 G. L. MULLER, Papiez, s. 202.
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Mitosci, ktéra ,nie oznacza (...) sentymentalnego przywigzania, ale najwyzsza

wrazliwo$¢ wobec odpowiedzialno$ci”!?’

za realizacj¢ powierzonego zadania.

O trzeciej formie pasienia stanowig slowa dpviov 1 mpdfarov, odnoszace
si¢ do ludzi, ktorzy tworza wspdlnote Kosciota. Tomasz z Akwinu wyrdznia wsrdd
nich trzy typy: poczatkujacych, postepujacych i doskonatych. Ci pierwsi sg dla Doktora

Anielskiego barankami, ci ostatni za$ owcami'?®,

W szerszym kontek§cie mozna
postawi¢ teze, ze obraz barankéw i1 owiec odnosi si¢ do ludzi, ktorzy w pierwszym
przypadku s3 poza Kos$ciolem i nalezy ich do niego wprowadzi¢, a w drugim chodzi
o tych, ktorzy juz sa w zagrodzie Pana'?®. Tak wiec uzycie stow baranki i owce
wskazuje na calo$ciowy obraz ludzkosci, ktora podlega opiece Piotra. Opieka ta wyraza
si¢ w trosce o tych, ktérzy sa w zagrodzie Pana, jak 1 wobec tych, ktorych tu jeszcze
nie ma i nalezy ich przyprowadzi¢. Wszystko to wedlug stow Jezusa, ,,aby wszyscy

byli jedno” (J 17,21).

2.3. Zapowiedz meczenstwa

Czwarta jednostka, ktorg mozna wyr6zni¢ w perykopie powierzenia Piotrowi zadan
pasterskich, ukazuje przyszto$¢ pierwszego z grona apostoldéw. W logionie
tym — monologu Jezusa — ktory w znacznej czg$ci wypowiedziany jest w trybie
oznajmujacym, zas$ jego zakonczenie w trybie rozkazujacym czasu terazniejszego, Pan
definiuje przyszto§¢ Apostota. W tekécie oryginalnym logion ten rozpoczyna
si¢ od stow: aunv aunv Jéyw oot, co w kontekscie czwartej Ewangelii nadaje uroczysty
charakter wypowiedzi Jezusa!*®. Chodzi o przyszto$¢ naznaczong krzyzem: ,,Powiedziat
to, aby wskaza¢, jaka $miercig uwielbi Boga”, i dodat ,,P6jdz za Mna” (J 21,19).

Joseph Ratzinger w tek$cie na temat nowej ewangelizacji, ktory ukazat
si¢ pierwotnie w wersji wloskiej w 1995 1 1997 roku, czyni odwotanie do komentarza
$w. Augustyna, w ktorym Biskup Hippony laczy ze soba dwa elementy ukazane
w perykopie J 21,15-19: ,,zapowiedZ meczenstwa Piotra i misj¢ pasienia stada w roli
najwyzszego pasterza”. W innym miejscu Ratzinger zauwaza, ze ,,«pa$é» w rozumieniu
Jezusa Chrystusa znaczy przede wszystkim kocha¢ Go” 1 dalej: ,,«pas$é¢» oznacza
«mitowaéy. Teraz jednak wida¢, ze mitowanie oznacza takze gotowos$¢ do cierpien,

poniewaz nie moze istnie¢ milo§¢ bez oczyszczenia cierpieniem, bez swojej

127 TAMZE, s. 199.

128 Por. TOMASZ Z AKWINU, dz. cyt., rozdz. 21, wykt. 3, nr 2625.
129 Por. J. GNILKA, Piotr i Rzym, s. 203.

130 por. J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniéw Jezusa, s. 276.
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cierpliwos$ci 1 pokory”?'. Dla Augustyna wyrazenie ,,«pa$ owce moje» (...) znaczy:

cierp za moje owce”!*2.

Jednak zapowiedz $mierci, jaka pojawia si¢ w slowach Jezusa do Piotra,
poprzedzona zostala metaforami: przepasywania (por. J 21, 18), wyciagniecia rak
(por. J 21,18) i prowadzenia (por. J 21,18). Tak jak w pierwszej czgsci tej perykopy,
takze i tu wida¢ antynomie stowne: ,mtody — stary”; ,przepasanie si¢ — bycie

przepasywanym” oraz ,samodzielne chodzenie — bycie prowadzonym”. Centralnym

wyrazeniem sg stowa ,,wyciggniesz rece”!33.

Metafora przepasania, ktorg postuzyt si¢ Jezus, zdaniem pisarzy starozytnych
1 $redniowiecznych odnosita si¢ do formy $mierci Piotra — ukrzyzowania
poprzez przywiazanie do krzyza. Pewna wskazowke daje uzyte w tym logionie greckie

stowo éxreivw, ktére posiada podwojne znaczenie: ,,wyciagnaé rece na krzyzu”

i ,,rozciggna¢ rece do modlitwy™!34,

W trakcie kazania wygloszonego w trzecig niedziele¢ Wielkanocng w 1986 roku,
w St. Augustine’s Seminary w Toronto, Joseph Ratzinger zwrécit uwage na gest
wyciggnietych rgk i przepasanie. Owczesny Prefekt Kongregacji Nauki Wiary
powiedziat:

na $mier¢ krzyzowa, ktoéra Piotr poniesie, nasladujac Jezusa: jego rece zostang
rozciggnigte i przywigzane. To, co w sporze pomiedzy Piotrem i Jezusem
po zapowiedzi cierpienia zostalo najpierw zasygnalizowane, tutaj staje si¢
w pelni wyrazne: Piotr musi odstgpi¢ od swojej wiasnej woli, juz nie on stanowi

o sobie samym. Inny go przepasuje'®.

Gest wyciagnietych dioni zdaniem Josepha Ratzingera jest:

najpierw znakiem cierpienia, zalezno$ci, zwigzania przez innego.
Ale sg jednocze$nie postawg modlitwy, postawg adoracji — ,,stania przed Tobg”
i shizenia Tobie i Twoim. I wreszcie s3 one wielkim gestem objecia:
,Ody zostang wywyzszony, przyciagng wszystkich do siebie” (J 12,32).
One sa daleko siegajacym gestem mitosci, ktérym Jezus wprowadza
nas do wspodlnoty swojego zycia. Uwielbienie Boga staje si¢ mitoscia, Boza
mitos¢ — miloscia do ludzi. Do wspolnoty Krzyza Piotr zostal wzigty
7z wyciagnietymi ramionami, zostal wlaczony do gestu otwartych ramion

Jezusa'®®.

131 J, RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 309-310.

132 TeNzZE, Koscidl, JROO, t. 8/2), s. 1144,

133 Por. J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniéw Jezusa, s. 278.

134 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 13-21, s. 367.

135 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 474; por. TAMZE, s. 731.
136 TAMZE, s. 731.
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Ostatnie zdanie Janowej perykopy wskazuje na form¢ uwielbienia Boga:
,Powiedzial to, aby wskaza¢, jaka $miercig uwielbi Boga” (J 21,19). Nie sposob
nie odnalez¢ w tych slowach podobienstwa do ostatniego dialogu Jezusa z thumem
(por. J 12,20-34), podczas ktorego zapowiada On swoja mecke. Autor czwartej
Ewangelii wprowadza wrecz identyczne sformutowanie: ,,Powiedziat to, aby zaznaczy¢,
w jaki sposob miat umrze¢” (J 12,33)'%7. Benedykt XVI, podczas audiencji generalnej
9 maja 2012 roku, powiedziat: ,,Meczenstwo, ktore [Piotr — J. J. W.] poniesie w Rzymie
ostatecznie zjednoczy go z Chrystusem”!3®, ktory jest dla Piotra ,,droga i prawda,
i zyciem” (J 14,6).

Perykopa o powierzeniu zadan pasterskich Piotrowi zostaje zakonczona stowami
Jezusa uzytymi w trybie rozkazujgcym czasu terazniejszego: AxolovBer'*® uor (J 21,19).
Echo tych stow rozbrzmiewa w wydarzeniu Ostatniej Wieczerzy, kiedy Jezus w trakcie
umywania nog ofiaruje uczniom nowe przykazanie mitosci i mowi o swoim odejsciu:
,Wtedy odezwat si¢ do Niego Szymon Piotr: «Panie, dokad chcesz odej§¢?». Jezus
mu odrzekl: «Dokad Ja ide, ty teraz nie mozesz pojS¢ ze Mna (ddvaoai
Hot vov axolovbijoar), a pézniej jednak pojdziesz»” (J 13,36).

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI zauwaza: ,,Piotr pojmuje, ze Jezus mowi o swojej
nadchodzacej $mierci i chce wyrazi¢ swoja absolutng wierno$¢ — az po $mier¢: «Panie,
dlaczego teraz nie moge poj$¢ za Toba? Zycie moje oddam za Ciebie» (13,37)”. Dalej
Joseph Ratzinger — Benedykt XVI stwierdza: ,Piotr musi si¢ nauczy¢ czekania

na wilasng godzing; musi si¢ nauczy¢ czekaé, i8¢ dalej. Musi si¢ nauczy¢ drogi

137§, CIPRIANI, dz. cyt., s. 93.

138 BENEDYKT XVI, Piotr ufa Bogu, s. 43.

139 Nalezy zaznaczy¢, ze ,,czasownik drolovféw byl stosowany w grece klasycznej i hellenistycznej
zardbwno w jego podstawowym znaczeniu «i$¢ za», jak i w znaczeniu metaforycznym, na okreslenie
réznego rodzaju form «chodzenia za/nasladowania» intelektualnego, moralnego i religijnego. Mozna
byto nasladowa¢ moéwce, madrego cztowieka, przyjaciela, czy kochanka. Stuzacych i niewolnikoéw
uwazano za tych, ktorzy «ida za» wola swoich panow. Wprawdzie jezyk grecki uzywa czasownika
drolovbéw w sensie religijnym i filozoficznym, jednak preferuje méwienie o nasladowaniu woli bogow,
uzywajac do tego czasownika éxeafou, ktorego nie znajdziemy w Nowym Testamencie. Za czasownikiem
EmeoOau kryje si¢ semantyka stawania si¢ jak bostwo, poprzez nasladowanie jego czyndow (idea rozwijana
zwlaszcza przez stoikow). Septuaginta uzywa czasownika dxolovféw dla ttumaczenia hebrajskiego 777
778 1 okre$la nim zarowno nasladowanie Boga przez czlowieka sprawiedliwego, jak i nasladowanie
drugiego czlowieka (np. zona ma nasladowa¢ meza). Nowy Testament nigdy nie stosuje czasownika
drolovbéw, mowiac o nasladowaniu Boga/Ojca przez czlowieka wierzacego, gdyz czasownik
ten jest rezerwowany przez autoro6w do okreslania relacji «chodzenia ucznia za Jezusem». J. P. Louw
i E. A. Nida plasuja nowotestamentowe wystagpienia tego czasownika w trzech domenach
semantycznych: «chodzenia za kim$» (domena ruchu linearnego), «towarzyszenie komus$ jako jego
nasladowca» (rowniez domena ruchu linearnego) oraz «bycie czyims$ uczniem» (domena przewodnictwa,
karnosci i nasladowania). Bioragc pod uwagg kontekst sytuacyjny J 21,19, nie ulega watpliwosci,
ze polecenie Jezusa drolodfer poi, skierowane do Piotra, nalezy rozumie¢ w tym ostatnim sensie”.
J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniow Jezusa, s. 280-281.
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nasladowania, zeby wtedy, gdy nadejdzie jego godzina, zostal poprowadzony
tam, dokad i$¢ nie chciat (J 21,18), i otrzymat taske meczefstwa”!4?, Tym samym Jezus
wzywa Piotra ,,do «chodzenia za Nimy, to znaczy do stalej gotowosci oddania za Niego
swojego zycia, co ma realizowa¢ si¢ w pelnieniu funkcji pasterza owiec, nalezacych
do Jezusa Pasterza”!*!,

Gotowos$¢ ta wyraza¢ powinna si¢ kazdego dnia, az do momentu, kiedy stowa

Jezusa wypelnig si¢ na Piotrze, ktory umrze $miercia podobng do swojego Mistrza,

za ktorym poszedt.

3. Historyczny rozwoj prymatu

Swiadomo$¢ prymatu Biskupa Rzymskiego przed wszystkimi innymi wspélnotami,
a takze innymi stolicami biskupimi, rosta wraz z rozprzestrzenianiem
si¢ chrze$cijanstwa w Imperium Romanum. W poczatkowej fazie ksztaltowania
si¢ ustroju hierarchicznego Kosciota, jak i §wiadomosci Biskupa Rzymu, jako nastgpcy
konkretnego apostota: Piotra, ktory zasiada na @podvog I1étpov, do ktorego tylko zostaty
skierowane stowa Zmartwychwstatego: ,,Pa§ moje baranki (...). Pa§ moje owce”, Rzym
wraz z jego biskupem stanowig centrum cywilizacji. Stopniowo Stolica Piotrowa staje
si¢ centrum Kosciota, poczatkiem administracji koscielnej, ktérag znamy w obecnym
ksztalcie.

W pierwszych wiekach istnienia Kosciota mozna moéwi¢ o wspdlnocie Kosciolow
z poszczegolnymi biskupami na ich czele, ktére taczy jeden chrzest i jedno zycie
sakramentalne, a przede wszystkim jedno wyznanie wiary. Istotnym elementem

starozytnej komunii koscielnej byly synody (lokalne, regionalne, pdzniej patriarsze).

140 J, RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 433. Jak wskazuje Benedykt X V1, ,,0d tamtego dnia
Piotr «szedb» za Mistrzem z jasng $wiadomoscia wlasnej ulomnosci, ale ta $wiadomos¢ nie zniechecata
go. Wiedziat bowiem, ze moze liczy¢ na obecnos¢ Zmartwychwstalego u swego boku. Od naiwnego
entuzjazmu poczatkowego opowiedzenia si¢ za Jezusem, poprzez bolesne do§wiadczenie zaparcia
si¢ i ptaczu nawrodcenia, Piotr doszedt do powierzenia si¢ Jezusowi, ktory dostosowat si¢ do jego nedznej
zdolno$ci mitowania. W ten sposob rowniez i nam ukazuje drogg, pomimo catej naszej stabosci. Wiemy,
ze Jezus dostosowuje si¢ do naszej slabosci. Idziemy za nim z nasza uboga zdolnoscia milowania
i wiemy, ze Jezus jest dobry i nas akceptuje. Piotr przeszedt dluga droge, dzigki ktorej stat
si¢ wiarygodnym $wiadkiem, «skala» KoS$ciola, poniewaz byt caly czas otwarty na dzialanie Ducha
Jezusa. Sam Piotr okreslit si¢ jako «$wiadek Chrystusowych cierpien oraz uczestnik tej chwaty, ktora
ma si¢ objawi¢» (1P 5,1). Gdy pisal te stowa, byl juz starym cztowiekiem, zblizajacym si¢ do kresu
swego zycia, ktore mial przypieczgtowaé meczenstwem. Byt zatem zdolny opisaé¢ prawdziwa rado$é
oraz wskaza¢, skad mozna jej zaczerpna¢: zrodtem jest Chrystus, ktoremu wierzymy i ktorego mitujemy
z nasza slaboscia, ale szczera wiara, pomimo naszej stabosci. Dlatego napisze do chrzescijan swojej
wspolnoty i méwi to rowniez nam: «Wy, cho¢ nie widzieliscie, milujecie Go; wy w Niego teraz, cho¢
nie widzicie, przeciez wierzycie, a ucieszycie si¢ radoscig niewymowng i pelng chwaly wtedy,
gdy osiagniecie cel waszej wiary — zbawienie dusz» (1P 1,8-9)”. BENEDYKT X VI, Piotr — apostol, s. 54.
141 J KRECIDLO, Nowe Zycie uczniow Jezusa, s. 284.

110



Stopniowo Koscidt rzymski przewodzit innym Kosciotom lokalnym, stajac si¢ Ecclesia
principalis w communio Ecclesiarum. Warto zaznaczyC, ze ,prymat rzymski
nie jest wynalazkiem papiezy, lecz pochodzacym od samego Pana i rozwijajacym
sie w Kosciele, wiernie umacnianym, istotnym elementem koscielnej jedno$ci”!42,

W tej czgéci opracowania zarysowany zostanie historyczny rozwdj idei prymatu
Biskupa Rzymu wobec innych biskupéw i jego roli jako nastgpcy $w. Piotra
na tym urzedzie. Omawiany okres obejmie czas od Kosciota pierwszych wiekéw
po I Sobdér Watykanski. Zatozenia, ktore zostaly ujete w aktualnej doktrynie Ko$ciota
na temat prymatu papieza, zostang oméwione w kolejnych rozdziatach, a szerzej
podjete w oparciu o nauczanie Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze refleksja jurydyczna i teologiczna na temat prymatu Biskupa
Rzymu rozwijata si¢ stopniowo, i jak kazdy inny proces wymaga czasu, namystu,

refleksji, decyzji i usystematyzowania.

3.1. Rozumienie prymatu od I do IV w.

Nie mamy watpliwosci co do miejsca meczenskiej $mierci Piotra w Rzymie
i co do tego, ze miejsce to stalo si¢ centrum zycia KosSciota katolickiego. W miejscu,
gdzie spoczywaja szczatki Ksiecia Apostoldw, stoi dzi§ Bazylika $w. Piotra. Jan Pawel
IT w encyklice Ut unum sint stwierdza:

Kosciot katolicki jest $wiadom, ze posrdd wszystkich Kosciotow i Wspolnot
koscielnych to on zachowal postuge Nastepcy apostota Piotra w osobie Biskupa
Rzymu, ktérego Bog ustanowit ,trwatym i widzialnym zrédtem i fundamentem
jednosci” 1 ktorego Duch podtrzymuje, aby Kosciot uczynit takze wszystkich

innych uczestnikami tego podstawowego dobra'*.

Pierwszym zrédlem zawierajagcym wzmianke o odpowiedzialno$ci wspodlnoty
rzymskiej wobec innych Kosciotow jest Pierwszy List Klemensa!** do Koryntian,

w ktoérym czytamy o upomnieniu skierowanym do grupy roztamowcow, zbuntowanych

142 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 577.

143 US, nr 88: AAS 87(1995) nr 11, s. 973-974.

144 Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze Klemens byl trzecim nastepca $w. Piotra, ktorego pontyfikat
przypada na lata 92-99. Niemiecki historyk KoS$ciota, znawca zagadnien dotyczacych papiestwa, Klaus
Schatz zauwaza, ze ,,Klemens jako trzeci nastepca $w. Piotra byl w tym czasie biskupem Rzymu.
Jego imi¢ nie widnieje jednak na tym liscie jako nadawca, bezposrednim za§ nadawca jest raczej
wspolnota rzymska. Nie da si¢ z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy juz w tym czasie Kosciolem rzymskim
rzadzit jeden biskup. Prawdopodobnie zarzadzany byt on przez grupe prezbiterow, z ktorej bardzo
wczesnie wylonit si¢ przewodniczacy lub primus inter pares, ktorego imi¢ znano, a ktoérego potem,
od potowy II wieku, okreslano mianem «biskupa»”. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczgtkow
do wspolczesnosci, tham. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2004, s. 18.
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145

przeciw  prawowiernym  pasterzom tamtejszego  Kosciola Upomnienie

to interpretowane jest ,,w duchu Kosciota apostolskiego jako funkcja agape”'*®. Z listu
wynika, Ze wspdlnota rzymska przestalta do siostrzanej wspolnoty w Koryncie
upomnienie, powotujac si¢ przy tym na autorytet Boga. Czytamy w nim: ,,Gdyby
za$ niektorzy nie ustuchali tego, co BoOg przez nas powiedzial, niech wiedza,
ze si¢ dopuszczaja przewinienia, i narazaja na niebezpieczenstwo niemate; my za$
wolni bedziemy od tego grzechu”'¥’.

Jednak upomnienie to, zdaniem Klausa Schatza, nie odnosi si¢ do wiodacej roli
Kosciota rzymskiego, lecz jest wyrazem troski o pok6j w tonie Kosciota i braterskiej
solidarnosci w obliczu niebezpieczenstwa podziatu'®. Stanowi jednak przejaw poczucia
odpowiedzialno$ci za inne Koscioty.

Drugim zrodtem, do ktérego mozna si¢ odwotaé, jest datowany
na ok.110 r. n.e. ,List do Rzymian” Ignacego Antiochenskiego. We wstegpie widac,
ze autor darzy adresatow wielkim szacunkiem i uznaniem. Swiadcza o tym zwroty:

Ignacy, zwany réwniez Teoforem, do Kos$ciola obdarzonego mitosierdziem
przez hojnos¢ Najwyzszego Ojca i Jego Jedynego Syna, Jezusa Chrystusa,
Kosciota wielce umitowanego i o$wieconego z woli Tego, z ktorego woli
istnieje wszystko, co istnieje, w mitosci Jezusa Chrystusa, Boga naszego,
Kosciota, ktory przewodzi w krainie Rzymian, godny Boga, godny czci, godny
btogostawienstwa, godny chwaty, godny powodzenia, godny czystosci [wiary —
J. J. W.] i przewodzacy w miloSci (mpoxoOnuévy tijc dyamng), naznaczony
prawem Chrystusa i imieniem Ojca. Pozdrawiam go w imi¢ Jezusa Chrystusa,
149

Syna Ojca™™.

Idac za mysla starozytnych chrzescijan, w przywotanym przed chwilg fragmencie
listu §w. Ignacego Benedykt XVI dostrzega wymiar eucharystyczny. Stwierdza:

Ale w stowach $w. Ignacego kryje si¢ tez inny aspekt, duzo bardziej konkretny:
termin ,,mito$¢” byt bowiem uzywany przez Kosciot pierwszych wiekow
w odniesieniu do Eucharystii. Rzeczywiscie Eucharystia jest Sacramentum
caritatis Christi, przez ktéry nadal przyciaga On nas wszystkich do siebie,
jak uczynit to z wysokosci krzyza (por. J 12,32). Dlatego ,,przewodniczenie
w mito$ci” oznacza przycigganie ludzi w uscisku eucharystycznym — uscisku

145 Por. KLEMENS RzyMski, dz. cyt., 1,1, s. 106; B. KUMOR, Historia Kosciola. Starozytnosé
chrzescijariska, t. 1, Lublin 20012, s. 84-85.

146 H, U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 255-256.

147 KLEMENS RzYMSKI, dz. cyt., 7,59, s. 161; por. IRENEUSZ Z LYONU, dz. cyt., ksiega 3, rozdziat 3, nr 3,
s. 207.

148 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspotczesnosci, s. 18.

149 IGNACY ANTIOCHENSKI, Ignacy do Kosciota w Rzymie, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw
Apostolskich, thum. A. Swiderkowna, Krakow 20102 (Biblioteka Ojcow Kosciota, t. 10), wstep, s. 128.
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Chrystusa — ktory pokonuje wszelkie przeszkody i wszelka obcos$¢ i tworzy
150

jednos¢ z wielu réznic’™>".

Gerhard Ludwig Miiller we fragmencie przywolanego powyzej listu widzi natomiast
role  przewodnia  Kosdciola  rzymskiego, tak w  znaczeniu lokalnym,
jak 1 powszechnym!*!. W innym miejscu listu do Rzymian $w. Ignacego
Antiochenskiego, czytamy: ,Nie wydaj¢ wam rozkazéw jak Piotr 1 Pawel.
Oni — Apostotowie, ja — skazaniec; oni — wolni, ja — do dzi§ dnia niewolnik”'52. Swiety
biskup Antiochii wskazuje na Piotra i Pawla jako stanowczych i wiarygodnych
nauczycieli wiary gloszonej przezeh w Rzymie. Przypuszcza si¢, ze Pawel przebywat
w Rzymie w latach 61-63 n.e., za$ Piotr przybyltby p6zniej. Nie zatozyl w Wiecznym
Miescie Kos$ciota ani nie byl tam biskupem. Jesli byloby inaczej, takie informacje
znalaztyby si¢ w Liscie do Rzymian i w Dziejach Apostolskich!>3.

Mniej wigcej od drugiej polowy II wieku mozna zauwazy¢ tendencjg, ze na biskupie
rzymskim spoczywa obowigzek troski o wspolnote Kosciotow lokalnych. Przyktadem
takiej troski jest ,,List do Rzymian” napisany okoto 170 roku do Sotera (11. nastgpca
$w. Piotra) przez Dionizego z Koryntu. W liscie tym, podobnie jak w liscie Ignacego
Antiochenskiego do Rzymian, nie znajdziemy upomnien czy wskazan do postgpowania,
lecz jedynie pochwale zastug Kosciota rzymskiego. Troska Rzymu o inne Koscioty
wyrazala si¢ na dwa sposoby. Pierwszy, o ktérym pisze Euzebiusz z Cezarei, to pomoc
materialna, ktéra przekazywana byla w formie zapomogi dla ludzi ubogich
i dla tych, ktorzy przymusowo pracowali w kopalniach. Drugi polegal na ojcowskim
wsparciu, wyrazajacym si¢ w blogostawionych stowach, niczym stowo pocieszenia
skierowane przez ojca do dzieci'>.

Niewatpliwie cennym zréodtem pozwalajacym ukaza¢ wiodaca role Kosciota
rzymskiego jest fragment trzeciej ksiggi dzieta Ireneusza z Lyonu Adversus hcereses
(ok.180/190 roku), ktory pietnuje gnostycka herezje i wskazuje na wazng role Tradycji

apostolskiej przekazywanej poprzez sukcesj¢ kolejnych Biskupéw Rzymu,

130 BENEDYKT XVI, W Kosciele wszystko opiera si¢ na wierze, OsRom 342(2012) nr 4, s. 11:
AAS 104(2012) nr 3, s. 165.

151 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 217.

152 [GNACY ANTIOCHENSKI, Ignacy do Kosciota w Rzymie, 4,3, s. 129.

133 Por. H. SEWERYNIAK, Geografia wiary, Warszawa 2010 (BWi, t. 245), s. 275.

154 Por. EUZEBIUSZ Z CEZAREI, dz. cyt., 1V,23 [10], s. 277. Poza tym Euzebiusz wymienia inne listy
Dionizego, ktore napisatl do siostrzanych Kosciotow, ktorych trescia bylo nauczanie i upominanie:
List do Lacedemonczykow; List do Atenczykow, Do Nikomedyjczykow; do Kosciota w Gortynie i innych
Kosciolow kretenskich; List do Kosciola w Amastris, a zarazem do Kosciolow w Poncie;
List do Knosyjczykow; Do wiernej siostry Chryzofory.
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ktorych wymienia w swoim dziele!>. Dla Josepha Ratzingera przekazywanie Tradycji
jest mozliwe tylko wtedy, kiedy mamy pewne punkty odniesienia, jakimi sa stolice
apostolskie jako wyraz communio. Wedlug Ireneusza, na ktorego powoluje
si¢ niemiecki teolog, decydujace kryterium stanowi jednak ,,Kosciol rzymski,
w ktorym poniesli megczenstwo Piotr i Pawel. Z nim musi by¢ zgodny kazdy Kosciot,
on stanowi kryterium autentycznej tradycji apostolskiej w ogole”!%S.

Dzigki owej communio Kosciotow!>’, ktéra wyraza sie w jednosSci i sukcesji
apostolskiej, mozliwe staje si¢ przekazywanie prawdziwej wiary, ktéra nie podlega
relatywizowaniu. Tylko taka forma ciaglosci przekazu wiary stanowi autentyczny
depozyt Kosciota. Nie bez powodu Ireneusz z Lyonu wskazal tu na Rzym,
w ktorym Piotr i Pawel zatozyli 1 ustanowili Kosciol, jako widzialny znak jednosci
z innymi KoS$ciotami, w ktorym to Kosciele Piotr — Opoka i Pawel ztozyli $wiadectwo
wiary i wierno$ci Jezusowi. O tym Kosciele tak pisat biskup Lyonu:

Jest bardzo wazne, wrecz konieczne, by z tym wilasnie Kosciotem wszystkie
pozostale trwaly w jednosci, to znaczy wszyscy wierni, gdziekolwiek
by nie przebywali, ze wzgledu na jego prymat, poniewaz
to w nim przechowywana jest Tradycja, pochodzaca od Apostotow' .

Znaczenie Rzymu nakreslone zostalo ponadto w dziele Historia koscielna
Euzebiusza z Cezarei, na ktore powotuje si¢ Ratzinger:

Euzebiusz z Cezarei swa histori¢c Kosciola w pierwszej jej redakcji opisat,
opierajac si¢ na tej samej zasadzie: jako obraz kontynuacji sukcesji apostolskiej,
ktora koncentruje si¢ w trzech stolicach Piotrowych, czyli w Rzymie, Antiochii

i Aleksandrii, przy czym Rzym jako miejsce meczenstwa jest znowu
159

najwznioslejszg sposrod tych trzech stolic Piotrowych i w istocie decydujaca ™.
Istotnym materialem Zréodlowym stuzagcym rozumieniu wiodacej roli Kosciota
owczesnej stolicy Imperium Romanum nad innymi Kos$ciotami, stanowi tekst Tertuliana
z De preescriptione heereticorum, w ktorym teolog wskazuje na znaczenie Rzymu

w sprawach wiary:

155 Por. IRENEUSZ Z LYONU, dz. cyt., ksiega 3, rozdziat 3, nr 2-3, s. 206-207; H. U. VON BALTHASAR,
Antyrzymski resentyment, s. 174.

156 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 575.

157 Udziat Ko$ciola rzymskiego wyraza si¢ tu oczywiscie na dwa sposoby. Pierwszy polega
na tym, ze jest on Kosciolem partykularnym, ktory na zasadzie jednosci przynalezy do communio
ecclesiarum catego $wiata. Drugi sposob zas na tym, ze owa jedno$¢ i wielo§¢ Kosciotow partykularnych
skupia si¢ w Rzymie, ktory uosabia w sobie caly Kosciot powszechny. Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 226.
158 [RENEUSZ Z LYONU, dz. cyt., ksiega 3, rozdziat 3, nr 2, s. 206.

159 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 575.
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A wiec, jesli chcesz zaspokoi¢ ciekawo$¢ w sprawie wilasnego zbawienia,
przebiegnij Koscioty apostolskie, wsrod ktorych do dnia dzisiejszego
przewodnicza stolice Apostotow na dawnym swym miejscu; wsrod ktorych
czyta si¢ autentyczne ich listy odtwarzajagce mowe¢ i charakter kazdego
z osobna. Achaja jest ci najblizsza, masz tam Korynt. Jesli masz niedaleko
do Macedonii, masz tam Filipian; jesli masz mozno$¢ jecha¢ do Azji, masz
tam Efezjan; jesli za$ jeste§ w sgsiedztwie Italii, masz tam Rzym, ktérego
powage i my uznajemy. Jak szczesliwy ten Kosciot. Jemu to Apostotowie catg
nauke razem z krwig swoja przelali. Tu Piotr upodobnit si¢ w m¢ce do Pana,
tu Pawel zostal ukoronowany $miercig Jana Chrzciciela, stad Apostot Jan, skoro
nie poniodst zadnej szkody zanurzony w ognistym oleju, zostal zestany

na wyspe'®.

Kolejnym zZrédlem ukazujacym znaczenie i rolg Kosciota rzymskiego w II wieku
jest utwdr poetycki napisany przez biskupa Hierapolis Abercjusza, ktory utozyt
epitafium przed $miercig, celem umieszczenia go na swoim grobie (stad utwor
ten nazwa¢ mozna epitafium Abercjusza). Autor okre§la Rzym mianem ,Krolowe;j,
noszacej ztota szat¢ i zlote sandaty. Widzialem tam nadto lud, naznaczony $wietlanym
znamieniem”!6!,

Waznym wydarzeniem, wskazujagcym na wiodacg role Rzymu w stosunku do innych
wspolnot chrzescijanskich, byt spor o termin $wietowania Wielkanocy!®2.

Okoto 195 roku dochodzi w Rzymie do konfliktu migdzy kwartodecymanami
a dominicalami. Ci pierwsi chcieli bowiem zaprowadzi¢ swoj zwyczaj §wigtowania
Wielkanocy w dniu zydowskiej Paschy (dzieh wiosennej pelni ksigzyca), czemu
sprzeciwili si¢ drudzy, optujac za jej celebracja w I niedziele po wiosennej petni
ksigzyca. W zwiagzku z tym wydarzeniem i w odpowiedzi na kwestie sporne pojawia
si¢ instytucja synodow. W tym czasie odbyly si¢, najprawdopodobniej z inicjatywy
Wiktora Biskupa Rzymu, synody: w Palestynie, gdzie zgromadzili si¢ biskupi Cezarei

1 Jerozolimy, w Italii pod przewodnictwem Wiktora z Rzymu, ponadto inne odbyly

160 TERTULIAN, dz. cyt., nr 36.

161 ABERCIUSZ, Napis nagrobny Abercjusza, ttum. J. Bilczewski, w: Antologia patrystyczna, Krakow
1965 (Swiatta ekumeny), s. 489.

162 Do konca II wieku roéwnolegle istniaty dwa zwyczaje. Pierwszy praktykowany
byl przez tzw. kwartodecymanow, ktérzy wedlug tradycji przypisywanej $w. Janowi Apostotowi
obchodzili uroczystos¢ Wielkanocy wedlug zwyczaju zydowskiego, czyli 14 nisan, w dniu,
w ktorym Zydzi $wictowali Pasche (pierwsza wiosenna petnia ksiezyca). Drugi zwyczaj pojawil
si¢ u ,,dominicalow”, ktérzy obchodzili uroczysto§¢ Wielkanocy w najblizsza niedziele po wiosennej
peti. Por. EUZEBIUSZ Z CEZAREL, dz. cyt., V,23 [1-2], s. 361-363. W sprawie ustalenia jednego terminu
$wigtowania Wielkanocy odbyly si¢ synody: Rzym (154/155); Azja Mniejsza (189-199); Rzym (193);
Mezopotamia (ok. 196); Osroena ze stolica w Edessie (ok. 196); Pont (197); Lyon (197) oraz Cezarea
Palestynska (ok. 198). Por. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras,
thum. A. Lisiecki, A. Baron, Krakow 2006 (ZMT, t. 37; Synody i Kolekcje Praw, t.1), s. 2*-3*
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si¢ w Galii, w Poncie, w Osroene, w Azji za$ pod przewodnictwem Polikratesa z Efezu.
Byl to pierwszy przypadek, kiedy Biskup Rzymu podjal dziatania odnoszace
si¢ do calego Kosciota. Poza Kosciotami gmin azjatyckich, bedacych
pod  zwierzchnictwem  Polikratesa, = wszystkie =~ wspolnoty  opowiedziaty
si¢ za obchodzeniem uroczystosci Wielkanocy w pierwsza niedzielg¢ po wiosennej pelni
Ksigzycal®®, Euzebiusz z Cezarei zanotowal:

Do tego dodaje Polikrates informacj¢ o biskupach, ktoérzy byli przy nim,
gdy pisal, i podzielali jego zdanie (...). Na to zwierzchnik Kosciota rzymskiego,
Wiktor, powzigt zamiar odlaczenia od jednosci Kosciota wszystkich gmin
azjatyckich 1 Kos$ciolow sasiednich, jak gdyby byly innowiercze, i oglosit
publicznie na pismie, ze wszyscy bez wyjatku tamtejsi bracia nie beda mie¢
komunii z Ko$ciotem. Nie podobato si¢ to jednak wszystkim braciom. Nawet

zwrocili si¢ do niego z upomnieniem, by dazyl do pokoju, jednosci i mitosci
164

blizniego ™.

Wiek III przynosi kolejny spér — o chrzest heretykow (255/256 rok). W tym sporze
biskup rzymski Stefan I po raz pierwszy w historii Ko$ciota odnosi do siebie stowa
skierowane do Piotra przez Jezusa pod Cezarea Filipowa: ,Ja za§ mowi¢ tobie,
ze ty jeste$ Skalg. Na tej Skale zbuduje moj Kosciot, a potega piekta go nie zwyciezy”
(Mt 16,18), i uwaza si¢ za jego nastepce i spadkobierce peini wladzy w Kosciele.
Dowiadujemy si¢ o tym nie z pism Stefana I (niezachowanych do naszych czasow),
lecz z listu Firmiliana, biskupa Cezarei Kapadockiej, napisanego do Cypriana
w 256 roku. Mowa w nim o Stefanie, ktory: ,,si¢ chlubi swym biskupim stanowiskiem
1 powotuje si¢ na to, iz jest nastgpca Piotra, na ktorym zostaly wzniesione fundamenty
Kosciota. (...) glosil, ze prawem nastepstwa zajmuje katedre Piotra™!®>,

Innym waznym przejawem rosngcej roli stolicy biskupiej w Rzymie
oraz w communio Kos$ciolow byla wzajemna komunikacja odno$nie do waznych
kwestii, ktore dyskutowano w tamtym czasie w Kosciele lokalnym i mi¢dzy Kosciotami
lokalnymi. Kwestie te oczywiscie byly konsultowane z glownymi Ko$ciotami:

rzymskim, aleksandryjskim 1 antiochefiskim. Przyktadem takiej tacznosci

163 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspotczesnosci, s. 29-30; J. GNILKA, Piotr i Rzym,
s. 269-284; B. KUMOR, Historia Kosciota. Starozytnos¢ chrzescijanska, s. 79-80, 85. Jak si¢ wydaje,
kwestia daty Wielkanocy i konfliktu tym spowodowanego jest raczej natury czysto dyscyplinarnej
niz dogmatycznej. Historia przyznata racj¢ papiezowi Wiktorowi. Por. H. U. VON BALTHASAR,
Antyrzymski resentyment, s. 257.

164 BUZEBIUSZ Z CEZAREL, dz. cyt., V,24 [8-10], s. 365.

165 CYPRIAN, List 75, w: Listy, tham. W. Szoldrski, Warszawa 1969 (Pisma Starochrze$cijaniskich Pisarzy,
t. 1), nr 17; por. G. L. MULLER, Papiez, s. 255; H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment,
s. 258-259.
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jest list skierowany przez Biskupa Rzymu Juliusza I do Antiochenczykow.
Chrzedcijanie tego miasta nie poradzili si¢ Rzymu, ktéry ,,stanowi to, co stuszne”,
i sami ,,na wtasng reke robili, co im sie podobato”!6¢,

Kolejnym przejawem communio Ko$ciotow jest decyzyjnos¢ i odpowiedzialno$¢
Biskupa Rzymu. Synod w Sardyce postanowil, na wniosek biskupa Hozjusza
z Kordoby, ze biskup, ktory zostanie pozbawiony swojego urzedu przez sgsiednich
biskupéw prowincji, bedzie modgl odwota¢ sie do Biskupa Rzymu, ktory wyda
ostateczny wyrok w tej sprawie. Do czasu wydania postanowienia przez Rzym,
nie nalezy ustanawia¢ nastgpcy. Biskup Rzymu decyduje tez na etapie wniesienia
apelacji, na podstawie ktorej moze ponownie zarzadzi¢ zbadanie sprawy
przez biskupoéw sasiednich prowincji, w obecno$ci prezbiterow z otoczenia Biskupa
Rzymu, na prosbe skazanego!'®’.

Wart uwagi jest tu zwrot I1étpov 100 dmootéiov v uwiunv's® (Petri memoriam
honoremus — thum. ,Uczcijmy pami¢¢ Piotra Apostota”). Zdaniem K. Schatza
sformulowanie to jest typowe dla tamtego stanu §wiadomosci:

Powszechnym autorytetem religijnym jest ten, ktory przypada Ko$ciotowi
rzymskiemu jako Kosciotowi Piotra. To, dawane z gory zaufanie do religijnego
autorytetu, daje Kosciotlowi rzymskiemu konieczng legitymizacje do nowych
uprawnien w obliczu konfliktow koscielnych'®’.

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, uznanie autorytetu KoSciola rzymskiego
1 jego wiodacej roli posiada dluzsza tradycj¢ niz sam kanon Nowego Testamentu,
ktéry jako pierwszy w obecnej formie przyjat synod w Rzymie w 382 roku,
a za nim inne synody: w Kartaginie (397 rok) i Laodycei (IV wiek). Mozna wigc
powiedzie¢, ze Rzym stal sie potentior principalitas dla innych stolic biskupich!'”’.
Ponadto ten sam synod orzeka o swoim pierwszenstwie wobec innych Kosciotow:

Po wszystkich wyzej podanych przez nas pismach prorockich, ewangelicznych
i apostolskich, na ktorych z taski Bozej zatozony zostat Kosciot katolicki,
uznali§my za konieczne dodac¢ i to, ze chociaz powszechne Ko$cioty katolickie
rozlane po $wiecie sg jedng komnata Chrystusa, to jednak $wigty Kosciol

166 JuLiusz 1, List do Antiocherczykéw, w: Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, oprac. A. Baron,
H. Pietras, thum. S. Kalinkowski, Krakow 2006 (ZMT, t. 37; Synody i Kolekcje Praw, t.1), nr 35,4,
s. 122%*,

167 SYNOD W SARDYCE, Kanony synodu w Sardyce, w: Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku,
oprac. A. Baron, H. Pietras, tlum. S. Kalinkowski, Krakow 2006 (ZMT, t. 37; Synody i Kolekcje Praw,
t.1), nr I1,3.5, s. 147*-148*; H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 176; B. KUMOR,
Historia Kosciota. Starozytnos¢ chrzescijanska, s. 131.

168 SYNOD W SARDYCE, dz. cyt., nr 11,3, s. 148*,

169 K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 47.

170 Por. J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/1), s. 575-576.

117



rzymski posiada pierwszenstwo wobec pozostatych Kosciotow nie na podstawie
konstytucji synodalnych, ale otrzymatl prymat z ust Pana naszego i Zbawiciela,
ktéry mowi w Ewangelii: ,, Ty jeste$ Piotr, i na tej skale zbuduje moj Kosciot,
i bramy piekielne go nie przemogg; i tobie dam klucze krolestwa niebios;
i cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, i cokolwiek
rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”'”".

W dalszej czg$ci tego dokumentu synod Rzymski (382 rok) wymienia trzy
najwazniejsze stolice biskupie Owczesnego $wiata. Pierwsza jest ,,Piotra Apostota
stolica Kos$ciota Rzymskiego”, druga — ,stolica Aleksandrii, u§wigcona imieniem
btogostawionego Piotra przez Marka jego ucznia 1 ewangeliste”, trzecig — ,.stolica
Antiochii btogostawionego apostola Piotra, poniewaz tam wlasnie mieszkal zanim

»172

przybyt do Rzymu W liscie Syrycjusza do biskupa Tarragony, Himeriusza
z 385 roku papiez podaje stanowisko legislacyjne Rzymu w tonie nakazu,
by w tej kategorycznej formie zostalo oznajmione biskupom Hiszpanii. Syrycjusz
powoluje si¢ we wstepie listu na mistyczng obecno$¢ Piotra jako jego nastepcy:
,»Nosimy brzemiona wszystkich, ktorzy sa obcigzeni; co wigcej, nosi je w nas §wiety
Piotr Apostot, ktory nas strzeze we wszystkich, jak ufamy, sprawach swej administracji
i chroni jako swych dziedzicow™!”?.

O znaczacym wplywie na uksztaltowanie roli Rzymu jako Prima Sedes stanowi
tez mowa 131 Augustyna, biskupa Hippony, przeciw pelagianom, z ktorej to mowy
ukuto stwierdzenie: Roma locuta, causa finita (,Rzym przemoéwil, sprawa

skofczona”)!7#

. W stwierdzeniu tym wida¢, ze Rzym, w ktorym urzad swdj piastuja
nastgpcy Apostota Piotra, jest uznawany za podmiot rozstrzygajacy wszelkie
watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w Kosciele. Augustyn, biskup Hippony, miat zatem
oddziatujacych na inne wspdlnoty Kosciota.

W  konkluzji do omowienia tego krotkiego, bo czterowiekowego, okresu,

za Miillerem mozna powiedzie¢:

171 SyNOD RzYMSKI (382), Z synodu rzymskiego za papieza Damazego wyjasnienie wiary, w: Dokumenty
synodow od 381 do 431 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakow 2010 (ZMT, t. 52;
Synody i Kolekcje Praw, t.4), nr 11,1, s. 33*.

172 TAMZE, nr 111,3, s. 33*; por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 576.

173 Syryciusz, List Syrycjusza do Himeriusza, biskupa Tarragony, w: Dokumenty synodéw
od 381 do 431 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras, ttum. A. Caba, Krakow 2010 (ZMT, t. 52; Synody
i Kolekcje Praw, t.4), wstep, s. 35%.

7% Jam enim de hac causa duo concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam: inde etiam rescripta venerunt.
Causa finita est: utinam aliquando finiatur error! AUGUSTYN, Sermo 131. De verbis Evangelii loannis
(6,54-66): ,, Nisi manducaveriti carnem” etc., deque verbis Apostoli et psalmorum, contra Pelagianos,
w: PL, t. 38, red. J. -P. Migne, Paris 1845, k. 734.
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Sukcesja apostolskiej wtadzy biskupéw Rzymu wyszla od Piotra i to dlatego
Biskup Rzymu jest: 1. prawowitym nastepcg $w. Piotra jako skaty,
na ktorej Pan buduje swoj Kosciol; 2. powszechnym pasterzem, ktory swoich
biskupich wspotbraci utwierdza w wierze w Jezusa, Mesjasza i Syna Bozego;
3. osobowa zasada jednosci episkopatu i wszystkich koéciotow!”>,

3.2 Rozumienie prymatu od V do X w.

Poczawszy od V wieku mozna zauwazy¢, ze pozycja rzymskiej stolicy biskupiej
w komunii eklezjalnej bywa podwazana. Znakiem tego czasu jest zmiana stolicy
Imperium Rzymskiego z Rzymu na Konstantynopol. Osrodek ten wywierat istotny
wplyw na pierwotng stolicg, znajdujaca si¢ pod jego wptywami az do VIII wieku.
Ponadto sam Biskup Rzymu podlega wplywom cesarza Konstantynopola,
ktory zatwierdzat jego wybdr sposrod duchowienstwa rzymskiego. Taka sytuacja
utrzymywata si¢ do VIII wieku, kiedy to cze$¢ zachodnia cesarstwa zaczela
sie usamodzielnia¢ i uniezaleznia¢ od czesci wschodniej!’®. Od VI wieku tytut ,,papiez”
przynalezy wylacznie Biskupowi Rzymu, cho¢ wczesniej postugiwali si¢ nim takze

inni biskupi'”’.

3.2.1. Sytuacja na Wschodzie

W V wieku pojawiajg si¢ pierwsze wzmianki na temat uzywania pojgcia
npatriarcha”, w VI wieku juz stosowanego powszechnie. Wraz z rozwojem
administracji koscielnej patriarchaty zyskuja na znaczeniu. Nalezy przy tym pamigtac,
ze mamy pi¢¢ kanonicznych patriarchow: patriarcha Rzymu (tytul ten obowigzywat
do 2006 roku, kiedy papiez Benedykt XVI zrezygnowal z tytutu Patriarchy Zachodu,
dajac tym samym pierwszenstwo wczesniejszemu tytutowi ,Biskup Rzymu”),
patriarcha Konstantynopola, patriarcha Aleksandrii, patriarcha Antiochii i1 patriarcha
Jerozolimy. Podstawy takiego podzialu znajdujemy w odniesieniu do najwazniejszych
Kos$ciotow starozytnego chrzescijanstwa, o ktorych wspomina Sobér w Nicei (325).

Oczywiscie chodzi tu o Ko$ciot w Rzymie, Aleksandrii i Antiochii!’®,

175 G. L. MULLER, Papiez, s. 223.

176 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspotczesnosci, s. 71.

177 Por. E. DUFFY, Historia papiezy. Swieci i grzesznicy, thum. B. Gadomska, Warszawa 2007, s. 32;
G. L. MULLER, Papiez, s. 127. Na temat rozwoju tytulow papieskich zob. P. BATIFFOL, Cathedra Petri.
Etudes d’Histoire ancienne de I’Eglise, Paris 1938.

178 T SOBOR NICEISKI, Kanon 6, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow
2002 (ZMT, t. 24), 5. 31-33.
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Tak zaczyna si¢ rywalizacja pomigdzy najwazniejszymi stolicami biskupimi
owczesnego Kosciota o pierwszenstwo, do grona ktérych dolacza jeszcze
Konstantynopol, ktory stal si¢ nowa stolicg cesarstwa wschodniorzymskiego. W swoim
mniemaniu patriarcha Konstantynopola sprawowat zwierzchnictwo nad trzema
eparchiami: Tracji, Azji 1 Pontu, i wlasnie to przekonanie lezato u Zrddet konfliktu
pomig¢dzy Aleksandrig a Konstantynopolem o pierwszenstwo na Wschodzie.

Poza zatargami o wplywy na danym terytorium dochodzg spory teologiczne
na osi: chrystologia odgoérna (A40yog-2apl), gtoszona przez Aleksandrig, i chrystologia
oddolna (46yog-AvBpwrog), gtoszona przez Antiochie. W sytuacji toczacych si¢ sporéw
sprawa zajat sie¢ I Sobor Efeski (431), ktory rozstrzygnal ja na korzys¢ chrystologii
aleksandryjskiej. Na tym soborze Aleksandria reprezentowana byta przez Cyryla
Aleksandryjskiego 1 w facznosci z Rzymem (na ktorego czele stal Celestyn 1) odniosta
zwycigstwo nad Konstantynopolem, ktérego zwierzchnikiem byl Nestoriusz. To stato
si¢ mozliwe dzigki wypracowaniu stanowiska na temat arianizmu na Soborze
Nicejskim. Ponadto w 432 roku uchwaly ,.cyrylowe” zatwierdzit papiez Sykstus IIL
Nalezy doda¢, ze tzw. Formula zjednoczenia pomiedzy Cyrylem Aleksandryjskim
1 Janem Antiochefiskim zostala podpisana 23 kwietnia 433 roku, a wigc dwa lata
po Soborze Efeskim!”°,

Kolejnym waznym punktem na drodze ksztaltowania si¢ prymatu Piotra w osobie
Biskupa Rzymu okazat si¢ kanon 28. soboru Chalcedonskiego (451), ktéry nazywa
Konstantynopol ,,nowym Rzymem” i uznaje, ze powinny przystugiwa¢ mu te same
przywileje, co ,staremu Rzymowi”. Kanon stawia go na drugim pod wzgledem
wazno$ci miejscu posrod stolic biskupich Owczesnego chrzescijanstwal®®, Wida¢
tu kontynuacje postanowienia Soboru Konstantynopolitanskiego I, ktory stwierdza:
,,Biskup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszefnstwo po biskupie Rzymu,

poniewaz to miasto jest Nowym Rzymem™!8!,

Tym samym pierwotny
tad 1 pierwszenstwo stolic biskupich: Rzym — Aleksandria — Antiochia, zostaja
zburzone. Przeciwko takiemu stanowisku biskupéw zebranych na Soborze wystapit
Leon I, ktéry swoje stanowisko argumentowal tym, ze waznos$¢ biskupiej stolicy

Rzymu nie przynalezy do kategorii politycznych, a do religijnych. Politycznych,

179 Zob. SOBOR EFESKI, Formuta zjednoczenia, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron,
H. Pietras, T. Wnetrzak, Krakow 2002 (ZMT, t. 24), s. 176-179.

130 Por. SOBOR CHALCEDONSKI, Kanon 28, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak,
Krakow 2002 (ZMT, t. 24), s. 251.

181 1 SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI, Kanon 3, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras,
thum. T. Wnetrzak, Krakéw 2002 (ZMT, t. 24), s. 73.
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poniewaz nie oznacza to, ze tam, gdzie jest stolica cesarstwa wschodniorzymskiego,
musi by¢ najwazniejszy osrodek koscielny, majacy pierwszenstwo przed innymi.
Religijnych dlatego, Zze Zrédlem tej sukcesji sa Piotr i Pawel, ktoérzy daja poczatek
Biskupom Rzymu, a czego nie moze wykaza¢ Konstantynopol. Tym samym dla Leona I
obok Rzymu, Aleksandria (jako druga) i Antiochia (jako trzecia) naleza do kluczowych
biskupstw, z ktorymi zwigzany byl §w. Piotr, a ktére to stolice biskupie posiadajg swoje
umocowanie na zawsze. Wynika to z ustalen soboru z Nicei i synodu rzymskiego z 382
roku!®2,

Swiat po Soborze Chalcedonskim wygladat tak, ze terytorialnie Kosciot przynalezy
do cesarstwa, ktore wyznacza jego granice administracyjne. Stad uwidacznia
si¢ przewaga wladzy $wieckiej nad wtadza religijng. Przejawem dominacji cesarstwa
nad Kos$ciotem byt tez fakt, ze cesarzowi przystugiwato prawo zwolywania soborow!®?,
ktéorym w znacznej mierze przewodniczyl. Nie sposéb nie wspomnied
o tym, ze Bizancjum kierowato si¢ polityka jednosci, a wiec chciato jedne;j,
niepodzielnej wiary dla catego cesarstwa. Z punktu widzenia historycznego
i kulturowego byto to trudne. Wida¢ to chocby w przesladowaniu monofizytow
(przeciwnicy Soboru Chalcedonskiego, ktorzy uwazali, ze Jezus posiada tylko jedna
natur¢). Wraz ze wzrostem liczby wyznawcéw monofizytyzmu patriarcha
Konstantynopola, Akacjusz, z inicjatywy cesarza rzymskiego Zenona (474-491)
poszukiwal kompromisu pomigdzy zwolennikami Chalcedonu a monofizytami,
czego efektem jest dekret cesarski z 482 roku, okreslany jako ,,Akt zjednoczenia”
(dvwtikov), ktéry podtrzymal orzeczenia dogmatyczne soborow w  Nicei,
Konstantynopolu i Efezie, a pomijal Chalcedon 2z jego ujgciem wiary.
,»Akt zjednoczenia” doprowadzit do ekskomunikowania przez Biskupa Rzymu
patriarchy Konstantynopola, a tym samym do trwajacej 35 lat schizmy pomig¢dzy
Zachodem a Wschodem, okre$lanej schizmg akacjanska (484-519). Tym samym doszto

do oddzielenia Konstantynopola od Stolicy Apostolskiej. Wraz z objeciem tronu

182 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspolczesnosci, s. 71-78; K. PANUS, Swiety Leon
Wielki, Krakow 2005 (Wielcy Ludzie Kosciota), s. 54-56.

183 Sobor Efeski zostal zwolany przez cesarza Teodozjusza I1 w 431 roku; 11 Sobor Efeski zwolany w 449
roku przez cesarza Teodozjusza II; Sobdr Chalcedonski zwotany przez cesarza Marcjana w 451 roku;
Sobor Konstantynopolitanski zwolany w 553 roku przez cesarza Bizancjum Justyniana; III Sobor
Konstantynopolitanski (680-681), ktory zostal zwotlany przez cesarza Konstantyna I'V; II Sobor Nicejski
zwolany przez cesarzowa Iren¢g w 787 roku; IV Sobor Konstantynopolitanski odbyl w si¢ w latach
869-970 z inicjatywy cesarza Bazylego I Macedonczyka. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze biskupi
rzymscy podpisywali dokumenty wypracowane w trakcie soboréw i zobowigzani byli wprowadzi¢
je z zycie.
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cesarskiego przez Justyna I postanowiono zakonczy¢é spor pomigdzy Zachodem
a Wschodem 1 ostatecznie rozprawic si¢ z arianami.

W 519 roku papiez Hormizdas doprowadzil do pojednania Zachodu i Wschodu
poprzez podpisanie Libellus fidei, okreSlanej takze jako ,,Formula Hormizdasa”,
ktora przestal cesarzowi Justynowi I 1 patriarsze Konstantynopola Janowi II. W formule
tej jasno wskazano rolg Stolicy Apostolskiej, jako straznika niezmiennej, prawdziwej
i doskonalej wiary, przyznajac jej pierwszenstwo wobec innych biskupstw!84,
Tym samym schizma zostala zazegnana, zwierzchnictwo Kos$ciola Rzymskiego
nad innymi potwierdzone, a prawda wiary o prymacie Rzymu przyjeta's>.

Wydarzeniem, ktore wstrzasneto papiestwem w VI w., okazal si¢ tzw. spor o Trzy
Rozdzialy. Panujacy w latach 527-565 cesarz Justynian I za cel polityki religijnej
postawit sobie zaprowadzenie jednosci w tonie Kosciota po wydarzeniach soboru
Chalcedonskiego. Cesarzowi przy$wiecal w tym wzgledzie wzorzec: jedno cesarstwo —
jedna religia'®, z najwyzsza wiadzg biskupig w Rzymie'®’, w ktorym to Rzymie
ma swoja stolice pierwszy sposrod biskupow papiez. Wedtug Justyniana drugie miejsce
w hierarchii eklezjalnej zajmowa¢ miat arcybiskup Konstantynopola!®®. Za cel postawit
sobie nadto odrodzenie monarchii rzymskiej, ktora miataby stanowi¢ odbicie Krolestwa
Niebieskiego, a przy tej okazji i stuzy¢ odnowie tradycji antycznych!®.

Za panowania cesarza Justyniana I monofizyci domagali si¢ potgpienia trzech
sprzeciwiajacych si¢ im biskupow: Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru oraz Ibasa
z Edessy. Cesarz, dazac do jednosci, poparl monofizytow, wydajac w 544 roku edykt
potepiajacy biskupéw z kregu antiochenskiego. W sprawe zaangazowano papieza

Wigiliusza (537-555), ktéry poczatkowo ulegt naciskom cesarza i wydal dekret

184 Nie mozna bowiem nie bra¢é pod uwage stwierdzenia Pana naszego Jezusa Chrystusa,

ktory powiedzial: «ty jeste$s Skata i na tej skale zbuduj¢ mdj Kosciot» (Mt 16,18). Stowa te potwierdza
rzeczywisty bieg wydarzen, gdyz w Stolicy Apostolskiej stale zachowywana jest religia katolicka
bez skazy (...). To wszystko za$ pozwala mi mie¢ nadziej¢, ze zastuguje¢ na to, by by¢ dopuszczonym
do wspdlnoty z wami, ktoérej przewodzi Stolica Apostolska, gdzie wiara chrzeécijanska zachowana
jest w niezmiennej, prawdziwej i doskonalej postaci”. HORMIZDAS, Epistola 51, w: PL, t. 63,
red. J. -P. Migne, Paris 1845, k. 460; por. W. HENN, The Honor of my Brothers. A Short History
of the Relation between the Pope and the Bishops, New York 2000, s. 88-89; B. KUMOR, Historia
Kosciota. Starozytnosc chrzescijanska, s. 132.

185 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 249-250.

136 Nie sposob tu nie doceni¢ cesarza Justyniana za wyrdznienie dwoch rodzajow wiadzy, okreslanej
przez niego jako dar Bozy, ktory stat si¢ udzialem ludzi. Justynian moéwi tu o wladzy duchowej
(sacerdotium), ktora odnosi si¢ do postugi w sprawach Bozych, i wladzy cesarskiej (imperium),
dotyczacej spraw ziemskich. Wedle niego kazda wladza: duchowa i $wiecka, posiada wspolne zrodto.
Por. JUSTYNIAN, Novella 6. Preefatio, w: Nov. lust, t. 3, red. R. Schoell, Berlin 1912, s. 35-36.

187 Por. TENZE, Novella 9, w: Nov. lust, t. 3, red. R. Schoell, Berlin 1912, s. 91.

188 Por. TENZE, Novella 131. Caput 2, w: Nov. lust, t. 3, red. R. Schoell, Berlin 1912, s. 655.

139 F. DVORNIK, Bizancjum a prymat Rzymu, thum. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 51.
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Iudicatum z 548 roku, potepiajacy ,,Trzy Rozdzialy”!®°. Wobec powstatej na Zachodzie
opozycji 1 oskarzen o zdrad¢ Chalcedonu, Wigiliusz zmienil zdanie, wycofujac
tym samym swo¢j dekret w 553 roku. Dlatego cesarz zwotat w 553 roku II Sobor
Konstantynopolitanski, na ktéry nie zaproszono nikogo z Zachodu. Pojawili
si¢ na nim za to przeciwnicy Trzech Rozdziatow, efektem czego byto potegpienie Trzech
Rozdziatow, a takze ekskomunika papieza.

Byt to w historii Ko$ciota jedyny sobor, ktory stanal w kontrze do Biskupa Rzymu.
Po jego zakonczeniu papiez Wigiliusz ponownie podporzadkowal si¢ woli cesarza
1 po raz drugi potepit Trzy Rozdzialy, a ekskomunika zostata zdjeta. W wyniku tej
decyzji biskupi Zachodu zarzucili Wigiliuszowi zdrade Chalcedonu. Dodatkowo synod
péocnoafrykanski ekskomunikowat papieza, a takie stolice biskupie jak Mediolan
1 Akwileja zerwaty komuni¢ z Rzymem. Takze biskupi galijscy wyrazili swoj sprzeciw
przeciwko takiej decyzji papieza, a Kos$cidét w Hiszpanii przez par¢ wiekdw nie uznawat
postanowien soboru Chalcedonskiego. Pontyfikat Wigiliusza przeszedt do historii
Kosciota jako chwiejny i podlegly wplywom bizantyjskim!°!.

IT Sobdr Konstantynopolitanski oraz chrystologia neochalcedonska nie rozwigzaty
problemu monofizytyzmu. Nastgpstwem tego byl poglebiajacy si¢ podzial
1 poszukiwanie drog porozumienia. Cesarz Herakliusz pragnal zatagodzi¢ ten podziat.
Pozyskat w tej sprawie sprzymierzenca w osobie Owczesnego patriarchy
Konstantynopola Sergiusza, ktéry zaproponowat ,,nowy obraz” Chrystusa: dziatanie
tylko jednej boskiej woli w Jezusie posiadajagcym dwie natury. W liscie
przedstawionym papiezowi Honoriuszowi podjal probe przeforsowania swojej wizji
Chrystusa. W odpowiedzi z 634 roku Honoriusz 1 zaakceptowal pomyst Sergiusza,
uznajac go za catkiem sensowny. Pol wieku pozniej Sobor Konstantynopolitanski 111
(680-681) potepit decyzje Honoriusza I 1 uznal go za heretyka. Nauczanie Sergiusza
zostalo natomiast zaakceptowane przez cesarza Herakliusza, ktory w oficjalnym
dokumencie, odnoszacym si¢ do wykladu wiary, potwierdzit istnienie wytacznie woli
boskiej w osobie Jezusa Chrystusa. Tym samym narodzit si¢ monoteletyzm, ktory stat

si¢ kolejnym powodem podziatu miedzy Zachodem a Wschodem!?2,

190 Por. II SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI, Wyrok przeciwko ,, Trzem Rozdziatom”, w: DSP, t. 1,
oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow 2002 (ZMT, t. 24), s. 265.

1 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdtczesnosci, s. 87-89; E. DUFFY, dz. cyt.,
s. 61-63.

192 Por. TAMZE, s. 89-91.
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Kolejny wiek nie przynosi poprawy relacji pomigdzy Zachodem a Wschodem. Tym
razem spor rozgrywa si¢ na przestrzeni dwoch wiekéw 1 dotyczy obrazow.
Zapoczatkowany zostal decyzja cesarza Leona III, ktory nakazal usunigcie obrazu
Chrystusa znad wejScia do patacu cesarskiego i zastgpienie go prostym krzyzem. Zakaz
ten odnosit si¢ nie tylko do wizerunku Chrystusa, ale takze do wizerunkéw Maryi
1 Swigtych. Decyzj¢ t¢ podtrzymatl takze kolejny cesarz Konstantyn V.
Z tym postanowieniem cesarza od samego poczatku nie zgadzal si¢ Rzym. Negatywne
stanowisko wobec ikonoklazmu zyskato moc obowigzujaca, poprzez orzeczenia soboru
w Hierei pod Konstantynopolem zwotanego przez cesarza bizantyjskiego Konstantyna
V w 754 roku, ktory miat wypowiedzie¢ si¢ odnosnie kultu obrazow. Warto zauwazyc,
ze w soborze nie uczestniczyli przedstawiciele Kosciota Zachodniego (nie byto Biskupa
Rzymu, biskupdéw, ktorzy byli z nim w facznosci, legatdéw papieskich ani zadnych
oficjalnych pism z Zachodu). Nie bylo tam réwniez przedstawicieli Aleksandrii,
Antiochii i Jerozolimy, czyli patriarchow wchodzacych w sklad tzw. pentarchii'®>.
Dlatego sobor zyskal miano soboru dxepolog (,,bez glowy”) i1 nie zostal uznany
za powszechny. Zebrani na tym soborze biskupi w mysl cesarza potepili kult obrazow,
uznajagc go tym samym za przejaw batlwochwalstwa. Ci za$, ktorzy opowiadali
si¢ za oddawaniem czci obrazom, zostali zdjgci z urzedu i ekskomunikowani.
W odpowiedzi na poczynania Wschodu papiez Stefan I11 postanowil zwota¢ w 769 roku
synod na Lateranie, ktory potepit decyzj¢ soboru z Hierei. Nastgpnie w 787 roku
cesarzowa lIrena postanowila zwota¢ sobdr z zamiarem zakonczenia sporu
ikonoklastycznego. Na przebieg tego zdarzenia znaczacy wplyw wywart Rzym, dzigki
ktoremu udato si¢ potepi¢ postanowienia soboru w Hierei i przywroci¢ prawo

oddawania czci obrazom!%4,

3.2.2. Sytuacja na Zachodzie
Z punktu widzenia rozwoju idei prymatu Rzymu nad innymi Kos$ciotami

1 samo$wiadomosci biskupow Wiecznego Miasta w tym zakresie, ztoty okres przypada

193 Tdea pentarchii powstata z inicjatywy cesarza Justyniana I (527-565) i polegala na sprawowaniu
wladzy zwierzchniej w Kosciele przez pigciu patriarchow: Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii,
Antiochii i1 Jerozolimy. Do gltéwnych zadan tychze patriarchow nalezato przyjmowanie i wdrazanie
w podleglych im metropoliach praw i zarzadzen, ktére byty wydawane w cesarstwie. Por. JUSTYNIAN,
Novella 109. Preefatio, w: Nov. lust, t. 3, red. R. Schoell, Berlin 1912, s. 518; TENZE, Novella 123. Caput
3, w: Nov. Tust, t. 3, red. R. Schoell, Berlin 1912, s. 597.

194 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 91-94; B. KUMOR, Historia
Kosciola. Wezesne Sredniowiecze chrzescijariskie, t. 2, Lublin 20012, s. 55-56.
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na okres pontyfikatu papieza Leona I Wielkiego (440-461). Jego nauczanie na temat
prymatu, cho¢ juz uksztaltowane przez poprzednikow, wywarto znaczacy wplyw
na orzeczenie dogmatyczne I Soboru Watykanskiego Pastor ceternus o prymacie
$w. Piotra i jego nastepcow.!*.

Wedlug Leona Wielkiego Piotr uczestniczy w Chrystusowej postudze skaty z racji
dopuszczenia go do tej mocy przez Pana. Ta moc przechodzi na nastepcoéw Ksiecia
Apostotéw: ,,Owa moc, ktoérg z Opoki — Chrystusa sam, opoka uczyniony, otrzymat,
przechodzi w dziedzictwie i na jego spadkobiercow™!®®, Z kolei status miasta Rzymu,
glowy owczesnego imperium, jest dla niego silnym argumentem za prymatem Rzymu
nad innymi stolicami biskupimi. Stolice Piotrowa okresla papiez Leon ,,caput mundi-
gltowg $wiata”!’. Na czele caput mundi, gtowy 6wczesnego $wiata Opatrzno$¢ stawia
Piotra, ktéry przewodzi apostolom i calemu Kosciotowi, nad ktérym stoi Chrystus:
»A jednak sposrod $wiata catego wybiera Pan Bog Piotra i stawia go na czele
wszystkich powotanych narodéw, wszystkich Apostolow, wszystkich Ojcéw Kosciota.
(...) wszystkimi jednak istotnie rzadzi Piotr, tak jak zasadniczo kieruje nimi

2198

Chrystus Wida¢ tu troske papieza Leona o zachowanie jednosci w catym

Chrystusowym Kosciele, ktora to jedno$¢ wyraza sie ,,jedno$cig wiary katolickiej!”!®.
W innym miejscu Leon powiada, ze przeznaczeniem Piotra byt Rzym jako centrum
catego Imperium Romanum, przez ktére wszystko rozchodzilo si¢ na caly obszar
imperium. Rolg Piotra bylo przekazywanie $wiatta prawdy: ,blogostawiony Piotr,
ksiazg apostoldw, przeznaczony zostat dla gtownej twierdzy rzymskiego imperium.
Swiatto Prawdy, objawionej dla zbawienia wszystkich ludow, od glowy szybciej mogto

sie rozlewa¢ po calym organizmie ludzko$ci?%.

195 Por. Cz. S. BARTNIK, Nauka Leona Wielkiego o prymacie biskupa Rzymu, ,,Vox Patrum. Antyk
chrzescijanski. Papiestwo w starozytnosci chrzescijanskiej”, 24(2004) t. 46-47, s. 312.

196 1. EON WIELKI, Mowa 5. W rocznice wstgpienia na Stolice Piotrowg 4, w: Mowy, thum. K. Tomczak,
Poznan 1958 (Pisma Ojcéw Kosciota w Polskim Ttumaczeniu, t. 24), nr 4.

197 Por. TENZE, Mowa 82. Na dzieri sw. Apostotéw Piotra i Pawta, w: Mowy, thum. K. Tomczak, Poznan
1958 (Pisma Ojcoéw Kosciota w Polskim Thumaczeniu, t. 24), nr 1.

198 TENZE, Mowa 4. W rocznice wstgpienia na Stolice Piotrowg 3, w: Mowy, thum. K. Tomczak, Poznan
1958 (Pisma Ojcoéw Kosciota w Polskim Thumaczeniu, t. 24), nr 2.

199 TENZE, Mowa 89. Na post wrzesniowy 4, w: Mowy, thum. K. Tomczak, Poznah 1958 (Pisma Ojcow
Kosciota w Polskim Thumaczeniu, t. 24), nr 5.

200 TENZE, Mowa 82, nr 3. W stwierdzeniu uzytym przez Leona I Wielkiego jest mowa o kontynuacji
dawnego cesarstwa rzymskiego w Kosciele katolickim, o ktorym mozemy powiedzie¢, ze jest ,,nowym”
Rzymem, ktorego fundamentem jest fundament duchowy. Gerhard Ludwig Miiller zauwaza:
,,W stwierdzeniu, ze Kosciot katolicki stanowi kontynuacje Cesarstwa Rzymskiego tylko przy pomocy
srodkow duchowych, tkwi ziarnko prawdy. Rzeczywiscie, krolestwo Boze, ktére w widzialny sposob
zostato zalozone na skale Piotrowej, jest duchowym panowaniem, pokojowo jednoczy wszystkie narody
w jednym Duchu jako rodzing Boza. Zamiast insygniow wladzy $wieckiej w rekach rzymskiego
imperatora rzymski papiez trzyma teraz w swoich dtoniach klucze krolestwa. Ze wzgledu
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Trzeba wspomnie¢ w tym miejscu o normach, ktore stanowig dla Kosciota wzorzec
relacji pomigdzy Biskupem Rzymu a innymi biskupami czy soborami. Chodzi
tu oczywiscie o Sobor w Chalcedonie i wymiang listow miedzy Leonem I Wielkim
a uczestnikami tego soboru, a takze innymi biskupami. Owocem tej korespondencji
jest dorobek, ktory przetrwat do dzi§ w formie Mow (97) 1 Listow (173). Okres
pontyfikatu Leona I Wielkiego byl czasem dopracowywania pozycji Biskupa Rzymu
oraz jego prymatu. Dzigki nauczaniu tego papieza ugruntowalo si¢ przekonanie,
ze w osobie rzymskiego zwierzchnika uobecnia si¢ posta¢ §w. Piotra. Doktryna Leona
Wielkiego, ktory przewodzit wspdlnocie Kosciota w czasach tworzenia jego pierwszych

struktur2®!

, zZawazyta na postrzeganiu idei prymatu w nastgpnych wiekach.

Sytuacja po pontyfikacie papieza Leona I Wielkiego w stosunkach z Kos$ciotami
Zachodu ulega pogorszeniu, co wida¢ w tendencji do wigkszego usamodzielnienia
Koscioléw regionalnych, ktére w dalszym ciggu akceptuja wiodaca role Rzymu
jako centralnego punktu communio catego Kosciota. Owczesna sytuacja zmierza raczej
do samodzielnych rzadéw w poszczegdlnych krajach, ale z zachowaniem autorytetu
rzymskiego jako miejsca taczacego wszystkie Koscioly lokalne w jedno communio
1 jako centrum jednej, prawdziwej wiary. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w podziale Imperium Rzymskiego na mniejsze krdlestwa. Istotnym momentem byta
stynna sprawa papieza Wigiliusza, ktérego pontyfikat przyczynil si¢ do upadku
autorytetu Rzymu oraz ostabienie relacji z krolestwami Zachodu czy Afryki Poinocne;.
Poza tym widaé, Ze najbardziej samodzielnym o$rodkiem koscielnym oOwczesnej
Europy byl Kosciét Hiszpanii, ktory znajdowal si¢ pod zwierzchnictwem kréla. Duza
role w Kosciele wizygockim odgrywaty synody krolewskie w Toledo, ktore wydawaty
orzeczenia dogmatyczne. Nie wymagaty one zatwierdzenia przez papieza. On jedynie
otrzymywat odpisy tych dokumentéw. Podobna sytuacja zaistniala takze w panstwie
Frankéw. Tam tez Kosciot podlegty byt zwierzchnictwu kréla, ktéory mianowat
biskupéw 1 zwotywal synody, ktorym przewodniczyt. Takze Ko$ciot w Irlandii
pozostawal niemal wiek w oddzieleniu od Rzymu (od okoto 450 do okoto 550 roku).
W Kosciele tym zwierzchnikami nie byli biskupi, lecz opaci klasztorow. Wida¢

tym samym, ze Biskup Rzymu postrzegany byl przez Koscioty Zachodu wylacznie

na zielono$§wiatkowe postannictwo Ducha prawdy i mitosci Koscidt jest jeden wsérod wielu narodow
i jednoczy wiele narodow w jeden lud Bozy. W sukcesji $§w. Piotra gwarantuje to $wigty Kosciot
rzymski”. G. L. MULLER, Papiez, s. 216-217.

201 Por, O. CLEMENT, Rzym inaczej, s. 22; P. GRANFIELD, The Limits of the Papacy. Authority
and Autonomy in the Church, New York, 1987, s. 33; D. J. STAGMAN, Authority in the Church,
Collegeville 1999, s. 87-88.
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jako zwierzchnik Kosciota w Italii, nie za$ jako bezposredni zwierzchnik calego
Kosciota, ktoremu przystugiwaly prawa, jakie ma obecnie?®?.

Duzy wpltyw na rozumienie roli Rzymu w $wiecie chrzescijanskim miat papiez
Grzegorz I Wielki, gdy podjat decyzje o wystaniu do Anglosaséw misjonarzy
z rzymskiego klasztoru $w. Andrzeja. Wyjatkowos¢ tego wydarzenia polegata
na tym, ze Grzegorz I byt pierwszym Biskupem Rzymu, ktéry swoimi wptywami siggat
poza dwczesne cesarstwo. Swoja decyzja przyczynit si¢ do umocnienia wigzi migdzy
Rzymem a nowopowstalym  Kosciolem  anglosaskim. Grzegorz ~ Wielki
byt tez pierwszym papiezem, ktory okreslat siebie jako servus servorum Dei??,
a to w zwigzku z protestem tegoz papieza wobec przyznania sobie przez Jana IV
z Konstantynopola tytulu patriarchy ekumenicznego. Mialo to miejsce jeszcze
za czasOw poprzednika Grzegorza I Wielkiego, Pelagiusza 112%4,

Innym waznym wydarzeniem, ktére poglebilo wigz z nowym Kos$ciotem
na Wyspach, bylto przyznanie przez papieza paliuszy dwom anglosaskim metropolitom:
Canterbury 1 York. Od IX wieku istniat zwyczaj, Ze nowo mianowani metropolici
prosili Biskupa Rzymu o paliusz, jako znak laczno$ci migdzy nimi a nast¢pca
$w. Piotra. W panstwie Frankéw zwyczaj ten ugruntowal si¢ dopiero w XI wieku.
Umocnienie pozycji Rzymu obserwujemy pod koniec VIII wieku, wraz z przejeciem
przez krolestwo Frankow liturgii z Rzymu, a tym samym i przez Ko$cioty Zachodu,
a ewidentne stalo si¢ to zwlaszcza w XI wieku??.

Innym waznym wydarzeniem, ktére miato wplyw na papiestwo, byto opublikowanie
okoto 850 roku tzw. Dekretaliéw, okreslanych jako pseudoizydorianskie?%S. Jest to zbior
dokumentow, ktorych autentyczno$¢ jest wspoOlczesnie podwazana. Przypuszcza

sig, ze prawo to powstalo w Kosciele Frankow, a nie w samym Rzymie,

i byto obliczone na ograniczenie roli metropolity, ktoremu przystugiwala funkcja

202 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 101-103.

203 Por. B. KUMOR, Historia KoSciota. Wezesne Sredniowiecze chrzescijanskie, s. 16.

204 Francis Dvornik uwaza, ze protest Grzegorza I Wielkiego wobec przyjecia przez patriarche
Konstantynopola tytulu ,,patriarcha ekumeniczny” wynika wylacznie z pobudek ascetycznych. Analizujac
listy Grzegorza I, Dvornik zauwaza, ze papiez widziat w tym tytule ,,przejaw pychy”, ktdra nie przystoi
osobie kaptana. Dla Grzegorza I tylko Jezus jest Panem wszystkiego i wylacznie Kosciol moze nazywaé
si¢ ,ekumenicznym”. Tak wigc protest Grzegorza I mial by¢ stuzy¢é upomnieniu biskupa
Konstantynopola wobec jego roszczen. Por. F. DVORNIK, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 59-60.

205 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspotczesnosci, s. 105-108; J. W. O’MALLEY,
dz. cyt., s. 73-74.

206 Na temat analizy Dekretaliéw Pseudo-lzydora zob. A. MARCHETTO, Episcopato e Primato pontificio
nelle decretali Pseudo Isidoriane. Ricerca storico-giuridica, Rzym 1971; F. YARz, El Obispo
en la organizacion eclesidstica de las Decretales pseudoisidorianas, Pamplona 1985.
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kontrolna wzgledem biskupstw, lezacych na terytorium metropolii. Tak wigec Dekretalia
nie umocnity roli Rzymu, lecz przypieczetowaty status quo®"’.

W dokumencie tym zapisano, ze biskup, wobec ktoérego prowadzi si¢ postepowanie
dyscyplinarne, ma prawo odwola¢ si¢ do Rzymu na kazdym etapie procesu,
a nie dopiero po wydaniu wyroku. Tym samym tworza si¢ podwaliny pod procedury
mianowania lub zdejmowania biskupa z urzedu przez Stolice Apostolska. Innym
krokiem zmierzajacym do centralizacji wladzy w Kosciele 1 umocnienia papiestwa,
zapisanym we wspominanym dokumencie, jest uznanie, ze prawnym warunkiem
autentyczno$ci soboréw i synoddéw jest ich zatwierdzenie przez Stolice Apostolska.
Tym samym inicjowana jest procedura mianowania metropolitow przez papieza
na zasadzie pelnomocnictwa, udzielanego do kierowania Kosciotem lokalnym.

Do tego dochodzi jeszcze inne zjawisko, ktore takze umacnia pozycje Rzymu
w S$wiecie koscielnym — erygowanie nowych biskupstw. Poczatkowo prawo
to przynalezalo sasiednim biskupom, po6zniej metropolitom lub synodom
prowincjalnym, a takze wtadcom, ktorym podlegaly dane tereny. Jako przyklad poda¢
mozna Karola Wielkiego, ktory okoto 800 roku sam powotal nowe stolice biskupie
w Saksonii. Prawo to zmienia si¢ w X wieku, kiedy erygowanie nowych biskupstw
musi odbywac sie za aprobatg papieza, lecz przy wspotudziale miejscowego wiadcy?%8.

Najwigkszy upadek papiestwa w epoce Sredniowiecza obserwujemy w IX wieku,
kiedy odbyt si¢ tzw. synod trupi. W tym czasie papiezem byt Stefan VI, ktéry wydat
decyzje o ekshumacji zwlok papieza Formozusa, ktory nalezat do jego oponentow.
Ekshumowane zwloki papieza ubrano w szaty papieskie, posadzono na tronie
1 wytoczono im proces. Zmartemu papiezowi zarzucano m.in. krzywoprzysigstwo
1 pozadanie tronu Biskupa Rzymu. W imieniu oskarzonego wypowiadal si¢ diakon.
Po przeprowadzeniu postgpowania uznano Formozusa za winnego i skazano. Zmartemu
papiezowi odcigto trzy palce prawej dloni, ktorymi blogostawil, nastgpnie zdarto
z niego szaty papieskie, a poéwiartowane zwtoki wrzucono do Tybru. Od X wieku
obserwuje si¢ ponownie wzrost znaczenia papiestwa, jednak nie za sprawg samego
papieza, lecz cesarza niemieckiego Ottona I, ktory staje si¢ ,,opiekunem” 1 protektorem

papiezy?®.

207 B. KUMOR, Historia Kosciota. Wezesne Sredniowiecze chrzescijaniskie, t. 2, s. T7.

208 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspétczesnosci, s.112-115; J. W. O’MALLEY,
dz. cyt., s. 106.

209 Por. TAMZE, 5. 109, 111.
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3.3. Rozumienie prymatu od XI do XV w.

Kolejnym etapem w rozwoju idei prymatu jest okres od XI do XV wieku,
czyli od reformy gregorianskiej do ,,przedednia” wystgpienia Marcin Lutra i kolejnego
podzialu wérdd chrzescijan. W okresie tym papiestwo pojmowane jest jako ,,gtowa”
catego Kosciota, ktorej przystuguje prawo podejmowania w Kosciele najwazniejszych
decyzji. Jest to okres, w ktérym rozpoczyna si¢ tzw. czas walki o libertas ecclesice,
czyli o uwolnienie wtadzy duchowej spod wyptywow wiladzy swieckiej i centralizacje
catej wtadzy wokot papieza (papocezaryzm). Tym samym powstaje potrzeba stworzenia
silnego osrodka zarzadzania catym Kosciolem, dla zagwarantowania jasnego
rozroznienia pomie¢dzy wladzg duchowng a wtadza swiecka.

Innym  o6wczesnym  zjawiskiem, ktore wywarlo wplyw na  Kosciol,
byto powstawanie wielkich aglomeracji miejskich, co wigzalo
si¢ m.in. z przemieszczaniem si¢ ludnosci (czynniki ekonomiczne) lub w celach
uzyskania wyksztatcenia na uniwersytetach.

Niewatpliwy wplyw na rozwdj idei prymatu mial papiez Grzegorz VII,

210

ktory w 1075 roku wydat dokument Dictatus papce='®. Wytyczyt w ten sposob droge

210 7Zob. GRzEGORZ VII, Dictatus pape, w: Das Register Gregors VII, t. 1, red. E. Caspar, Berlin 1920
(Monumenta Germaniz Historica. Epistole Selectz, t. 2/1), s. 202-208.

Dictatus papce glosi, iz:

1. Kosciot rzymski zostal zalozony przez samego Pana.

2. Tylko biskup rzymski shusznie nazywany jest ,,powszechnym”.

3. Tylko on moze zdejmowac i ponownie ustanawia¢ biskupé6w na urzad.

4. Jego legat, nawet jesli ma nizszy stopien §wigcen, ma na soborze przewodnictwo nad wszystkimi
biskupami i moze wydawa¢ wyrok zdejmujacy ich z urz¢du.

5. Papiez moze zdejmowac z urz¢du nieobecnych.

6. Z ekskomunikowanym przez niego nie wolno nam, mi¢dzy innymi, przebywa¢ w tym samym domu.

7. Tylko on, w zaleznosci od potrzeby wylaniajacej si¢ w danym czasie, moze wydawa¢ nowe prawa,
zaktada¢ nowe wspolnoty, tworzy¢ z fundacji kanonikéw opactwo i odwrotnie, dzieli¢ bogate biskupstwa
1 faczy¢ ubogie biskupstwa.

8. Tylko on moze nosi¢ cesarskie znaki.

9. Tylko jego wszyscy ksigzgta catuja w stope.

10. Tylko jego imi¢ wypowiadane jest we wszystkich Kosciotach.

11. Nie mozna z nim porownywa¢ zadnego innego imienia na swiecie.

12. Moze on zdja¢ z urzedu cesarza.

13. W zaleznosci od potrzeby moze on przenosi¢ biskupow z jednej siedziby na inng.

14. Moze on wyswigci¢ kleryka z kazdego dowolnego Kosciota.

15. Wyswigcony przez niego moze przewodzi¢ innemu Ko$ciotlowi, jednak nie moze przynalezeé¢
do niego na podporzadkowanym stanowisku; nie moze on przyja¢ od innego biskupa wyzszego stopnia
Swigcen.

16. Bez jego rozporzadzenia zaden sobor nie moze nazywac si¢ ,,powszechnym”.

17. Bez jego autorytetu zadna kapituta i zadna ksigzka nie moze by¢ kanoniczna.

18. Jego wyrok przez niego nie moze by¢ zawieszony; tylko on moze zawiesi¢ wyrok kazdego.

19. Przez nikogo nie moze on by¢ sadzony.

20. Nikt nie moze skazywaé kogos, kto odwotat si¢ do Stolicy Apostolskie;.

21. Causce maiores kazdego Kosciota musza by¢ kierowane do niego.

22. Koscidt rzymski nigdy nie pobladzit i, wedhig §wiadectwa Pisma Swietego, nigdy nie pobtadzi.
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ku stworzeniu papieskiej monarchii — uzyskania pelni wtadzy w Kosciele (a posrednio
w calym spoteczenstwie chrzescijanskim) przez papieza 1 jej scentralizowania.
W  dokumencie tym Grzegorz VII jasno okreslit rol¢ papieza w Kosciele
jako jego bezposredniego zwierzchnika, bez udzialu monarchy s$wieckiego. Wsrod
przedstawionych tez, ktore odwotuja si¢ do wczeséniejszych wiekow, znajdujemy
takze 1 nowe, m.in. do$¢ radykalng w swoich zatozeniach teze 12, ktéra daje mozliwos¢
papiezowi zdjecie z urzedu cesarza, lub tez¢ 27, ktéra mowi o zwolnieniu z przysiegi
ztozonej wladcy, ktory okaze si¢ niegodny urzedu?!!.

Ponadto pontyfikat papieza Grzegorza VII, jak i sama jego reforma zakladaly
w swoich poczatkach odbudowanie wczesniejszych struktur communio KoSciota.
Strategia ta nie powiodla si¢ przede wszystkim z powodu zaangazowania Kosciota
w walke o wladzg polityczng. W zatozeniach reforma zakladala odbudowe instytucji
synodow i soboréw, a takze wybor biskupdéw (od 1200 roku az do schytku XIV wieku
nominacje biskupie dokonywaty si¢ wytacznie przez decyzje Rzymu).

Jednak, jak pokazuje historia Ko$ciota, z czasem struktury synodalne traca
na znaczeniu. Stato si¢ to z dwdoch powoddw: pierwszym bylo skupienie calej wladzy
eklezjalnej w osobie papieza, drugim za$ aspiracje wladcoOw do podporzadkowania
sobie sfery spraw religijnych. Skrajng posta¢ ta forma wtadzy znalazta w tzw. Kosciele
pafnstwowym?!2,

Niewatpliwie wazng postacig posrdd grona papiezy XII wieku byl Aleksander III,
ktorego pontyfikat trwal 22 lata (1159-1181). Pontyfikat ten, cho¢ dlugi, napotkat
na wiele trudnosci. Jedng z nich byt konflikt z krélem Fryderykiem I (Barbarossg),
ktéry za cel swojego panowania uznal przywrdcenie dawnej $wietnosci cesarstwu.
Tym samym chcial wedlug swojego uznania przemodelowa¢ konkordat wormacki,
a przez to umocni¢ swoja pozycj¢ w Italii. Zapedy niemieckiego krdla spotkaly
si¢ ze stanowczym sprzeciwem Aleksandra III, ktory za swoja postawe miat by¢ zostaé

usunigty przez krdla z urzedu Piotrowego 1 musiat stawi¢ czola czterem antypapiezom.

23. Kanonicznie wyswigcony biskup rzymski, dzigki zastugom $w. Piotra, staje si¢ bez watpienia $wiety,
jak to wynika ze $wiadectwa $wigtego biskupa Ennodiusza z Pawii i wielu zgodnych z nim ojcow,
ktore zawarte jest w dekretach $w. papieza Symmacha.

24. Poddani moga wnosi¢ oskarzenie zgodnie z jego instrukcja i pozwoleniem.

25. Bez udziatu synodu moze on zdejmowac z urzedu i ustanawia¢ na urzad biskupow.

26. Kto nie zgadza si¢ z Kosciotem rzymskim, ten nie jest katolikiem.

27. Wolno mu zwolni¢ poddanych z przysiggi wiernosci ztozonej niegodnemu wiadcy.

2 por. . W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 134-136; G. RYS, Inkwizycja, Krakow 2020, s. 89-90; B. KUMOR,
Historia Kosciota. Zloty okres sredniowiecza, t. 3, Lublin 20012, s. 16-17.

212 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 147.
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Takze nieporozumienia w Anglii pomiedzy krélem Henrykiem II a abp. Tomaszem
Becketem byly dla papiestwa problemem trudnym. W 1164 roku krél uchwalit
tzw. konstytucje klarendonskie, ktore zawieraly m.in. przywilej obsadzania stanowisk
w Kosciele angielskim przez krola. Dokument odbierat przywileje, jakimi dotad cieszyt
si¢ kler, wprowadzat takze zakaz odwotywania si¢ do Rzymu bez wiedzy i zgody krola.
Tym samym oOwczesny krol Anglii skonfliktowal si¢ z arcybiskupem Canterbury,
Tomaszem Becketem. Papiez starat si¢ sta¢ z boku tego konfliktu i nie interweniowac,
poniewaz Aleksander III liczyt na wsparcie krdla Anglii w sporze z Fryderykiem 1.
Byl tez bardziej liberalny niz abp Becket w kwestiach odnoszacych si¢ do relacji
migdzy wladza $wiecka a duchowna. Wciagniety w konflikt migdzy krolem
a arcybiskupem papiez przyczynit si¢ do ugody miedzy zwasnionymi stronami.
Ostatecznie, mimo powrotu na swoja stolice, abp Becket zostal zamordowany
na zlecenie wladcy. Po jego $mierci Aleksander III nalozyt interdykt na kréla Henryka,
ktory po czasie pokuty odwotat tzw. konstytucje klarendonskie?!3.

Niewatpliwie cenny wktad do skarbca rozumienia idei prymatu wnidst papiez
Innocenty III, zainspirowany nauczaniem $§w. Bernarda z Clairvaux, od ktérego tytut
vicarius Christi zostaje zastrzezony wylacznie dla papieza. Tytut vicarius Petri zostat
zaniechany, a poOzniej wregcz zarzucony. Nalezy przy tym pamigtaé, ze tytul
ten do tego czasu przynalezal takze do wladcy oraz biskupow. Wplyw na takie
rozumienie papiestwa zawdzigczamy $w. Bernardowi z Clairvaux, ktory w dziele
De consideratione napisal, ze Piotr, a tym samym 1 jego nastgpca Biskup Rzymu,
jest ,jedynym zastgpca Chrystusa, ktory winien przewodzi¢ nie jednemu ludowi,
ale wszystkim”?2!4,

Stwierdzenie ,,Doktora Miodoptynnego™ przejat Innocenty IIl i wraz z alegoria

morza pochodzacg z Ewangelii wg $w. Jana 21,7*'° wykorzystat w liScie z 1199 roku

213 Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 159-161.

214 BERNARD z CLAIRVAUX, De consideratione, ksiega 11, rozdzial 8, w: PL, t. 182, red. J. -P. Migne,
Paris 1879, k. 752.

25 W egzegezie $w. Bernard z Clairvaux do Ewangelii wg $w. Jana 21,7 zwraca uwagg na fakt, ze Piotr
nie wykorzystuje todzi do poplynigcia do Pana, lecz rzuca si¢ w morze, odwrotnie do pozostatych
apostotow, ktorzy tam byli. Dla sredniowiecznego teologa z zakonu cystersow morze jest alegorig $wiata,
za$ lodzie, to poszczegdlne Koscioly. Piotr, jak zauwaza $w. Bernard, w odroznieniu od pozostalych,
nie posiada swojej lodzi. Ten obraz wskazuje jasno, ze lodzig Piotra jest caty $wiat, ktoremu ma
przewodzi¢ jako jego duchowy przywodca. Podobnie w Ewangelii wg $w. Mateusza 14 jedynie Piotr
kroczy za Jezusem po wodzie, za§ pozostali pozostaja we wilasnych todziach. Tu $w. Bernard odnosi
si¢ do Apokalipsy wedlug §w. Jana 17,15, gdzie mnogo$¢ wod oznacza mnogos¢ ludow, ktorym
w imieniu Chrystusa ma przewodzi¢ Piotr jako jego zastgpca. Por. TAMZE, ksigga II, rozdziat 8, k. 752.
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do patriarchy Jana Kamaterosa z Konstantynopola. Napisat w nim, Ze to papiez
jest ,,jedynym zastepcg Chrystusa™?!®,

Do sukceséw Innocentego III zaliczy¢ mozna takze zwotanie w 1215 IV Soboru
Lateranskiego, ktory jest uznawany za jeden z najwigkszych i najbardziej znaczacych
w $redniowieczu?!’. Jak wida¢, za jego wladzy takie kwestie jak ustgpienia
lub translacje biskupow na inng siedzibe, w oparciu o Dictatus papce, regulowano
za zgoda papieza. Sprawa przeniesienia biskupa, zdaniem Innocentego III,
nie jest przejawem papieskiej plenitudo potestatis, ale wynika z funkcji vicarius Christi.
Podobnie rzecz ma si¢ z wyborem biskupa. Poczawszy od pontyfikatu Innocentego III
to Rzym przejmuje inicjatyw¢ mianowania biskupow wtedy, kiedy kapitula katedralna
nie jest zdolna dokona¢ wyboru kandydata na biskupa w okreslonym do tego czasie
(prawo dewolucji). Tym samym odchodzi si¢ od roli kontrolnej metropolitow,
przekazujac ja Stolicy Apostolskiej?!®.

Niewatpliwy wptyw na rozumienie roli Biskupa Rzymu wywarta bulla Bonifacego
VIII Unam sanctam z 18 listopada 1302 roku, ktora nalezy do najbardziej popularnych
dokumentow papieskich. Kontekstem powstania tego dokumentu jest spor z krolem
Francji, Filipem Pigknym, ktory aresztowat bp Bernarda Saisseta (biskup
nowoutworzonego biskupstwa w Pamiers) pod zarzutem bluZnierstwa, herezji i zdrady.
Owego biskupa krol Filip nakazat wtraci¢ do wiezienia. Taka postawa kréla godzita
w owczesne prawo koscielne, ktore stanowilo, ze biskup moze zosta¢ osadzony jedynie
przez papieza. Na prosb¢ Bonifacego VIII, a przy sprzeciwie krola Francji, do Rzymu
przybyla prawie potowa francuskich biskupow?'.

Bulla Bonifacego jest przede wszystkim manifestem niezalezno$ci wiadzy
duchownej od $wieckiej. Przypomina, ze jedynie w KoSciele katolickim istnieje

zbawienie 1 odpuszczenie grzechow. Papiez ponadto ma prawo upomnie¢ i o0sadzi¢

216 INNOCENTY III, Regestorum sive epistolarum, ksiega 2, nr 209, w: PL, t. 214, red. J. -P. Migne, Paris
1855, k. 760.

217 Dla ukazania znaczenia, jak i rozmiaréw IV Soboru Lateranskiego nalezy przywoltaé kilka liczb.
W soborze tym uczestniczyto 1200 osob, z czego 404 biskupow: prawie polowa pochodzita z Italii,
10 z Burgundii, 67 z Francji i Prowansji, 21 z Cesarstwa Rzymskiego panstw niemieckich, 16 z Polski
1 Wegier, 23 z Polwyspu Pirenejskiego, 36 z Wysp Brytyjskich. Ponadto uczestniczylo okoto 800 opatow,
a takze wystannicy krolewscy z Anglii, Niemiec, Francji, Wegier, Aragonii i Portugalii. Por. IV SOBOR
LATERANSKI, Wprowadzenie, w: DSP, t. 2, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007 (ZMT, t. 26),
s. 211; J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 166.

218 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczgtkéw do wspdiczesnosci, s. 149-151.

219 Por. B. KUMOR, Historia Kosciota. Jesien koscielnego sredniowiecza, t. 4, Lublin 20012, s. 15.
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wladcow §wieckich, kiedy bladza, a jesli sam bladzi, jego sedzig bedzie Bog, nikt inny.
Do osiggniecia zbawienia koniecznym jest postuszenstwo papiezowi??’.
Najwigkszym kryzysem w historii papiestwa okazuje si¢ wielka schizma zachodnia

lub inaczej schizma papieska??!

, ktora przypadta na okres pdznego Sredniowiecza,
a doktadniej na lata 1378—1417, kiedy to prawo do tronu papieskiego roscito sobie kilku
uzurpatorow. Po tzw. okresie niewoli awinionskiej papiezy (1309-1376) kolejny papiez,
Urban VI, Wioch, ktorego pontyfikat zwiastowat powrot do normalnosci, musial stawi¢
czota problemowi narodowych uprzedzen kardynatow, sposrdd ktérych znaczna czesé
byta pochodzenia francuskiego. Taka postawa francuskich purpuratow, po niespelna
trzech miesigcach od wyboru Urbana VI, zaowocowata ich wystapieniem przeciwko
papiezowi, poprzez zakwestionowanie jego kanonicznego wyboru na Biskupa Rzymu.
Efektem tego byt wybor (w Fondii, na granicy Krélestwa Neapolu), kolejnego papieza
Klemensa VII, ktorego siedzibg zostat Awinion (tam takze byta jego kuria).

Urban 1 Klemens wzajemnie si¢ ekskomunikowali. Tym samym dochodzi
do papieskiej schizmy, ktora trwata trzydziesci dziewigc lat 1 przyczynila si¢ do rozpadu
chrzescijanstwa na dwie czesci. I tak Niemcy, Wegry, Polska, Italia, Europa pdétnocna
1 wschodnia oraz Anglia opowiedziaty si¢ po stronie Urbana VI i jego nastgpcoéw
rezydujacych w Rzymie. Po drugiej za$ stronie Francja, Poétwysep Pirenejski
(nie wliczajac w to Portugalii) oraz Szkocja byly po stronie Klemensa VII
1 jego nastgpcy Benedykta XIII, ktorzy rezydowali w Awinionie. W okresie dualizmu
papieskiego rozpoczgta si¢, przede wszystkim na uniwersytetach, dyskusja
nad mozliwymi rozwigzaniami tego problemu. Jako jedng z propozycji postulowano
rozwigzanie silowe, tzw. via actionis (,,przez interwencj¢”’). Ostatecznie nie weszto
ono w zycie. Dalej dyskutowano nad tzw. via cessionis (,przez rezygnacjg”),
ale nie udatlo si¢ do tego przekona¢ zadnej ze stron konfliktu. Ostatecznym
rozwigzaniem problemu, byla tzw. via conventionis lub compromissi, ktéra zaktadata

obustronne ustgpienie papiezy poprzez zawarcie porozumienia. W ostatecznym

220 Por. BONIFACY VIII, Bulla ,, Unam sanctam”, w: History of the Christian Church. The middle Ages.
From Boniface VIIL, 1294, to the Protestant Reformation 15177, t. 5/2, red. P. Schaff, D. S. Schaff, New
York 1910, s. 27-28.

221 Schizma ta, w odréznieniu od tych z lat: 1080-1100; 1130-1138; 1159-1177, trwala znacznie dtuzej
i wydawata si¢ trudna do zazegnania, tak z punktu widzenia jurysdykcyjnego, jak i historycznego.
Jest to pierwszy taki przypadek w historii Kosciota, aby ci sami kardynatowie wybrali dwoch réznych
papiezy, ktorych pontyfikaty trwaty réwnolegle i rownie dlugo. Argumenty wobec jednego papieza
przeciwstawiano drugiemu. Wiadomo to z Libri de Schismate (,,Ksiggi o schizmie”), ktore znajduja
si¢ w posiadaniu Archiwum Watykanskiego. Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 192.
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rozrachunku nie doszlo jednak do zawarcia porozumienia i odbudowania jednosci
chrzescijanstwa.

Tym samym pojawita si¢ w historii papiestwa idea ,koncyliaryzmu»??2
czyli doktryny gloszacej wyzszo$¢ soboru nad papiezem. Ostatecznie postanowiono,
po zarzuceniu wczesniejszych via, uregulowaé sytuacje w Kosciele za pomoca
via concilii (,,poprzez sobor”). Wobec zaistnialej sytuacji kardynatowie popierajacy
Grzegorza, jak 1 czterej kardynatowie popierajacy Benedykta postanowili zwotaé
do Pizy (1409) sobdr powszechny. Na sobor przybyto 22 kardynatow, 80 biskupow,
niemal 100 przedstawicieli krolewskich, przeorzy i zakonnicy, 87 opatow i okoto 300
kanonistow 1 teologdw. Obydwaj papieze nie stawili si¢. W trakcie soboru pozbawiono
ich urzedu, a na ich miejsce kardynatowie wybrali Pietra Philargiego, ktory przybrat
imie Aleksandra V22, Tak wigc Ko$ciol miat trzech papiezy, a sam Soboér z Pizy mozna
uzna¢ za porazke, poniewaz nie poprawil sytuacji w Kosciele, lecz ja pogorszyt.

Nadzieja na zazegnanie schizmy pojawila si¢ wraz z objg¢ciem tronu przez nowego
cesarza niemieckiego Zygmunta Luksemburczyka, ktorego glownym celem
byto rozwigzanie konfliktu w lonie Kosciota. Swoja postawa nowy cesarz chciat
nawigza¢ do swoich poprzednikéw, ktorzy mieli wplyw na papiestwo. Wyszedt
on do Jana XXIII (antypapieza) z inicjatywa zwotlania soboru powszechnego
do Konstancji. Po dtugich namystach Jan, bulla Ad pacem et exaltationem Ecclesice
z 9 grudnia 1413 roku, zwotal na 1414 rok sobor do Konstancji, ktéry stat
si¢ najwigkszym wydarzeniem epoki.

Podaje sie, ze liczba uczestnikow mogta wynosi¢ nawet 900 0s6b??4. Do gléwnych
zadan soboru nalezato zakonczenie panujacej od 1378 roku schizmy. Najwazniejszym
dokumentem tego soboru byl dekret Heec sancta” z 6 kwietnia 1415 roku, ktéry méowit
o wyzszosci soboru nad papiezem. Warto tu doda¢, ze dekret ten zostat odczytany
przez Andrzeja Laskarza, ktory wowczas byl biskupem elektem z Poznania,
1 postanawia:

Ten $wiety synod w Konstancji stanowi sobor powszechny, prawowicie
gromadzony w Duchu Swietym ku chwale wszechmogacego Boga w celu
usunigcia obecnej schizmy, zjednoczenia i reformy Ko$ciota Bozego w glowie
i czlonkach, aby tatwiej, pewniej, lepiej i w sposob bardziej wolny osiagnaé
zjednoczenie i reform¢ Kosciota Bozego, zarzadza, definiuje, postanawia,
o$wiadcza 1 oglasza co nastepuje. (...) Kazdy, niezaleznie od zajmowanej

222 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 155-157.
223 Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 195-196.
224 Por. TAMZE, s. 198-199; B. KUMOR, Historia KosSciota. Jesien koscielnego Sredniowiecza, s. 69.
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pozycji czy godnosci, z papieska wiacznie, zobowigzany jest do postuszenstwa
wzgledem niego w sprawach dotyczacych wiary i przezwycig¢zenia obecnej
schizmy (...). Ponadto, $wigty synod orzeka i zarzadza, ze papiez Jan XXIII
nie usunie i nie przeniesie kurii rzymskiej 1 urzedow publicznych
ani ich urzgdnikéw z Konstancji w inne miejsce, ani nie bedzie ich zmuszat

bezposrednio czy posrednio do dazenia za soba bez decyzji i zgody tego
225

swietego synodu”.
W tym czasie Jan XXIII ucieka, ale zostaje schwytany i doprowadzony ponownie
do Konstancji. Zostaje uznany przez soboér winnym popelnienia symonii,
spowodowania skandalu, naduzycia wtadzy i1 pedofilii i ostatecznie 29 maja 1415 roku

226 W trakcie sesji czternastej dokonano

podczas sesji dwunastej zdjety z urzedu
zjednoczenia zwolennikow Jana XXIII 1 Grzegorza XII, a takze ustalono sposob
wyboru Biskupa Rzymu. Ma on dokona¢ si¢ na zasadach ustalonych przez sobor,
ktorego nie mozna rozwigza¢ przed dokonaniem wyboru. Trzecig kwestig tej sesji byto
uznanie rezygnacji Grzegorza XII przez sobor??’.

Po niespetna trzech latach od rozpoczecia soboru w Konstancji, 11 listopada 1417
roku, na czterdziestej pierwszej sesji soborowej, dokonano wyboru nowego papieza,

ktorym zostal Oddo Colonna, ktéry przyjat imi¢ Marcina V i zamknat sobor??8.

Tak zakonczyta si¢ trwajaca niespetna czterdziesci lat schizma papieska.

3.4. Rozumienie prymatu od XVI do XIX w.

Na poczatku kolejnego stulecia Kosciot katolicki spotyka si¢ z wieloma
problemami, ktére nim wstrzgsaja. Wymieni¢ tu nalezy takie kwestie
jak nierezydowanie biskupéw 1 proboszczéw w wyznaczonych im biskupstwach
czy probostwach, gromadzenie licznych beneficjow, co uniemozliwilo przebywanie
w jednym miejscu, brak adekwatnego wyksztalcenia os6b duchownych (ktorzy czesto
byli prezbiterami ,,0d” Mszy), symonia, nadmierne przywileje duchownych,
rozluznienie dyscypliny koscielnej. Posrednio do kryzysu Kosciota przyczynita
si¢ takze budowa nowej Bazyliki §w. Piotra w Rzymie i ogloszony z tej okazji odpust

zupelny, ktorego w 1507 roku udzielit Juliusz II, a w 1514 Leon X, wreszcie handel

225 SOBOR W KONSTANCIL, Sesja 5. Dekret Heec sancta, nr 1-4a, w: DSP, t. 3, oprac. A. Baron, H. Pietras,
thum. A. Baron, T. Wng¢trzak, Krakéw 2007 (ZMT, t. 30), s. 47-49.

226 Por. TENZE, Sesja 12, 1I-1II, w: DSP, t. 3, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow
2007 (ZMT, t. 30), s. 105-107.

227 Por. TENZE, Sesja 14, w: DSP, t. 3, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow 2007
(ZMT, t. 30), s. 113-115.

222 W wiekach pozniejszych doszlo do zakwestionowania prawomocno$ci (legalnosci) tego soboru.
Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkow do wspoiczesnosci, s. 183.
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odpustami dla zywych i zmartych. Takie podejscie Juliusza II i Leona X poskutkowato
kolejnym zaognieniem probleméw wewnatrz Kos$ciota. Zaptonem, ktoéry uruchomit
lawing zdarzefn niosacych wielkie ryzyko podziatu, bylo wystapienie Marcina Lutra,
ktéry poczatkowo, w kazaniach, jak 1 listach do biskupow, przeciwstawial
si¢ Owczesnej polityce Kosciola. Momentem kulminacyjnym bylo ogloszenie
przez niego 95 tez ,,wittemberskich™?%.

W okresie wystgpienia Marcina Lutra przeciwko powszechnie panujacym
w Kosciele praktykom, papiez Leon X w bulli Exsurge Domine z 15 czerwca 1520 roku
potepit 40 ,,wittemberskich” tez. W akcie protestu 10 grudnia 1520 roku Luter dokonat
publicznego spalenia papieskiego dokumentu i zazgdat zbadania sprawy przez sobor?°.
W zblizonym czasie pojawili si¢ takze inni reformatorzy: Ulrich Zwingli, Jan Kalwin
1 Martin Bucer, szybko zyskujac grono sprzymierzencéw w catej Europie. Cala
te sytuacje papiez probowat rozwigza¢ za pomoca dialogu. Punktem kulminacyjnym
prowadzonych rozmoéw byla dysputa z 1541 roku, ktéra odbyta si¢ w Ratyzbonie,
zakonczona niepowodzeniem.

Odpowiedzig na faktyczny rozpad Kosciota tacinskiego bylo zwotanie kolejnego
soboru. Uczynit to papiez Pawet III bullg Leetare lerusalem z 19 listopada 1544 roku,
zwolujac sobor do Trydentu na 1545 rok. Rolg soboru miato by¢ wzmocnienie pozycji
Stolicy Apostolskiej, gruntowna reforma Ko$ciota, proba okreslenia prymatu
papieza®!, a takze doprecyzowanie relacji prymat-episkopat. Takie postulaty spotkaty
si¢ z krytyka czesci duchowienstwa, przede wszystkim francuskiego, ktore sprzeciwiato
si¢ ,,petni wiladzy” papieza, tak w kwestii pasterzowania, jak i1 kierowania caltym
Ko$ciotlem?32, Istotna byla sprawa pochodzenia jurysdykcyjnej wiadzy biskupiej, nie
mniej dyskutowana na soborze byla takze kwestia prymatu. Strona rzymska stala
na stanowisku, ze zrodtem jurysdykcyjnej wtadzy biskupiej jest papiez. Druga strona,

reprezentowana przez francuskich i hiszpanskich ojcéw soboru, stata na stanowisku,

229 Por. SOBOR TRYDENCKI, Wprowadzenie, w: DSP, t. 4/1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007
(ZMT, t. 33), s. 185-186.

230 Por. B. KUMOR, Historia Kosciota. Czasy nowozytne. Roztam w chrze$cijanstwie zachodnim, Lublin
20022, s. 28.

21 Analizujac dokonania Soboru Trydenckiego, Hans Urs von Balthasar wymienia liczne dokonania
na rzecz papiestwa: ,,przywrocil on Kosciolowi katolickiemu nie tylko zdrowe i nienaganne papiestwo,
ale takze na powrdt wlaczyt je zasadniczo we wczesnochrzescijanska jedno$¢. Przypomnial biskupom
o obowigzku rezydowania we wtasnej diecezji, zreorganizowat seminaria duchowne, a dzigki wysitkom
zakonu Loyoli podejmowanym w celu wychowania mtodziezy i kleru zaczat si¢ umacniaé sensus
ecclesiasticus”. H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 268.

232 Por. SOBOR TRYDENCKI, Wprowadzenie, s. 186-188.
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ze wladza ta pochodzi bezposrednio od Chrystusa. Dyskusja zakonczyla
sie niepowodzeniem i sprawa nie zostata ostatecznie rozwigzana®3>.

Takze kwestia ius divinum (,,prawo boskie”) byla punktem spornym w dyskusjach
dwoch frakcji. Pierwsza z nich glosita koncepcje uniwersalistyczna, druga za$ sktaniata
si¢ ku koncepcji partykularnej, promowanej przez Hiszpani¢ i Francje, w mysl
ktérej biskupi w sposob nierozlaczny i przyporzadkowany przynaleza do Kosciota
lokalnego, dla ktérego zostali ustanowieni z Chrystusowego mandatu. Problem relacji
na linii prymat — episkopat, pozostat kwestia przysztosci, a wigc kwestia kolejnego
soboru, ktory miat prawo dokonaé takiego rozstrzygniecia**. Cho¢ na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze sobor nie zrobit nic odnosnie prymatu papieza, jest to poglad biedny.
W swoich orzeczeniach sobdr potwierdzil w sposdb uroczysty istnienie w KoSciele
struktury hierarchicznej $wigcen, ktéra pochodzi z ,Bozego rozporzadzenia”,
do ktorej nalezy: episcopis, presbyteris et ministris?>>. Po drugie KoSciotowi
rzymskiemu sobor nadat tytut omnium ecclesiarum mater et magistra*°. Trzecim
waznym osiggnieciem jest klauzula o zachowaniu autorytetu Stolicy Apostolskiej: salva
semper in omnibus sedis apostolicee auctoritate®”’.

Reformy zlecone przez Sobor Trydencki przyczynily si¢ do umocnienia roli papieza
w Kodciele, a takze scentralizowania wladzy koscielnej w Rzymie. Chodzi przede
wszystkim o wydanie w 1566 roku nowego ,,Katechizmu rzymskiego” oraz brewiarza,
a w 1570 roku wydanie ujednoliconego dla catego Kosciola Rzymskokatolickiego
Missale Romanum (nastgpuje tym samym definitywne okreslenie /iturgii, a jej porzadek
ustala wylacznie Rzym). Mozliwe stalo si¢ takze zreformowanie Kurii Rzymskiej
1 kalendarza.

Ponadto w 1542 roku papiez Pawel III bullg z 21 lipca 1542 roku Licet ab initio
utworzyt organ, ktéoremu nie nadat Zadnej nazwy, jednak z czasem zyskal miano
Sanctum Officium. W zatozeniach poczatkowych ,,Swicte Oficjum” bylo organem
tymczasowym, jednak 2 sierpnia 1564 roku papiez Pius IV nadat mu staly charakter,

za$ papiez Sykstus V, 22 stycznia 1588 roku, bulla Immensa ceterni Dei, wlaczyt

233 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 191-192.

234 Por. TAMZE, s. 192-193.

235 SOBOR TRYDENCKI, Sesja 23. I/C (Kanony o sakramencie Swigcer), w: DSP, t. 4/2, oprac. A. Baron,
H. Pietras, thum. A. Baron, Krakéw 2007 (ZMT, t. 33), nr 6.

236 TENZE, Sesja 7. 1/C (Kanony o sakramencie chrztu), w: DSP, t. 4/1, oprac. A. Baron, H. Pietras,
thum. A. Baron, Krakéw 2007 (ZMT, t. 33), nr 3.

237 TENZE, Sesja 7. 1I (Dekret o reformie), w: DSP, t. 4/1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron,
Krakow 2007 (ZMT, t. 33), wstep.
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do struktur Kurii Rzymskiej, przyznajac mu honorowe pierwszenstwo posrod
wszystkich urzedow.

Z kolei Sykstus V zabiegal o uznanie plenitudo potestatis, dlatego stosownie
ograniczat wiladz¢ 1 rol¢ kardynalow. Od czasow jego pontyfikatu rozpoczeta
si¢ praktyka regularnych wizyt ad [limina. Pierwsza wizyte sktadali biskupi
przed objeciem urzegdu, za$ pdzniej, w okreslonych odstepach czasowych, raportowali
osobiscie papiezowi stan materialny i duchowy swojej diecezji>3.

Poprzednik Sykstusa V, papiez Grzegorz XIII, wprowadzil w administracji
koscielnej nowoczesne, jak na tamten czas, rozwigzania. Powotal instytucje ,,stalych
nuncjatur”, przeksztalcajac tym samym istniejagca od XI wieku funkcje papieskich
legatow do szczegodlnych zadan poza granicami Panstwa Koscielnego. Tak narodzita
si¢ funkcja nuncjuszy (od tac. nuntius, czyli ,postaniec”), ktorzy posredniczyli
pomiedzy papiezem a lokalnymi wiadcami®*.

Wiek XVII tylko z pozoru wydaje si¢ czasem spokoju dla papiezy, jak i stabilnosci
ich wladzy. Ogolna sytuacja wydaje si¢ bardzo dobra, poniewaz ustaje zjawisko
powolywania antypapiezy, pielgrzymki do Rzymu ciesza si¢ wielka popularnoscia,
tworzone si¢ ponadczasowe dzieta artystyczne. Panstwo Koscielne, wolne
od zewnetrznych rzadow, przynosi wystarczajace dochody, krucjaty zostaly
ograniczone, ataki zewngtrze ostably. Intensywnie rozwija si¢ chrystianizacja
kontynentéw pozaeuropejskich.

Jednak wnikajac w szczegdly mozna zauwazy¢, ze papiestwo stato si¢ bezradne
wobec roszczen panstw, takich jak: Hiszpania, Portugalia, Anglia, Austria czy Francja.
Monarchie te nie traktowaty powaznie roszczen dotyczacych ziemskiej wladzy papieza,
a samo Panstwo Koscielne byto stosunkowo mate wobec tych pot¢znych monarchii.
Ponadto narastala tendencja — typowa dla tzw. monarchii absolutnej — do dominacji
panstwa nad Kosciolem. Wiadcy dazyli do posiadania catkowitej jurysdykcji

nad Ko$ciotem na wlasnym terytorium?+

. Przejawem tych tendencji byl gallikanizm,
dazacy do ograniczenia wladzy papieza nad Kosciolem francuskim, poprzez
tzw. artykuly gallikanskie, uchwalone 19 marca 1682 roku. Zmierzaty

one do zwigkszenia roli krola w zarzadzaniu Ko$ciolem we Francji. Dokument

2% Por. E. DUFFY, dz. cyt, s. 201; KUMOR, Historia Kosciota. Czasy nowozytne. Rozlam
w chrzescijanstwie zachodnim, s. 175.

239 Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 271; K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci,
s. 194.

240 Zob. M. D. TOFT, D. PHILPOTT, T. S. SHAH, God’s Century. Resurgent Religion and Global Politics,
New York, London 2011, s. 58-70.
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ten zawieral cztery artykuly, ktore stanowity, iz: wladza Biskupa Rzymu ogranicza
si¢ wylacznie do spraw duchowych i spraw dotyczacych zbawienia, a nie do spraw
panstwowych 1 $wieckich; wiladze krolewskie sa niezalezne od wladzy koScielnej
1 nie mogg by¢ przez nig zdejmowane z urz¢du; wierni poddani wladzy krdla nie moga
by¢ zwolnieni z obowigzku wiernosci i postuszenstwa oraz nie moga by¢ zwolnieni
z przysiegi wiernosci; dekrety czwartego 1 pigtego soboru w Konstancji (chodzi
tu w sposob szczegolny o dekret Hec sancta) nadal obowiazuja; reguly, zwyczaje
1 zarzadzenia przyjete przez krolestwo i Kosciot Francji sg aktualne; zarzadzenia
nie moga zosta¢ uniewaznione; wyroki papieza sg wazne tylko wtedy, kiedy uzyskuja
aprobat¢ Kosciola, a papieskie dekrety odnosza si¢ do wszystkich Kosciolow
i poszczegolnych 0sob, do ktorych sg skierowane?*!.

Powodem zwolania synodu, na ktéorym ustalono artykuty gallikanskie, byt spor
krola Ludwika z papiezem Innocentym XI odnos$nie do nominacji biskupich na
wakujacych stolicach, a takze dysponowania dobrami tych biskupich stolic**2.
Z podobnym problemem jak we Francji papiestwo zmagato si¢ w Hiszpanii, Portugalii
czy Austrii, w postaci ruchu znanego jako febronianizm i jozefinizm. Innym problemem
w XVII wieku byta kwestia ,,ekskluzywy” wobec wybranego kandydata na Biskupa
Rzymu za posrednictwem kardynala uczestniczacego w konklawe. Prawo takie roscili
sobie krolowie Hiszpanii i Francji oraz cesarz, ktory rezydowat w Wiedniu. Zasada
ta, za aprobatg papiezy, obowigzywata do czasu Piusa X, ktoéry Konstytucja Apostolska
Commisium nobis z 1904 roku znioést ekskluzywe panstwowa i zagrozit ekskomunika
temu, kto by ja ponownie chcial zastosowa¢?*3.

W koncu przychodzi czas wielkiej rewolucji francuskiej (1789-1799),
ktora paradoksalnie przyczynita si¢ do zwycigstwa papiestwa. Swoimi dzialaniami
przyczynita si¢ bowiem do ostabienia, a w konsekwencji do catkowitej redukcji
polityczno-narodowo-kos$cielnej niezalezno$ci Kosciotow panstwowych wzgledem
Rzymu. W okresie porewolucyjnym jedynie papiestwo byto instancja, ktéra mogla
przeprowadzi¢ reorganizacje¢ Kosciota i dokona¢ wewnetrznej reformy. Odbudowa stata
si¢ mozliwa dzigki podpisaniu 1801 roku konkordatu migdzy Piusem VII
a Napoleonem, w warunkach wewngtrznego podziatu Ko$ciota francuskiego.

Dla uniknigcia kolejnej schizmy w Kosciele (tym razem na terytorium Francji), papiez

241 Por, K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s., s. 267-268.

242 Por. B. KUMOR, Historia Kosciota. Czasy nowozytne. Kosciét w okresie absolutyzmu i Os$wiecenia,
t. 6, Lublin 20032, s. 12.

243 Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 279-281.
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Pius VII po zawarciu porozumienia z Napoleonem odwotlat wszystkich biskupow
francuskich, ktorzy nie ustgpili dobrowolnie, i postanowil utworzy¢ calkiem nowy
episkopat, przy jednoczesnym dokonaniu nowego podziatlu administracyjnego
w tamtym Kodciele. Takie podejécie papieza do sprawy ukazato potege i wplywy
papieskiej wladzy w calym KoSciele powszechnym?#4,

Podobnie ma si¢ sprawa z Ko$ciotem w Niemczech po Kongresie Wiedenskim.
Owczesny podzial administracyjny Kosciola wymagat przeorganizowania, zmienity
si¢ bowiem granice panstw, w konsekwencji catkiem nowego podziatu Europy.
Dla katolikow Rzym stanowit jedyne oparcie, a dla Kosciotéw lokalnych wylaczna
opcja pozostalo wtedy papiestwo i wierne trzymanie si¢ Rzymu. Miato to zwigzek
z faktem, ze episkopaty narodowe czgsto byly poddawane wtedy wptywom panstwa*.

Tym samym dochodzimy w rozwazaniach do przedostatniego etapu drogi wiodacej
do zdogmatyzowania prymatu papieza. W historii ten ruch eklezjalny okre§lono
jako ultramontanizm. Gléwnymi przedstawicielami tego kierunku eklezjologicznego
(a po czesci politycznego) byli: Joseph de Maistre, ktéry w 1819 roku napisal ksigzke
Du pape. Maistre glosit, ze papiestwo 1 nieomylnos$¢ papieska sa podstawa porzadku
spotecznego, a takze wyrazem stabilnosci w $wiecie, ktory po kongresie wiedenskim,
rewolucji francuskiej i wojnach napoleonskich zostal rozchwiany. Jego zdaniem
papiestwo stanowi swoiste oparcie dla zmieniajacego si¢ Swiata, ciagle dazacego
do przemian. Drugim wiodacym przedstawicielem ultramontanizmu we Francji
byt Félicit¢ de Lamennais, ktory twierdzil, ze gwarantem niezaleznosci Kosciota
od panstwa jest papiestwo i jego sita oddzialtywania, a takze przymierze z ludem
i liberalizm. W Niemczech od roku 1837 zaczeto podkreslac role i znaczenie papieskich
prerogatyw, co przekltada si¢ na ukierunkowanie niemieckiego katolicyzmu
ku papiestwu. Stato si¢ to dzicki wydarzeniu, ktére miato miejsce w Kolonii. Chodzi
o sprawe zatrzymania arcybiskupa Kolonii Klemensa Augusta Droste-Vischeringa,
ktéry zostatl aresztowany przez wladze pruskie za gloszenie kos$cielnego punktu
widzenia na temat malzenstw mieszanych. Efektem tego zdarzenia bylo wystapienie

papieza Grzegorza XVI w obronie arcybiskupa Kolonii, a takze ukazanie si¢ ksigzki

24 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 212-214; KUMOR, Historia
Kosciota. Czasy nowozytne. Kosciot w okresie absolutyzmu i Oswiecenia, s. 193-194.
245 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski od poczqtkéw do wspétczesnosci, s. 214-215.
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,»Atanazy” autorstwa Josepha Gorresa?*®. Tym samym nastapito zerwanie stosunkow
pomigdzy Kosciotem a panstwem niemieckim.

Ostatnim punktem rozwazan jest nakreslenie tta i istoty dogmatycznego okreslenia
nieomylnosci papieskiej na I Soborze Watykanskim.

Skutki rewolucji francuskiej, Kongresu Wiedenskiego i wojen, ktorzy przetoczyty
si¢ przez obszar Europy, a takze podejscie liberalne przyczynily si¢ w dwczesnym
czasie do wzmocnienia roli papieza, jak 1 samego papiestwa, w ktérym upatrywano
gwarancji jednos$ci calego Kosciota Zachodniego. Ponadto decyzja papieza Piusa IX
o promulgacji dogmatu o Niepokalanym Poczgciu Najswigtszej Maryi Panny w 1854
roku nalezy do pierwszych $wiadomych decyzji papieza oglaszanych ex cathedra.
Ponadto 8 grudnia 1864 roku opublikowano Syllabus wraz z encyklika Quanta cura.
W dokumencie tym papiez wskazal w 80 punktach najwazniejsze Owczesne bledy:
panteizm, naturalizm 1 absolutny racjonalizm, umiarkowany racjonalizm,
indyferentyzm, socjalizm, komunizm, tajne stowarzyszenia, towarzystwa biblijne,
liberalne stowarzyszenia duchownych, bledy dotyczace Kosciota i jego praw, bledy
dotyczace spotecznosci swieckiej (w stosunku do siebie samej czy do Kos$ciota), btedy
co do moralno$ci naturalnej 1 chrzescijanskiej, btedy co do malzenstwa
chrzedcijanskiego, bledy co do wiladzy $wieckiej papiezy rzymskich oraz bledy
zwigzane z Owczesnym liberalizmem. Ponadto w tym samym roku Pius IX rozpoczyna
konsultacje dotyczace przysziego soboru, ktéry zapowiedziat publicznie dopiero
w czerwcu 1867 roku. Decyzje o zwotaniu I Soboru Watykanskiego
na 29 czerwca 1868 roku papiez oglosit bully £terni Patris**’. Nalezy zauwazy¢,
ze byl to pierwszy sobdr powszechny w historii Ko$ciota, ktéory zwotany zostat
wylacznie z inicjatywy papieza.

Samo stowo nieomylny w odniesieniu do papieza bylo w kregach koscielnych réznie
interpretowane. Skrajne ujecie nieomylnosci (np. kardynat Henry Edward Manning
nadawato mu wymiar absolutny, tak ze kazde stowo wypowiedziane przez Biskupa
Rzymu posiada charakter ostateczny. W innych kregach uwazano, ze termin ten odnosi
si¢ tylko do pewnych kwestii, lub nie wierzono wcale w papieska nieomylnos¢. Jednak

w miar¢ dalszych dyskusji, niekiedy i bardzo burzliwych, stopniowo osiagnigto

246 Por. TAMZE, s. 216-220.
247 Por. 1 SOBOR WATYKANSKI, Wprowadzenie, w: DSP, t. 4/2, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007
(ZMT, t. 33), 5. 871-872.
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porozumienie co to terminu ,,nieomylny”. Do najbardziej zagorzatych zwolennikow
uchwalenia takiego dogmatu nalezal sam papiez Pius X243,

Podczas czwartej, ostatniej publicznej, sesji soborowej, 18 lipca 1870 roku,
przegtosowano konstytucje dogmatyczng o Kosciele Chrystusowym Pastor ceternus,
sktadajaca si¢ z czterech rozdziatow: O ustanowieniu prymatu apostolskiego w [osobie]
sw. Piotra (rozdzial pierwszy); O cigglosci prymatu sw. Piotra w biskupach Rzymu
(rozdzial drugi); O wartosciach i zasadzie prymatu biskupa Rzymu (rozdzialt trzeci);
O nieomylnym nauczaniu biskupa Rzymu (rozdziat czwarty). Podczas pierwszego
glosowania, 13 lipca 1870 roku, liczba glosujacych wynosita 601. Wyniki
przedstawialy sie nastepujaco: 451 placet, 88 non placet i 62 placet iuxta modum**.
Z kolei na glosowaniu uroczystym, 18 lipca 1870 roku, 533 ojcoOw soborowych
bylo ,,za”, 2 na ,nie”, za§ wigkszo$¢, ktéra sprzeciwiata w poprzednim glosowaniu,
nie brata udziatu w glosowaniu i wyjechata?>°. Historia papiestwa w XIX wieku zyskata
dogmatycznie zdefiniowany urzad Biskupa Rzymu, ktory mowit o jego nieomylnosci
w sprawach wiary 1 moralnosci.

Zaledwie siedem dni po uroczystym glosowaniu nad konstytucja dogmatyczna,
19 lipca 1870 roku, wybuchta wojna francusko — pruska, trwajaca
do 10 maja 1871 roku. W tym czasie wigkszo$¢ uczestnikow soborowych opuscita
Rzym, a papiez 20 pazdziernika 1870 roku zawiesil obrady soborowe listem
apostolskim Postquam Dei na czas nieokre$lony®!. Wskutek objecia terenu Wloch
rewolucja Krolestwo Italii anektowato Panstwo Kos$cielne, zajmujac tym samym
20 wrzesnia 1870 roku Rzym. Rzad wloski przyznal papiezowi trzy prawa:
nietykalno$ci, suwerenno$ci oraz roczng rent¢. Jednak Pius IX nie przystal
na te warunki i 15 maja 1871 roku odmoéwit. Tego dnia papiez ogtosit si¢ ,,wiezniem
Watykanu”.

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym Pastor ceternus wskazuje
na kilka waznych elementéw. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem, na podstawie

ktorego realizuje si¢ prymat Biskupa Rzymu, jest troska o jedno$¢ Kos$ciota, wyrazajaca

248 Por. J. W. O’MALLEY, dz. cyt., s. 315.

249 1 SOBOR WATYKANSKI, Dokumenty przed sesjq czwartq, w: DSP, t. 4/2, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2007 (ZMT, t. 33), przypis 105 nr 3, s. 911.

230 Por. TENZE, Pastor ceternus, przypis 108, s. 912; M. O’GARA, Triumph in Defeat. Infallibility, Vatican
I, and the French Minority Bishops, Washington D.C. 1988; B. KUMOR, Historia Kosciota. Czasy
najnowsze. 1815-1914, t.7, Lublin 20012, s. 222.

251 1 SOBOR WATYKANSKI, Wprowadzenie, s. 875.
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sic na dwa sposoby: jedno$¢ episkopatu oraz jedno$¢ wiernych?2. To z kolei niesie
ze soba dwie konsekwencje:

Po pierwsze, kontakt papieza z biskupami musi by¢ wolny od jakiegokolwiek
wptywu wladzy politycznej, interesow ekonomicznych i manipulacji
medialnych. Aprobata decyzji papieza w kwestiach nauczania i zarzadzania
ze strony roznych panstw nie moze by¢ w zadnym przypadku uznana
przez Kosciot za konieczng. Kierowanie Kosciotem nie moze dostosowywac
si¢ do oczekiwanych z nadzieja lub obawa reakcji opinii publicznej
ani tez nie moze zlozy¢ w ofierze swoich stanowisk lub o0sob na oltarzu
dla wspotczesnych bozkow. Po drugie, z boskiego prawa apostolskiego prymatu
biskupa rzymskiego nad catym Kosciotem wynika, ze papiez jest najwyzszym
sedzig we wszystkich sprawach nauczania wiary i moralno$ci oraz dyscypliny
i porzadku koscielnego, dlatego tez wyklucza si¢ odwotywania do wyzszej
instancji, poniewaz papiez jest najwyzsza instancjg sagdowniczg w widzialnym
Kosciele. Prawny regressus in infinitum jest niemozliwy, dlatego nastgpcy
$w. Piotra przypada w Kosciele ostateczny werdykt. Nalezy od tego odrdzni¢
sad Boga, ktory jako jedyny zna ludzkie serca, nad ostatecznym losem

cztowieka®.

Dalej sobor podkresla zasade plenitudo potestatis, w mysl ktorej Biskup Rzymu
posiada ,,calg pelni¢ tej najwyzszej wladzy”; wladza ta jest ,,zwyczajna i bezposrednia,
zarbwno w odniesieniu do wszystkich i kazdego z Kos$ciotow, jak réwniez wobec
wszystkich i kazdego z pasterzy i wiernych”®*. Kolejng kwestig jest niecomylne
nauczanie Biskupa Rzymu ex cathedra, w odniesieniu do kwestii wiary i moralnosci.
Nieomylnos$¢ ta przystuguje papiezowi jako osobie sprawujacej urzad, a wigc osobie
publicznej?>°.

% %k %k

Doktryna II Soboru Watykanskiego odnoszaca si¢ do Biskupa Rzymu i samego

papiestwa, w niniejszej cze$ci historycznej dotyczacej ksztaltowania si¢ prymatu

252 Aby za$ episkopat byl jeden i niepodzielony oraz aby cala rzesza wiernych mogta by¢ zachowana
w jednosci wiary i w komunii przez zwigzanych ze soba nawzajem kaplanow, stawiajac $w. Piotra
na czele pozostatych apostolow, ustanowit w nim trwatg zasadg i widzialny fundament tej dwojakiej
jednosci”. TENZE, Pastor ceternus, nr 3, s. 913.

253 G. L. MULLER, Papiez, s. 309-310; por. D. J. STAGMAN, dz. cyt., s. 113-114.

254 ] SOBOR WATYKANSKI, Pastor eternus, nr 24bc, s. 921.

255 My zatem, wiernie zachowujac tradycje otrzymang od poczatku wiary chrzecijanskiej, na chwate
Boga, naszego Zbawiciela, dla wywyzszenia religii katolickiej i dla zbawienia narodow chrzescijanskich,
za zgoda $wigtego soboru, nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze biskup Rzymu
przemawia ex cathedra, to znaczy, gdy wykonujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan,
na mocy swego najwyzszego apostolskiego autorytetu okresla nauke dotyczaca wiary lub moralnosci
obowiazujaca caly Kosciot, dzigki opiece Bozej obiecanej mu w [osobie] $w. Piotra, wyraza
si¢ t3 nieomylno$cia, w jaka boski Zbawiciel zechcial wyposazy¢ swoj Koscidt dla definiowania nauki
wiary lub moralnoséci. Dlatego takie definicje biskupa Rzymu — same z siebie, a nie na mocy zgody
Kosciola — sg niezmienne”. TAMZE, nr 36, s. 925-927.
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papieskiego w Kodciele zostala $wiadomie pominigta. Zostanie ona omodwiona
w kolejnych rozdziatach tego opracowania.

Jezus postanowit budowaé¢ Kosciot, ktorego ,,potega piekla (...) nie zwycigzy”
(Mt 16,18) na Szymonie i jego prawowitych nastgpcach. Przedstawiona analiza
teologiczna 1 historyczna prymatu pozwala zrozumie¢, jak wazng rol¢ odgrywa prymat
w Kodciele i $wiecie. W rozdziale przedstawiono zrgby prymatu, ktory Chrystus nadat
pierwszemu z Apostotéw. Skladaja si¢ na nie wyznanie Piotra (Mt 16,13-16)
oraz — wyrazone symbolicznym jezykiem — postannictwo, ktore otrzymat od Pana.
W ujeciu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI za rzecz decydujaca uznaé trzeba wiarg
Piotra, ktora — publicznie wyznana — ,,otwiera” go i dysponuje na przyjecie roli Skaly.
Dlatego ,,sfera wiary” jest w sprawowaniu prymatu (zawsze z uznaniem dziatania Bozej
taski) kluczowa.

Powierzenie przez Chrystusa (J 21,15-19) Piotrowi misji pasterskiej zostato przez
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI osadzone w rozleglym kontek$cie biblijnym.
W Starym Testamencie prawdziwym Pasterzem (ktory postuguje si¢ wybranymi
ludZzmi) jest sam Bog. Nie inaczej jest tez w Kosciele, ktorego Pasterzem jest sam Jezus
Chrystus. Szymon Piotr 1 jego nastgpcy dzialaja skutecznie tylko wtedy,
gdy utozsamiajg si¢ z Panem w Jego Krzyzu i ,,wydawaniu si¢ za owce”.

Z historycznego punktu widzenia proces ksztattowania si¢ urzedu Piotrowego
jest dzietem Chrystusa, trwajacym poczawszy od wyznania wiary i wprowadzenia
w urzad pasterski Szymona Piotra az do dzi§. Nie oznacza to bynajmniej lekcewazenia
czynnikow kulturowych 1 politycznych, ktore — skoro Koscidt zyje w Swiecie
— w wieloraki sposob wplywaty tak na teoretyczne (teologiczne) rozumienie prymatu
papieskiego, jak i na sposob jego praktycznej realizacji. Od poczatkéw swego istnienia
Ko$ciot zmaga si¢ z presjg sit politycznych, zmierzajacych do bezposredniej
lub posredniej kontroli nad religia, badz tez do jej catkowitego podporzadkowania
lub eliminacji. Mimo nieporozumien, dyskusji i konfliktéw (na tle teologicznym
i politycznym) wystepujacych w historii Kos$ciota, Rzym, jak i jego kazdorazowy
biskup (poczawszy od Linusa do obecnego papieza Franciszka) byt i nadal pozostaje
gwarantem jednosci, $wigtosci, powszechnosci 1 katolickosci Kosciota, zbudowanego
przez Chrystusa na Szymonie Piotrze — Skale. Mimo roéznych zawirowan, urzad
Piotrowy pozostaje w swojej istocie taki sam, cho¢ bywa urzeczywistniany w rdéznych

formach. Nie ma watpliwosci, ze istote tego urzedu wyznaczaja stowa, ktore po dzi$
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dzieh wypowiada kazdy nastgpca $w. Piotra (w swoim, jak i w imieniu catego

Kosciota): ,, Ty jestes Chrystusem, Synem Boga zywego” (Mt 16,16).

Przeprowadzone powyzej analizy upowazniaja do nastepujacych wnioskow:

prymat §w. Piotra i jego nastgpcOw nierozlacznie zwigzany jest w Osoba Jezusa
Chrystusa;

bez wiary niemozliwe staje si¢ dostrzezenie w Jezusie Syna Bozego,
zawierzenie Mu 1 pojscie za Nim;

wiara Piotra stanowi fundament zycia Kosciota;

wtladza kluczy odnosi si¢ do dyscypliny eklezjalnej i mitosierdzia;

wladza zwigzywania i rozwigzywania wiedzie do zycia taska i jest droga
do Boga;

funkcja pasterska prymatu $w. Piotra jest postuga mitosci wzglgdem Boga i calej
wspolnoty koscielnej;

zadanie pasterskie powierzone Piotrowi 1 jego nastgpcom wymaga
od nich odwagi kroczenia przed wspdlnota i prowadzenia jej do zbawienia;
prymat jest postuga mitosci do konca; postuga bez osobistych kalkulacji

czy interesow.
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ROZDZIAL I11. WIARA

»Szymonie, Szymonie, oto szatan zazadat, zeby przesia¢ was jak pszenicg. Ja jednak
modlitem si¢ za ciebie, aby$ nie utracil swojej wiary. A ty, kiedy si¢ nawrocisz,
umacniaj twoich braci” (Lk 22,31-32). W stowach Jezusa dostrzegamy jedng z dwoch
najwazniejszych kategorii bedacych u podstaw postugi Piotrowej — a mianowicie wiarg.
Biskup Rzymu jako pierwszy sposrdd ochrzczonych w imi¢ Jezusa Chrystusa
(por. Dz 2,38) jest wezwany, aby kazdego dnia wyznawa¢ wiar¢ w Syna Bozego.

Wyznawana wiara, jak powie Joseph Ratzinger — Benedykt XVI, ,nie tylko
«informujey, ale réwniez «sprawia». Oznacza to: Ewangelia nie jest jedynie przekazem
tresci, ktore moga by¢ poznane, ale jest przestaniem, ktére tworzy fakty i zmienia

9]

zycie”'. W innym miejscu bawarski teolog pisze, iz wiara nie jest ,,przestarzaly idea,
ktora doktadamy do naszych realnych do$wiadczen 1 wlaczamy do naszego duchowego
bagazu (...). Wiara nie jest zagmatwang filozofig, lecz znajdowaniem drogi
do madro$ci, rozumnosci, rzeczywisto$ci, dostrzegania pelnej rzeczywisto$ci’?,
a takze droga stuchania i dziatania.

Idac za mysla $w. Augustyna, a takze $w. Tomasza z Akwinu, ktdry poszerzyt mysl
biskupa z Hippony, wiar¢ nalezy rozumie¢ dwojako: jako wyznanie (przedmiot wiary)
i jako zaangazowanie (osobowo-indywidualne przylgniecie do Boga)’. Zgodnie
z tym, co glosi klasyczna teologia, na wiar¢ mozna spojrze¢ z dwoch punktow
widzenia: fides qua creditur (postawa zawierzenia Bogu przez cztowieka) i fides quce
creditur (zesp6t prawd objawionych podawanych do wierzenia, treSci nauki,
w ktore sie wierzy)*. Obydwie perspektywy sg w mistrzowski sposob podejmowane
przez Josepha Ratzingera.

Autor jest §wiadom, ze tres¢ rozdzialu nie do konca przystaje do problemu
badawczego, okreslonego w samym tytule dysertacji Personalny charakter prymatu
Piotrowego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w koncepcji Josepha Ratzingera
papiestwo (prymat) istnieje — z woli Chrystusa — po to, by sluzy¢ wierze Kosciota
(uczy¢ jej, autorytatywnie objasnia¢, broni¢ przed bledami) oraz troszczyé
si¢ (skutecznie) o prawdziwa jedno$¢ wspodlnoty eklezjalnej. Wiasnie takiej stuzbie

poswigecit cale swe kaptanskie zycie. Stad wydaje si¢, ze podazanie $ladami wielkiego

I'SPS, nr 2: AAS 99(2007) nr 12 s. 986.

2 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 459.

3 Por. G. BARTH, Fenomenologia i metafizyka wiary chrze$cijanskiej, TwP, t. 8(2014) nr 1, s. 56-57.
4 Por. BENEDYKT XVI, Powrdt do Boga, OsRom 348(2012) nr 12, s. 46.
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teologa i nauczyciela wiary w jego analizie wspotczesnej ,,sytuacji wiary” oraz tresci
katolickiego Credo, pozwoli dokona¢ wgladu w bliskg jemu panorame teologiczng.
Niejako ,,przy okazji” pozwoli dostrzec bogactwo i pigkno katolickiej Tradycji.
Rozdziatl ten sktada¢ si¢ bedzie z dwoch podrozdziatow, z ktérych jeden odniesie
si¢ do kwestii gua, drugi natomiast do quce wiary. W pierwszym przyjrzymy si¢ analizie
wspotczesnego kontekstu wiary dokonanej przez Josepha Ratzingera — Benedykta XVI.
Nastepnie autor odniesie si¢ do osobowego i wspolnotowego wymiaru wiary,
ktora zachodzi miedzy Bogiem a cztowiekiem. W ostatnim punkcie pierwszej czesci
wiara zostanie ukazana jako istotny komponent nawrdcenia. Druga czg$¢ ponizszego
opracowania odniesie si¢, w oparciu o nauczanie bawarskiego teologa, do zespolu
prawd, ktore wynikaja z racjonalnego podejscia do Objawienia Bozego. W Kosciele
otrzymatly one posta¢ syntezy wiary, czyli Credo. Bedzie to refleksja nad wyznaniem

wiary — w Boga, Syna, Ducha Swietego i Kosciot.

1. Ratzingerowskie fides qua creditur

Pierwszym aspektem wiary, do ktérego trzeba nawiazacd, jest fides qua creditur,
ktéry nalezy przettumaczy¢ jako ,,wiara w”. Jest to wiara odnoszaca si¢ do Absolutu,
kiedy zyskujemy przekonanie, ze cztowiek do$wiadcza obecnosci Boga, a tym samym
uczestniczy w Jego rzeczywistosci. To uczestnictwo winno jednak poprzedza¢ wtorne
pojmowanie za pomocg rozumu. Dlatego pierwszym punktem jest ,,wiara w”, dzigki
ktorej intuicyjnie cztowiek dochodzi do prawd, ktére zostaly podzniej objawione
przez Boga lub ustanowione jako wtorne poprzez ludzkie doswiadczenie rozumowe.
Jednak zanim dojdzie do pojmowania rozumowego, pojawia si¢ intuicja, a nast¢pnie
otwarcie na laske, ktora jest rzeczywistoscig nadprzyrodzong. Dzigki intuicji czlowiek
otwiera si¢ na relacj¢ i wchodzi w te¢ relacje, podejmujac dialog ,partnerstwa”

z Absolutem.

1.1. Wiara dzi$

Nie sposob zacza¢ naszych rozwazan bez ukazania miejsca wiary
we wspolczesnym nam $wiecie, jej rozumienia 1 kryzysu, ktory dzi§ przezywa.
Dla wielu ,postegpowych” ludzi wiara jest tylko dawnym wspomnieniem,
umiejscowionym w okresie $redniowiecza, obok takich rzeczy jak mity, zabobony

czy czary. Wiara bytaby wigc zjawiskiem, ktore kiedy$ wystepowato, a dzi§ powinno
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przej$¢ do lamusa, jako co$ przestarzatego i1 nieprzystajacego do nowoczesnych trendow
mys$lowych. Trendow, w ramach ktorych nastgpuje przejscie
od tego, co humanistyczne, ku temu, co techniczne, gdzie granice ludzkiego myslenia
1 postgpowania programowane s3 w taki sposob, aby miejsce Boga mogla zaja¢ nowa
forma wiary w nauke i1 postgp. Te rzeczywistosci uznano bowiem za podstawe
nowoczesnego $wiata. Swiat ten od wielu dekad wyraZnie zmierza w strong
ograniczenia lub  wyeliminowania transcendencji 1  humanizmu, widzac
w tych rzeczywisto$ciach zagrozenia i bariery dla projektu nowoczesnosci, opartej
wylacznie na technice. Zjawiskom tym przyjrzymy si¢ wraz z Josephem Ratzingerem —
Benedyktem XVI, ktory kilkadziesigt lat temu przewidziat wspdiczesne trendy

zmierzajace do ,,zamkni¢cia” Boga w skansenie wiary.

1.1.1. Miejsce Boga we wspoélczesnosci

Rozwazania wok6t aspektu ,wiara w” warto rozpocza¢ od postawienia
nastgpujacych pytan: jakie miejsce zajmuje Bog w spoteczenstwie nowoczesnym
lub ponowoczesnym? Jakie jest nowozytne pojecie prawdy i co wyznacza jej granice?

Gdzie wspolczesnie mozna umiejscowié wiarg?

1.1.1.1. ,,Smieré” Boga
»Stoimy w obliczu glebokiego kryzysu wiary, utraty zmystu religijnego,

”S, zauwaza Benedykt

ktéry stanowi najwigksze wyzwanie dla dzisiejszego Kos$ciota
XVI na poczatku swojego przemoéwienia do uczestnikow zgromadzenia plenarnego
Kongregacji Nauki Wiary, 27 stycznia 2012 roku. Juz od wielu lat zajmowato
go to zjawisko. Jeszcze w czasach, kiedy Joseph Ratzinger byt profesorem, w swoim
dziele Wprowadzenie do chrzescijanstwa. Wyktady o apostolskim wyznaniu wiary
podejmuje socjologiczng analize wspolczesnego podejscia do zagadnienia wiary,
juz wtedy bedacej w duzym kryzysie, szczegélnie w panstwach zachodnich.

Niemiecki profesor zauwaza, ze kiedy chrzescijanskie zagadnienie wiary porusza
si¢. w rozmowie z osobami, dla ktéorych sposob myslenia i1 retoryka Kosciota
nie sg czym$ powszednim — badz to przez zaangazowanie zawodowe lub sytuacje

spoteczng — ma si¢ wrazenie méwienia w obcym jezyku, zaburzonym z punktu

widzenia regul semantyki jezykowej. Kos$ciol, ktory naucza w charakterystyczny

5 TENZE, Priorytetem jest odnowa wiary, OsRom 341(2012) nr 3, s. 23: AAS 104(2012) nr 2, s. 108.
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dla teologii sposdb, przyczynia si¢ do przekazywania niezrozumiatych tresci,
powodujac u adresatow frustracj¢ 1 zdziwienie. Taka sytuacja, zdaniem Josepha
Ratzingera, podobna jest do tej z powiastki filozoficznej o btaZznie, opisanej
przez dufiskiego filozofa, poety romantycznego i teologa, Serena Kierkegaarda®,
powtdrzonej w ksigzce Miasto bez Boga (Stadt ohne Gott?) Harveya Coxa’.
Amerykanin formutuje tez¢, ze sekularyzacja polega na odcinaniu si¢ cztowieka
od zycia 1 dziatania religijnego, od wptywu religii, co przektada si¢ takze
na sekularyzacje kultury®. Cox opisang przez siebie sytuacje blazna zestawia
ze wspotczesnymi mu teologami; teologia jest alegorig btazna, poniewaz nikt nie bierze
jej na powaznie. Ludzie, do ktérych zwracaja si¢ teologowie, uczestniczg tylko
w ,,przedstawieniu”, ktore nie przystaje do ich $wiata. Teologiczna inscenizacja mogla
by¢ uznana za prawdziwa jedynie w $redniowieczu, a nie w §wiecie zdominowanym
przez technike. Joseph Ratzinger, powotujac si¢ na ksigzke Harveya Coxa, stwierdza:

W obrazie tym uchwycono bez watpienia co$ z trudnej rzeczywistosci, w jakiej
znajduje si¢ teologia i teologiczne mowienie; jaka§ przygniatajagca niemozno$é
przetamania szablonéw myslenia i przemawiania oraz niemoznos¢ ukazania,
7e sprawy teologiczne sg sprawami waznymi dla Zycia ludzkiego’.

Poktosie takiego podejscia do wiary odnajdujemy w filozofii Friedricha
Nietzschego, np. w dziele Wiedza radosna, w ktorym niemiecki filozof pisze: ,,Bég

umart! Bog nie zyje! MySmy go zabili!”!?. Stowa te stajg sie ,,proroctwem” procesu,

¢ Powiastka duniskiego filozofa, umiejscowiona w Danii opowiada o btaznie, wystanym do najblizszej wsi
przez dyrektora cyrku, w ktorym wybucht pozar, z prosba o pomoc. Zadaniem blazna bylo rowniez
ostrzezenie mieszkancow przed zagrozeniem pozarowym, ktére grozilo wiosce wskutek przeniesienia
si¢ ognia, z powodu wyschnigtych po zniwach pol. Kiedy btazen przybyl do wsi, prosit mieszkancow
0 pomoc w gaszeniu pozaru. Jak si¢ okazalo, mieszkancy prosbe blazna uznali za zart, ktdrego celem
bylo zebranie w cyrku jak najwigkszej ilosci widzow. Bezradny cyrkowiec daremnie usitowal przekonac
ludzi o prawdziwosci wydarzen, jego prosby wywotywaly kolejne salwy $miechu. Przybycie blazna
do wsi, jak finalnie si¢ okazalo, bylo nieudana proba ostrzezenia ludzi o zagrozeniu. Koniec koncow
cyrk, jak i wioska sptongty. Zob. S. KIERKEGAARD, A/bo-albo, thum. M. Hammermeister, Gdansk 2015.

7 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, 1. 4), s. 49.

8 Por. H. Cox, The Secular City, New York 1965, s. 17.

® J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 50.

10 F, NIETZSCHE, Wiedza radosna (,La gaya scienza”), ttum. L. Staff, Warszawa 1907 (Dzieta Fryd.
Nietzsche, t. 6), ksiega 3, nr 125, s. 168. Wielu wspotczesnych naukowcow wieszezy tryumf nauki
nad wiarg, formulujac tezy, ze nauka wygrata z Bogiem. Twierdzi tak m.in. angielski chemik, profesor
chemii w kolegium Lincoln College Uniwersytetu w Oxfordzie, Peter Atkins: ,,Nauki i religii
nie da si¢ pogodzi¢ i ludzkos$¢ powinna zacza¢ docenia¢ moc swego dziecka i eliminowa¢ bezwzglednie
wszelkie proby kompromisu. Religia si¢ nie sprawdzila i nalezy pokaza¢ wszem i wobec jej porazki.
To nauka, ktéra obecnie z powodzeniem zapewnia nam powszechng kompetencje przez rozpoznanie
tego, co minimalne, przez najwyzsza rado$¢ umyshu, zasluguje na krolewska korong”. P. ATKINS,
The Limitless Powers of Science, w: Nature’s Imagination — The Frontiers of Scientific Vision,
red. J. Cornwell, Oxford 1995, s. 132. Z drugiej strony trzeba pami¢ta¢, ze nauka ma swoje granice
i w pewnych sytuacjach nie potrafi odpowiedzie¢ na pytania, stawiane przez czlowieka. Jako przyktad
mozna przywota¢ amerykanskiego genetyka, wieloletniego dyrektora Projektu Poznania Genomu
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ktéry na dobre zagoscil w $wiecie europejskim, w minionym, jak i obecnym wieku.
W takim poj¢ciu Boga, ktory ,,umart”, zasadne zdaje si¢ pytanie, ktore postawit Gerhard
L. Miiller w ksigzce poswigconej wierze we wspotczesnym Swiecie. Kardynal pyta:
,Czy w ogole rozwinat si¢ taki rodzaj cztowieka, w ktérego koncepcji samego siebie
1 $wiata juz nawet nie pojawi si¢ pytanie o transcendentng podstawe wszelkiego bytu,
przez to, ze odrzuca Boga tradycji judeochrzescijanskiej niczym postaé z bajek
z dziecinstwa ludzkosci?”!!.
Zdaniem papieza Benedykta X VI, zapowiadang ,,$§mier¢ Boga™:

zastgpuje jatowy kult jednostki. W takim kontekscie kulturowym istnieje
niebezpieczenstwo duchowej atrofii i pustki serca, ktore niekiedy przejawiaja
si¢ w zastgpczych formach przynalezno$ci religijnej i nieokreslonym
spirytualizmie. Trzeba jak najpilniej zareagowa¢ na tego rodzaju zjawiska
poprzez przypomnienie wzniostych wartosci istnienia, ktore nadaja sens zyciu
i moga zaspokoi¢ ludzkie serce poszukujace szczescia; sg nimi: godnos$¢ osoby
i jej wolno$¢, rownos¢ wszystkich ludzi, sens zycia i Smierci oraz tego, co nas
czeka po zakonczeniu ziemskiej egzystencji'?.

Takie dzialania pomoga wroci¢ cztowiekowi do wiary, ktéra daje mu, zdaniem
niemieckiego teologa, zabezpieczenie wartosci, w mysl ktorych czlowiek jest wartoscia
nadrzedng. Wiara w Boga gwarantuje czlowiekowi poszanowanie jego praw
jako czlowieka, podmiotu dziatania i istnienia w $wiecie.

Nietzsche wklada w usta szalefica nastepujace stowa: ,,Przyszedtem za wczesnie,

rzeklem potem, nie jestem jeszcze na czasie. To olbrzymie zdarzenie jest jeszcze

Czlowieka, Francisa S. Collinsa, ktory w jednej ze swoich ksigzek pisze: ,Nauka jest jedynym
wiarygodnym zrodlem wiedzy o $wiecie przyrody, a jej narzedzia — jesli zostang wlasciwie uzyte —
dostarczaja glebokiego wgladu w materialng posta¢ zycia. Nauka traci swojag moc, kiedy pojawiaja
si¢ takie pytania jak: Dlaczego zaistnial Wszechswiat? Jaki jest sens ludzkiego istnienia? Co stanie
si¢ z nami po $mierci? Jedynym z najwazniejszych celow ludzkosci bylo zawsze znalezienie odpowiedzi
na najbardziej podstawowe pytania, i musimy zrobi¢ wszystko, aby wykorzysta¢ site¢ obu — naukowego
i duchowego — porzadkéw myslenia, by zrozumie¢ zaréwno to, co widzialne, jak i to czego zobaczy¢
nie sposob”. F.S. COLLINS, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdzajgca wiare, thum. M. Yamazaki,
Warszawa 2008, s. 13.

Tomas Halik analizujac zachowanie szalenca z powiesci Nietzschego zauwaza, ze ,nie przyszedi,
by kwestionowa¢ wiar¢ w Boga i glosi¢ ateizm: przyszedt raczej postawi¢ diagnozg ateizmu. Ukazuje
jego tragiczng stron¢ i tragiczne oblicze. Za tajemnica zniknigcia Boga kryje si¢ zbrodnia wigksza
od innych zbrodni: mord dokonany na Bogu. Zbrodnia ta ma tragiczne konsekwencje dla catego
kosmosu: gasnie stonce pewnosci, tracimy orientacj¢, gnamy w otchtan pustki. Pedzimy w mroczne dale,
z dala od stonca, w lodowatg przepas¢ nicosci, «dokadkolwiek, byle dalej od wszystkich stoncy»”.
T. HALIK, Prolog. Martwy Bog. Mowa szalonego czlowieka, w: Bog zagubiony. Wiara w objeciach
niewiary, red. A. Griin, T. Halik, W. Nonhoff, thum. M. Chojnacki, Krakow 2017, s. 20.

' G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspdiczesnym Swiecie, s. 96.
12 BENEDYKT XVI, Sekularyzacja jest trudng prébg dla Kosciota, OsRom 302(2008) nr 4, s. 35-36:
AAS 100(2008) nr 4 s. 246.
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w drodze i wedruje (...). Czyn ten jest im zawsze jeszcze dalszy niz gwiazdy najdalsze

— a przecie sami go dokonali”!?.

Analizujac slowa niemieckiego filozofa widaé, Ze postawiona przez niego teza
wspotczesnie si¢ spelnia. Pokazuje to chociazby sytuacja na Zachodzie, gdzie jasno
postawiono granic¢ pomiedzy Kosciotlem a panstwem, ,,odsytajac” religie na margines
rzeczywisto$ci!. ChrzeScijanskie wartosci nie ksztattujg juz zycia spolecznego'’.
Wspotczesne nurty ideologiczne, negujace wieczne wartosci, brutalnie odrzucaja
ponadczasowe zasady, ktore dotychczas uwazane byly za wyznacznik zycia
spotecznego i zasad moralnych pomigdzy ludzmi.

Wyznacznikiem ,,modnych” trendéw kulturowych jest §wiat bez transcendencji,
bez Boga. Tendencje te sa obecne w samym Kosciele, gdzie powoduja ogromne
spustoszenie wsrdd ludzi wierzacych. Papiez Benedykt XVI podczas spotkania
z uczestnikami zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady Kultury, 8 marca 2008 roku,

stwierdzit:

Sekularyzacja, ktora pojawia si¢ w kulturach jako wizja $wiata i ludzkosci
bez odniesienia do Transcendencji, przenika wszystkie aspekty zycia
codziennego i powoduje rozw6j mentalnos$ci, w ktorej Bog jest faktycznie
nieobecny — catkowicie badz czgsciowo — w zyciu i §wiadomosci cztowieka.
Owa sekularyzacja nie jest jedynie zewngetrznym zagrozeniem dla wierzacych,
lecz juz od pewnego czasu daje si¢ zauwazy¢ w tonie samego Kosciola.
Gleboko wynaturza ona od wewnatrz wiar¢ chrze$cijanska, a w konsekwencji
styl zycia i codzienne postepowanie wierzacych. Zyja oni w §wiecie i czesto
ulegaja wplywowi — jezeli nie sg przez nia uwarunkowani — kultury obrazu,
ktoéra narzuca sprzeczne wzorce i bodzce, praktycznie negujace Boga — Bog stal
si¢ niepotrzebny, nie ma potrzeby mysle¢ o Nim, powraca¢ do Niego. Ponadto
dominujaca mentalno$¢ hedonistyczna i konsumpcyjna prowadzi zaroéwno
wiernych, jak i pasterzy na manowce powierzchownosci i egocentryzmu,
ktory szkodzi zyciu Ko$ciota'®.

13 F. NIETZSCHE, dz. cyt., ksiega 3, nr 125, s. 169.

4 Por. G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspétczesnym swiecie, s. 97.

15 Por. F. -X. KAUFMANN, Czy chrzescijanistwo przetrwa?, tham. Urszula Poprawska, Krakow 2004,
s. 11-20. Socjolog (TAMZE, s. 86-115) podkresla, ze stabnigcie zywej wiary i koScielno$ci chrzescijan
na Zachodzie ma istotowy zwigzek z emancypacja wielu dziedzin zycia spod wplywu zorganizowanej
(koscielnej) religii, ,,odczarowaniem” §wiata przez naukowy postep, akcentowaniem wolnosci jednostki,
pluralizmem $wiatopogladowym w spoleczenstwie, ,,przejeciem” wielu wartosci chrzescijanskich
przez spoteczenstwo $wieckie. Zob. tez J. Marianski, Megatrendy religijne w spoleczenstwach
ponowoczesnych. Studium socjologiczne, Torun 2016 (zwlaszcza rozdziat: Sekularyzacja jako megatrend
spoteczno-kulturowy, s. 33-77).

16 BENEDYKT X VI, Sekularyzacja, s. 35: AAS 100(2008) nr 4 s. 245-246; por. TENZE, Otwarcie na zycie
otwarciem na przysztos¢, OsRom 335(2011) nr 7, s. 12: AAS 103(2011) nr 7, s. 449.
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Cztery lata pdzniej, w trakcie audiencji generalnej, 17 pazdziernika 2012 roku,
Benedykt XVI ponownie zwraca uwage na proces sekularyzacji i jego efekty. Ojciec
Swiety wskazuje na glebokie zmiany dokonujace si¢ w spoleczenstwie. Zmiany,
ktore dokonaty si¢ do$¢ niedawno i trwajace po dzis:

Dzi§ zyjemy w spoteczenstwie gieboko zmienionym nawet w stosunku
do niedawnej przesztos$ci, i w nieustannym ruchu. Procesy sekularyzacyjne
i rozpowszechniona mentalno$¢ nihilistyczna, w ktorej wszystko jest wzgledne,
wywarty wielki wptyw na mentalno$¢ zbiorowa. I tak zyje si¢ czesto w sposob
lekkomyslny, bez jasnych ideatow i niezawodnej nadziei, w sieci ptynnych,
nietrwatych wiezi spotecznych i rodzinnych'”.

Takie podejécie staje sie zagrozeniem dla spoleczenstwa 1 $wiata,
w ktérym hedonizm i konsumpcjonizm poglebiaja egoistyczne postawy jednostki.
Sytuacja ta przyczynia si¢ do ,,wypychania” Boga z zycia czlowieka, ktory to — wraz
z postepem kulturalno-spotecznym i technicznym — chce niejako zaja¢ miejsce nalezne
Bogu. Benedykt XVI powotuje si¢ w tym konteks$cie na mys$l papieza Jana Pawtla II,
ktory:

wskazal na fakt, ze rewolucja przemystowa i odkrycia naukowe przyniosty
odpowiedzi na pytania, na ktére wczesniej odpowiadata — i to czgéciowo — tylko
religia. W nastgpstwie tego wspotczesny czlowiek czesto ma poczucie,
ze nie potrzebuje juz nikogo, aby rozumie¢, wyjasnia¢ wszechswiat i nad nim
panowag; czuje sie centrum wszystkiego, miarg wszystkiego'®.

1.1.1.2. Gdyby Boga nie bylo
Obok filozofii dyscypling wiedzy o ogromnym wptywie na upowszechnienie idei
»Swiata bez Boga” byta socjologia, za sprawa m.in. francuskiego filozofa i pozytywisty
Auguste’a Comtego. Nie tylko wymyslit on sama ide¢ ,,$wiata bez Boga”, ale takze
dokonal stynnego podziatu dziejow, przeczuwajac nadejsScie czasow bez religii. Miato
by¢ ono poprzedzone przez nastgpujace epoki: teologiczng (lub mityczng),
metafizyczng i ostatnig — naukowa (inaczej po-religijng), ktora charakteryzowac si¢ ma

uwolnieniem ludzkiego mys$lenia spod wptywow religii czy metafizyki'®. Dostrzec tu

17 TENZE, Powrdét do Boga, s. 46; TENZE, Drogi wiodgce do Boga: S$wiat, czlowiek, wiara,
OsRom 349(2013) nr 1, s. 40.

18 TENZE, Sekularyzacja, s. 36: AAS 100(2008) nr 4 s. 246,

% Por. A. COMTE, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu,
thum. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973 (Biblioteka Klasykow Filozofii), s. 4.

Profesor matematyki na Uniwersytecie Oksfordzkim John C. Lennox zauwaza, ze u wielu naukowcow
irytacj¢ powoduje nawigzanie do metafizyki, szczegélnie kiedy porusza si¢ kwestic Boga
w nawigzaniu do mie¢dzynarodowego charakteru nauki. Oksfordzki naukowiec pisze: ,,Niezaleznie
od tego, czym jest nauka, na pewno ma ona charakter mi¢dzynarodowy. Dla wielu z nas, nie wylaczajac
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mozna kontynuacje stynnej zasady: Etsi Deus non daretur, dzieta Hugonisa Grottiego®®,
odnoszacej si¢ do doczesnej koncepcji ,,bytu ze stylem zycia jakby Bog nie istniat (...),
ktory przejrzat Go jako iluzje i neguje ide¢ Boga jako btedng $wiadomosé™2!.

Benedykt XVI w tej koncepcji widzi niebezpieczenstwo wyniosto$ci rozumu
sptyconego Os$wieceniem, ktory zamyka si¢ we wiasnej pysze i negacji Prawdy,
ktora go przewyzsza??. Czasy Os$wiecenia przyniosty bowiem, w przeswiadczeniu
o swej wyzszosci nad wezesniejszymi epokami, krytyke religii i mitologii, uzasadniong
o tyle, ze wczesniej nie mozna bylo w sposob racjonalny wytlumaczy¢ zjawisk
przyrodniczych i zdarzef historycznych®’. Krytyka ta niosta w sobie zalozenie
wyzwolenia ,,z «ciemnego $redniowiecza» cztowieka wierzacego, trzymanego rzekomo
przez tradycj¢ i autorytet koscielny w «niedojrzatosci», i przyprowadzi¢ go do $wiatta
rozumu”?*, Ujawnia to czysto egoistyczne przestanki uprawiania nauki, wyrazane
w zyskujacym na popularnos$ci sformulowaniu ,nauka wyjasnia”. Nic dziwnego,
ze nauka fascynuje, poniewaz pozwala:

zrozumie¢ to, czego nie rozumieli§my do tej pory. A pozwalajac zrozumieé
przyrodg, daje nam réwnocze$nie wiladz¢ nad przyrodg. Jak wiele jednak

piszacego te stowa, jedng ze wspaniatych rzeczy zwigzanych z uprawianiem nauki jest przynaleznos¢
do miedzynarodowej spotecznos$ci badaczy wykraczajacej poza wszelkiego rodzaju granice: rasy,
ideologii, religii, przekonan politycznych i tysigcy innych rzeczy, ktoére moga dzieli¢ ludzi. O wszystkich
tych sprawach zapomina sig, gdy probujemy si¢ uporac¢ z tajemnicami matematyki, zrozumie¢ mechanike
kwantowa, pokona¢ jaka$ wyniszczajacg ludzi chorobe, zbada¢ wiasciwosci dziwnych materiatow,
formutowac teorie dotyczace wnetrza gwiazd, opracowywac nowe sposoby produkcji energii czy zglebiaé
problemy proteomiki. Wtasnie ten ideal migdzynarodowej wspolnoty skupionej na badaniach
1 niepokonanej przez powodujace potencjalne podzialy zewngtrzne ingerencje sprawia, ze naukowcy —
co zrozumiale — irytujg sie, ilekro¢ gdzie$ zaczyna podnosi¢ glowe metafizyka lub, co gorsza, gdy pojawi
si¢ kwestia Boga. Bo jesli jest jaka$ dziedzina ludzkiej aktywnosci, ktora moze (i powinna) pozosta¢
neutralna w kwestiach religijnych i teologicznych, to jest nig wlasnie nauka, nieprawdaz? W wigkszosci
wypadkow tak wiasnie jest. Ogromne obszary nauk przyrodniczych, w rzeczywisto$ci prawdopodobnie
nawet zdecydowanie wigksza ich cze$¢, odznaczajg si¢ taka neutralnoscig. Bo przeciez wiasciwosci
pierwiastkow, uktad okresowy, wartosci podstawowych stalych w przyrodzie, struktura DNA, cykl
Krebsa, prawa powszechnego ciazenia Newtona, rownanie Einsteina, i tak dalej, wszystko
to nie ma zasadniczo nic wspolnego z jakimikolwiek deklaracjami metafizycznymi. Czyz nie tak?”.
J. C. LENNOX, Czy nauka pogrzebala Boga?, thum. G. Gomola, A. Gomola, Poznan 2018, s. 59-60.

20 Por. H. GROTII, Prolegomena, nr 11, w: De iure belli ac pacis libri tres. In quibus jus Naturce, Gentium,
item juris publici preecipue explicantur, Amsterdam 1632, s. 3.

Sformutowanie Grottiego stalo si¢ jeszcze bardziej aktualne teraz, w latach 20. XXI wieku, z uwagi na
rosngca popularno$¢ tzw. ateizmu praktycznego. Benedykt XVI tak przedstawia konsekwencje tego dla
cztowieka: ,,W naszych czasach pojawito si¢ zjawisko szczegodlnie niebezpieczne dla wiary: istnieje
bowiem forma ateizmu, ktoéry nazywany «praktycznym», w ktorym nie neguje si¢ prawd wiary
czy obrzedow religijnych, lecz po prostu uznaje sig, ze s3 one nieistotne dla codziennej egzystencji,
oderwane od zycia, bezuzyteczne. Czgsto wierzy si¢ zatem w Boga w sposob powierzchowny i zyje
si¢ tak, «jakby BoOg nie istniat» (etsi Deus non daretur). Na koniec jednak ten sposob zycia okazuje
si¢ jeszcze bardziej niszczacy, poniewaz prowadzi do obojetnosci wobec wiary i wobec kwestii Boga™.
BENEDYKT X VI, Drogi wiodgce do Boga, s. 40.

21 G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspétczesnym swiecie, s. 96.

22 Por. BENEDYKT XVI, Sekularyzacja, s. 36: AAS 100(2008) nr 4 s. 246-247.
2 Por. G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspdtczesnym $wiecie, s. 109.

24 TAMZE, s. 149.
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wyjasnia nauka? I czy s3 granice tego, co wyjasnia? Niektorzy sadza,
ze nie ma takich granic i na materialistycznym krancu szerokiego spektrum
odpowiedzi na to pytanie zajdziemy takie, z ktorych wynika, Ze nauka
jest jedyna droga do prawdy i potrafi — przynajmniej co do zasady — wyjasni¢
wszystko. Tego rodzaju stanowisko okre§lamy mianem ,.scjentyzmu’®, a jego
klasycznym wyrazem moga by¢ stowa Petera Atkinsa: ,,Nie ma powodu sadzi¢,
ze nauka nie potrafi upora¢ si¢ z kazdym aspektem egzystencji”. Taka
jest, w najwiekszym skrocie, istota scjentyzmu®®,

Wracajac do zagadnienia wiary w dzisiejszym $wiecie, analizowanego
w odniesieniu do sytuacji btazna z powiastki Kierkegaarda, bawarski teolog przektada
obraz ,niezrozumianego przez gawiedz” cyrkowca na grunt wspolczesny. Zdaniem
Josepha Ratzingera tytutlowy blazen, czyli teolog, jest tym, ktory niesie jasno
sprecyzowane oredzie do ludzi niewierzacych (mieszkancéw wsi), potrzebujacych
pouczenia o czyms$, czego nie wiedza. Zabiegiem, majacym na celu przekonanie
wiejskiej ludnosci, jest pozbycie si¢ przez blazna makijazu i zmiana stroju.

Mozna si¢ zapytac: czy to jest wystarczajace? Czy wystarczy zmiana sposobu
wyrazania si¢ i bycia? Odpowiedz jest oczywista: nie wystarczy. Nie mozna dzi$ glosi¢
teologii odartej z jej misji. Nie mozna jej dostosowa¢ do norm wspodtczesnosci, gdzie
probuje si¢ wszystko ,,ubra¢” w poprawnos$¢ polityczng. Takie proby zubazaja teologie,
dajac tylko pozory nadziei, ktora ona — reflektujac nad tajemnicg objawiajacego
si¢ Boga — niesie. Stad trudno$¢ w gloszeniu wspoétczesnemu cztowiekowi przestania
wiary. Przekaz taki jest dla niego niezrozumialy, poniewaz niezgodny z normami
wspolczesnej komunikacji, dla ktorej wiasciwe sa neologizmy, uszczypliwosci
o charakterze Zartobliwo-ironicznym, lekcewazenie czy pogarda, a takze wulgaryzmy,
rozumiane jako ekspresywizmy sluzace przede wszystkim rozluznieniu atmosfery. Stad
teologiczny przekaz wiary napotyka na trudnosci, bedac przeciwienstwem tych
trendow, ktore zaczynaja dominowaé w jezyku wspotczesnym. Dlatego teologa pojmuje
si¢ jako owego ,,btazna” myslacego kategoriami starozytnymi badz sredniowiecznymi,
ktére nie maja umocowania w $wiecie wspoOlczesnym 1 z goéry s3 skazane
na niezrozumienie. Pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢ zwigzana z misjg teologii: ,,Kto

si¢ podejmuje glosi¢ dzisiejszemu cztowiekowi teologie bedaca dla niego czyms$

25 Jan Pawel Il w encyklice Fides et ratio zwraca uwage na niebezpieczenstwo scjentyzmu,
ktéry ,,nie uznaje wartosci innych form poznania niz formy wilasciwe dla nauk S$cistych, spychajac
do sfery wytworo6w wyobrazni zarowno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedz¢ z dziedziny etyki
i estetyki”. JAN PAWEL II, Encyklika , Fides et ratio” o relacjach miedzy wiarg a rozumem, Rzym 1998,
nr 88: AAS 91(1999) nr 1, s. 74.

26 J. C. LENNOX, Czy nauka pogrzebata Boga?,s. 77.
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zupelnie obcym, ten — o ile te sprawy bierze na serio — nie tylko dozna trudnosci
przektadu, ale takze doswiadczy i pozna niebezpieczenstwo grozace jego wierze,

dreczacg moc niewiary w glebi wiasnej wiary” — stwierdza Ratzinger?’.

1.1.1.3. Paradoks: widzialne — niewidzialne, bylo — jest

Szybko rozwijajaca si¢ sekularyzacja, majaca swoje poczatki na Zachodzie,
a doktadniej w czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w ostatnich dekadach znacznie
przyspieszyla, przyczyniajac si¢ do poszerzenia obszaréw autonomii cztowieka
w sprawach dotyczacych jego samego z pomini¢ciem Boga, a i niekiedy z negacja Jego
istnienia®®. Miejsce Boga zajmuje nauka i technika z ich relatywizacjg $wiata,
relatywizacja prawdy, Kosciot za$ ze swoim nauczaniem traci na znaczeniu.

Ten stan rzeczy — jak wskazuje Joseph Ratzinger — poteguja paradoksy: ,,widzialne
— niewidzialne”, ,bylo — jest”, poglebiajace si¢ przez to, ze wiara jawi si¢ ludziom
w ,,stroju” z przesztosci i sama jest przesztoscig. Takie podej$cie wskazuje na wazny
aspekt tego zagadnienia: wiara jest spotkaniem z tym, co wczorajsze.

Dzi$ na takie podej$cie nie ma przyzwolenia, zgodnie z silnym przekonaniem,
iz przeszio$¢ stata si¢ niepotrzebna. Postep zastgpil tradycje i ukierunkowat
sie na przyszto§¢, ale wylgcznie przysztos¢ intelektualng, techniczng®®, opartg
na rozumie, hedonistycznym pedzie cztowieka i iluzorycznej nadziei na zbudowanie
Swiata ,,0d zera”.

Obserwujemy radykalng zmiane ludzkiego podej$cia do wiary i formulowania
pytan ku niej kierowanych. Benedykt XVI w li§cie apostolskim, w formie Motu proprio
oglaszajacym Rok Wiary, zauwaza:

Wiara bowiem poddawana jest bardziej niz w przeszloSci szeregowi pytan,
wyplywajacych ze zmiany mentalnosci, ktora zwlaszcza dzisiaj redukuje obszar
pewnosci racjonalnej do osiggnie¢ naukowych i technologicznych. Jednakze
Kosciot nigdy nie bal si¢ ukazywac, ze miedzy wiara a prawdziwg nauka
nie moze by¢ konfliktu, poniewaz obie, cho¢ réznymi drogami, zmierzajg
do prawdy’’.

Taki stan rzeczy wynika zatem z przyspieszajacego rozwoju technologii i nauki,

skutkujacego zmiang ludzkiej mentalnosci. Dobrze to wida¢ na przestrzeni jednego

27 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 50-51.

28 Por. J. MARIANSKI, Sekularyzacja jako fakt spoteczny, ,,Studia Ptockie”, t. 29(2001), s. 186.
2 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 58-59.

30PF, nr 12: AAS 103(2011) nr 11, s. 731.
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lub dwoch pokolen, gdzie dzieci czy wnuki zupetnie inaczej podchodza do $wiata,
niz ich rodzice czy dziadkowie.

Nieco inaczej akcentuje te kwestie obecny papiez Franciszek, ktéry podczas
spotkania z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej Rady Kultury, 18 listopada 2017
roku, powiedziat:

Nauka i technika pomogly nam poglebi¢ granice poznania natury,
a w szczegolnosci istoty ludzkiej. Jednakze nauka i technika sama
nie wystarczy, by udzieli¢ wszystkich odpowiedzi. Dzi$§ coraz bardziej zdajemy
sobie spraweg, ze niezbedne jest czerpanie ze skarbcow madrosci
przechowywanych w tradycjach religijnych, w madrosci ludowej, w literaturze
i sztuce, ktore dotykaja gtebi tajemnicy ludzkiej egzystencji, nie zapominajac,
lecz przeciwnie, odkrywajac na nowo te wtasnie tresci w filozofii i teologii. Jak
napisatem w encyklice Laudato si’, ,pilna staje si¢ potrzeba humanizmu
odwotujacego si¢ do rdznych dziedzin wiedzy, (...) by wypracowaé wizje
bardziej wszechstronng i integrujgca” i w ten sposob przezwyciezy¢ tragiczny
podziat miedzy kulturami, humanistyczno-literacko-teologiczng i naukowa,
ktéry prowadzi do wzajemnego zubozenia. Trzeba tez zachgcaé
do wzmozonego dialogu miedzy Kosciolem, srodowiskiem ludzi wierzacych
i srodowiskiem naukowym®',

W nawigzaniu do poglebiajacej si¢ przepasci pomi¢dzy naukami teologicznymi
1 humanistycznymi a naukami $cistymi, papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej
Evangelii gaudium proponuje droge syntezy. Jest to droga ,,poznania cato§ciowego”,
ktorej propagatorem jest Kosciol. Chodzi o wlasciwe postugiwanie si¢ roéznymi
metodami naukowymi w celu dojscia do istoty rzeczy. Papiez wskazuje, ze Kosciodlh
nie ogranicza si¢ tylko do pojmowania §wiata z perspektywy wiary, lecz otwiera
si¢ na nauke, wyjasniajaca $wiat 1 rzadzace nim prawa za pomocg rozumu. Takie
podejscie nie stanowi zagrozenia dla wiary, a wre¢cz przeciwnie, jest jego ubogaceniem,
poniewaz ,$wiatlo wiary”, jak i ,,$wiatlo rozumu” majg jedno wspdlne zrdédto — Boga.
Majac jedno zrédto nie moga by¢é w opozycji do siebie, poniewaz Zrodto
to nie jest wewnetrznie sprzeczne. Takie wzajemnie sprz¢zenie na pozor sprzecznych
ze sobg dyscyplin otwiera na nowe mozliwo$ci poznawcze, wprowadzajace harmonie
i pokdj w celu odkrywania $wiata z réznych punktow widzenia’?.

Potrzebna jest wigc wzajemna wspotpraca srodowisk koscielnych i naukowych

dla ukazania holistycznej wizji cztowieka i $wiata, wbrew ambicjom zwolennikéw

31 FRANCISZEK, Allocutio ad participes Sessionis Plenarice Consilii de Cultura, w: AAS 109(2017) nr 12,
s. 1305.
32 Por. EvGa nr 242: AAS 105(2013) nr 12,s. 1117.
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oddzielenia science od nauk humanistycznych, ktore rzekomo ,,blokuja” zamierzenia
nauk $cistych. Perspektywa personalistyczna sprzeciwia si¢ oczywiscie prowadzeniu
badan o kontrowersyjnym podtozu etycznym czy bioetycznym. Zamyst dokonywania
odkry¢ naukowych nawet za cen¢ naruszenia podstawowych wartosci lezy — wedtug
Gerharda L. Miillera — u podstaw projektu ,,Humanizmu bez Boga:

Czlowiek bez Boga czuje si¢ intelektualnie i etycznie nieskonczenie lepiej
od wierzacych, poniewaz wierzy (!), ze poznat filozoficzng 1 naukowsg
niemozno$¢ udowodnienia wiary w Boga 1 jest us$wiadomiony
o psychologicznym i socjologicznym pochodzeniu religii. Moralno$¢ mogtaby
si¢ obejs¢ bez Boga. Ateisci sg nie tylko intelektualnie, ale takze moralnie lepsi
od wierzacych (...). Wobec chrzescijanskiej Tradycji w kregach liberalnych
intelektualistow powstalo przekonanie, ze przejrzano ja na wylot
w jej naukowej bezzasadno$ci i1 delikatnie wySmiewano si¢ z jeszcze
nieo$wieconych wierzacych™.

Na takg postawe zwraca uwage takze papiez Franciszek w swojej pierwszej
encyklice, w ktoérej dokonuje analizy wspolczesnej kultury. Wspotczesne tendencje,
zdaniem papieza Franciszka, zmierzaja ku mys$li technicznej, gdzie prawda
jest to, co pochodzi z rak cztowieka i stanowi owoc jego myslenia. Powod jest jeden:
funkcjonalno$¢, a wiec ulatwianie codziennego zycia. Dzi§ prawdziwe staje
sie to, co funkcjonalne*.

W obliczu rosngcego wykladniczo postepu, ktory kazdego dnia tamie ograniczenia
mozliwosci  ludzkich, potrzebne jest wspOlne dziatanie rozumu i wiary??,
w doskonaleniu techniki czy $wiata zgodnie z przyjetymi warto$ciami etycznymi
czy moralnymi. Sprzgzenie tych dwoéch elementow sprzyja duchowemu rozwojowi

czlowieka, ktory wcale nie odcina go od wiary — wlasnie dzigki wierze moze on poznaé

33 G. L. MULLER, Wiara w Boga we wspotczesnym swiecie, s. 164.

34 Por. LF, nr 25: AAS 105(2013) nr 7, s. 569-570.

35 0 roli rozumu i jego zadaniach w wierze chrzedcijanskiej pisze Benedykt XVI w encyklice Spe salvi.
Zauwaza on, ze: ,rozum jest wielkim darem Bozym dla czlowieka, i zwycigstwo rozumu
nad nierozumnoscig jest takze zadaniem wiary chrze$cijanskiej. Kiedy jednak rozum prawdziwie panuje?
Kiedy odlaczyl si¢ od Boga? Rozum moznosci i rozum czynu jest juz calym rozumem? Jezeli postep,
aby byl postepem, potrzebuje wzrostu moralnego ludzkos$ci, to rozum moznosei i czynu réwnie pilnie
musi by¢ zintegrowany poprzez otwarcie rozumu na zbawcze moce wiary, na rozeznawanie dobra i zla.
Tylko w ten sposob staje si¢ rozumem prawdziwie ludzkim. Staje si¢ ludzki tylko wtedy,
gdy jest w stanie wskaza¢ woli drogg, a jest w stanie tylko wowczas, gdy patrzy poza siebie.
W przeciwnym razie sytuacja czlowieka, charakteryzujaca si¢ zachowaniem rownowagi migdzy
tym, co czlowiek moze w praktyce, a co potrafi osadzi¢ sercem, staje si¢ zagrozeniem dla niego
i dla stworzenia. Tak wigc, gdy chodzi o temat wolnosci, nalezy pamigtac, ze wolno$¢ ludzka domaga
si¢ zawsze zharmonizowania réznych wolnosci. To zharmonizowanie jednak nie moze si¢ udac,
jesli nie jest zdeterminowane przez wspolne, wewnetrzne kryterium oceny, ktére jest fundamentem
i celem naszej wolnosci. Powiedzmy to teraz w sposob bardzo prosty: cztowiek potrzebuje Boga,
W przeciwnym razie nie ma nadziei”. SPS, nr 23: AAS 99(2007) nr 12 s. 1004.
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zasady rzadzace $wiatem i zarazem osiggnac cel, ,,jakim jest sluzenie cztowiekowi —
imago Dei”°.

Ponowoczesne podejscie przyczynia si¢ do eliminowania z przestrzeni publicznej
znakdéw 1 zachowan kulturowych majacych oparcie w tradycji, ktéra zawsze niesie
ze soba pewien z gory okre§lony program:

jawita si¢ ona jako zabezpieczenie, na ktore cztowiek moze liczy¢; wredy mogh
si¢ czu¢ bezpiecznie i na swoim migjscu, gdy mogt si¢ powota¢ na tradycje.
Dzi$ panuje doktadnie przeciwne nastawienie: tradycja wydaje si¢ czyms,
co si¢ skonczyto, czym$ wczorajszym, natomiast postgp jawi si¢ jako wlasciwa
obietnica istnienia, tak, ze cztowiek widzi swe miejsce tylko w obrebie postepu
i przysztoSci, a nie tradycji i przeszlosci. Dlatego i wiara, napotykana
pod etykieta ,tradycji”, wydaje si¢ przezytkiem, ktory nie moze stwarzaé

miejsca egzystencji czlowieka uznajacego przyszto$¢ za wlasciwe swoje
79937

zobowigzanie i mozliwos¢™".

W podejsciu do kwestii wiary sporo zawdzigczamy naukom historycznym,
ktore dzi$ bardziej niz kiedykolwiek pozwalaja spojrzeé w przesztosé. Sledzac droge
rozwoju ludzkiego umystu, tatwo zobaczy¢, ze w zaleznosci od okresu historycznego
cztowiek zajmowat rdzne stanowiska wobec otaczajacej rzeczywistosci. Jego orientacja
wzgledem rzeczywisto$§ci na przestrzeni dziejow ksztaltowata si¢ rozmaicie:
od magicznej lub metafizycznej po naukowa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ,,postawa
naukowa” ma tu $ciste odniesienie do nauk przyrodniczych.

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, kazde z tych podej$¢ spotyka si¢ w jednym punkcie,
ktérym jest wiara, jednak prowadza do niej rézne drogi. S3 wobec siebie niezalezne,
lecz nieobojetne, gdyz jedna drugiej moze stuzy¢ lub odwrotnie — wejs¢
z nig w konflikt. Dla dominujacej wspotczesnie orientacji naukowej istotne
jest to, co mozna uchwycié, zbada¢, zmierzy¢ czy obliczy¢. Dzisiejsza nauka nie skupia
si¢ na poszukiwaniu istoty rzeczy, poznaniu jej bytu, uwazajac to za zadanie
nieosiggalne. To bowiem nie przynosi konkretnych owocow, wynikéw, ktdére mozna
dotkng¢ badz zmierzy¢. Istota rzeczy, jak 1 sam byt bywaja wregez traktowane
lekcewazaco jako wytwory kreatywnego umystu. Stad postawa pogardy wobec tych

dziedzin nauki, ktore za pomoca wysitku ludzkiego umystu dochodza do poznania

36 TENZE, Sekularyzacja, s. 36: AAS 100(2008) nr 4 s. 247.
37 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijarstwa, (JROO, t. 4), s. 59.
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istoty badanej rzeczywisto$ci. Dotyczy to teologii i filozofii, w niektérych krggach
uznawanych za dziedziny niespelniajace kryteriow naukowosci®.

Dzi§ za naukowe uznawane jest to, co jest mierzalne, dotykalne,
a przede wszystkim widzialne. Mowiac inaczej, dzi$§ godne uwagi 1 wysitku jest tylko
to, co da si¢ sprowadzi¢ do postaci fenomenu. W oparciu o taka ,,wystarczalnos$¢”
badanego zjawiska mozna w sposob nieskonczony budowaé wilasny $wiat, wlasng
rzeczywisto$¢, do ktoérej tatwo si¢ przyzwyczai¢. Taka postawa przyczynita
si¢ w czasach nowozytnych do ukonstytuowania réznych form ,,wlasnej” prawdy
1 rzeczywisto$ci, ktore nie maja nic wspdlnego z tradycyjnym, ponadczasowym
wzorcem poznania $wiata. Dzi$ modne stato si¢ kreowanie ,,wlasnej prawdy”, wlasnego

$wiata, wlasnych postaw. Sg one niekiedy wewnetrznie sprzeczne™.

1.1.2. Nowozytne pojecie prawdy

W kulturze wspodtczesnej powszechna stata si¢ tendencja do relatywizacji pojecia
prawdy, co — tak jak w modernizmie i postmodernizmie — wrgcz uniemozliwia
rozumienie rzeczywistosci. Dlatego zasadne jest postawienie pytan: w czym
nowoczesny i postepowy cztowiek upatruje prawdy? Jak witasciwie rozumie¢ miejsce

prawdy?

1.1.2.1. Narodziny historycyzmu i myslenie techniczne
W nowozytnym pojmowaniu rzeczywistosci Joseph Ratzinger wyr6znia dwie fazy
rozwoju: narodziny historycyzmu i zwrot ku myS$leniu technicznemu. Wskazuje
tez w tych pradach na miejsce wiary. Omawiajac faz¢ narodzin historycyzmu, bawarski

teolog wyr6znia dwa stadia umystowego przetomu.

38 Wszyscy utrzymujgcy ten sam poglad naukowcy traktujg jakiekolwiek mowienie o Bogu, religii
i doswiadczeniu religijnym jako sytuujace si¢ poza nauka, a tym samym niezastugujace na miano prawdy
obiektywnej. Zgadzaja si¢ oczywiscie z tym, ze wiele osob mysli o Bogu i akceptuje fakt, iz takie
myslenie moze mie¢ skutki emocjonalne, a nawet fizyczne, i ze niektore z tych skutkow moga by¢ nawet
korzystne dla ludzi. Niemniej dla Atkinsa i jemu podobnych myslenie o Bogu nie rézni od wiary
w istnienie Mikotaja, smokéw, chochlikow czy wrézek mieszkajagcych w ogrodzie” — stwierdza
Lennox. J. C. LENNOX, Czy nauka pogrzebata Boga?, s. 77-78. Takie podejscie oznacza deprecjonowanie
teologii jako takiej, ktora nie spelnia kryteriow scjentycznych, a przeciez wiadomo,
ze posiada swoja strukture, zrodla i metodologie, na podstawie ktorych prowadzone sa badania naukowe,
mowiace o Bogu, wierze i kulcie.

39 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 62-63.
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Podstawy tej teorii sformutowal Kartezjusz, za$ ostateczne ramy nadal filozof

niemiecki Immanuel Kant*®

. W okresie dziatalnosci tych dwoch filozofow ujawnit
si¢ jeszcze inny mysliciel — Wloch Giambattista Vico, ktéry zdawal si¢ wyprzedzaé
swoja epoke. Nowos¢ jego koncepcji polegata na tym, ze jako pierwszy sformutowat
nowa definicj¢ prawdy i poznania, zupetnie inng od obowigzujacej w starozytnosci
1 Sredniowieczu — ,,byt jest prawda” (verum est ens). Jego definicja prawdy brzmiala:
,prawdziwe, poniewaz faktyczne” (verum quia factum), czyli wykonalne.
Dla wtoskiego filozofa poznawalne jest tylko to, czego cztowiek dokonuje sam; tym
samym niemozliwe staje si¢ poznanie metafizyczne.

Vico ujmuje rzeczywisto$¢ zupetnie inaczej, niz to mialo miejsce w starozytnosci
1 $redniowieczu, gdzie byt byl poznawalny i prawdziwy, poniewaz wyszedt od Boga
jako jego mysl. W tej boskiej optyce za mys$la idzie czyn, co pokazuje jedno$¢
w obrebie tych dwoch kategorii. Wyrazne znaki priorytetu mysli i stowa spotykamy
juz na pierwszych stronach Ksiggi Rodzaju: ,,Bog rzekt i stalo si¢”. Wynika stad,

ze wszystko, co wyszto od Stworcy, jest pomyslane i posiada logiczng konstrukcje*!,

40W wyktadzie z 9 pazdziernika 1957 roku pt. Rozwazania o kryzysie przepowiadania Joseph Ratzinger
mowi o postulacie Kanta, ktory dotyczy¢ mial wyjasnienia §wiata za pomocg przyrody: ,,Dopiero Kant
uczynit nastepny krok i ze wzgledu na jednos¢ doswiadczenia postulowat catkowicie przyrodnicze
wyjasnienie $wiata: przyczynowo$¢ rozumna zostaje zastgpiona przyczynowos$cia mechaniczna,
przyjmuje si¢ zamknigte korelacje naturalne, ktérym nastepnie przeciwstawiony zostaje przekonaniu
wiary o mozliwosci cudu i dziatlania Boga w $wiecie. W tym $wietle mozna zrozumie¢ twierdzenie
Laplace’a: nie potrzebuje juz hipotezy Boga. Rzeczywiscie: przestrzen dla hipotezy «Bog» w ramach
nauk przyrodniczych — dla Boga, ktory tylko wypelnia luki powodowane brakami wiedzy naukowej —
coraz bardziej si¢ kurczyta; rozwdj w kierunku deizmu wiedzie konsekwentnie do rozwoju w kierunku
ateizmu. Na tej linii znajduje si¢ stwierdzenie Davida Friedricha Straussa (1808-1874), ze w nowozytnym
obrazie $wiata nie ma juz miejsca dla Boga. «Niebo», widziane niegdy$ jako mieszkanie Boga, stato
si¢ przestrzenia wymiernych sit, a ziemia, jako miejsce dzialania Boga w stosunku do cztowieka
uznawana niegdy$ za centrum $wiata, okazala si¢ ziarnkiem piasku w nieograniczonym kosmosie sit
fizycznych. Zdawato si¢, ze dla Boga rzeczywiscie nie bylo miejsca. Dlatego jest zrozumiale, ze ateizm,
ktory przedtem pojawial si¢ w dziejach tylko jako nurt uboczny lub istnial jako praktyczny ateizm
catkowitych ignorantow, w wieku XIX po raz pierwszy stat si¢ wielkim nurtem intelektualnym,
«teologia», a w wieku XX stat si¢ ostatecznie realng silg, «Kosciolem». Nie ma si¢ co tudzi¢: ten nowy
obraz $wiata, nowy «$wiatopoglad» az dotad nie zostal jeszcze «przetrawiony» przez Kosciol i jego
przepowiadanie”. TENZE, Wiara w Pismie i Tradycji, (JROO, 9/2), s. 756-757.

41 Sir John Houghton, notabene cztowiek wierzacy, w swojej ksiazce pisze: ,,Bog jest odpowiedzialny
za funkcjonowanie wszechs$wiata, ktore jest opisywane nastgpnie przez nauke. (...) Niezwykly porzadek,
spojnos¢, niezawodnos¢ i fascynujgca ztozonos¢, wydobyte przez opis naukowy, sa odbiciem porzadku,
spojnosci, niezawodnosci i ztozonosci Boskiej aktywnosci”. J. HOUGHTON, Poszukiwanie Boga.
Czy nauka moze pomoc?, thum. A. Wojcik, Poznan 2000, s. 59-60. W podobny sposéb wypowiada
si¢ chemik, laureat Nagrody Nobla z tej dziedziny, Melvin Calvin, ktory stwierdza, ze Wszechswiat
jest miejscem uporzagdkowanym przez Boga: ,,Gdy probuje okresli¢ zrodto tego przekonania, dochodze
do wniosku, ze mozna je chyba odnalez¢ w podstawowej idei odkrytej dwa lub trzy tysiace lat temu
1 wyrazonej w $wiecie zachodnim po raz pierwszy przez starozytnych Izraelitow, a mianowicie idei,
ze Wszechswiatem rzadzi jaki$ jeden Bdg i ze nie jest On wypadkowa kaprysow wielu bogow, kazdego
rzadzacego swym wilasnym terytorium wedlug swoich wilasnych praw. Ten monoteistyczny punkt
widzenia wydaje si¢ historycznym fundamentem nowozytnej nauki”. M. CALVIN, Chemical Evolution,
Oxford 1969, s. 258.
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czyli sens. Jesli natomiast posiada sens, zyskuje status prawdy. Mowigc inaczej, mysl
Boga jest mysla pierwotng wzgledem mysli cztowieka. Czlowiek ma jedynie mozliwo$¢
pomyslenia o Slowie, od ktorego wyszedl, stowo czitowieka jest stowem Stowa,
czyli odbiciem mysli pierwotnej, ktora jest w Bogu. Z kolei tworczo$¢ czlowieka
W rozumieniu starozytnym i sredniowiecznym przynalezy do kategorii przypadkowosci
1 przemijalno$ci. Dzieto cztowieka, jak wskazuje Ratzinger, cechuje si¢ mieszaning
stow 1 brakiem logiki. Dlatego uwaza si¢, ze Os$wiecenie wniosto calkiem nowe
spojrzenie na prawde. Wedle Kartezjusza prawdziwg pewno$¢ daje pewno$¢ rozumowa,
ktéra na drodze dochodzenia zostaje oczyszczona z niepewnosci faktow poznawalnych
zmystami. Taka pewno$cia rozumowa jest dla niego matematyka. Vico natomiast
twierdzit, ze prawdziwa wiedza polega na znajomosci przyczyn (podobnie zreszta
uwazal Arystoteles), a przyczyne wytworzonej przez siebie rzeczy moze poznaé tylko
czlowiek. Vico twierdzi, ze czlowiek nie moze poznaé przyczyny, dla ktérej on sam
zostal powotany do Zycia przez Boga. Nastgpuje tu zanegowanie bytu,
ktéry jest prawda, na rzecz ,,faktycznosci”, ktora stala si¢ nowa prawda w rozumowym
poznawaniu rzeczy*?. Prawdziwe jest tylko to, co ,,sprawia” cztowiek.

Obok matematyki, ktora zdominowata §wiat, pojawia si¢ historia. Obie dyscypliny
rozumiane s3 jako nauki ,,prawdziwe”. I tak wszystko zostaje sprowadzone do historii.
Wida¢ to w filozofii Friedricha Hegla, w teologii Ferdinanda Christiana Baura,
a takze ekonomii Karla Marksa. Takze w naukach przyrodniczych cato$¢ zycia staje
si¢ ,.historig”, co najpetniej oddaje teoria ewolucji gatunkéw Charlesa Darwina, gdzie
byt ludzki zdaje si¢ by¢ produktem oddziatywania mechanizmoéw przyrodniczych®:.
Podejscie historyczne pokazuje nam, ze przyszto$¢ nie ma trwatego podtoza, poniewaz

prawdziwe jest tylko to, co juz si¢ wydarzyto. Czlowiek zostaje sprowadzony do postaci

42 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaiistwa, (JROO, t. 4), s. 63-65; T. ROWLAND, Benedict
XVI. A Guide for the Perplexed, London 2010, s. 122; P. M. CORBY, The Hope and Despair of Human
Bioenhancement. A Virtual Dialogue between the Oxford Transhumanists and Joseph Ratzinger, Oregon
2019, s. 95-98; J. KROLIKOWSKI, dz. cyt., s. 70-74.

43 Amerykanski biolog ewolucjonizmu Douglas Joel Futuyma zauwaza w swojej ksiazce Evolutionary
Biology, ze teoria Darwina o doborze naturalnym wpisala si¢ w proces odsunigcia Boga ze $wiata,
a tym samym teologiczne i spirytualistyczne wyjas$nienia odniesienia do $wiata stracily swoja podstawe
1 sg juz czlowiekowi niepotrzebne. Za sprawa nauki i teorii Darwina wierzenia w Boga Stworce staty
si¢ dla znacznej czgséci zachodniej mysli jedynie bajkami, poniewaz nie maja podstawy w empirycznym
udowodnieniu idei Boga. Futuyma pisal: ,taczac spontaniczna i niemajaca zadnego celu zmiennosc¢
ze §lepym i obojetnym procesem doboru naturalnego, Darwin sprawil, ze teologiczne lub duchowe
wyjasnienia proceséw zyciowych staly si¢ zbedne. Wraz z materialistyczng teorig historii i spoteczefstwa
Marksa i opisaniem przez Freuda ludzkiego zachowania jako wyniku oddzialywan podlegajacych
w niktym stopniu naszej kontroli, teoria ewolucji Darwina byla istotnym elementem podstawy
mechanizmu i materializmu — dla, méwiac najkrécej, duzej czeSci nauki, bedacej zarazem sceng
dla wiekszej czesci zachodniej mysli”. D. J. FUTUYMA, Evolutionary Biology, Sunderland 19867, s. 3.
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przypadkowego ogniwa ewolucji, tworu, czyli factum. Obrazowo mowigc, takie
podejscie zamyka oczy czlowieka na horyzont nieba, z ktorego wyszedt
i do ktérego ma wrdcic. W swoim radykalizmie o§wiecenie pozostawito cztowieka
w samotni ziemskiej, dajac mu jedynie narzedzia, dzicki ktorym odczytuje on na nowo
historie swojego gatunku**

Drugg faza umystowego przetomu, na ktorg wskazuje Joseph Ratzinger, jest zwrot
ku technice, a dokladniej mowigc ku mysleniu technicznemu, za sprawa
ktérego dokonuje si¢ programowanie na nowo tozsamosci cztowieka. Jak widac,
pierwsza faza osiagneta pelni¢ swych mozliwosci dopiero sto lat podznie;j,
kiedy historyczny punkt widzenia zetknat si¢ z mysla niemieckiego filozofa Karla
Marksa, wyrazong w stynnym zdaniu: ,,Dotychczas filozofowie §wiat badali, obecnie
muszg si¢ stara¢ ten $wiat przemienia¢”, jak okreslit nowe zadanie filozofii. Obok
uprzednio postulowanego verum quia factum pojawil si¢ nowy program: verum quia
faciendum (,,prawda jest moznoscig wykonalno$ci”’). Mdéwiac inaczej, przedmiotem
poznania stata si¢ ,,prawda” przemiany $wiata, jego ksztalttowania, w miejsce prawdy
bytu czy czynéw. Modwiac jeszcze inaczej, chodzi o prawde, ktéra ukierunkowana
jest na przyszio$¢ i na dziatanie.

W potowie XIX wieku ujawnito si¢ catkiem nowe pole dziatania dla filozofii,
gdzie factum ustgpuje miejsca faciendum. Pierwsza faza, w ktérej dominowata historia,
zostaje zdominowana przez techne, aby na poczatku XX wieku catkowicie
zakwestionowaé historycyzm, dotad uwazany za trend naukowy. Zwyciezyto
przekonanie, ze prawdziwe jest to, co da si¢ ponownie wykona¢ i sprawdzi¢. To zas,
co da si¢ zweryfikowa¢ poprzez $wiadectwa posrednie, przynalezy do przesztosci

i nie stuzy poznaniu prawdy. Nowe metody weryfikacji w naukach przyrodniczych®

4 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 66-67.

45 Taka metoda poznania prawdy moze zosta¢ tatwo obalona. John C. Lennox kwestionuje twierdzenie,
iz: ,,tylko nauki przyrodnicze dostarczaja nam prawde”. W innym tonie wypowiada si¢ Stephen Hawking,
ktory twierdzi, ze przyroda z jej prawami nadaje rzeczywisto$ci charakter ostateczny i definitywny.
Brytyjski naukowiec pisze: ,,Prawa te powinny obowigzywac¢ wszedzie i zawsze, gdyz w przeciwnym
razie nie byly prawami. Nie ma miejsca na jakiekolwiek wyjatki czy cuda. Bogowie i demony nie maja
zadnego wpltywu na Wszechswiat”. S. HAWKING, L. MLODINOW, Wielki projekt, tham. J. Wlodarczyk,
Warszawa 2015% s. 207-208. Lennox odpowiada: ,Jesli tak byloby rzeczywiscie, oznaczaloby
to natychmiastowy koniec wielu dyscyplin, ktérymi zajmujemy si¢ w szkolach i na uniwersytetach.
Bo przeciez ocena tego, co dzieje si¢ w filozofii, literaturze, sztuce i w muzyce lezy poza obszarem nauk
przyrodniczych. W jaki sposob nauki przyrodnicze moga nam powiedzie¢, czy jaki§ wiersz to twor
grafomana, czy dzielo geniusza? Chyba nie w ten sposob, ze ich przedstawiciele beda mierzy¢ dhugosé
stow lub powtarzalnosci tych czy innych liter w stowach. W jaki sposob nauki przyrodnicze miatyby nam
powiedzie¢, czy dany obraz to arcydzielo, czy tylko zachlapane farba ptotno? Z pewnoscia
nie na podstawie chemicznej analizy sktadu plétna lub farb. Takze zasady moralne znajduja si¢ poza
kompetencjami nauk przyrodniczych. Moga nam one powiedzie¢, ze dodanie strychniny do herbaty
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odwoluja si¢ zatem do matematyki 1 rezultatéw dajacych si¢ powtdrzyc
w doswiadczeniu. Wynikiem tego miatoby by¢ zyskanie niezawodnej pewnosci
wzgledem poznawanego przedmiotu*®. To pokazuje, iz faciendum zajeto miejsce
factum, co nastepnie prowadzi do sytuacji, ze cztowiek — dzigki technice — zyskuje
szereg mozliwosci tworzenia siebie takim, jakim chcialby by¢, cigglego ulepszania
siebie.

Za sprawg tej pelnej afektacji i egocentryzmu postawy, cztowiek po raz kolejny
w historii stawia si¢ na miejscu Boga. Zwykla obserwacja codziennosci dostarcza wielu
dowoddéw na to, ze cybernetyka podwaza podstawy naukowe teorii pochodzenia
gatunkdéw, otwierajagc niebezpieczng przestrzen, w ktorej cztowieka bedzie chciato
sie ,,stworzy¢ na nowo”, od podstaw, by stat si¢ bogiem dla przysztych pokolen*’. Takie
podejscie sprawia, ze nastepuje swoiste ,,zawieszenie” wiary i schowanie jej do szafy
prywatnosci.

Nasza cywilizacja techniki i dobrobytu opiera si¢ na przekonaniu, ze w zasadzie
wszystko mozna wytworzy¢. Gdy tak uwazamy, Zycie rzecz jasna zaczyna
si¢ zamyka¢ w granicach rzeczy, ktore potrafimy wytworzy¢, realno$ci, ktdrych
istnienia potrafimy dowies¢. Pytanie o Boga odchodzi wiec w niepamie¢®®.

zabije osobe, ktora taka herbatg wypije. Nie powiedza nam jednak, czy jest moralnie dopuszczalne
lub naganne wsypanie strychniny do herbaty babci, by przeja¢ jej majatek”. J. C. LENNOX, Czy nauka
pogrzebala Boga?, s. 79; por. J. BRENT, Czym jest rozum?, w: Ewolucja w Swietle wiary. Perspektywa
tomistyczna, tham. G. Gomola, A. Gomola, Poznan 2019, s. 23.

W podobnym tonie wypowiada si¢ austriacki fizyk teoretyk, jeden z tworcow mechaniki kwantowej,
Erwin Schrodinger, ktory pretensje nauk przyrodniczych do wylacznego zrodla wiedzy studzi
w nastgpujacych stowach: ,,Zdumiewa mnie nieslychanie fakt, ze obraz naukowy rzeczywistego,
otaczajacego mnie $wiata ma w sobie tyle brakow. Nauka daje nam wiele informacji co do faktow,
porzadkuje nasze do$wiadczenie, nadajac mu zdumiewajaca spdjnos¢, rownoczesnie jednak cechuje
ja przerazajace milczenie w odniesieniu do wszystkiego, co rzeczywiscie bliskie naszemu sercu
i co si¢ naprawd¢ dla nas liczy. Nie mowi nam ni slowa o czerwieni i bigkicie, o tym, co gorzkie
i co stodkie, o bolu fizycznym i fizycznej rozkoszy. Nie wie nic o tym, co pigkne i brzydkie, dobre i zte,
nie wie nic o Bogu i wiecznosci. Nauka czasami udaje, ze odpowiada na te i podobne pytania,
ale jej odpowiedzi s czgsto tak ghupie, ze nie jesteSmy sktonni bra¢ ich na serio”. E. SCHRODINGER,
Nature and the Greeks. Science and Humanism, Cambridge 2014, s. 95.

46 John C. Lennox w swojej ksigzce pisze, ze takie badanie daje pewno$¢ w naukach, w ktérych dane
doswiadczenie da si¢ powtdrzy¢, ale nie we wszystkich mamy taka mozliwos¢: ,,powtarza
si¢ wielokrotnie obserwacje i eksperymenty, i jesli za kazdym razem i w tych samych warunkach
uzyskujemy te same rezultaty, wowczas mozemy ze spokojem stwierdzi¢, ze dzigki temu, co okre§lamy
mianem «wnioskowania indukcyjnego», poznaliSmy rzeczywiste prawo przyrody. Mozemy na przyklad
obserwowac po wielokro¢ ruch planet krazacych po swoich orbitach wokét Stonica i potwierdzaé
prawdziwos¢ praw Keplera. Jednak w takich obszarach nauki jak kosmologia nie da si¢ powtorzy¢
pewnych obserwacji. Najbardziej oczywisty przyktad to historia Wszechswiata od chwili jego poczatku.
Nie mozemy jeszcze raz spowodowaé Wielkiego Wybuchu i powiedzie¢, ze potwierdziliSmy to, iz miat
miejsce przez powtorzenie doswiadczenia”. J. C. LENNOX, Bog i Stephen Hawking, tham. G. Gomola,
A. Gomola, Poznan 2017, s. 102-103.

47 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzeScijanstwa, (JROO, t. 4), s. 67-69; P. M. CORBY, dz. cyt.,
s. 98-100; J. BRENT, Wiara i rozum — dwa skrzydla ludzkiego ducha (cz. 1), w: Ewolucja w swietle wiary.
Perspektywa tomistyczna, thim. G. Gomola, A. Gomola, Poznan 2019, s. 17; J. KROLIKOWSKI, dz. cyt.,
s. 74-76.

48 J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 439-440.
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Na taka postawg zwraca uwage Benedykt XVI w encyklice Spe salvi,
w ktorej eksponuje przeniesienie akcentow zwigzanych z rozumieniem odkupienia.
Czyni to w kontekscie stoéw angielskiego filozofa Francisa Bacona, tworcy metody
naukowej opierajacej si¢ na eksperymencie i indukcji: victoria cursus artis super
naturam:

(...) dotad odzyskania tego, co cztowiek utracil wraz z wygnaniem z raju
ziemskiego, oczekiwano od wiary w Jezusa Chrystusa i w niej upatrywano
,odkupienia”. Teraz tego ,,0dkupienia”, odzyskania utraconego ,raju”,
nie oczekuje si¢ juz od wiary, ale Swiezo odnalezionego zwiazku pomig¢dzy
nauka i praktyka. Nie przeczy si¢ tu zwyczajnie wierze; jest ona raczej
przesunigta na inny poziom — poziom jedynie prywatny i pozaziemski —
a rownocze$nie staje si¢ w jaki§ sposOb nieistotna dla $wiata. (...) Totez
i nadzieja u Bacona otrzymuje nowa forme. Teraz nazywa si¢ wiara w postep.
Dla Bacona jest bowiem jasne, ze odkrycia i wynalazki wowczas wprowadzone
w zycie sg jedynie poczatkiem; ze dzigki wspolpracy nauki i1 praktyki bedzie
mozna doj$§¢ do catkiem nowych odkry¢, wyloni si¢ zupelnie nowy S$wiat,
krélestwo cztowieka®.

Wida¢, ze nowa wizja raju ludzkiego $cisle wigze si¢ z wiarg w postep naukowo-
techniczny. W mysl tej wizji wszystko da si¢ wyjasni¢ za pomocg badan naukowych,
dzigki ktérym ludzko$¢ pozna odpowiedzi na wszystkie pytania. Taki stan rzeczy
jest jednak nieosiggalny, poniewaz nauka napotyka na granice, ktorej ,,nie przeskoczy”,
1 badania, ktérych nie mozna powtoérzy¢. Nauka zatrzymuje si¢ na pewnym etapie,
nie mogac doswiadczalnie sprawdzi¢ tego, ,,0 czym moéwi” wiara. Powod tego stanu
rzeczy jest, zdaniem Ratzingera, prosty: ,,wiara w swej istocie nie zawiera niczego,
co wymyslilby czlowiek — wyrasta ponad wszystko, co potrafimy wymysle¢

my, ludzie™".

1.1.2.2. Wspolczesne miejsce wiary
Tym samym kolejnym podjetym zagadnieniem staje si¢ miejsce wiary
we wspotczesnym horyzoncie poznawczym. Za punkt wyjscia warto przyjac teze
Josepha Ratzingera, iz zabiegi teologii spetzty na niczym, poniewaz nastapit zwrot
ku faciendum, zwrot w catkiem innym kierunku, niz zakladal to historycyzm.

W pewnym momencie, jak ujmuje to bawarski teolog, teologia otworzylta si¢ na pojgcie

49°8pS, nr 17: AAS 99(2007) nr 12 s. 1000.
50 J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 441.

164



prawdy sprowadzonej wylacznie do sfery factum, poniewaz wiar¢ zaczg¢to rozumied
w wymiarze historycznym.

Twierdzenie to jest cz¢§ciowo prawdziwe, przy zatozeniu, ze wiara chrzescijanska
nalezy do historii. Wida¢ to na przykladzie Pisma Swictego, w ktérym ukazano fakty,
a nie kategorie metafizyczne’!. Mozna wigc mowi¢ o pewnym tryumfie historii
nad metafizyka, czego wyrazem jest postrzeganie prawdy w S$wietle faktow
historycznych. Potem, jak zaznaczono powyzej, historia ustgpita miejsca technice.

W $lad za tym pojawila si¢ pokusa lokowania wiary na poziomie faciendum,
nie za$ factum, by, idac za nowym trendem, stata si¢ narz¢dziem przemiany $wiata.
Takie pojmowanie teologii jako $rodka do kreowania rzeczywistosci daje z kolei
podwaliny pod teologie polityczng. Jej istota jest synteza motywdw politycznych,
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych z teologia i filozofig polityczng. Obecnie,
co latwo zauwazy¢, §wiat postrzega si¢ wytacznie poprzez faciendum; taka perspektywe
probuje przenies¢ si¢ na sferg wiary.

Z drugiej strony, postrzeganie wiary z punktu widzenia factum 1 faciendum
nie jest pozbawione sensu. Nie ma watpliwosci, ze wiara przynalezy do rzeczywistos$ci
factum, poniewaz historycyzm 1 historia wywodza si¢ z wiary chrzescijanskie;.
Nie ma rowniez watpliwosci, ze wiara przynalezy do faciendum, jako ze ksztattuje

rzeczywisto$¢, ma swoje odniesienie do przysziosci, dajac impulsy do dziatania

5! Teze potwierdza John C. Lennox, ktory pisze: ,Jest zatem rzecza catkowicie zasadng zwrocenie
si¢ do historii z pytaniem, czy dostarcza nam jakich§ dowodow na istnienie Boga. Bo jesli istnieje Bog
bedacy ostateczng przyczyna tego Wszech§wiata i istnienia czlowieka, nie bylby z pewnos$cia dla nikogo
zaskoczeniem, gdyby miat si¢ objawi¢ ludziom. Jednym z gléwnych powodéw mojej wiary w Boga
jest to, ze istnieja dowody moéwiace, iz Bog objawit si¢ ludziom w okresie dziejow spisanych.
Koncentrujg si¢ one przede wszystkim na zyciu i dziele Jezusa Chrystusa, zwlaszcza na Jego
zmartwychwstaniu, przedstawionym nam jako fakt, ktory miat miejsce w historii. Wydarzenia te maja
swoje potwierdzenie w zapisach biblijnych, ktérych autentyczno$¢ zostala wielokrotnie potwierdzona.
Dysponujemy takze waznymi zrodlami pozabiblijnymi i mnéstwem znalezisk archeologicznych,
potwierdzajacych wiarygodno$¢ narracji biblijnej. To oznacza, ze moja wiara w Boga opiera si¢ nie tylko
na $wiadectwie nauki, lecz takze na $wiadectwie historii, zwtaszcza na fakcie, iz Jezus Chrystus powstal
z martwych”. J. C. LENNOX, Bog i Stephen Hawking, s. 105; por. Y.J. M. CONGAR, Entretiens d’atomne,
Paris 1987, s. 95. Janusz Krolikowski zauwaza: ,,W wierze tacza si¢ ze sobg absolutno$¢ i historycznos$é,
i to nie tylko w tym sensie, ze wiara opiera si¢ na zmystowo dostrzegalnych manifestach Boga i poprzez
nie odnajduje droge do Transcendencji, ale w tym sensie, ze doswiadcza ona Boga jako dzialajacego
historycznie, ktory tworzy histori¢ i wszedt w histori¢. Dlatego objawienie urzeczywistnione w historii
nie tylko jest warunkiem zewngtrznym i przypadlosciowym dla wiary, ktora mogtaby istnie¢ bez historii,
ale to Bog jest Panem historii i jako Pan historii zwrécit si¢ do czlowieka na sposob historyczny”.
J. KROLIKOWSKI, dz. cyt., s. 55.

Podobne stanowisko wida¢ u Martina Bubera, dla ktérego wlasnie na gruncie historii najlepiej
uwidacznia si¢ ksztattowanie si¢ relacji czlowieka z Bogiem w konkretnych wydarzeniach, w faktach,
ktére miaty miejsce w przesztoéci, tak dla chrzescijan, jak i dla Zydoéw. Austriacki naukowiec pisze:
»Zarowno wydarzenia, jak i slowa sa umiejscowione wsrod zywych ludzi, w historii i w $wiecie.
Wszystko, co si¢ dzieje, nie wydarza si¢ w prozni miedzy jednostka a Bogiem”. Wydarza
si¢ w konkretnym miejscu i czasie, w okreslonym kontekscie dziejowym. M. BUBER, Biblia Zydowska
a czlowiek wspotczesny, tham. K. Masewicz, ,,Znak” 396-397(1988) nr 5-6, s. 4.
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i dokonywania zmian po to, by czyni¢ $§wiat bardziej przyjaznym cztowiekowi.
Tak samo w pierwszym, jak i drugim przypadku nie ma watpliwosci, ze faciendum
w swoich podstawach odwotuje si¢ do mys$li chrzedcijansko-zydowskiej,
z ktorej wyrosto™.

Prowadzi to do konstatacji, iz wiara tworzy kulture i stymuluje prawdziwy rozwoj
czlowieka. Tym samym ma takze wplyw na nauke, cho¢ kazda z tych domen
aktywnosci czlowieka posiada swoja autonomi¢ i charakterystyczne dla siebie cechy.
Jednak dziatania wspdlne, w swoich granicach i szanujac odrgbne formy wyrazu
1 metody, przynies¢ moga niewspoOlmiernie wigksze korzysci dla cywilizacji. Taka
kooperacja wymaga jeszcze wickszego otwarcia na siebie wzajemnie i dazenia
do jednosci. Nie mozna ubogaca¢ $wiata, akcentujac tylko jedng domeng:

badz to duchowa, badz materialng.

1.2. Osobowy i wspolnotowy wymiar wiary

Wiara religijna posiada — wedle Josepha Ratzingera — dwa wymiary: osobowy
1 wspolnotowy. Pierwszy stanowi o wierze w Kogos$, Kogo$ realnego, istniejacego
rzeczywiscie, a wigc wierze w Jednego Boga w Trzech Osobach wychodzacych
ku cztowiekowi 1 dajacemu si¢ mu rozpozna¢ w Objawieniu. Drugi za§ wymiar dotyczy
wspolnoty, w ramach ktorej wiara realizuje si¢ poprzez odpowiedzialno$¢ gloszenia
Dobrej Nowiny i zywe jej przekazywanie tak we wspdlnocie, jak i poprzez wspoélnote.
Ponizsze rozwazania pozwolg przyjrze¢ si¢ blizej si¢ tym dwom wymiarom wiary

z wertykalnego i1 horyzontalnego punktu widzenia.

1.2.1. Aspekty wiary

Nie mozna zrozumie¢, czym jest wiara, bez sformulowania pytan odnoszacych
si¢ do jej istoty: czy wiara jest rzeczywistoscig realna, czy tez nie? Kto znajduje
si¢ w centrum wiary chrzescijanskiej? Czy wiara jest relacja osobowa? Jesli za$ tak jest,

to czy w ramach takiej relacji istnieje ,,ja”, czy tez ,,my”’?

1.2.1.1. Racjonalnos¢ wiary
Wspotistnienie dwoch stow: wierze 1 amen wyznacza granicg Credo. W jezyku

hebrajskim amen takze wywodzi si¢ od formy wierzy¢ i na swdj sposdb wyraza

52 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 69-70.
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,to, co wierze”. Chodzi tu o akt pelnego zaufania wobec tego, czego czlowiek
nie stworzyt i co pozostaje poza jego mozliwosciami sprawczymi. Cztowiek w akcie
wiary staje wobec sensu ludzkiej egzystencji, sensu $wiata. Stang¢ wobec tego sensu
to da¢ wprowadzi¢ si¢ w przestrzen wolnos$ci dziatania.

Nalezy jednak mocno podkresli¢, iz nie chodzi tu o §lepe zawierzenie czemus
irracjonalnemu, ale zawierzenie Logosowi, poddanie si¢ Sensowi, a poprzez to wejscie
w osobista relacj¢ samej Prawdy 1 oparcie na mocnym fundamencie,
ktorym jest Prawda. Istota wiary jest poznanie tej rzeczywistosci w perspektywie
wiecznosci, co otwiera przed cztowiekiem ogromne perspektywy, dajac mu poczucie
sensu. Jakikolwiek inny wybdr wiedzie do bezsensu, do zamknigcia si¢ w granicach
factum 1 faciendum, gdzie prawda podlega subiektywnym wyborom jednostek, zgodnie
z modg kulturowg obecng w danym czasie™.

Benedykt XVI w trakcie audiencji generalnej, 30 maja 2012 roku, stwierdzil,
ze stowo amen jest:

odpowiedzig wiary, ktéra konczy zawsze naszg modlitwg indywidualng
i wspdlnotowa 1 wyraza nasze ,tak” dla Bozej inicjatywy. Czgsto
z  przyzwyczajenia odpowiadamy w  modlitwie naszym  amen,
nie uzmyslawiajac sobie jego glebokiego znaczenia. Stowo to wywodzi
si¢ z aman, co po hebrajsku i aramejsku znaczy ,,nada¢ stabilnos¢”, ,utrwali¢”

1 W nastepstwie ,,nabra¢ pewnosci”, ,,mowic prawde;”54.

W tym konteks$cie decydujace znaczenie ma objawienie Boga, ktory daje poznaé
si¢ czlowiekowi w sposob odpowiedni dla niego. Dzicki objawieniu mozliwe staje
si¢ Jego poznanie, stanowigce ,,wlasnie cud wiary: Bog, w swojej mitosci, tworzy w nas
— za sprawa Ducha Swietego — odpowiednie warunki, bysmy mogli rozpoznaé Jego

Stowo”>?

, a poprzez poznanie Jego Stowa, weszli z Nim w dialog, ktory tworzy
relacje>®. A wejs¢ w te relacje znaczy tyle, co przyjaé prawdg, ktorg objawia nam Bog,

1 tg prawda zy¢.

53 Por. TAMZE, s. 75-76; por. BENEDYKT XVI, Muzyka, ktéra zrodzita sie z wiary w Boga,
OsRom 335(2011) nr 7, s. 21-22.

54 TENZE, Bdg pociesza w strapieniu, OsRom 345(2012) nr 7-8, s. 50.

55 TENZE, Powrdt do Boga, s. 45; por. TENZE, W oceanie Bozej dobroci, OsRom 350(2013) nr 2, s. 39;
M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢ Chrystusowi?, Lublin 2010
(Zrodta i monografie, t. 355), s. 403.

56 Papiez Franciszek podczas audiencji generalnej 13 lutego 2019 roku stwierdzit, ze u podstaw relacji
z Bogiem ,jest milczacy dialog, jak skrzyzowanie spojrzen dwoch osob, ktore si¢ kochaja: czlowiek
i Bog spotykajg si¢ spojrzeniami — i to jest modlitwa. Patrzenie na Boga i pozwolenie, by Bog
na nas patrzyt — to jest modlitwa”. FRANCISZEK, W modlitwie nie ma miejsca na ,,ja”’, OsRom 411(2019)
nr 3, s. 45. Jak wida¢, modlitwa jest konkretnym wyrazem wiary, odpowiedziag na Boze zaproszenie.
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Mozna wiec stwierdzi¢, iz wiara stanowi kanatl komunikacyjny, medium migdzy
Bogiem a czlowiekiem. Ten za$ poprzez otwarcie swojego ,,ja” otwiera si¢ na madros¢,
ktora ,,prowadzi do prawdziwego krolowania” (Mdr 6,20).

Owo krolowanie wyraza si¢ na dwa sposoby. Pierwszym, jak wskazuje Joseph
Ratzinger (positkujac si¢ rozumieniem hebrajskim) jest ,stanie”, ktore przynalezy
do istoty wiary. Wiara w tym sensie jest przylgnigciem do Boga — bytu, ktéry swoim
poznaniem przewyzsza ludzkie poznanie. To za§ w dalszej konsekwencji przektada
si¢ na ,rozumienie”, czyli intelektualne podejscie do wiary. W tym sposobie wiara
znajduje oparcie w samym Stowie Bozym, o ktérym czytamy u Protoizajasza: ,Jesli
nie bedziecie wierzy¢ (= nie bedziecie sta¢ przy Jahwe), nie zdolacie si¢ ostac!”
(Iz 7,9)"’, thumaczac to dostownie.

W przytoczonych proroczych stowach Izajasza dostrzegamy posta¢ Abrahama,
ktéry zdotat ,osta¢ si¢”, poniewaz uwierzyl. Abraham zawierzyl glosowi,
ktéry ustyszal, mimo iz nie widzial Tego, ktéory do niego méwil. Wiedzial jednak,
kim On jest. Wiara w tym znaczeniu jest pozytywna odpowiedzig na wezwanie®,
ktore Bog skierowal do Abrahama:

Bog chcac uczyni¢ Abrahama ojcem naszej wiary, musial go wykorzenic.
Abraham stal si¢ pielgrzymem poruszajacym si¢ jakby w ciemno$ciach,
bo przeciez nie wiedziat, dokad idzie. Zostawiajac wlasny kraj i swoj dom, staje
si¢ cztowiekiem ogotoconym, takim, ktory poza Bogiem nie ma niczego. Musi
wigc ciagle liczy¢ na Boga i do Niego si¢ odwotywac. Wolno$¢ od wihasnego
systemu zabezpieczen zdobywa si¢ na pustyni, ktora ogataca cztowieka™.

W modlitwie dokonuje si¢ realizacja wiary. Jest jej konkretnym zrealizowaniem. Kiedy wierz¢, modle
si¢, modlac odpowiadam, prosze i dzigkuje. W tych wymiarach konkretyzuje si¢ wiara.

57 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 71-72; Por. BENEDYKT XVI,
W oceanie Bozej dobroci, s. 39; J. KROLIKOWSKI, dz. cyt., s. 23.

Uzyte przez lzajasza sformulowanie w formie he’émin thumaczymy na jezyk grecki jako morevw,
w jezyku hebrajskim uzywane z przyimkiem / lub 5¢, co przeklada si¢ na jego znaczenie. Z przyimkiem
[ wyraz he’émin znaczy ,wierzy¢ w sensie uznania tresci lub wiadomosci za prawdziwg”’,
za§ z przyimkiem b¢ znaczy ,przyja¢ to, co kto§ mowi, za prawdziwe, a takze pdjs¢ za tym,
co kto$ powiedzial”. Pojscie to zaklada zaufanie i postuszenstwo. W Izajaszowym tekscie stowo he’émin
uzyte zostalo bez przyimka, w formie absolutnej, co interpretowa¢ mozna jako oparcie si¢ na obietnicy
Boga, ktora jest petna i wylaczna. T. BRZEGOWY, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 1-12. Wstep. Przeklad
z oryginatu. Komentarz, t. ST 22/1, Czgstochowa 2010 (NKB-ST, red. A. Paciorek i in.), s. 410.

58 11 Sobor Watykanski w deklaracji Dignitatis humance, uczy: ,,ze cztowiek powinien odpowiedzie¢
Bogu przez wiarg dobrowolnie”. DWR nr 10: AAS 58(1966) nr 14, s. 936. Czlowiek w swojej
odpowiedzi na Boze zaproszenie do wiary pozostaje zawsze wolny, jako ze Bog nie zmusza czlowieka
do przyjecia wiary i nie dziala na niego w taki sposob, by musial odpowiedzie¢, nawet wbrew niemu.
Bog na tyle szanuje autonomi¢ cztowieka, ze przyjmuje jego zdanie, poniewaz dat czlowiekowi w akcie
stworzenia wolng wole, i to czlowiek decyduje czy chce zy¢ z Bogiem, czy bez Niego.
W tej dobrowolnosci ,,wiara staje si¢ prawdziwie ludzka, osobowa”. M. MANIKOWSKI, Dialogicznos¢
wiary: Tomas Halik, Joseph Ratzinger i Jozef Tischner, ,Logos i Ethos”, t. 33(2012) nr 2, s. 179.

59 T. DAJCZER, Rozwazania o wierze. Z zagadnien teologii duchowosci, Czestochowa 2021, s. 53.
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Patriarcha narodu izraelskiego bez wahania wszedl w relacje, z ktorej zrodzita
sic wiara®. Poczatkiem wiary, o czym po raz pierwszy méwi Pismo Swiete wiasnie
na przykltadzie Abrahama, jest sluchanie. Podkreslit to mocno $w. Pawel w Liscie
do Rzymian, w slowach: ,wiara wigc rodzi si¢ ze stuchania™®' (10,17). Pojawiajg
si¢ tu dwa istotne elementy wiary: stuchanie i stowo, z ktorym musi spotykaé
si¢ czlowiek, aby pozna¢ Boga. ,,Poznanie zwigzane ze stowem jest zawsze poznaniem
osobistym, rozpoznajacym glos, otwierajacym si¢ na niego w wolnosci i idagcym za nim
w postuszenstwie. Dlatego $w. Pawel mowil o «postuszenstwie wiary» (por. Rz 1,5;
16,26)%2,

Dlatego Benedykt XVI stwierdza: ,,wiara jest decyzja na to, zeby by¢ z Panem,

aby z Nim zy¢”%

. Stanigcie przy Logosie jest otwarciem si¢ na Niego, a otwarcie
nawigzuje relacj¢, sprawia ja. Tu dochodzimy do sedna wiary — bez tej decyzji
niemozliwe staje si¢ poznanie Boga, a tym samym 1 poznanie czlowieka,

ktore urzeczywistnia si¢ w racjonalnym podej$ciu do wiary.

1.2.1.2. Bog jako centrum wiary
W Ratzingerowskiej koncepcji wiary odnajdujemy wiar¢ w Jezusa Chrystusa, Stowo,

ktore stato si¢ ciatem. Papiez Franciszek w encyklice ,,na cztery rece”, Lumen fidei,

0 Wejscie w relacje, o ktorej czytamy w Starym Testamencie, odnoszac sic do postaci Abrahama,
jest wejsciem w pelng rzeczywisto$¢ wraz z paleta uczuc, ktore towarzysza czlowiekowi. Jest to wejscie
w rzeczywisto§¢ w pelnym znaczeniu, bez jakiegokolwiek ograniczania. Tak ujeta wiara, jako wejscie
w pelni¢ rzeczywistoSci wyraza austriacki filozof i religioznawca Martin Buber, dla ktérego wiara
,»hnie jest jedynie uczuciem w duszy czlowieka, lecz wejsciem w rzeczywisto§¢ — w cala rzeczywistosc,
bez jej redukowania czy pomniejszania”. M. BUBER, Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994,
s. 5.

1 Joseph Ratzinger w sformulowaniu $w. Pawla: ,wiara wiec rodzi si¢ ze stuchania” dostrzega
rozréznienie pomi¢dzy wiarg a filozofig. Mowi tu o réznych porzadkach — wiara pochodzi z zewnatrz,
za$ filozofia z wewnatrz: ,,w wierze jest pierwszenstwo stowa przed mysla, co odroznia jej strukture
od struktury filozofii. W filozofii my$l wyprzedza stowo, jest wynikiem rozwazania, ktore nastepnie
usitujemy uja¢ w stowa; pozostaja one zawsze czym$ wtornym w stosunku do mysli i dlatego dadza
si¢ zasadniczo zastgpi¢ innymi stowami. Wiara natomiast przychodzi do czlowieka z zewnatrz
i jest to dla niej istotne. Nie jest ona — powiedzmy to raz jeszcze — czym$ wymyslonym, ale jest tym,
co zostato mi powiedziane, co do mnie przychodzi jako co$, co nie zostato ani nie moglo by¢ przeze mnie
wymyslone, czyms, co wzywa i zobowiazuje”. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO,
t. 4), s. 87. Wazne jest zrozumienie najistotniejszej réznicy pomig¢dzy stowem wiary a stowem filozofii.
Stowo wiary nie nalezy do cztowieka, a wiec czlowiek nie moze nim rozporzadzaé¢ i dysponowaé jako
swoim. Moze jedynie si¢ nim postugiwac jako darem, ktory otrzymat, aby przekaza¢ dalej, zachowujac
pierwotng mysl, ktorg to stowo w sobie niesie. Por. TAMZE. Stowo filozofii jest odwrotnoscia stowa
wiary, z zaznaczeniem, ze takze tego slowa czlowiek nie moze zmienia¢é w jego pierwotnym sensie,
ktore wyszto z wngtrza cztowieka i ktore jest regulowane przez og6lnie przyjete w spoleczenstwie normy.
Mowiac inaczej, chodzi o to, aby nie znieksztatca¢ slowa poprzez mowienie nieprawdy czy tzw. fake
newsy. Nie wolno falszowa¢ prawdziwego obrazu rzeczywistosci.

82 LF, nr 29: AAS 105(2013) nr 7, s. 572; por. M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa,
s. 404.

 PF, nr 10: AAS 103(2011) nr 11, s. 729.
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dodaje, ze: ,,w centrum tej nowej logiki wiary jest Chrystus”®. W ujeciu wiary
niemieckiego Teologa istotne jest uznanie, ze poza ludzka egzystencja istnieje
egzystencja niedostrzegalna dla $wiata zmystow, ktora wywiera istotny wplyw na zycie
religijne cztowieka. Wierzy¢ znaczy tyle co ,,uznaé, ze wewnatrz egzystencji ludzkiej
istnieje punkt, ktory nie moze zasila¢ si¢ tym, co widoczne i dotykalne, ani na tym
si¢ opiera¢, ale ktory styka si¢ z tym, czego dojrze¢ nie mozna, tak ze staje
sie to dla niego dotykalne i okazuje si¢ niezbedne dla jego egzystencji”®. Poprzez takie
spotkanie rodzi si¢ w czlowieku naturalna ciekawo$¢, wyrazajaca si¢ w checi poznania
tego, co jest dla niego niedostrzegalne, co przewyzsza jego pragnienia. Tego kogo$
nazywamy Bogiem. Bogiem, ktory daje si¢ pozna¢ czlowiekowi poprzez imig,
ktére odstonit przed swiatem w Ksigdze Wyjscia: ,,Jestem tym, kim jestem” (/7778 728
778) (3,14). Pojawia si¢ pragnienie poznania, ale takze bycia z JHWH,
przy jednoczesnym otwarciu si¢ cztowieka na Niego. Inicjatorem wszelkich wysitkow
cztowieka na rzecz poznania i ,,wspolnego bycia” jest Bog.

Jak zauwaza Antonio Panaro, w nauczaniu Josepha Ratzingera dominuje podejscie
jahwistyczne, w ktorym inicjatorem dialogu z cztowiekiem jest B6g®. Papiez
Franciszek dodaje wazne spostrzezenie: ,,wiara rodzi si¢ w spotkaniu z Bogiem zywym,
ktory nas wzywa i ukazuje nam swojg mito$¢, mito$¢ nas uprzedzajaca, na ktérej mozna

9967

si¢ oprze¢, by trwa¢ niezlomnie 1 budowaé zycie Z perspektywy wiary

nie jest to jaka§ blizej nieokre$lona, lecz konkretna mito§¢, ktéra ,wyrasta
z nadprzyrodzonego obdarowania i ktora jest rozpoznawalna jedynie przez wiare”¢®,
Dlatego potrzeba, aby w relacj¢ z Bogiem zaangazowany byt caty cztowiek, cata jego
przeszto$¢ i terazniejszosé, caty byt.

W spotkaniu z Bogiem i pragnieniu poznania Boga uczestniczy caly cztowiek
jako byt. Nie mozna uczestniczy¢ polowicznie, poniewaz poznanie staje si¢ niepelne,

fragmentaryczne. Joseph Ratzinger stwierdza:

Wiara jest ukierunkowaniem catej naszej egzystencji. Jest podstawowa decyzja,
ktéra oddzialuje na wszystkie sfery naszej egzystencji i ktora istnieje
tylko wtedy, gdy jest podtrzymywana przez wszystkie sity naszej egzystencji.

8 LF, nr 20: AAS 105(2013) nr 7, s. 566.

85 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 57-58.

 A. PANARO, art. cyt., s. 34; por. BENEDYKT XVI, Tajemnicze pragnienie Boga, OsRom 349(2013) nr 1,
s. 37.

67 LF, nr 4: AAS 105(2013) nr 7, s. 557; Por. J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, (JROO, 9/2),
s. 882; BENEDYKT X VI, Drogi wiodgce do Boga, s. 41.

% M. KLuz, Wiara w Zyciu i postawie moralnej czlowieka w $wietle encykliki ,,Lumen fidei” papieza
Franciszka, ,,Polonia Sacra”, t. 17(2013) nr 2, s. 115.
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Wiara nie jest ani aktem czysto intelektualnym, ani aktem czysto wolitywnym,
ani aktem czysto emocjonalnym — jest tym wszystkim jednoczes$nie. Jest aktem
catego ,,Ja”, calej osoby w jej jednosci. W tym sensie Biblia nazywa ja aktem
,serca”® (Rz 10,9)°.

Analizujac osobowy wymiar wiary, nie mozna zapomnie¢, ze obok wiary w Kogos,
jest ona takze ,,wiarg czlowieka”. W aspekcie personalistycznym wiara nie odnosi
si¢ tylko do jednego lub kilku obszaréw zycia czlowieka. Wierzacy wie, ze wiary
nie da si¢ podzieli¢ wedtug kategorii, ktore jemu ,,pasuja”. Wiara obejmuje catego
cztowieka, poniewaz caly czltowiek zostal stworzony przez Boga i Jemu podlega’’.
Nie da sie rozdzieli¢ sfery duchowej i $wieckiej, poniewaz czlowiek jest jednym bytem,
w ktorym te dwie domeny zycia wewnetrznego wystepuja jednoczesnie i musza ze soba
tak wspolgra¢, aby jedna nie dominowata nad drugg lub zostata ,,zawieszona”. Wiara
angazuje catego czlowieka, cale jego postepowanie. Czlowiek godzi
si¢ na to, otwierajagc si¢ na Boga 1 przyjmujac wiarg. Jan Pawet II wyrazit
to w nastepujacy sposob:

Wiara to decyzja, ktora angazuje calg egzystencje. Jest spotkaniem, dialogiem,
komunia mitosci i zycia migdzy wierzacym a Jezusem Chrystusem: Droga,
Prawdg i Zyciem (por. J 14,6). Prowadzi ona do aktu zaufania i zawierzenia
Chrystusowi i pozwala nam zy¢ tak, jak On zyl (por. Ga 2,20), to znaczy
mitujac ponad wszystko Boga i braci’.

% Rozumienie pojecia ,,serce” w jezyku biblijnym jest zupehie inne, niz to wspolczesne, fizjologiczne
(jako organ czlowieka). Biblia ukazuje serce i zycie wewnetrzne czlowieka w znacznie szerszym,
symbolicznym ujgciu. W pojeciu tym mieszczg si¢ uczucia, wspomnienia, mysli, zamiary, decyzje,
intelekt. Takze serce jest miejscem dialogu czlowieka z Bogiem, gdzie moze on otworzy¢
si¢ lub zamkng¢ na Niego. W antropologii biblijnej serce to rdzen osobowosci czlowieka, gdzie mamy
do czynienia ze $wiadomoscia, rozumnos$cia i wolnoscia ludzka, a takze siedziba niepisanego Prawa.
Por. J. DE FRAINE, A. VANHOYE, Serce, w: STB, red. X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk,
Poznan-Warszawa 1973, s. 871; FRANCISZEK, W Wielkim Poscie prosmy o dar fez, OsRom 370(2015)
nr 3-4, s. 26: AAS 107(2015) nr 3, s. 261. O sercu jako siedlisku uczu¢ mowi Jezus, kiedy wyjasnia
uczniom przypowiesC: ,,Nie dostrzegacie, ze wszystko, co wchodzi do ust, idzie do zoladka i wydalane
jest na zewnatrz? To za$, co z ust wychodzi, wyptywa z serca. To wlasnie plami cztowieka. Z serca
bowiem pochodza zte mysli, zabdjstwa, cudzotdstwa, czyny rozpustne, kradzieze, falszywe swiadectwa,
bluznierstwa. To wlasnie czyni czlowieka nieczystym” (Mt 15,17-20). Serce jako centralne miejsce
we wnetrzu cztowieka jest osrodkiem, w ktorym rodzg si¢ uczucia i emocje. Serce jest takze miejscem,
gdzie zapada ,,decyzja wiary”. S. STASIAK, List do Rzymian. Wstep. Przeklad z oryginatu. Komentarz,
t. NT 6, Czgstochowa 2020 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 484.

70 ). RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/2), s. 881; por. BENEDYKT XVI, Wiara w mitosé¢
pobudza do milosci, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 12: AAS 105(2013) nr 2, s. 173; K. KAUCHA,
dz. cyt., s. 93; M. RUSECK]I, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa, s. 401.

" Por. M. KLUZ, art. cyt., s. 115.

2 JAN PAWEL 11, Encyklika ,, Veritatis splendor” o niektérych podstawowych problemach nauczania
moralnego Kosciola, Rzym 1993, nr 88: AAS 85(1993) nr 12, s. 1204. Nie sposob nie zauwazy¢
tu odniesienia do nauczania II Soboru Watykanskiego, gdzie wiara, jako spotkanie, dialog i komunia
milosci i zycia, odnosi si¢ do postuszenstwa Bogu i calkowitego zawierzenia si¢ Jemu poprzez rezygnacje
ze swoich planéw przy pomocy taski uprzedzajacej i wspomagajacej: ,,Bogu objawiajacemu nalezy
si¢ «postuszenstwo wiary» (por. Rz 1,5; 16,26; 2Kor 10,5-6). Przez nie czlowiek w sposéb wolny
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Czlowiek, uczestniczac caly w procesie wiary, ktorg przyjal, przenoszac to na
wszystkie obszary swojego dzialania wewnetrznego i zewngtrznego, poniewaz ,,wiara
ubogaca ludzkie istnienie we wszystkich jego wymiarach®®. W sercu czlowieka
dokonuja si¢ najwazniejsze decyzje, to z serca cztowieka wyptywa dobro i1 zlo,
akceptacja lub odrzucenie Bozego zaproszenia do wspoOlnoty z Nim. W rozumieniu
Biblii serce stanowi zatem centrum cztowieka:

w ktoérym spotykaja si¢ wszystkie jego wymiary: ciato i duch; giebia osoby oraz
jej otwarcie na $wiat i na innych; rozum, wola i uczucia. Otdz, jesli serce zdolne
jest zespoli¢ razem te wymiary, to jest tak dlatego, Zze jest ono miejscem,
gdzie otwieramy si¢ na prawde 1 mito$¢ i zezwalamy, aby one w giebi dotknety
nas i przemienity. Wiara przemienia calg osobe, wlasnie w miarg, jak otwiera
si¢ ona na mito$¢’™.

Na tym etapie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze inicjatywa Boga jest uprzednia
wzgledem inicjatywy cztowieka i jako taka musi spotkaé si¢ z akceptacja czlowieka.
Kiedy taka akceptacja nastgpi, wtedy otwiera si¢ przed nim przestrzen realizacji wiary.
Miejscem tym jest Kosciot jako wspolnota wiary. Tak dochodzimy do ostatniego
elementu, ktéry ma istotne znaczenie dla wiary w aspekcie personalistycznym,
mianowicie do ,$wiadkow wiary”, czyli oséb, ktore swoja historia udowadniaja
sensownos¢ 1 celowos$¢ wiary.

Odnoszac si¢ do tej kwestii Krzysztof Kaucha zauwaza, Zze sama decyzja cztowieka
jest poczatkiem wiary z jednoczesnym wskazaniem, ze wiara nie wiaze si¢ z ta decyzja.
W przeciwnym razie jej podstawy bylyby nietrwale. Kaucha wskazuje na trzy warunki,
ktore musza by¢ spetnione, aby indywidualna decyzja cztowieka o wierze miata trwate
podstawy: pierwszym jest Bog wychodzacy ze swoim zaproszeniem do czlowieka;

drugim realna wspdlnota wiary, czyli Kosciot; za$ trzecim historia ludzi wiary’.

catkowicie powierza si¢ Bogu, ofiarujac «Bogu objawiajacemu pelne poddanie umystu i woli»
oraz ochotnie przyjmujac udzielone przez Niego Objawienie. Aby taka wiar¢ mozna bylo w sobie
obudzi¢, potrzebna jest uprzedzajagca i wspomagajaca laska Boga oraz wewngtrzne pomoce Ducha
Swigtego; On to porusza serce i do Boga je zwraca, otwiera oczy umyshu oraz obdarza «wszystkich
stodycza pochodzaca z uznania prawdy i wierzenia jej». Ten sam Duch Swiety udoskonalana nieustannie
wiar¢ swoimi darami, aby coraz glgbsze stawalo si¢ rozumienie Objawienia”. Idzie o rozumienie,
ze zycie cztowieka ma sens tylko w zjednoczeniu z Bogiem przez wiarg i mitos¢. KO nr 5: AAS 58(1966)
nr 12, s. 819.

3 LF nr 6: AAS 105(2013) nr 7, s. 558.

"4 TAMZE nr 26: AAS 105(2013) nr 7, s. 570.

5 K. KAUCHA, Cé: to jest prawda?, s. 93; por. BENEDYKT XVI, Wiara w mitosé, s. 13: AAS 105(2013)
nr 2, s. 174.
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Istotng kwestig jest zatem samodzielno$¢ czitowieka w podejmowaniu decyzji,
poniewaz ,,Bog potrzebuje samodzielnego cztowieka (...) jako partnera do rozmowy,
jako wspolpracownika, jako tego, kto go mituje; potrzebuje go On takim, lub tez chce
go takim potrzebowa¢”’®. Potrzebuje cztowieka, ktory potrafi okresli¢, czego chce, stad
konieczno$¢ wktadu osobistego cztowieka w odpowiedzi na inicjatywe Boga.

Wiara, jak mowit Benedykt XVI podczas podrdzy apostolskiej do Polski, 28 maja
2006 roku, w czasie Mszy $wigtej na krakowskich Bloniach:

jest bardzo osobistym aktem cztowieka, ktory realizuje si¢ w dwoch
wymiarach. Wierzy¢ to przede wszystkim znaczy uzna¢ za prawde to, czego
do konca nie ogarnia nasz umyst. Trzeba przyja¢ to, co Bog nam objawia
o sobie, o nas samych 1 o otaczajacej nas rzeczywistosci, takze
tej niewidzialnej, niepojetej, niewyobrazalnej. Ten akt przyjecia prawdy
objawionej poszerza horyzonty mnaszego poznania 1 pozwala dotrze¢
do tajemnicy, w jakiej zanurza si¢ nasza egzystencja. (...) I tu wiara jawi
si¢ w swoim drugim wymiarze: jako zaufanie osobie — nie zwyczajnej osobie,
ale Chrystusowi. Wazne jest, w co wierzymy, ale jeszcze wazniejsze, komu
wierzymy’’.

To jest istota chrzescijanskiej wiary — zawierzenie’®. Nie moze ono dokonaé¢
si¢ na podstawie wiedzy, na podstawie factum czy tez faciendum, na poziomie
wykonalno$ci. Nie mozna wyjasni¢ tresci swojej osobistej wiary, skoro nie jest ona
oparta na sensie, ktory lezy u podstaw myslenia i méwienia o ludzkiej egzystencji.
Takiego sensu cztowiek nigdy nie jest w stanie stworzy¢ dla siebie — nie jest Bogiem,
ktory wszystko moze. Cztowiek moze wylacznie przyjaé sens wiary, bedac niezdolnym
do wytworzenia tego, co zaspokoitoby najglebsza potrzebe ludzkiej duszy. Kazde
ludzkie dzieto jest niepelne, utomne, gdyz cztowiek zwykle chce wigcej 1 wigce;.

Jedynie Bog moze zaspokoi¢ potrzebe sensu cziowieka, poniewaz moze daé wigce;.

76 M. BUBER, Za¢mienie Boga, s. 13.

"7 BENEDYKT XVI, Trwajcie mocni w wierze, nadziei i mitosci, OsRom 284(2006) nr 6-7, s. 36-37:
AAS 98(2006) nr 6, s. 477-478.

8 W postawie zawierzenia cztowiek odnajduje oparcie, komfort psychiczny, wiedzac, ze moze na kogo$
liczy¢ i zaspokoi¢ potrzebe bezpieczenstwa, kiedy czuje lgk, strach czy przerazenie. Najpewniejszym
oparciem jest Bog, Jezus, ktoremu takze zawierza si¢ czlowiek. Tadeusz Dajczer w swoich rozwazaniach
na temat wiary zauwaza: ,,Czlowiek jest ukierunkowany na szukanie poczucia bezpieczenstwa,
na szukanie oparcia, co oznacza, ze jest ukierunkowany na zawierzenie. Jest ukierunkowany na to, zeby
miec¢ jaki$§ system zabezpieczen, zeby na co$ liczy¢, zeby si¢ czemu$ czy komu$§ powierzy¢. Poczucie
bezpieczenstwa to podstawowy, najbardziej elementarny wymodg ludzkiej psychiki. Jego brak,
czy to w sytuacji zagrozenia, czy zabrania nam jakiego$ oparcia, rodzi Igk. To ten rodzacy si¢ w nas Igk
sprawia, ze nasze dazenie do poczucia bezpieczenstwa jest bardzo silne”. T. DAICZER, dz. cyt., s. 45.
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Tego ,,wiecej” cztowiek nigdy do konca nie wyczerpie, bo pochodzi ono od Tego,
ktory jest tworca cztowieka’.

Wiasciwosciag wiary jest prymat tego, co niewidzialne 1 co przynalezy
do jej najglebszej rzeczywistosci®®. Tak rozumiana wiara jest dla wspotczesnej
mentalno$ci wyzwaniem. W powszechnym mysleniu ludzkim napotykamy bowiem
na dwie postawy: pozytywistyczng i fenomenologiczng. One popychaja cztowieka
do tego, aby skupit si¢ wylacznie na tym, co widzialne, przy jednoczesnym poszerzaniu
tego wymiaru.

Sprzyja temu metodologia nauk przyrodniczych, ktéra, co pokazane zostato
wczesniej, przyczynita si¢ do prymatu widzialnosci jako $rodka do poznawania natury
$wiata. Z drugiej strony pojawia si¢ technika (techne), ktérej rosngce mozliwosci
sktaniaja ludzi do ,,oddania si¢” temu, co wykonalne, i wlasnie w aksjomacie
wykonalno$ci poszukuja Zrddet oparcia. Oznacza to dominacj¢ rzeczywistosci
widzialnej nad niewidzialng. Konsekwencja tego jest zanik relacji z Bogiem, poniewaz
cztowiek nie jest w stanie Go dostrzec w $wiecie materialnym, w ktorym zyje.
Czlowiek wspotczesny ,,wierzy” temu, co widzi, co moze pozna¢ poprzez zmysty,
doznania pochodzace ze $wiata®!. Dopiero radykalne odrzucenie tego podejscia
1 otwarcie si¢ na inicjatywe Boga, poprzez wykazanie minimalnej chocby checi
dostrzezenia w $wiecie materialnym oznak $wiata niematerialnego, przyczyni¢ si¢ moze
do wejscia w dialog z Nim.

Po wejSciu na drodze wiary we wspolnote z Bogiem czlowiek staje
si¢ Mu tak bliski jak Jego Syn, dlatego moze powtarza¢ za Jezusem stowa modlitwy
Panskiej (por. Mt 6,9-13; Lk 11,2-4). W modlitwie:

chrze$cijanin uczy si¢ (...) dzieli¢ doswiadczenie duchowe samego Chrystusa
i zaczyna  widzie¢ oczami  Chrystusa. Poczynajac od  Tego,
ktory jest Swiattoscig ze $wiatlosci, od Jednorodzonego Syna Ojca, réwniez
my poznajemy Boga 1 mozna rozpala¢ w innych pragnienie zblizenia
si¢ do Niego®.

Zblizanie do Boga staje si¢ mozliwe dzigki modlitwie, a w sposob szczegdlny
dzigki modlitwie ,,0jcze nasz”, zawierajacej siedem prosb, ktora ,jest aktem wiary

w Boga, ktory jest Ojcem, ktoéry jest dobry, ktory jest wszechmocny. Jest to akt wiary

" Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 72, 74.

80 Na temat rozumienia stow ,,Wierze w Ciebie”, zob. J. KROLIKOWSKI, dz. cyt., s. 53-54.
81 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 74-75.

82 LF nr 46: AAS 105(2013) nr 7, s. 586.
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we mnie, ktory jestem matly, grzeszny, potrzebujacy”®’. Wida¢ tu przede wszystkim

aspekt relacyjny modlitwy — ,,modlitwa jest relacjg”*

, jest wymiang mysli, spostrzezen,
jest zwierzeniem si¢ Bogu z radosci i smutkow, ktorych cztowiek jest odbiorca
1 jednoczesnie przekazicielem. Wyr6zni¢ mozna dwa kierunki tej relacji: ,,ja” zwraca
si¢ do ,,Ty” Boga oraz ,Ja” Boga zwraca si¢ do ,,ty” cztowieka. Takie ujecie oddaje

sens pelnej 1 wzajemnej komunikacji migdzy ,,ja” cztowieka a ,,Ty” Boga, i odwrotnie.

1.2.1.3. Osobowy wymiar wiary

Najwazniejszy aspekt chrzescijanskiej wiary widoczny jest w jej wymiarze
osobowym®. Pierwsze stowa modlitwy brzmig ,,wierze w Ciebie”, a nie — jak mogtoby
sie¢ wydawa¢ — ,wierz¢ w co$”. Nie jest to wiara w rzecz, lecz wiara w Osobeg,
konkretng Osobe — Jezusa Chrystusa, §wiadka Boga Ojca, od ktorego wyszedt.
To Osoba jest sensem ludzkiej egzystencji, sensem $wiata. W Jezusie niewidzialne staje
si¢ widzialne, to, co nieosiagalne, staje si¢ osiggalne, to, co dalekie, staje si¢ bliskie.
W Nim, w Jego zyciu, mozliwe staje si¢ ujrzenie Niewidzialnego i Wiecznego.
W objawionej mitosci cztowiek odnajduje sens zycia, jego trwatos¢, altruizm.
,1y” stanowi podstawe $wiata; to w ,,Ty” odnajduje si¢ trwale oparcie, ktorego nikt
nie moze podwazy¢, mozna jedynie je przyjac.

W ramach tak rozumianej wiary, zdaniem Josepha Ratzingera, cztowiek odnajduje
Sens dajacy trwalg milo$¢. Trwatos¢ tej miloSci wyraza si¢ w zaufaniu,
ze wieczno$¢ zostata zagwarantowana czlowiekowi w osobie Jezusa z Nazaretu®®.
,Wiara w Chrystusa — podkresla z kolei papiez Franciszek — zbawia nas, poniewaz
to w Nim zycie otwiera si¢ radykalnie na uprzedzajaca nas Mito§¢ 1 przemienia

nas od wewnatrz, dziala w nas i z nami™®’.

Bez radykalizmu opowiedzenia
si¢ za Chrystusem 1 Jego mitoscig cztowiek nie jest w stanie zmieni¢ si¢ wewngetrznie,
wyj$¢ z okowow starego myslenia i wejs¢ w nowe. To wejscie w nowe ma takze moc

sprawcza — przybliza do Boga jako zrodta sensu i celu.

8 FRANCISZEK, Ze Swietq natarczywoscig, OsRom 409(2019) nr 1, s. 48.

84 R.J. WOZNIAK, Szkola patrzenia. Rozmowy w Tréjcy Swietej, Krakow 2017, s. 90.

8 M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanistwa, s. 400-401; na temat rozumienia osoby
w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI zob. B. GACKA, Znaczenie osoby w teologii Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI, Warszawa 2010.

8 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 78-79; BENEDYKT XVI, Wiara
musi by¢ plomieniem mitosci, ktory rozpala innych, OsRom 347(2012) nr 11, s. 22: AAS 104(2012)
nr 11, s. 897; J. KROLIKOWSKI, dz. cyt., s. 178-179; T. DAJCZER, dz. cyt., s. 47.

87 LF nr 20: AAS 105(2013) nr 7, s. 566.
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Poszukujac Sensu, ktory lezy u podstaw wszystkiego, czlowiek zawsze bedzie
stawia¢ pytanie, ktore zadal Jezusowi Jan Chrzciciel: ,,Czy Ty jeste§ Tym,
ktéry ma przyjs¢, czy tez mamy czekaé na kogo$ innego?” (Mt 11,3; Lk 7,19). Kazdy,
nawet Jan Chrzciciel, ktory byl poprzednikiem Jezusa, stawia to pytanie, dazac
do pewnosci, ze odnalazt Sens swojej egzystencji, a nie ztudzenie, ktore przeminie.
Dopiero pewna odpowiedZz na pytanie ,,Czy to Ty?” i odnalezienie sensu daja
mu poczucie spelnienia®®, ktore $w. Augustyn wyrazit w stowach: ,,Albowiem
stworzytes nas dla siebie, i niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie
w Tobie™®.

Stowa §wietego Augustyna wskazuja, ze:

akt wiary jest gleboko osobistym aktem, utwierdzonym w glebi ludzkiego
.ja”°. Ale poniewaz jest on catkowicie osobisty, jest rowniez aktem
komunikowania. ,,Ja” odnosi si¢ w glebi swojej istoty do ,,ty” i odwrotnie.
Rzeczywisty stosunek, ktory staje si¢ ,komunia”, moze narodzi¢ si¢ tylko
w glebi osoby. Akt wiary jest (...) uczestnictwem w wizji Jezusa, oparciem
si¢ na Jezusie; Jan, ktory opiera si¢ na piersi Jezusa, jest symbolem tego,
co wiara w ogole oznacza’'.

Oparcie si¢ na piersi Jezusa jest wejsciem w Jego przestrzen bytowania, wejsciem
we wspodlnote z Nim, co Joseph Ratzinger ujmuje nastgpujaco:

Zgodnie z tym wiara jest ze swej najglebszej istoty ,,wspolbytowaniem”,
ucieczka z izolacji mojego ,ja”*%, ktora jest jego chorobg. Akt wiary
jest otwarciem si¢ na bezkres, wywazeniem drzwi wlasnej subiektywizacji

88 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 79.

8 AUGUSTYN, Wyznania, thum. J. Czuj, Warszawa 1954, ksigga 1, 1, 1.

% Po raz kolejny Joseph Ratzinger stwierdza, ze obok wymiaru relacyjnego konieczne jest wskazanie
indywidualnosci aktu wiary jako ,,odpowiedzi na skierowane slowo. Jesli kto$ kieruje swe stowo,
to kieruje je do mnie, a nie do kogo$ innego. Jesli kieruje swe stowo do mnie, to jedynie ode mnie
oczekuje odpowiedzi, a nie od kogo$ innego. Nikt inny poza mna na zadane mi pytanie nie moze
odpowiedzie¢, bo nikt inny poza mng nie jest do tej odpowiedzi wezwany. Kiedy Bog wota Adama,
to kierowat swe stowo tylko do niego, kiedy Bog wotat Abrahama, to kierowat swe stowo tylko do niego,
kiedy Bog wotal Mojzesza, kierowat swe stowo tylko do niego. Kiedy Bog nas wzywa, chce naszej
odpowiedzi, chece (...) naszego wyboru. Kiedy pada pytanie: «Czy wierzysz...», odpowiedz moze by¢
tylko jedna: «Wierze», gdy zostaje podkreslone moje Ja — «Ja wierze». Zaznaczajac owg indywidualno$é
czy, méwigc teologicznie, osobowos¢ aktu wiary”. Zob. M. MANIKOWSKI, art. cyt., s. 195-196.

o1 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 378.

2 W wyzwoleniu cztowieka z jego ,ja” pomaga Dekalog, ktéry zawiera program prowadzacy
do osiagnigcia wolnosci, do otwarcia si¢ i nawigzywania relacji. Dekalog mozna zobrazowa¢ jako deszcz,
ktoéry wyzwala pustyni¢ ludzkiego zycia, czynigc ja zyzna i dajac warunki do zjednoczenia z Bogiem.
Tak ujmuje to papiez Franciszek: ,,Dekalog nie jest zbiorem zakazow, ale zawiera konkretne wskazania,
pozwalajac wyj$¢ z pustynia «ja», bedacego dla siebie punktem odniesienia, zamknigtego w sobie,
i nawigza¢ dialog z Bogiem, da¢ si¢ ogarna¢ Jego milosierdziu, aby nies¢ Jego mitosierdzie.
W ten spos6b wiara wyznaje mitos¢ Boga, daje si¢ prowadzi¢ tej mitosci, wiodacej do podazania ku petni
komunii z Bogiem. Dekalog jawi si¢ jako droga wdzigcznos$ci, odpowiedzi milosci, mozliwa dlatego,
ze przez wiar¢ otwarliSmy si¢ na doswiadczenie przemieniajacej mitosci Bozej wzgledem nas”. LF nr 46:
AAS 105(2013) nr 7, s. 586.
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opisanej przez Pawla w stowach: zyje¢ ja, jednak juz nie ja, lecz zyje we mnie
Chrystus (por. Ga 2,20)”*. Wyzwolenie ,,ja” odnajdzie sic znowu w wickszym,
nowym ,ja”’. Pawel opisuje ten proces oderwania pierwszego ,ja” i jego
nowego przebudzenia w wigkszym ,ja” jako ,pponowne narodziny”. W tym
nowym ,ja”, do ktorego uwalnia mnie moja wiara, znajduj¢ siebie
zjednoczonego nie tylko z Jezusem, lecz ze wszystkimi, ktorzy szli tg sama
droga™.

Zjednoczenie z Jezusem, jak i i innymi ludZmi wierzacymi w Niego, dokonuje
si¢ na drodze przekraczania ,ja” czlowieka jako caloéci, przez co mozliwe staje
si¢ otwarcie na innych i wspotegzystowanie z nimi. Wida¢ to w sformutowaniach
obecnych w wyznaniach wiary: ,,Wierzg” i ,,Wierzymy”. Mowil o tym Joseph Ratzinger
15 stycznia 1993 roku na Uniwersytecie $w. Tomasza w Rzymie, w wyktadzie
zatytutowanym Co to znaczy wierzyé? Owczesny Prefekt Kongregacji Nauki Wiary
powiedziat:

Moéwimy o wierze Kos$ciota, méwimy o osobowym charakterze wiary,
a wreszcie mowimy o wierze jako darze Boga, jako o ,akcie teologalnym”,
jak to dzisiaj chetnie wyraza teologia. Co to wszystko znaczy? (...) Wiara
jest aktem w najwyzszym stopniu osobowym. Ale wlasnie z tego powodu wiara
przekracza ,,Ja”, granice jednostki. Sw. Augustyn moéwil, ze nic nie nalezy
do nas tak mato jak nasze ,,JJa”. Cztowiek przekracza siebie tam, gdzie w gre
wchodzi cztowiek jako catosc¢; akt catego ,,Ja” jest zarazem zawsze otwieraniem
si¢ na innych, aktem wspotegzystencji. Mato tego: nie jest on mozliwy
bez dotknigcia naszej najglebszej podstawy — zywego Boga, ktory jest obecny
w glebi naszej egzystencji i ja podtrzymuje’’.

9 QOdnoszac si¢ do sformulowania $w. Pawla, papiez Franciszek dostrzega, ze dzigki wierze
,,ja” wierzacego otwiera si¢ na Innego, aby on w Nim zamieszkal, a poprzez otwarcie w wierze poszerza
sic w cztowieku perspektywa Mitosci, otwiera si¢ on takze na Mitos¢, bez ktorej nie mozna dawaé
$wiadectwa swojej wiary wobec Pana. Papiez zapisal: ,,W wierze «ja» wierzacego poszerza
si¢, by zamieszkat w nim kto§ Inny, by zyl w kim$§ Innym, i w ten sposdb jego zycie poszerza
sic w Mitoéci. Tutaj ma miejsce dziatanie whasciwe Duchowi Swietemu. Chrzescijanin moze mieé oczy
Jezusa, Jego uczucia, Jego synowska gotowos¢, poniewaz dany mu jest udzial w Jego Mitosci,
ktora jest Duch. W tej Miloéci zyskuje sie¢ w pewien sposdb spojrzenie wilasciwe Jezusowi. Bez
tego upodobnienia w Mitosci, bez obecnosci Ducha, ktory rozlewa ja w naszych sercach (por. Rz 5,5),
jest rzecza niemozliwa wyznawa¢ Jezusa jako Pana (por. 1Kor 12,3)”. TAMZE nr 21: AAS 105(2013)
nr7,s. 567.

4 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 379.

95 TENZE, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/2), s. 881.

Papiez Franciszek przestrzega, ze nie nalezy i$¢ w przeciwnym kierunku i polega¢ wylacznie na sobie.
Mowi to w kontekscie polemiki §w. Pawla z faryzeuszami odno$nie kwestii zbawienia przez wiarg
lub przez uczynki prawa. Pawet jednoznacznie odrzuca tu postawe czlowieka, ktory sam usprawiedliwia
si¢ przed Bogiem. Papiez pisze: ,Kto tak postepuje, kto chce by¢ zrodlem wiasnej sprawiedliwosci,
widzi, ze szybko ona si¢ wyczerpuje, oraz odkrywa, ze nie moze nawet dochowa¢ wiernosci prawu.
Zamyka si¢ w sobie, izolujac si¢ od innych, a przede wszystkim od Pana, dlatego jego zycie staje
si¢ daremne, jego uczynki jalowe, jest niczym drzewo z dala od wody. (...) Gdy czlowiek mysli,
ze znajdzie samego siebie oddalajac si¢ od Boga, jego egzystencja okazuje si¢ porazka
(por. Lk 15,11-24). Poczatkiem zbawienia jest otwarcie si¢ na co$, co poprzedza, na pierworodny dar
potwierdzajacy zycie i zachowujacy przy zyciu”. LF nr 19: AAS 105(2013) nr 7, s. 566.
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Obok naszego ,,Ja” ,My” i ,,Ty”, gdzie ,,Ty” odnosi si¢ do Boga’®, gdzie ,,wiara
daje nam wlasnie to: jest to ufne zawierzenie «Ty», ktorym jest Bog™’. W takim
rozumieniu wiary czlowiek przekracza ramy ludzkiego dzialania, ktore jest réwniez
doznawaniem: nie tylko daje co$ od siebie, ale réwniez przyjmuje. Podobnie
jest z wiarg: cztowiek nie wierzy sam, tak jak i sam nie moze zy¢. Wiary nie mozemy
da¢ sami sobie, mozemy ja otrzyma¢ od innych i przyjaé, a przyjmujac dzieli¢
si¢ nig z innymi. Stad konkretny apel Kosciola, aby wiare przekazywaé dalej,
aby przekazywac jg innym’®,

Joseph Ratzinger zauwaza, ze termin Credo jest:

formg pozostala z pierwotnego dialogu: ,,Czy wierzysz?” — ,,Wierzg”. Ten
dialog odsyta ze swej strony do stow ,,my wierzymy”, przy czym ,,ja” z formuty
,Jja wierze” nie zanika, ale otrzymuje wlasciwe miejsce. W ten sposob
w poczatkowej historii tego wyznania i jego pierwotnej formie miesci si¢ cata
antropologiczna posta¢ wiary. Okazuje si¢, ze wiara nie jest wynikiem
samotnego, mozolnego zastanawiania si¢, w ktorym owo ,,ja” co$ sobie roi,
i uwolnienie od wszystkich wigzow, jedynie rozwaza prawde; jest ona raczej
wynikiem dialogu, wyrazem stuchania, dowiadywania si¢ i odpowiedzi,
co czlowieka poprzez stosunek ,ja” i ,ty” wprowadza w sytuacje
,My”, W grono wyznawcow tej samej wiary””.

W artykule Wiara w Pismie i Tradycji Ratzinger przedstawia to zagadnienie
nast¢pujaco: moéwigc o ,,my”’ mamy na mysli wspolnote, w ktorej czlowiek wzrasta
sam, podobnie tez jego wiara pociggnigta przez Chrystusa (por. J 12,32). Z tego wynika
istnienie Ko$ciota od samego poczatku wiary. Tym samym nie mozemy pojmowaé
Kosciota jako instytucji, ktorg dotacza sie¢ do wiary, nadajac mu funkcje organizacyjne.

Jest zupelnie odwrotnie: Kosciol nalezy pojmowac jako element nalezacy do aktu

% Qdniesienie do ,,Ty” Boga i ,,my” czlowieka najlepiej wida¢ w modlitwie ,,Ojcze nasz” i stowach
papieza Franciszka, ktory poswiecit tej modlitwie cykl katechez w 2019 roku. W jednej z nich, 13 lutego
2019 roku stawia trzy razy pytanie: ,czego brakuje w Ojcze nasz?” i za chwile odpowiada:
,,Aby zaoszczedzi¢ czasu, powiem to sam: brakuje stowa «ja». Jezus uczy modli¢ si¢, majac na ustach
przede wszystkim «Ty», bo modlitwa chrzescijanska jest dialogiem: «$wie¢ si¢ imi¢ Twoje, przyjdz
krolestwo Twoje, badz wola Twoja». Nie moje imig, moje krolestwo, moja wola. Nie ja, tak nie. A potem
przechodzimy do «my». W catej drugiej cz¢$ci Ojcze nasz wystgpuje pierwsza osoba liczby mnogiej:
«chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj, odpu$¢ nam nasze winy, nie wodz nas na pokuszenie,
zbaw nas ode ztego». Nawet najbardziej podstawowe prosby cztowieka — jak ta o zywno$¢, by zaspokoié
glod — sa w liczbie mnogiej. W modlitwie chrzescijanskiej nikt nie prosi o chleb dla siebie —
daj mi na dzisiaj chleb, nie, daj nam, prosi si¢ o niego dla wszystkich, dla wszystkich biednych na catym
$wiecie. Nie nalezy o tym zapomina¢ — brakuje stowa «ja». Modlimy si¢ stowami «ty» i «my»”. TENZE,
W modlitwie, s. 45.

7 BENEDYKT XVI, Co dzisiaj znaczy wierzy¢?, OsRom 348(2012) nr 12, s. 47.

%8 Por. J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/2), s. 881-882.

% TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 86; por. BENEDYKT XVI, Miejsce wiary,
OsRom 348(2012) nr 12, s. 49.
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wiary. Stad nasze rozumienie wyrazajagce wiarg: ,wierz¢” ma odniesienie
do ,,wierzymy”. ,,Wierze” mowi rowniez Ko$ciot jako nasza Matka. Jest to odpowiedz
dawana Bogu, ale i jednocze$nie wskazanie nam, aby$my sami mowili ,,wierzg”,
,wierzymy”, jako cze$¢ tej wielkiej wspolnoty ,my”, ktora jest Kosciol, nasza

nauczycielka i przewodniczka w wierze!?.

1.2.2. ,Ja”i,my” w wierze

Mozna wigc postawi¢ pytanie: Dlaczego w dialogu z Bogiem nie ma miejsca
na indywidualizm? Z pomoca przychodzi nam papiez Franciszek, ktoéry wskazuje,
ze dialog ten nie jest miejscem, w ktorym manifestujemy swoje problemy, jakoby byty
one jedynymi problemami wyst¢pujagcymi na $wiecie, a my jedynymi cierpigcymi
z catej wspolnoty. Tak samo jest z modlitwa. Nie jest ona wylacznie indywidualnym
wotaniem do Boga w swoich sprawach, lecz wolaniem w imieniu nas wszystkich: braci
1 siéstr stanowigcych ,,my” wspolnoty jednego ludu zwracajacego sie¢ do naszego
Boga!®!.

Brak miejsca na ,ja”’ w jego indywidualnym wymiarze wynika zatem
ze wspolnotowosci Kosciota, gdyz wiara tworzy wspdlnote i w niej si¢ urzeczywistnia.
Zdaniem Benedykta X VI, zakorzenienie w KoSciele to:

jakby ponowne narodziny, w ktorych odkrywam, ze jestem zjednoczony
nie tylko z Jezusem, ale tez ze wszystkimi osobami, ktore szty i idg ta samag
drogg; i te nowe narodziny, ktdre rozpoczynaja si¢ w momencie chrztu, trwajg
cale zycie. Nie mogg budowa¢ mojej osobistej wiary w prywatnym dialogu
z Jezusem, poniewaz wiara zostaje mi dana przez Boga za po$rednictwem

wspolnoty wierzacych, jaka jest Kosciol, i wlacza mnie w rzeszg wierzacych
102

we wspolnocie .

Jak stwierdzono powyzej, wiara otwiera nie tylko czlowieka na Boga,
ale takze na drugiego cztowieka, poniewaz ,relacja do Boga jest jednocze$nie
1 przede wszystkim relacja do czlowieka; opiera si¢ na komunii ludzi — tak, komunia
z Bogiem posredniczy w ogole najgtebsza mozliwos¢ ludzkiej komunii, ktéra wykracza
poza przydatno$¢ i siega az glebi osoby”!%. Pozwala to w nastepstwie odstonié¢ kolejny
wymiar wiary, jakim jest solidarno$¢, troska o dobro wspdlne. Wiara nigdy nie zamyka

cztowieka w krggu jego wihasnych spraw, lecz poszerza jego perspektywe i ksztaltuje

100 por, J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/2), s. 883.

1091 Por. FRANCISZEK, W modlitwie, s. 45.

102 BENEDYKT XVI, Miejsce wiary, s. 49.

103 J, RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 373-374.
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altruistyczne podej$cie do innych. Czynna milo$¢, troska o innych jest owocem
wspolnej wiary.

Mowa o tym juz w Starym Testamencie, na ktéry powotuje si¢ autor Listu
do Hebrajczykow. Wskazuje na postaci, ktore stanowig wzor wiary dla chrzescijan,
poniewaz one pokfadaly ufno$¢ wzgledem rzeczy przysztych!®*. Wiara jest bowiem:
»gwarancja tego, czego si¢ spodziewamy, i dowodem rzeczywisto$ci niewidzialnej”
(Hbr 11,1). Wiara daje podstawe¢ do trwania w relacji. Pokazuje trwalo$¢ wiezi
migdzyosobowych, dla ktérych fundamentem jest obecno$¢ Boga. Wiara pokazuje,
ze tym, co podtrzymuje relacje i je utrwala, jest mitos¢ wywodzaca si¢ z milosci
Boga!®.

Rola wiary we wspolnocie polega zatem na dialektyce migdzy

2 2

,»Ja’ a , Ty”. Dialektyka ta stanowi podstawe do pojmowania sposobu istnienia

ludzkiego bytu, ktory jest z jednej strony bytem jednostkowym, a z drugiej otwartym
ku innym. Moéwiac inaczej, nie chodzi tu o bycie wylacznie dla siebie samego,
ale o bycie dla innych, o wychodzenie ku innym. Podobnie rzecz ma si¢ z nasza wiarg:
wykracza ona poza obszar naszego ,ja”’ z jednoczesnym wkroczeniem w obszar
,.my”, pojmowany jako komunia 0s6b na wzor Osob Trojcy Swietej!%°.

Doda¢ nalezy, ze wspomniang przez papieza komunig jest milo$¢, ktéra swoje
odzwierciedlenie odnajduje w uksztaltowaniu wigzi migdzyludzkich. Dzicki mitosci
cztowiek potrafi dostrzec potrzebe drugiego, dostrzec w nim Chrystusa 1 zaoferowaé
pomoc. Dlatego mozna moéwi¢ o wymiarze eklezjalnym lub spotecznym wiary.

Bez wiarygodnej mito$ci nie byloby niczego, co sprawia, ze ludzie prawdziwie
s zjednoczeni. Jednos¢ miedzy nimi bytaby do pomyslenia jedynie jako oparta
na uzytecznosci, wspolnych interesach, Ieku, ale nie na dobru wspolnego zycia
czy na radosci, jaka moze budzi¢ po prostu obecnos¢ drugiego cztowieka.
Wiara pozwala zrozumie¢ architekture relacji ludzkich, poniewaz dostrzega
ich gleboki fundament i ostateczne przeznaczenie w Bogu i w Jego mitosci,
dzicki temu o$wieca sztuke budowania, stuzac dobru wspolnemu. Tak, wiara
jest dobrem dla wszystkich, jest dobrem wspdlnym, jej $wiatto nie o$wieca

tylko wnetrza Kos$ciota i nie stuzy jedynie budowaniu wiecznego miasta

w za$wiatach. Pomaga nam ona budowac nasze spolecznosci, tak by zmierzaty

ku przysztoéci dajacej nadzieje'"’.

104 Przedstawiajac historie patriarchow i sprawiedliwych Starego Testamentu, List do Hebrajczykow
uwydatnia istotny aspekt ich wiary. Jest ona ukazana nie tylko jako droga, ale takze jako budowanie,
przygotowanie miejsca, w ktorym czlowiek moze zamieszka¢ razem z innymi”’. LF nr 50:
AAS 105(2013) nr 7, s. 589.

105 Por, TAMZE.

106 por, M. MANIKOWSKI, art. cyt., s. 199.

07 LF nr 51: AAS 105(2013) nr 7, s. 590.
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Apostol Narodéw w liscie skierowanym do mieszkancow Rzymu pisze
o organicznym wymiarze Ko$ciota, w ktérym ujawnia si¢ jedno$¢ wszystkich
wierzacych: ,,Bo podobnie jak liczne sg czg$ci jednego ciata, a kazda z nich spetnia inne
zadanie, tak tez my liczni stanowimy jedno cialo w Chrystusie, bedac dla siebie
nawzajem cze$ciami” (Rz 12,4). Jednos$¢ wierzacych istnieje ze wzgledu na Chrystusa,
ktory jest jeden i ktoéry: ,zawiera w sobie wszystkich wierzacych, tworzacych
Jego cialo, chrzescijanin pojmuje siebie w tym ciele, w pierwotnej relacji do Chrystusa
i do braci w wierze™!%,

W obrazie ciala, ktory przedstawia $w. Pawel w odniesieniu do wspolnoty
koscielnej, Kosciol jawi si¢ nie jako anonimowy monolit, lecz zywa 1 dynamiczna
wspolnota, zlaczona z Chrystusem i z innymi wierzacymi. Taki obraz Kosciota
$w. Pawel zawart w Liscie do Galatow, w ktorym napisat: , Nie ma juz Zyda ani Greka,
nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety, poniewaz wszyscy
jestescie jedno w Chrystusie Jezusie” (3,28)!%. Gtéwnym punktem odniesienia wiary
jest Chrystus 1 wiara w Niego. Bez tego wspdlnego, jednoczacego punktu odniesienia
wiara staje si¢ chwiejna 1 pozbawiona swoich podstaw, swojego zrédla. Staje
si¢ wylacznie wiarg cztowieka w siebie, w swoje mozliwosci, nie za§ wiarg w Jezusa
Chrystusa.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wiara ta ma okre$lone ramy, strukture!!?. Nikt nie moze
pojmowaé wiary w sposOb subiektywny i1 ksztattowaé jej podtug swojego uznania.
Wiara wyznawana we wspolnocie 1 pod przewodnictwem prawowitych pasterzy,
koryguje subiektywne odczucia i pozwala trwa¢ w prawdziwej wierze i we wspolnocie

z Panem w Jego Kosciele. ,,Ten, kto sie otworzyt na mito$¢ Boga, ustyszat Jego glos!!!

108 TAMZE, nr 22: AAS 105(2013) nr 7, s. 567.

109 Por, TAMZE.

110 Por. TAMZE, s. 568.

1 Wiara stanowi odpowiedz cztowieka na skierowane przez Boga stowo. Skierowane stowo otwiera
drzwi do relacji, przez co mozemy z pelna odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze stowo lezy u zrodet
relacyjnosci wiary. Takie podejscie ukazuje niemiecki filozof religii Bernhard Welte: ,,Stowo dokonuje
si¢ jako relacja. Ta relacja wyptywa zawsze od méwigcego. Nie mozna jej wyprowadzi¢ w kierunku
przeciwnym, tzn. do niego. Ta relacja zawsze wyptywa od niego i kieruje si¢ poza niego do zagadnigtego,
przez ktorego chce by¢ ustyszana, zrozumiana, a w pewnych przypadkach nawet przyjeta”. B. WELTE,
Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, thum. W. Patyna, Warszawa 2000 (Powrét do Zrodel —
Instytut Wydawniczy ,,Pax”), s. 11. Tym zagadniajacym jest Bog, kiedy odpowiadamy na Jego
zaproszenie. Mozemy powiedzie¢, ze taka relacja staje si¢ wiarg. Z pomocg przychodzi tu Joseph
Ratzinger, ktory wiar¢ rozumie jako inicjatywe odgérng Boga oraz oddolng czlowieka. Bawarski teolog
ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Znamienne dla cztowieka — patrzac od gory — jest to, ze Bog do niego
przeméwit, a wiec ze jest uczestnikiem dialogu z Bogiem, ze jest istota powotang przez Boga.
Gdy patrzymy od dotu, znaczy to, ze cztowiek jest istotg, ktora moze pomysle¢ o Bogu, istota otwarta
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1 otrzymat Jego $wiatto, nie moze zatrzymac tego daru dla siebie. (...) Przyjete stowo
staje sie odpowiedzig!!?, wyznaniem i w ten sposob rozbrzmiewa dla innych, zachecajac
ich, by uwierzyli. (...) Nie mozna wierzy¢ samotnie. Wiara nie jest tylko
indywidualnym  wyborem  dokonujacym si¢ we  wnetrzu  wierzacego,
nie jest odizolowang relacja migdzy «ja» wiernego 1 «Ty» Boga, migdzy
autonomicznym podmiotem i Bogiem. Ze swej natury otwiera si¢ ona na «my»,

wydarza sie zawsze we wspoOlnocie Kosciota™!13,

1.3. Wiara jako nawrocenie
Nie sposob mowi¢ o wierze, nie odnoszac si¢ do nawrocenia, ktore jest konsekwencja
przyjetej wiary. W tym aspekcie nalezy zapyta¢: jak rozumiano nawrocenie w Starym
i Nowym Testamencie? Czy dzicki nawroceniu mozliwe jest przylgnigecie do Boga?
Jak nawr6cenie ma si¢ do nasladowania Chrystusa?

Powyzej zostala omowiona kwestia relacyjno$ci wiary. Wiara jako relacja
cztowieka z Bogiem jest procesem, ktory przechodzi przez rézne etapy, podobnie
jak ma to miejsce w relacjach migdzyludzkich. Wiara jako odpowiedZ cztowieka
na inicjatyw¢ Boga nie jest procesem statycznym, lecz dynamicznym, nastawionym
na nieustanny rozwdj i poglebianie. Z tych wzgledow mozna moéwi¢ o nawroceniu
jako tym wymiarze wiary, ktory ,,sprawia, ze nasza wiara nie jest czyms$ statycznym,
ze moze podlega¢ nieustannemu procesowi poglebiania sie. Nawrocenie jako wymiar

wiary jest nie tyle jednorazowym aktem, ile procesem”!!4,

na transcendencj¢. Nie chodzi tu o to, czy naprawdg cztowiek o Bogu mysli, ku Niemu si¢ otwiera, tylko
o to, ze zasadniczo jest tg istota, ktora jest do tego zdolna, nawet jesli faktycznie z jakichkolwiek
powodow nie moze tej zdolnosci urzeczywistnia¢”. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa,
(JROO, t. 4), s. 279.

112 Wiara nie jest tylko jednorazowym aktem, wypowiedzianym kiedy$ w przesztosci ,,tak”, do wejscia
w relacj¢ z Bogiem. Wiara kazdego dnia stawia przed cztowiekiem wybor, czy ma by¢ jej wierny
i kontynuowaé¢ dialog z Bogiem czy go zaprzesta¢c. W tym codziennym wyborze, ktory dokonuje
si¢ na ,,nowo”, wida¢ kazdorazowg $wiezo§¢ dokonanego wyboru, bo nikt z ludzi nie wie, co przyniesie
mu dany dzien, co w tym dniu da mu wiara. Tu pojawia si¢ postawa wiernosci, by trwa¢ w przyjetej
wierze kazdego dnia. Por. B. WELTE, dz. cyt., s. 69. Jesli zabraknie tego codziennego wyboru, wiara staje
si¢ martwa, a tym samym i zycie wewngtrze cztowieka obumiera, a tego konsekwencja jest obumarcie
jego we wspolnocie. Mysl taka wyrazil Tomas Halik, ktory napisat: ,,Wiary oczywiscie nie gubimy
jak portmonetki; tylko pewnego dnia ze zdziwieniem stwierdzamy, ze nasza wiara juz dawno
nie ma praktycznie zadnego wplywu na nasze zycie i ze nasza pobozno$¢ stopniowo i niepostrzezenie
uschta jak niepodlewany cyklamen w doniczce za oknem”. T. HALIK, Drzewo ma jeszcze nadzieje. Kryzys
Jjako szansa, tham. A. Babuchowski, Krakow 2010, s. 81.

3 LFnr37;39: AAS 105(2013) nr 7, s. 550, 581.

114 T DAJCZER, dz. cyt, s. 90; por. FRANCISZEK, W Wielkim Poscie prosmy o dar fez, s. 26:
AAS 107(2015) nr 3, s. 261; M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa, s. 407-408.

182



Jak wskazano powyzej, dialog inicjuje Bdg, a odpowiedz czlowieka zawiera
si¢ w akcie zawierzenia Bogu. Je$li ten proces w ktorym§ momencie zostanie
przerwany, zacznie ulega¢ splyceniu, nast¢pnie stabng¢ i traci¢ na intensywnosci,
az w koncu ,obumrze”. Stad wynika potrzeba nieustannego nawracania
si¢ 1 ewangelizowania.

By rozumieé wiasciwie proces nawrdcenia, nalezy siggnaé do Pisma Swietego.
Greckie stowo petdvoia!!> jest terminem wieloznacznym i zaleznie od kontekstu wigze
si¢ z takimi terminami, jak: ,zmiana pogladow”, ,zmiana myslenia”, ,,odwrocenie
mys$li”, ,zal”, ,skrucha”, ,pokuta”, ,zwrot”, ,nawrdcenie” (w sensie religijno-
etycznym), ,,zastanowienie si¢” (po fakcie). Wedlug Josepha Ratzingera ten zestaw
poje¢ nie oddaje do konca istoty terminu. Jedynie dwa z nich przyblizaja do jego
rozumienia: ,,odwrot” i ,,na-wrdcenie”. Bawarskiemu teologowi chodzi ,,0 proces,
ktory odnosi si¢ do catej egzystencji i dotyka jej w catosci, czyli odnosi si¢ do niej
ostatecznie, w catosci jej czasowej rozciagltosci; o proces, w ktorym chodzi o znacznie

wigcej niz o jednorazowy lub powtarzalny akt my$lenia, odczuwania czy pragnienia™!!®,

1.3.1. Nawrocenie w Starym Testamencie

W Starym Testamencie grecki rzeczownik uezavoro nie pojawia si¢, ale wystepuje
podobne stowo sib, uzywane w formie czasownikowej. Judaizm postuguje
si¢ terminem #°Stibah jedynie w jego znaczeniu swieckim.

Hebrajski czasownik sib (uzyty okoto 1050 razy w Starym Testamencie) oznacza
»Zwrocenie si¢ w stron¢ dobra i zaniechanie zta”. W okoto 120 przypadkach pojecie
ma podtoze religijne, widoczne w sformutowaniach m.in.: ,;zwroci¢ si¢ do Pana”
(Oz 10,12), ,,zwrdccie si¢ do Mnie” (Am 5,4); ,,pragna by¢ w obecnosci Boga Jakuba”
(Ps 24,6); ,,zaczng pragna¢ mojej obecnosci” (Oz 5,15); ,,upokorzyt si¢ przed Mng”
(1Krl 21,29); ,,upokorzytes si¢ przed Panem” (2Krl 22,19). Dostrzegamy wigc,
ze termin Sub ma wiele znaczen, ale nie odnosi si¢ wprost do nawrdcenia,

117

lecz zawrdcenia, powrotu!!’, zmiany drogi!'®, a takze wyraza ,,wstret do grzechu

i tym samym oddalenie si¢ od niego oraz powrét do Boga™!''°.

15 Analizujac szczegbtowo termin petdvord widaé, ze sklada sie z dwoch wyrazow: uere (,,przemiana”)
i voog (,,umyst”, ,,rozum”; ,,mentalno$¢”; ,,mys$l”, ,,zamyst”).

116 J, RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/1), s. 66.

17 Papiez Franciszek podczas homilii w Srode Popielcowa, 18 lutego 2015 roku, powiedziat, ze powr6t
do Boga, nawrdcenie si¢ do Niego mozliwe staja si¢ dzigki mitosierdziu, ktore Bog okazuje cztowiekowi,
gdy ten odszedt od Niego. Bég daje mu mozliwo$¢ pojednania, otwarcia si¢ na przestrzen nawrocenia.
Papiez zauwaza: ,,Pan ma dla nas nieskonczone mitosierdzie i chce po raz kolejny ofiarowaé¢ nam swoje
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Wiara jest niczym innym jak nawrdceniem:

przeciwienstwem batlwochwalstwa; jest odsuwaniem si¢ od bozkow,
by powrdci¢ do Boga zywego dzigki osobistemu spotkaniu. Wierzy¢ to znaczy
powierzy¢ si¢ mitosiernej mitosci, ktora zawsze przyjmuje i przebacza, wspiera
i ukierunkowuje egzystencje, okazuje si¢ potezna w swej zdolnosci prostowania
wypaczen naszej historii. Wiara polega na gotowoS$ci otwarcia si¢ na wcigz
nowg przemian¢ dokonywang przez Boze wezwanie. Oto paradoks: zwracajac

si¢ nieustannie do Pana, czlowiek znajduje stala droge, co uwalnia
120

go od chaotycznych ruchéw, do jakich zmuszajg go bozki .

U lzajasza stowo sib pojawia si¢ przede wszystkim w kontek$cie nawrdcenia
sie do Boga. Nawrdcenie to wynika z popetnionej przez cztowieka winy moralnej'?!.
W formie rzeczownikowej siba (,,nawrdcenie”) pojawia si¢ w Starym Testamencie
tylko raz, u lzajasza 30,15. Zdaniem Hansa Waltera Wolffa stowo to odnosi
si¢ do zwrocenia si¢ ,.ku”, z jednoczesnym odwroceniem si¢ ,,od”. Z tego wzgledu
podczas lektury nalezy za kazdym razem zwraca¢ uwage na potozony akcent: czy pada
na przeciwstawienie si¢ temu, co jest, i od czego nastgpuje nawrdcenie, czy tez autor
raczej podkresla nowy kierunek, w strong ktorego zmierza nawrocenie. Pewna pomoca
moga okazaé si¢ przyimki ‘el, ‘ad, ‘al, I° (,do”, ,ku”) lub min (,,0d”). W tek$cie
Izajasza 30,15 przyimek nie wystepuje 1 rzeczownik Siba uzyty jest w formie
absolutnej, = w  efekcie = czego  kwestia, czy mamy do  czynienia
z ,,0d”, czy ,,do” (,,do Jahwe”!??), bywa roznie rozstrzygana.

Co istotne, stowo sib zostalo przettumaczone w Septuagincie na émoépw,
za$ termin puetavoéw odnosi si¢ do hebrajskiego niham, ktére wystgpuje w Septuagincie

15 razy. Terminy te nie sg tozsame i posiadajg rozne znaczenia, cho¢ oba odnosza

przebaczenie — wszyscy go potrzebujemy — zachecajac nas, aby$my powroécili do Niego z nowym sercem,
oczyszczonym ze zla, oczyszczonym przez lzy, bysSmy mieli udziat w Jego radosci. Jak przyjac¢
to zaproszenie? Podpowiada nam to §w. Pawel: «W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ Bogiem!»
(2Kor 5,20). Ten wysitek nawrocenia nie jest tylko dziataniem czlowieka, jest otwarciem
si¢ na pojednanie. Nasze pojednanie z Bogiem jest mozliwe dzigki mitosierdziu Ojca, ktory z mitosci
do nas nie wahat si¢ poswieci¢ swojego jednorodzonego Syna”. FRANCISZEK, W Wielkim Poscie prosmy
o dar fez, s. 26-27: AAS 107(2015) nr 3, s. 262.

118 Por. J. GIBLET, P. GRELOT, Pokuta — nawrécenie, w: STB, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk,
Poznan-Warszawa 1973, s. 706; J. M. BAKALARCZYK, W trosce o wlasciwe rozumienie chrzescijanskiej
metanoi, RBL, t. 54(2001) nr 1, s. 39.

19D, KOTECKI, , Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1,15) — fundament zycia
chrzescijanskiego, CT, t. 72(2002) nr 3, s. 42.

120 F nr 13: AAS 105(2013) nr 7, s. 562.

121 Por. M. GRAUPNER, $iib, w: Theological Dictionary to the Old Testament, t. 14, red. G. J. Botterweck,
H. Ringgren, H. -J. Fabry, thum. D.W. Stott, Grand Rapids 2004, s. 489-491.

122 Por. T. BRZEGOWY, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 13-39, s. 570-571; H. W. WOLFF, Das Thema
,,Umkehr” in der alttestamentlichen Prophetie, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”, t. 48(1951) nr 2,
s. 134.
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si¢ do polskiego terminu ,,nawrdcenie”. Wynika stad, Zze pojecie to w jezyku greckim
jest bogatsze znaczeniowo 1 obejmuje wigcej termindw, podczas gdy w jezyku polskim
mamy tylko jeden odpowiednik. Czasownik émopépw odnosi si¢ bezposrednio
do ,,nawrocenia” i jest mu blizszy. Posiada kilka wariantow znaczeniowych: w sensie
religijno-moralnym oznacza ,jnawracanie kogo§ do kogo$”; ,,wracac”, ,powracac”,
»zwraca¢ si¢ do kogo$ lub czego$”; w sensie religijnym — ,zmiana przekonan
1 postepowania”, ,nawraca¢ si¢ do kogos”, ,,wroci¢ do kogos”, w tym przypadku
do Boga”. Czasownik uerovoéw oznacza natomiast ,,nawrdcenie wewngtrzne”;
,,zastanawianie si¢ po fakcie”; ,,zmiana mysli”; ,,odwracanie si¢ od czego$§”!?3.

Joseph Ratzinger, analizujac znaczenie stowa uerdvoia w grece klasycznej
1 hellenistycznej, zauwaza, ze:

nie nabralo wyraznie odrgbnego znaczenia. Czasownik ueravoeiv oznacza
»zauwazaé z opoznieniem”, ,,zmienia¢ myslenie”, ,,ubolewac”, ,,odczuwac zal”,
,»zatowac”. Rzeczownik oznacza odpowiednio ,,zmian¢ pogladow”, ,zal”,
»skruche”. W przypadku peravoio. Grecy nie mysla o zmianie catej postawy
moralnej, zasadniczej przemianie Zzycia, nawrdceniu, ktére od tego momentu
okresla calo$¢ postepowania. Grek moze wobec siebie i wobec bogow
uetovoeiv grzech in actu peravoia (...), nie zna jednak uerdvora jako pokuty
lub nawrdcenia w sensie Starego i Nowego Testamentu. Pojedyncze akty
uetavoia. pozostaja jednostkowymi aktami zalu, ubolewania; nie tworza catosci,
trwalej, catosciowej przemiany calej egzystencji ku nowej drodze: ueravoia
pozostaje zalem, ale nie staje si¢ nawroceniem. Grecy nie dostrzegaja,
ze egzystencja jako cato$¢ potrzebuje jednego, caloSciowego nawrdcenia,
124

aby stac si¢ sobg .

Godne zaznaczenia jest rowniez to, ze termin ueravoia w jezyku greckim
przed-biblijnym pojawia si¢ bardzo rzadko, a w kulturze starozytnej Grecji
nie wystepuje nawrdocenie w sensie moralnym!'?>.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary uwaza, ze jednostkowe lub czgsciowe
nawrocenie determinuje sposéb pojmowania go w kontekScie politeizmu
lub monoteizmu. W politeizmie, jak wskazuje bawarski teolog, mamy do czynienia

w wieloma bogami, ku ktorym czlowiek moze si¢ zwraca¢. Mozliwe jest zatem

nawrocenie, ktore nie tworzy calosci, bo czlowiek kieruje si¢ w swojej zmianie

123 Por. J. GIBLET, P. GRELOT, art. cyt., s. 706; J. M. BAKALARCZYK, art. cyt., s. 40; L. SIKORSKI, Biblijna
terminologia pokuty i nawrdcenia, ,Kieleckie Studia Teologiczne”, t. 1(2002) nr 1, s. 249; R. PENNA,
Wiara i nawrocenie w zyciu i mysli sw. Pawta, thum. D. Brzezinski, ,,Teologia i Cztowiek” 23(2013) nr 3,
s. 108.

124 J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, (JROO, 9/1), s. 69; por. J. M. BAKALARCZYK,
art. cyt., s. 40.

125 Por. S. HALAS, Metdvora: préba uscislenia biblijnego pojecia, ,,Sympozjum” 36(2019) nr 1, s. 148.
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mys$lenia do jednego z wielu bogdéw, wybierajac jedng w wielu drég. W monoteizmie
sytuacja przedstawia si¢ inaczej: jest jeden Bog i jedna droga nawrdcenia, ktora odnosi
si¢ do calego czlowieka, a nie wybidrczo do jego skladowych. W monoteizmie
czlowiek jest jedno$cia w mysleniu i1 dziataniu. Zwraca si¢ tylko do jednego Boga,
u ktorego jest ,,tak” lub ,,nie”, jak czytamy w Apokalipsie §w. Jana: ,,Oby$ byl zimny
albo goragcy!” (3,15). Nie ma ogniwa posredniego. Jest tylko jeden wybor!26,

1.3.2. Nawrodcenie w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie idea nawrdcenia zwigzana jest, jak wskazuje Joseph
Ratzinger, ze zwroceniem si¢ przeciwko sobie, ku Bogu, ktory wzywa czlowieka
do zmiany zycia. Czlowiek powinien zwréoci¢ si¢ do ,,Ty” Boga i1 odwrécié
si¢ od swojego ,,Ja”, ktore czyni go egoista skoncentrowanym wylacznie na sobie.
Poprzez takg postawe zyskuje on wolno$¢, a poprzez to otwiera si¢ na Innego'?’.

Idea nawrocenia w rozumieniu nowotestamentalnym zostala przejeta od prorokdw.
W Nowym Testamencie termin ,,nawrdcenie” wystgpuje 56 razy: 34 razy w formie
uetavoéw, a w formie ueravoia 22 razy, najwigcej u Lukasza, bo az 25 razy
(14 w Ewangelii, 11 w Dziejach Apostolskich)!?8.

Idee wiary jako nawrdcenia niosg stowa z Ewangelii wg $§w. Marka,
wypowiedziane przez Jezusa na poczatku dziatalnosci apostolskiej w Galilei:
,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢” (1,15). Odniesienie do $cislego powigzania
pojec¢ wiary 1 nawrocenia wystepuje tylko tu i nigdzie indzie;.

Nie ma nawrdcenia bez wiary ani wiary bez nawrdcenia. Analizujagc Ewangeli¢
wg $w. Marka mozna zauwazy¢, ze Jezus tylko raz wzywa do nawrdcenia, a do wiary
znacznie czesciej (Mk 5,36; 11,24). Wniosek z tego jest nastgpujacy: fundamentem
wiary jest nawrocenie. Bez niej niemozliwe staje si¢ zrozumienie i przyj¢cie przestania
Jezusa o krolestwie Bozym!'?’. Wezwanie Jezusa do nawrOcenia skierowane
jest do grzesznikdw, ktorzy powinni uzna¢ bolesng prawde o swej kondycji

1 jednoczesnie otworzy¢ si¢ na zaproszenie Chrystusa do catkowitej zmiany swojego

126 Por. J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/1), s. 69-70.

127 Por. TAMZE, s. 71.

128 Por. L. SIKORSKI, art. cyt., s. 251; A. TOSATO, Per una revisione degli studi sulla Metanoia
neotestamentaria, ,,Rivista Biblica Italiana”, t. 23(1975), s. 4; D. KOTECK], ,, Nawracajcie si¢ i wierzcie
w Ewangelie” (Mk 1,15) — fundament Zycia chrzescijanskiego, CT, t. 72(2002) nr 3, s. 41.

129 Por. TAMZE, s. 41.
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myslenia i przyjecia nowej postawy, ukierunkowanej na Boga. Jest to zatem kompletna
przemiana umystu i serca!3’:

Nawroci¢ si¢ znaczy zmienia¢ kierunek zyciowej drogi, nie chodzi jednak
o mala poprawke, ale kompletng zmiane. Ten, kto si¢ nawraca, idzie pod prad,
gdzie ,,prad” znaczy powierzchowny styl zycia, beztadny i iluzoryczny, jakiemu
czesto ulegamy, opanowuje on nas i powoduje, ze stajemy si¢ niewolnikami zta
badZz wiezniami moralnej miernos$ci. Nawrocenie natomiast oznacza dgzenie
do wysokiej miary zycia chrzeScijanskiego, zawierzenie zywej i osobowej

Ewangelii, ktora jest Jezus Chrystus. To On jest ostatecznym celem i gtgbokim
131

sensem nawrocenia” — prezentuje Joseph Ratzinger'~.
Ukierunkowanie postawy czlowieka na Boga wyraza si¢ w wierze i nawrdceniu.
Jeszcze pehlniej odnajdujemy to w stowach &v 7@ edayyeiio (Mkl1,15). Przyimek

29

év odpowiada tu polskiemu przyimkowi ,w” oraz wyrazeniom przyimkowym

,ha podstawie”, ,,w oparciu 0”, dlatego w wiekszosci thumaczen w polaczeniu z drugim

imperatywem wskazuje na przedmiot wiary!*?.

Mamy tu dwa imperatywy czasu
terazniejszego: ,,nawrdcic sie” 1 ,,uwierzy¢”, ktore rozumie¢ mozna jako przyjecie stalej
postawy nawrdcenia 1 wierzenia, a nie jednorazowego aktu, co przeklada
si¢ najprawdopodobniej na sens wyrazen ,wierzy¢ w Ewangeli¢ 1 wierzcie
przez Ewangeli¢”!?3, Jak zauwaza Romano Penna: stowa Jezusa ,,«Czas si¢ wypehib»
1 «Nadchodzi juz krélestwo Boze! Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie»” (Mk 1,15)
s3  swoistym  zaproszeniem do  przylgnigcia, nie tyle intelektualnego,
co egzystencjalnego do Ewangelii. Méwiac inaczej, chodzi tu o to, aby polegaé
na oraz zakotwicza¢ si¢ w Ewangelii Jezusa Chrystusa. Jest ona, zdaniem Penny,
solidnym fundamentem, na ktérym cztowiek powinien wznosi¢ gmach swojego zycia.
Budowa¢ nowe, lepsze zycie poprzez nieustanne nawracanie sig!34.

W podobnym tonie wypowiada sie Benedykt XVI w Srode Popielcowa
I marca 2006 roku. W stowach Jezusa: ,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢”
(Mk 1,15) dostrzega:

wezwanie, bySmy fundamentem odnowy osobistej i wspdlnotowej uczynili
moce i pelne ufnoéci przylgniecie do Ewangelii. Zycie chrze$cijanina
jest zyciem wiary opartym na stowie Bozym i przez nie umacnianym.

130 Por. A. MALINA, dz. cyt., s. 117; A. PACIOREK, Ewangelia wedtug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13,
s. 172.

31 BENEDYKT XVI, Nawrdcenie oznacza dgzenie do wysokiej miary Zycia chrzeScijanskiego,
OsRom 322(2010) nr 5, s. 41.

132 Por. D. KOTECK], ,, Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1,15), s. 41.

133 Por. A. MALINA, dz. cyt., s. 117-118; D. KOTECKI, ,, Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangeli¢”
(Mk 1,15), 5. 45-46.

134 Por. R. PENNA, art. cyt., s. 117.
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W zyciowych potrzebach i wszelkich pokusach sekret zwycigstwa polega

135

na kierowaniu si¢ stowem prawdy > i zdecydowanym odrzuceniem ktamstwa

i zta. Oto prawdziwy i gldowny program na czas Wielkiego Postu: stucha¢ stowa

prawdy, zy¢ prawda, moéwi¢ prawde i czyni¢ prawde, odrzuca¢ klamstwo,
136

zatruwajace ludzkos¢ i bedace bramg prowadzaca do wszelkiego zta'~°.

Benedykt XVI laczy decyzje wiary z nawréceniem. Ojciec Swicty wskazuje,
ze nie s3 to dwa rézne elementy, lecz odnoszace si¢ do jednej rzeczywistoSci.
Nawrocenie jest odpowiedzia na ,tak” Tego, ktory postanawia oddaé¢ swoje zycie
na shuzb¢ Ewangelii. Papiez wskazuje przy tym, ze odpowiedz na wezwanie Jezusa
polega na catkowitej wolno$ci osoby, mimo iz pierwszy krok robi tu Chrystus, dajac
siebie jako drogg, prawde i zycie; dajac siebie jako Tego, ktory wyzwala i zbawia!®’.

Na takie wezwanie jako pierwsi odpowiedzieli Jezusowi uczniowie,
ktorych powotat i wyrwatl z rutyny codziennego zycia, dajac im ,,co§ wigcej” — nowa
nadziej¢ na stanie si¢ prawdziwie wolnymi dzigki wierze. Co ciekawe, wezwanie
do nawrocenia 1 wiary poprzedzilo powolanie uczniow. Autor Ewangelii, umieszczajac
to wezwanie przed opisem powolania, zdawat sobie sprawe z tego, ze bez pozytywnej
odpowiedzi i pozostawienia swojego doczasowego zycia nie mozna sta¢ si¢ uczniem
Jezusa w pelnym tego stowa znaczeniu. Samo wezwanie i odpowiedz staja
si¢ poczatkiem procesu odcinania si¢ od poprzedniego, ziemskiego sposobu myslenia

1 bycia, orientacji na myS$lenie 1 postgpowanie Boskie. Nie jest przypadkiem, ze

135 Nie sposob nie dostrzec w tym sformutowaniu papieza Benedykta XVI odniesienia do Listu
$w. Jakuba, w ktorym autor zwracajac si¢ do swoich odbiorcow poucza, ze Bog przez Jezusa Chrystusa
,»SWym postanowieniem zrodzit nas przez stowo prawdy (dmexvnoev nuos royw dinbeiog), abysmy byli
jakby pierwocinami Jego stworzen” (Jk 1,18). A na poczatku perykopy $w. Jakub zwraca
si¢ do adresatow listu w nastepujacy sposob: ,,Bracia moi najmilsi, nie dajcie si¢ zwodzi¢” (Jk 1,16).
Tymi bardzo serdecznymi stowami zachgca ,z ewangeliczng miloscia (...) do nawrdcenia”.
W tym kontek$cie termin ,nawrdcenie” ,,0znacza nadprzyrodzone zrodzenie w sakramencie chrztu
po uwierzeniu prawdzie Ewangelii gloszonej przez Apostotow. (...) Autor Listu Jakuba, chcac podkresli¢
wyjatkowos$¢ nadprzyrodzonego zrodzenia przez chrzest i nauk¢ Chrystusa, nazwang «Slowem Prawdy»
(...) wybrat rzadko spotykane stowo drexdnoev. (...) Katechumeni przygotowujac si¢ do przyjecia chrztu
musieli najpierw zapozna¢ si¢ z gltoszong im nauka Ewangelii i przyja¢ ja. Stawata si¢ ona dla nich
«Slowem Prawdy» dajacym nowe zycie i moc zbawcza. W czasie przyjmowania za§ sakramentu chrztu,
ktéry jest nowym narodzeniem i nowym stworzeniem, katechumen wypowiadat te «Stowa Prawdy»
jako homologi¢, wyznajac swoja wiar¢ (por. Ef 5,26; Rz 10,8-10)”. J. KOZYRA, List Swietego Jakuba.
Wstep. Przeklad z Oryginatu. Komentarz, t. NT 16, Czgstochowa 2011 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.),
s. 100-101. ,,Dlatego zarowno ci, ktorzy wchodzili na droge wiary jako katechumeni, by otrzymaé
chrzest, jak ci, ktorzy oddalili si¢ od Boga i od wspolnoty wiary i dazyli do pojednania, jak tez ci, ktorzy
zyli wiarg w pelnej komunii z Kosciotem, wszyscy razem wiedzieli, ze okres poprzedzajacy Pasche
jest czasem uetavoi, czyli wewngtrznej przemiany, skruchy; czasem, w ktorym nasze ludzkie zycie i cale
nasze dzieje postrzegane s3 jako proces nawrocenia, rozpoczynajacy si¢ teraz, by spotka¢ Pana na koncu
czasOw”. BENEDYKT XVI, Az nastanie nowy swiat, OsRom 342(2012) nr 4, s. 50. Pomoca s3 Jego slowa
zapisane na kartach Ewangelii.

136 TENZE, Czas refleksji i modlitwy, OsRom 282(2006) nr 4, s. 17, por. FRANCISZEK,
Nie przyzwyczajajmy sig do tego, co zte, OsRom 360(2014) nr 3-4, s. 48.

137 Por. BENEDYKT XVI, Nawrdcenie, s. 41-42.
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pierwszymi, ktorzy zostaja powolani, s3 Szymon i Andrzej oraz Jakub i Jan, ktorzy
,hatychmiast zostawili sieci 1 poszli za Nim” (Mk 1,18.20). Ich zdecydowana reakcja
wskazuje, ze odcieli si¢ od tego, co dotychczas wykonywali. Przyjeli nowe zadanie,
a przede wszystkim nowa tozsamos$¢, ktéra od tej pory catkowicie zwigzana
byla z osobg i dzietem Jezusa Chrystusa!8. Ratzinger stwierdza:

Tym samym staje si¢ jasne, ze perdvoio nie jest jedng z chrzescijanskich
postaw, lecz jest podstawowym aktem chrzescijanskim'®’, oczywiscie
widzianym w pewnym szczegolnym aspekcie: aspekcie przemiany, przelomu,
stawania si¢ nowym 1 innym. Aby sta¢ si¢ chrzeScijaninem, czlowiek musi
si¢ zmieni¢ nie tylko pod pewnym wzgledem, ale bez zastrzezen,

az po ostateczng podstawe swego bytu'*.

Wida¢ to na przyktadzie Szymona Piotra, a takze innych powotanych uczniow,
ktoérzy poszli za Nim. Wielokrotnie pdzniej zarzucano im brak wiary, mimo
iz ich decyzja oznaczala calkowita zmiang dotychczasowego zycia, porzucenie
»starego” myslenia 1 wejécie w nowe. Pdjscie za Jezusem byto droga formacji,
ktéra przygotowywata ich do ostatecznego i pelnego opowiedzenia si¢ za Jezusem
i Jego droga. Byla to droga nawrdcenia i ksztaltowania wiary, poddawanej wielu

probom, az do osiggnigcia jej petni. Do czasu ostatecznej proby:

Jezus czesto zarzucal im, Ze nie wierzg badz ze za mato wierza. Mozna w tym
dostrzec swoisty ewangeliczny paradoks — oto tym, ktorzy poszli za Jezusem,
ktorzy uwierzyli w Niego, Jezus zarzuca wiasnie brak wiary i czyni
to  wielokrotnie. Celem tego  kwestionowania  wiary  apostolow
bylo ich nawracanie si¢. Musisz zakwestionowac¢ swoja wiarg, musisz doj$¢
do przekonania, Ze ona powinna nieustannie wzrasta¢, ze jej obecny ksztalt
juz wkrotce nie bedzie wystarczat, zgodnie z zasada, iz to, co osiagnate$ dzis,

nie wystarczy jutro'*'.

Mozna stwierdzi¢, ze zawarty Ww programie Wwiary proces przejawia

si¢. w nawrdceniu. Zespolenie z Jezusem ma wzrasta¢ jak przystowiowe ziarno

138 Por. D. KOTECKI, ,, Nawracajcie sig i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1,15), s. 45-46; A. MALINA, dz. cyt.,
s. 125; D. ADAMCZYK, Przestanie dotyczgce grzechu i nawrocenia w Dziejach Apostolskich, RTK,
t. 11(2012) nr 2, s. 28.

139 Metdvoia jak zauwazyt Joseph Ratzinger, jest podstawowym aktem chrze$cijaniskim, poniewaz
Lietavora poprzedza wiarg i jest jej przyczyna; z drugiej strony, wiara nastgpuje po niej jako pozytywne
ukoronowanie niezbednego momentu zerwania. Pierwsza implikuje oderwanie si¢, druga — przylgnigcie;
lecz juz w pierwsza jest wpisane ukierunkowanie ku czemu$ nowemu, a w drugiej obecny jest aspekt
wyboru, ktory wyklucza inne mozliwosci. Obydwie rzeczywistosci, cho¢ bardzo bliskie, nie mogg by¢
jednak identyfikowane ze sobg czy tez mylone”. R. PENNA, art. cyt., s. 119.

140 J, RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji, JROO, 9/1), s. 71.

141 T, DAJCZER, dz. cyt., s. 90-91.
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gorczyczne (por. Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; Lk 13,18-19) i ostatecznie staé

si¢ poteznym drzewem wiary, ktorym nic nie bedzie w stanie poruszyc.

1.3.3. Nawrdcenie jako proces przylgniecia do Boga
W slowie ,nawrdcenie” zawiera si¢ caly program duchowego przylgnigcia
do Boga, ktéry sam okre$la wymagania wobec tego, kto chce i8¢ droga wiary. Bog
stawia te wymagania rowniez dzi$, kiedy jest wykluczany z zycia wielu ludzi. Benedykt
XVI tak uczy podczas audiencji generalnej 6 lutego 2008 roku:

Nawrdcenie oznacza wige, ze musimy pokornie uczy¢ si¢ w szkole Jezusa
1 postusznie i8¢ Jego $ladami. Duzo $wiatta wnoszg tu stowa, w ktérych On sam
okresla warunki, jakie trzeba spemi¢, by zosta¢ Jego uczniami. Po stwierdzeniu,
ze ,.kto chce zachowaé swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu
Mnie i Ewangelii, zachowa je”, dodaje: ,,C6z bowiem za korzy$¢ stanowi
dla czlowieka zyska¢ $wiat caly, a swoja dusze¢ utraci¢” (Mk 8,35-37).
Gdy osiggniccie sukcesu, zadza prestizu i dazenie do wygod tak dalece
pochlaniaja czlowieka, ze wyklucza Boga ze swego zycia, czy rzeczywiscie
dochodzi on do szczescia? Czy moze istnie¢ prawdziwe szczescie bez Boga?
Doswiadczenie pokazuje, ze nie osiggamy szczgscia, gdy spetniajg si¢ nasze
oczekiwania 1 zostaja zaspokojone potrzeby materialne. Jedyna rados¢,
ktora rzeczywiscie zaspokaja ludzkie serce, to rado§¢ pochodzaca od Boga:
potrzebujemy bowiem radosci nieskonczonej. Ani codzienne troski,
ani trudnosci zyciowe nie potrafig zniszczy¢ radosci rodzacej si¢ z przyjazni

z Bogiem'*.

Przylgniecie do Boga!*, ktore rodzi si¢ z nawrdcenia, jest wyrazeniem zgody
na przyjecie programu Ewangelii. Odtad bedzie ona przewodnikiem w zycia czlowieka,
by sam Boég mogl go przez nig przemienia¢ i1 by ta przemiana stawala
sie jego radoscig!*.

Poszukujac radosci nieskonczonej, czlowiek powinien wraca¢ kazdego dnia
do stow: ,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie” (Mk 1,15). Nie wystarczy
jednorazowy akt opowiedzenia si¢ za Jezusem na poczatku drogi wiary, lecz konieczna

jest codzienna mobilizacja, przypominanie sobie kierunku tej drogi, na ktérg cztowiek

dobrowolnie wyrazit zgode, odpowiadajac ,tak” Bogu i wchodzac tym samym

142 BENEDYKT X VI, Czas stawania si¢ na nowo chrzescijanami, OsRom 301(2008) nr 3, s. 24.

143 Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice po$wieconej mitosci chrze$cijafiskiej podkresla,
ze na poczatku drogi wiary nastgpuje spotkanie z Osoba, przylgnigcie do niej. W jednoczesnym
przylgnigciu do Boga cztowiek zgadza si¢ na okreslony program, ktory nadaje mu wiasciwy kierunek:
U poczatkow bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, ale natomiast
spotkanie z wydarzeniem, z Osoba [Bogiem — J. J. W.], ktéra nadaje zyciu nowa perspektywe,
a tym samym decydujace ukierunkowanie”. DCE, nr 1: AAS 98(2006) nr 3, s. 217.

144 Por. TENZE, Pan niestrudzenie puka do drzwi czbowieka, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 46.
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na S$ciezke nawrdcenia. Nawrdcenie jest nieustannym procesem —zmagania
si¢ z ,ja” cztowieka. Benedykt XVI zauwaza, ze stowa ,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie
w Ewangeli¢” odnosza si¢ do calego zycia chrzedcijanskiego; pojawiaja
si¢ u jego poczatku i trwaja po sam jego kres. Stowa te stajg si¢ towarzyszem ludzkiego
zycia, towarzyszem jego codzienno$ci. Jak podkresla papiez, kazdy dzien zycia
jest ,,czasem laski”, bySmy trwali przy Jezusie i zanurzali si¢ w Jego zyciu, a takze
uczyli si¢ mitosci, czerpigc wzor z Chrystusa. On pokazuje kazdemu, ze nawrdcenie
jest nasladowaniem Go w spetnianiu woli Ojca!®.

Ze stow tych wyptywa konstatacja, iz kazdy nowy dzien, ktory czlowiek otrzymuje,
jest czasem taski, z ktorego nalezy korzystaé, poniewaz ,,nasza wiara ma si¢ rozwijacé

22146

dzigki stalemu procesowi nawracania si¢”'*°. Jak stwierdza Jan Pawel II w liscie

apostolskim dotyczacym przygotowan do Jubileuszu Roku 2000:

wszyscy sa wezwani do prawdziwego nawrocenia, w tacznosci z Chrystusem
Odkupicielem czlowieka. Nawrdcenie to obejmuje zaré6wno aspekt
HLhegatywny”, czyli wyzwolenie od grzechu, jak i aspekt ,,pozytywny”,
to znaczy wybdr dobra wyrazonego w warto$ciach etycznych zawartych
w prawie naturalnym, potwierdzonym i poglebionym przez Ewangelig. (...)
Gloszenie nawrocenia jako nieodzownego wymogu chrzescijanskiej mitosci
jest szczegdlnie wazne we wspolczesnym spoleczenstwie, ktore czgsto,
jak sie wydaje, zatraca same podstawy etycznej wizji ludzkiej egzystencji'*’.

Integralnym elementem nawrdcenia jest pokuta rozumiana jako wewngtrzna
przemiana serca, ktdéra pocigga za soba przemiane zycia. Nie jest to proces
jednorazowy, lecz nieustanny proces zmierzajacy do zmiany ku lepszemu!“®,

Mysl taka wyrazit papiez Benedykt X VI oglaszajac Rok Wiary:

Rok Wiary w tej perspektywie jest zaproszeniem do autentycznego i nowego
nawrocenia do Pana, jedynego Zbawiciela $wiata. W tajemnicy Jego $mierci
i zmartwychwstania Bog objawit pelni¢ mitosci, ktéra zbawia i wzywa ludzi
do nawrdcenia 1 przemiany zycia przez odpuszczenie grzechow
(por. Dz 5,31)"'%.

45 Por. TENZE, Nawrdcenie, s. 42; por. TENZE, Przekazujmy mitos¢ Chrystusa naszym bliznim,
OsRom 292(2007) nr 4, s. 43.

146 T, DAJCZER, dz. cyt., s. 91.

147 JAN PAWEL 11, List apostolski ,, Tertio millennio adveniente” w zwiqzku z przygotowaniem Jubileuszu
Roku 2000, Rzym 1994, nr 50: AAS 87(1995) nr 1, s. 36; por. BENEDYKT XVI, Przekazujmy mitos¢
Chrystusa, s. 43.

148 Por. JAN PAWEL 1I, Adhortacja apostolska , Reconciliatio et pcenitentia” o pojednaniu i pokucie
w dzisiejszym postannictwie Kosciota, Rzym 1984, nr 4: AAS 77(1985) nr 3, s.190-191.

149 PF, nr 6: AAS 103(2011) nr 11, s. 726.
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Nie moze by¢ autentycznego nawrodcenia bez milosci, ktorg obdarzyt cztowieka
Bog-Milo$¢. Nie ma nawrdcenia bez Boga. Bog pragnie miloSci 1 pragnie
nig obdarowywac¢. Obdarowujac uzdalnia czlowieka do tego, aby trwal przy Nim,
a trwajac, poprzez male gesty nawrdcenia, codziennie wybieral Jego. Mysl t¢ oddaja
stowa Benedykta XVI:

Spotkanie z Bogiem-Mitoscia, ktory odwotuje si¢ nie tylko do serca,
ale takze do umyshu: ,,Poznanie Boga zyjacego jest droga wiodaca do mitosci,
a ‘zgoda’ naszej woli na Jego wole taczy rozum, wole i uczucie w ogarniajacy

wszystko akt mitosci. Jest to jednak proces, ktory pozostaje w ciaglym rozwoju;
99150

mito$¢ nigdy nie jest ‘skonczona’ i spetniona

Nie mozna powiedzie¢, ze mitos¢ ,,si¢ ma”. Milo§¢ znajduje si¢ w kondycji badz

to nieustannego rozwoju, badz to recesji, na trwate wpisana w egzystencje czlowieka,

targanego emocjami i wydarzeniami. Bog nieustannie obdarowuje nig cztowieka.

Rozwoj tej milosci dokonuje si¢ takze w sakramencie pokuty i wyrazonej skrusze

penitenta, ktéra powinna owocowaé nawrdceniem i odpowiedziag na Boza mitos¢,
jako ze: ,,0 nawroceniu decyduje skrucha!>!,

Jak uczy Benedykt XVI, okres Wielkiego Postu jest czasem: ,,wstuchiwania

si¢ w prawdeg, jest momentem sprzyjajacym nawroceniu si¢ do mitosci, poniewaz

gleboka prawda, prawda Boza jest jednoczesnie mitoscig. Nawracajac si¢ do prawdy

Bozej, musimy tym samym nawrdci¢ sie do mitosci”!>2,

Tajemnica milosci,
o ktérej mowi Benedykt XVI, jako drodze nawrdcenia, wyrazona zostata
przez $w. Pawta w stowach: ,,Milo$¢ Chrystusa przynagla nas” (2Kor 5,14). W swojej
pierwszej encyklice papiez napisal:

Swiadomo$¢, ze w nim sam Bog ofiarowat si¢ za nas az do $mierci, powinna
sktania¢ nas do tego, bysmy nie zyli juz dla siebie samych, ale dla Niego,
a wraz z Nim dla innych. Kto kocha Chrystusa, kocha Kos$ciot i pragnie,
aby Kosciot coraz bardziej byt wyrazem i narzedziem mitosci, ktora od Niego

emanuje'>.

W pierwszych wiekach Kos$ciota Wielki Post byt czasem wedrowki i nawrocenia

tych, ktérzy jako poganie ustyszeli i pragneli poj$¢ za przestaniem Jezusa Chrystusa,

150 BENEDYKT XVI, Wiara w mitosé, s. 12: AAS 105(2013) nr 2, s. 173.

51T, DAJCZER, dz. cyt., s. 104.

152 BENEDYKT XVI, Czas refleksji i modlitwy, s. 17.

133 DCE, nr 33: AAS 98(2006) nr 3, s. 247; por. TENZE, Na drodze do uroczystosci paschalnych,
OsRom 282(2006) nr 4, s. 19.
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by finalnie przyja¢ sakrament chrztu. Byt to czas stopniowej przemiany kandydata
do chrztu, poprzez wewnetrzne nawrdcenie serca, a pdzniej nawrdcenie zycial>*,

Z tych wzgledow w szczegdlnym czasie, jakim jest Wielki Post, nalezy podjaé
wysitki, by nie straci¢ z oczu Boga, 1 uczy¢ si¢ wybiera¢ Jego, poprzez mate, codzienne
gesty nawrocenia. Okres ten sktania do stawienia ,,czola rowniez pokusie posiadania,
zachlannoéci na pienigdze, ktéra zagraza prymatowi Boga w naszym zyciu. Zadza

posiadania rodzi przemoc, naduzycia wladzy i $mier¢”!>

. ,»Wielki Post — jak uczy
papiez Franciszek — jest cennym czasem na to, by zdemaskowaé te i1 inne pokusy
i pozwoli¢, aby nasze serce zndw bilo zgodnie z rytmem serca Jezusa”!*¢. Wyzbywanie
si¢ przez cztowieka sktonnosci, ktére nadaja zyciu inny rytm niz bicie serca Jezusa,

jest konsekwencja przyjecia postawy nieustannego nasladowania Chrystusa.

1.3.4. Nawrocenie jako nasladowanie Chrystusa
Tym  samym  dochodzimy do  ostatniego  elementu  nawrocenia,
jakim jest nasladowanie Chrystusa, mozliwe dzigki nawrdceniu i przemianie zycia
dokonujacej si¢ na drodze wiary. Wzorcem takiej przemiany jest pobyt Jezusa
na pustyni przez 40 dni, kiedy ,,zywil si¢ Stowem Bozym™!37. Stad Okres Wielkiego

Postu ,,jest czasem na odnalezienie kierunku zycia”'®

1 przypomnieniem o relacji
mitosci z Bogiem. Ponadto, jak wskazuje Benedykt XVI, post ,,jest okresem pierwszej
mitosci do Boga i miedzy Bogiem a Jego ludem, kiedy On moéwit do jego serca,
wskazujgc mu nieustannie, jakg drogg ma i$¢”'5°. Dla wierzacych jest to zatem czas
szczegblnego przypominania sobie o wierze, ktora spowodowata nawrocenie,
jak 1 odnowy podobienstwa do Chrystusa poprzez Jego nasladowanie. Nasladowanie
to, mowigc najogolniej, wyraza si¢ w tym, ze cztowiek pod wplywem poznania
Chrystusa, zostawia swoje dotychczasowe zycie i chce by¢ Jego uczniem, catkowicie
oddajagc Mu swoje zycie. To stanowi gtowng tre$¢ bycia uczniem zyjgcym wiarg!°,
Decyzja o pojsciu droga wiary i dalsza postawa wiary tacza si¢ z nasladowaniem.

Wiara nie jest tylko pozyskiwaniem wiedzy o Jezusie, ale relacja z Nim,

154 TENZE, AZ nastanie nowy s$wit, s. 50; por. TENZE, Oredzie Benedykta XVI na Wielki Post,
OsRom 332(2011) nr 4, s. 4: AAS 103(2011) nr 3, s. 193.

155 TENZE, Oredzie Benedykta XVI na Wielki Post, s. 6: AAS 103(2011) nr 3, s. 196.

156 FRANCISZEK, Zatrzymaj sig, spdjrz i powrdé, OsRom 401(2018) nr 3-4, s. 19.

157 BENEDYKT XV1, Az nastanie nowy swit, s. 50.

158 FRANCISZEK, Czas na odnalezienie kierunku zycia, OsRom 411(2019) nr 3, s. 38.

159 BENEDYKT XV1, Az nastanie nowy swit, s. 51.

160 Por, J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 493.

193



0 czym wspomniano juz wczesniej, i co podkreslat Benedykt XVI w trakcie Mszy
na zakonczenie Swiatowego Dnia Mtodziezy w Madrycie, 21 sierpnia 2011 roku:

Wiara i nasladowanie Chrystusa sg $ciS§le powiazane. Zwazywszy Wwigc,
ze wiara zaktada nasladowanie Mistrza musi ona utrwala¢ si¢ i wzrastac, stawaé
si¢ glebsza i dojrzalsza, w takiej mierze, w jakiej zacie$nia si¢ i umacnia
zwigzek z Jezusem, zazylo$¢ z Nim. Takze Piotr i inni apostotowie musieli i§¢

ta droga, az do momentu, kiedy spotkanie ze zmartwychwstalym Panem
161

otworzylo im oczy na pelnag wiare ™.

Nasladowanie Chrystusa polega na zaparciu si¢ siebie, ,,odwroceniu
sie od siebie”!62, Dobrze ilustruje to scena zapowiedzi Meki i Zmartwychwstania,
kiedy Jezus po wyznaniu Piotra moéwi: ,,.Syn Czlowieczy musi wiele cierpie¢,
ze bedzie odrzucony przez starszych, wyzszych kaptandw i nauczycieli Pisma,
ze zostanie zabity, lecz po trzech dniach zmartwychwstanie” (Mk 8,31).
Po raz pierwszy uczniowie Jezusa spotykaja si¢ z prawdziwym obrazem Mesjasza jako
cierpigcym Shuga JHWE, a nie pelnym blasku wyzwolicielem, ktérego oczekiwat Izrael.
To zderzenie si¢ ucznidw oczekiwan z rzeczywistoscig stanowi dla nich nie lada klopot,
wprawia w zdumienie, rozczarowanie.

Dlatego po raz kolejny Piotr zabiera gtos w imieniu wszystkich i czyni wyrzuty
Jezusowi, ze nie takiego Mesjasza oczekiwali: ,,Wtedy Piotr wziagt Go na bok
i stanowczo Go upomniat. Lecz On obroécil si¢ i patrzac na swych ucznidw, skarcit
Piotra: «Szatanie, odejdZ ode Mnie! Bo nie myslisz po Bozemu, ale po ludzku»”
(Mk 8,32-33). W tej postawie Piotra dobitnie wyraza si¢ odrzucenie nasladowania,
ktérego wymaga Jezus od tych, ktoérzy wybrali zycie z Nim — Zycie wbrew temu
wszystkiemu, co daje $wiat, pelne wyrzeczen i zapierania si¢ swoich egoistycznych
dazen. Jasny staje si¢ teraz sens stow: ,,Pdjdz za Mng!”. W mistrzowski sposob ujat
to Joseph Ratzinger:

To jest najpierw wezwanie, aby porzuci¢ dotychczasowy zawod, ale dogtebniej
— jest to wezwanie, aby porzuci¢ samego siebie, aby catkowicie by¢ dla Tego,
ktory ze swej strony catkowicie chcial by¢ dla stowa Bozego, tak bardzo,
ze pozniejsza refleksja mogla go samego rozpozna¢ jako wecielone Stowo

Boze!'®.

161 Benedykt XVI, Swiat potrzebuje radosci, s. 24: AAS 103(2011) nr 9, s. 584.
162 J, RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 494.
163 TAMZE.
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Nie ma watpliwosci, ze najwazniejszym zadaniem ucznia Jezusa jest wyrzeczenie
si¢ siebie: ,,Jesli kto§ chce i8¢ za Mna, niech si¢ wyrzeknie samego siebie, niech wezmie
swoj krzyz i niech Mnie nasladuje” (Mk 8,34).

Oznacza to wejScie czlowieka w sytuacje zarowno odrzucenia, jak 1 kochania. Jezus
tak jak nikt inny dokonuje zestawienia ze soba tych dwoch skrajnie przeciwstawnych
postaw. Po ludzku rzecz biorgc, odrzucenie zamyka droge do kochania, tymczasem
w Jezusie te dwie skrajno$ci znajduja swoj pelny wyraz w jednej postawie: kochajacego
odrzucenia:

Nasladowanie Chrystusa oznacza zatem wlaczenie si¢ w owo zatracenie
si¢, ktore stanowi istote mitosci. Nasladowa¢ Chrystusa oznacza staé
si¢ kochajacym, tak jak Bog nas ukochal. Stad tez Pawet moze wypowiedzie¢
niestychane stowa: nasladowa¢ Chrystusa oznacza nasladowa¢ Boga, wej$¢
w podstawowe dziatanie samego Boga. Bog stal si¢ czlowiekiem, aby ludzie

stali si¢ do Niego podobni. Nasladowanie Chrystusa nie jest ostatecznie niczym
164

innym jak stawaniem si¢ czlowieka cztowiekiem w cztowieczenstwie Boga ™.
Tylko idac taka droga cztowiek moze sta¢ si¢ prawdziwie wolnym i zy¢ w wolnosci
pojmowanej na sposob chrzescijanski, jako miary milosci Jezusa az po dobrowolne

wyrzeczenie si¢ siebie.

2. Ratzingerowskie fides quce creditur

Drugi predykat wiary, ktéry =zostanie omodwiony, to fides quce creditur,
ktére przetlumaczy¢ nalezy jako ,,wiara o czyms”. Obejmuje konkretne tresci wiary,
ktére cztowiek za pomoca rozumu potrafi rozpozna¢é w Objawieniu, niekoniecznie
wykorzystujac metody naukowe teologii. Dzicki fides quece creditur mozliwe staje
si¢ okre$lenie tego, w co wierzymy, w niektorych przypadkach takze poprzez
definitywne okreslenie tresci wiary.

Okreslenie tresci wynika ze wspotpracy wiary i rozumu otwierajacego si¢ na Boga
poprzez wejscie z Nim w relacje, o czym byla mowa w poprzednim punkcie pracy.
Pozwala to na dojscie do prawd wiary, ktore Urzad Nauczycielski Kosciota definiuje
za pomocg odpowiednich stwierdzen. Troskg Magisterium jest bowiem gwarantowanie
poprawnosci tresci wiary wynikajacej z fides qua. Nie moze by¢ mowy o rozdzieleniu
tych dwoch nieroztacznych elementdéw wiary — za quee zawsze stoi fides qua — 1 tylko

w takim uktadzie mozna mowi¢ o pelnym wymiarze wiary, sktadajacym si¢ z relacji,

164 TAMZE, s. 497.
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jaka rodzi si¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem, oraz poznawanej tresci,
ktora jest istotnym elementem Objawienia.

Z uwagi na eklezjalny charakter wiary, Magisterium musi skutecznie zabiegaé
o poprawng recepcje Objawienia, jego interpretacje, ale takze wlasciwy przekaz tresci
wiary. Pierwszym nauczycielem i straznikiem tych tresci jest kazdorazowy nast¢pca
apostota Piotra, a wraz z nim wszyscy biskupi. Stad wydaje si¢ stuszne, by idac
za Josephem Ratzingerem-Benedyktem XVI, omowi¢ poszczegodlne artykuty Symbolu
Apostolskiego. On bowiem w formie skondensowanej wyraza tre$¢ katolickiej wiary,
przez wieki przekazywanej przez zywa Tradycj¢ apostolska, pozniej za$ sformutowanej

W nauczaniu soborow i papiezy.

2.1. Bog

Apostolski symbol wiary w jego wersji pierwotnej (tzw. wersja ,,R”) 1 ostatecznej
(tzw. wersja ,,T”), do ktorej bedziemy si¢ odwolywaé w rozwazaniach poszczegdlnych
artykutow, rozpoczyna sie stowami: Iliotedw i Ogdév matépa maviokparopa!®
(,Wierze w Boga, Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i zmieni”’). Symbol
wiary chrzeécijanskiej w thumaczeniu na jgzyk polski w pierwszym zdaniu zawiera trzy
predykaty Boga: Ojciec, Wszechwladny i Stworca. Aby zrozumiec te trzy okre$lenia,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co oznacza sam termin ,,B6g”'%, determinujacy sens

i znaczenie kolejnych okreslen, za pomocg ktorych jest On nazywany'®’.

2.1.1. Doswiadczenie i wiara w Boga
Warto odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytania: poprzez jakie wydarzenia

czlowiek moze doswiadczy¢ Boga? Na czym polega wiara w jednego Boga

165 DS, nr 2.

166 Nie ma tu miejsca na omowienie uwarunkowan historycznych i semantycznych nazwy ,Bog”,
zachodzacej w réznych kulturach. Zatrzymac si¢ jednak nalezy nad jedna, ktora odnosi si¢ do naszej
szerokos$ci geograficznej, do jezyka prastowianskiego. Ten wywodzi si¢ z jezyka prairanskiego, a takze
posiada cechy wspolne z jezykami germanskimi. Wyrazenie ,,Bog” swoimi korzeniami si¢ga jezyka
indoeuropejskiego, do rdzenia bhag ,,przydziela¢”, okresla¢ jako proporcje w stosunku do czynnosci:
,udzial”, | porcja”, ,dola”, ,dobro”, ,,majatek”, ,bogactwo”, ,szczescie” (bhaga). Méwiac dokladniej,
Bhaga, Baga i Bog to nazwy ,,dzialajacego”. Zostalo to wyrazone za pomoca formy nomen agentis,
oznaczajac ,,Osobe¢ Przydzielajaca”, ,,.Dawce”, ,,Pana Dajacego Dobry Los”, ,Pana darzacego
bogactwem”, ,Pana darzacego szczgsciem”. Stad stowianska nazwa Bostwa Dazdi-bogw,
ktore przettumaczy¢ mozemy jako ,,Dawca”; ,,Udzielajacy bogactw, szczgsécia”. Ostateczna nazwa brzmi
zatem Baga. Por. J. POKORNY, bhag-, w: Indogermanisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Miinchen
1959, s. 107. Nazwy Boga w jezykach stowianskich to: w jezyku polskim Bog; w jezyku rosyjskim,
butgarskim, biatoruskim i macedonskim boe (Bog); w jezyku stowackim Boh, a w jezyku czeskim Biih.
167 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, JROO, t. 4), s. 94.
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i co to w ogole znaczy? Jak wiar¢ w jednego Boga postrzega Pismo Swiete, ukazujace

Jego imig, i jakie to ma przetozenie na poznanie Boga?

2.1.1.1. Doswiadczenie Boga

Punktem wyjScia do rozumienia, kim jest ,Zjawisko” (niewidzialne
1 ponad empiryczne), ktére nazywamy Bogiem, s3 dwa doswiadczenia: doswiadczenie
egzystencjalne oraz doswiadczenie samotnosci 1 bezpieczenstwa.

Majac na uwadze pierwszy typ doswiadczenia, Joseph Ratzinger odnosi
si¢ Dietricha Bonhoeffera, ktéry przekonywal, ze nalezy skonczy¢ z Bogiem,
ktorego ludzkos¢ traktuje jako ,,zapchajdziur¢” w momentach bezradnosci. Chodzi
o to, aby nie traktowac Boga jako ludzkiego wymystu i zapomina¢ o Nim, kiedy niemoc
1 bezsilno$¢ ludzka ustgpuja, wskutek cigglego poszerzania granic ludzkich mozliwosci.
Boga nalezy dostrzega¢, kiedy czlowiek doswiadcza pelni swojej egzystencji.
W chwilach przygnegbienia i smutku on sam zwraca si¢ do Boga, aby ukoi¢ swdj bol
i cierpienie. Szuka Osoby, ktdra jest w stanie zrozumie¢ jego niemoc, kiedy wszystko
zdaje si¢ by¢ pozbawione sensu i celu.

Joseph Ratzinger zauwaza, ze w ludzkiej historii widoczne staty si¢ dwie drogi:
droga sity i droga stabosci. Obie wskazuja na Boga, cho¢ z innej perspektywy. Pierwsza
podpowiada, ze dobrobyt i pelnig, ktére posiadamy, zawdzigczamy nie sobie,
lecz Komus, od kogo ten dar otrzymali$my. Punktem ,,wyjscia ku Bogu” sg takze brak,
pustka, cierpienie, niedola, z ktérych wynika potrzeba zwrdcenia si¢ do Tego,
ktory potrafi przekroczy¢ granice ludzkiej niemocy. To z kolei u$wiadamia
cztowiekowi, ze sam sobie nie moze wystarczy¢ i powinien wznosi¢ si¢ ku temu,
co wigksze i nieskofczone!'68.

Joseph Ratzinger podkresla, ze spotkanie cztowieka z Bogiem rodzi si¢ w otchtani
samotnosci, a takze tesknoty za kims$, kto moze wypemi¢ pustke ,ja”. Kardynat
wyrdznia etapy ludzkiej samotnosci. Poczatkiem poszukiwania celem zaspokojenia
uczucia samotno$ci jest inny czlowiek, w efekcie czego ,ja” poszukujace zanurza
si¢ w ,ty” innego czlowieka, tak samo samotnego. Zarazem samotno$¢ zostaje
nasycona uczuciem fascynacji ,,ty”. Z czasem, kiedy pierwsze porywy tej fascynacji
opadaja, okazuje si¢, ze ,ty” nie wypelnia pustki, i ona nadal pozostaje. Powstaja

frustracja, rozczarowanie i niech¢¢. ,,Ja” ponownie wraca do punktu, z ktérego wyszto,

168 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 96-97.
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a wigc do samotni ,,ja”. Na etapie powrotu zaczyna si¢ poszukiwanie Tego, ktory jest
»ponad”, , Ty” Absolutu, ktére nie daje zludnego szczescia i nie wypelnia pustki
czlowieka doraznie, lecz tworzy w nim poczucie bezpieczenstwa 1 mitosci.
,»1y” Absolutu tworzy warunki do tego, aby mito$¢ rozwingta si¢ jako dar,
ktorej nie mozna sobie stworzy¢ i daé. Tylko ,,Ty” Boga jest w stanie ostatecznie
zaspokoi¢  pragnienie  samotnosci. Czlowiek  czlowiekowi ~w  pelni
nie da tego, co faktycznie sam chce otrzyma¢. To moze daé jedynie ,.Zjawisko”
zjawisk, z ktorego cztowiek wyszedt'®.

Pytanie o egzystencje (jej sens), jak 1 o samotnos¢ (bezpieczenstwo) generuje
wielo$¢ pytan natury fundamentalnej, odnoszacej si¢ do pytania: ,,Co/Kto to jest?”.
Jak zauwaza Czestaw Bartnik: ,,W rezultacie cala rzeczywisto$¢ w swojej pierwszej
odstonie jest jednym wielkim i ostatecznym pytaniem, domagajacym si¢ odpowiedzi,
a przynajmniej zajecia postawy odpowiadania na nie”!’°. Odpowiedzi te na przestrzeni
dziejow mialy rézne podstawy i1 uwarunkowania, co stwierdza m.in. II Sobor
Watykanski w Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich:

Od niepamigtnych czasow az do dzi§ istnieje wsrdd réznych ludow jakie$
postrzeganie owej tajemniczej mocy obecnej w biegu dziejow i w wydarzeniach
ludzkiego zycia, a czasem nawet poznanie Najwyzszego Bostwa czy wrecz

Ojca. To postrzeganie i poznanie przenika ich zycie najglebszym zmystem
171

religijnym' .

Idea prawdziwego Boga, ujawniajaca si¢ w roznych wierzeniach, kulturach
czy cywilizacjach przedchrzescijanskich, obecna byla w ludzkim doswiadczeniu
od niepamigtnych czaséw. Zasada ta nazywana Aoyor omepuortikol swoimi korzeniami

2 i zostala przejeta przez my$l chrzescijanska,

siega mysli stoickiej i neoplatonskiej!’
ktora przewija si¢ m.in. w pismach $w. Justyna Meczennika, $w. Augustyna
1 $w. Bonawentury. Odwotuje si¢ rowniez do niej Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary.
W deklaracji Dominus lesus Kongregacja przypomina o prawd¢ Bozej ekonomii,
w mys$l ktorej dziatanie Ducha nie odnosi si¢ wylacznie do jednostek, ale ogarnia
wszystkich, niezaleznie od narodowos$ci, historii, kultury czy religii. Duch

nie ma wzgledu na ludzkie kategorie. Dziala kategoriami Boskimi, otwierajac ludzkie

169 Por. TAMZE, s. 97-98.

170 Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 21.

7L DNR, nr 2: AAS 58(1966) nr 10, s. 740-741.

172 Por. CH. HELMIG, Forms and Concepts. Concept Formation in the Platonic Tradition, Berlin 2012
(Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina. Quellen und Studien, t. 5, red. D. Harlfinger, i in.),
s. 194.
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serca na przyjecie ,,ziarna Stowa”. To z kolei zmierza ku otwarciu si¢ na Jezusa
Chrystusa!”3.

W stowach tych mozna dostrzec patrystyczng zasad¢ preeparatio evangelica,
na ktorg powotuje si¢ prefekt Kongregacji Nauki Wiary Joseph Ratzinger podczas
prezentacji Deklaracji Dominus Iesus, 5 wrzesnia 2000 roku:

Deklaracja podejmuje w zwiazku z tym jedng z wypowiedzi encykliki
Redemptoris missio: ,,Gdy Duch Swiety dziata w sercach ludzi i w dziejach
narodéw, w kulturach 1 w religiach, podejmuje On zadanie przygotowania
do Ewangelii” (nr 29). Tekst ten odnosi si¢ wyraznie do dzialania Ducha
nie tylko ,,w sercu ludzi”, lecz takze ,,w religiach”. Dziatanie Ducha utozsamia
si¢ z wewnetrzng tajemnicg Chrystusa, od ktorej nigdy nie wolno go odtaczyc.
Poniewaz religie sg zakorzenione w historii i w kulturach narodéw, stanowia
one zawsze mieszanke dobra i zla. Dlatego nie wszystko mozna uwazaé
za preeparatio evangelica, lecz tylko to, ,,co sprawia Duch”. Z tego faktu nalezy
wyprowadzi¢ wazny wniosek: Droga do zbawienia nie sag religie jako takie,
lecz dobro, ktore jest obecne w religiach, rozumiane jako dzialanie Ducha

w Chrystusie' ™.

Powyzsze rozwazania wskazuja na punkt wyjscia w do§wiadczeniu Absolutu:

ktéry bedzie ujmowany jako Syn Bozy, Zbawiciel, albo po prostu
jako wchodzacy w nasza egzystencje Bog. Innym Zrédlem doswiadczenia
religijnego jest konfrontacja czlowieka ze swiatem, jego potega i groza. I znow
sprawdza si¢, ze wszech§wiat, tak w swej picknosci i pelni, jak i w swej
niewystarczalno$ci, w swej grozie i przepascistosci, stat si¢ dla czlowieka
doswiadczeniem potegi przewyzszajacej wszystko, groznej, a zarazem

podtrzymujacej cztowieka, przy czym jawi si¢ tu jaki$ nieokreslony i daleki
175

obraz, ktory sprowadza si¢ do obrazu Boga-Stworcy, Ojca

Mysl Josepha Ratzingera kontynuuje Jerzy Szymik, ktory wskazuje na element
misteryjny zwigzany z poszukiwaniem Boga i odkrywaniem prawdy o Nim. Zdaniem
katowickiego teologa, to poszukiwanie jest wyjatkowa przygoda, ktérej moze
doswiadczy¢ cztowiek w wymiarze duchowym, intelektualnym i jezykowym. Jednak
na pierwszy plan, zdaniem Szymika, w procesie odkrywania do$wiadczenia i decyzji
wysuwa si¢ sfera leksykalna ,,0 zakresie i znaczeniu wigkszym niz zmagania o precyzj¢

stowa lub trafno$¢ jezykowych sformutowan, gdyz siggajacego doswiadczenia i decyzji,

173 Por. DI, nr 12: AAS 92(2000) nr 10, s. 753.
174 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 812.
175 TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 98.
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ktore przez tysiaclecia ukierunkowywaty mys$l, wyznaczaly droge pracy umyshu

i apelowaty do osoby, by otwierata si¢ na Objawienie Boga™!’®.

2.1.1.2. Wiara w jednego Boga

W pierwszym zdaniu wyznania wiary: ,,Wierze w Boga, Wszechmogacego, Ojca,
Stworzyciela” Joseph Ratzinger widzi nawigzanie do modlitwy Izraela. Chrzescijanie
postuguja si¢ od niemal dwoch tysiecy lat stowami przejetymi ze Starego Testamentu:
,»Stuchaj Izraelu! Pan jest naszym Bogiem, Pan jedyny” (Pwt 6,4)!”7. Bez watpienia
Credo chrzescijanskie rozpoczyna si¢ tak jak Credo lzraela wraz z calym jego
bogactwem znaczeniowym. Nieodlaczne sg tu doswiadczenie wiary i1 podjety przez
ludzi ze wzglgdu na Boga wysitek, ktore trwajg w tradycji. To trwanie w tradycji wiary
Izraela nie jest czym$ zrozumiatym dla ludoéw o$ciennych, wsérdd ktérych zyt Lud
Wybrany.

Wiara w ,,Boga jedynego” stanowi zupelnie nowe podejécie do pojmowania Boga.
Calkiem inaczej byto u ludéw osciennych, ktére wyznawaty (i praktykowaty) religie

2179

politeistyczne!”®. W  wyrazeniu ,,Bég jedyny dostrzega si¢  poczatek

176 Por. J. SZYMIK, Traktat o Bogu Jedynym, w: Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006 (BWi, t. 195), s. 41.

177 Modlitwa Szma Izrael (pelny tekst modlitwy sklada sie z nastepujgcych fragmentow: Pwt 6,4-9;
11,13-31; Lb 15,37-41), zdaniem Josepha Ratzingera-Benedykta X VI oznacza ,,przyjecie na siebie jarzma
Bozego panowania. Modlitwa ta jest nie tylko stowem; w niej modlacy si¢ przyjmuje panowanie Boga,
ktére przez akt modlacego si¢ wkracza w $wiat, jest przez niego wspotniesione i poprzez modlitwe
okresla sposob jego codziennego zycia, a wiec w tym konkretnym miejscu staje si¢ obecne w §wiecie”.
J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 167. Sz°ma Izrael, modlitwa — wyznanie wiary Izraela,
stanowito podstawe zycia religijnego Izraelity. Modlitwa ta recytowana byla dwa razy dziennie: rano
1 wieczorem, a takze w czasie nabozenstw. Obowigzek jej odmawiania przez dorostych Izraelitow znany
byt juz w czasach przed Chrystusem. O czestotliwosci wypowiadania tych stoéw zaswiadcza réwniez
zydowski historyk, Jozef Flawiusz: ,,Dwa razy dziennie, o $wicie i w porze poprzedzajacej spoczynek,
niechaj wszyscy skladaja przed Bogiem $wiadectwo laskom, ktorych od Niego doznali, gdy uwalnial
ich z krainy egipskiej; dzigkczynienie bowiem jest obowigzkiem nakazanym przez sama naturg i sktada
si¢ je zarowno dla wyrazenia wdzigcznosci za doznane juz dobrodziejstwa, jak i dla zachegcenia
dobroczyncy do nowych task w przysziosci. A réwniez powinni zapisa¢ na swoich drzwiach najwigksze
taski, jakie otrzymali od Boga, i kazdy niechaj ukazuje je na swoich ramionach; opis wszystkich
wydarzen, ktore ujawniaja potege Boga i Jego zyczliwos¢ dla Hebrajczykow, niechaj nosza na glowie
1 na ramieniu, aby ze wszystkich stron wida¢ mozna byto troske, ktora Bog ich otacza”. J. FLAWIUSZ,
Dawne dzieje Izraela. , Antiquitates Judaicee”, red. E. Dabrowski, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki,
Warszawa 19792, s. 242.

178 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 100; H. LEMPA, Modlitwa
codzienna w judaizmie, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”, t. 4(1996) nr 1, s. 52.

179 Raniero Cantalamessa, analizujgc uwarunkowania historyczne i teologiczne ksztattowania sie¢ nauki
o Trojcy Swietej i odnoszac si¢ do uzytego w Credo stowa jednego, zauwaza, ze ,chrzescijanie zaczeli
by¢ narazeni na ten sam zarzut, ktory zawsze kierowali przeciwko poganom: o wiar¢ w wiele bostw.
Dlatego wtasnie Credo chrzescijan, ktore we wszystkich swoich redakcjach w ciagu trzech wiekow
zaczynato si¢ slowami: «Wierze¢ w Boga» (Credo in Deum), poczawszy od IV wieku zyskuje maly,
ale znaczacy dodatek, ktory nie bedzie juz pdzniej nigdy pomijany: «Wierz¢ w jednego Boga» (Credo

200



tzw. monoteizmu izraelskiego, wykluczajacego kult innych bogéw, gléwnie bogoéw

0

Kanaanu, ktorzy zostajg usunieci z pola widzenia Izraelitow!®®. Joseph Ratzinger

stwierdza, ze:

Jest to wyznanie w pelnym tego stowa znaczeniu, to znaczy
nie jest twierdzeniem obok innych twierdzen, ale rozstrzygnigciem
egzystencjalnym. Jako wyrzeczenie si¢ bogdéw, oznacza odrzucenie zar6wno
ubodstwienia wiadzy politycznej, jak i ubostwienia kosmicznego: ,,gin i stawaj
si¢”. (...) Izrael jest zarazem wypowiedzeniem walki wielobostwu w ogoéle. Jest
(...) wyrzeczeniem si¢ tego, co istotne w politeizmie: wlasnych bostw
lub, méwigc inaczej, ubostwienia tego, co swojskie. (...) Jest to akt odwagi:
nie biorgc w rece tego, co boskie, powierza¢ si¢ mocy rzadzacej calym

Swiatem'®!.

Pozwala ta przejs¢ do kolejnej kwestii: wiary w Boga w ujeciu Pisma Swietego.

2.1.2. Biblia o wierze w Boga
Rozumienie wiary w Boga jest procesem historycznym, $cisle zwigzanym
z Objawieniem. Swdj poczatek ma w osobach patriarchow Izraela, a koniec w ostatnim
z nich wymienionym w pi$mie Nowego Testamentu. Joseph Ratzinger zwraca uwagg,
ze ksiegi Pierwszego Przymierza odnosza si¢ do Boga poprzez uzycie dwdch nazw:

Elohim (277%) i JHWE'"® (m7)!8. W tej cze$ci musimy odpowiedzie¢ sobie

in unum Deum)”. R. CANTALAMESSA, Nasza wiara. Credo rozwazane i wprowadzane w Zycie,
thum. K. Stopa, Krakow 2017, s. 77.

130 Por, M. PETER, Szema® Israel (Pwt 6,1) — tekst monoteistyczny?, RBL, t. 32(1979) nr 1, s. 22-23.

181 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 101; por. G. L. MULLER,
Dogmatyka katolicka, s. 261.

182 Tentagram imienia Boga: JHWH, stosowany w Biblii Hebrajskiej, uznawany jest za oryginalny.
Ponadto taka forma stosowania imienia Boga pojawia si¢ na steli Meszy (tzw. Kamien Moabicki,
zawierajacy starozytng inskrypcje spisana w jezyku moabickim) czy na ostrakonach (skorupa naczynia
Iub jego odtamek stuzgcy do pisania) z Kuntillet Ajrud. Od tej formy pochodza wersje skrocone:
Jah, Jahu, Jo, ktére czgsto wystgpuja w imieninach teoforycznych czy aklamacji Hallelu-jah
(por. Wj 15,2). Co do wymowy tentagramu, to najbardziej prawdopodobng jest Jahweh. Wynika to stad,
ze tradycja wymawiania imienia przez najwyzszego kaptana raz do roku zanikla wraz ze zburzeniem
przez Rzymian sanktuarium. Por. J. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, s. 151-152; N. MENDECKI, Stela krola
Meszy, CT, t. 57(1987) nr 2, s. 39-48; M. UGLORZ, JAHWE Bogiem Izraela. Zarys starotestamentowej
teologii Boga, Dziegielow 20142, s. 85.

Na marginesie rozwazan nad imieniem Boga zapisanym w formie tentagramu nalezy zwrdci¢ uwage
na zrodta egipskie z czasow Amenofisa III (1408-1372 przed Chr.), nazwane Tekstami z Soleb. Wskazuja
one na grup¢ Beduinow, ktorzy wyznawali Bostwo o imieniu ,,JHWE” w Palestynie Poludniowe;j,
niedaleko Synaju i Gory Horeb. Por. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 54; F. MOORE CROSS,
Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge 1997°,
s. 61-62; J. DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, New York 2002 (Journal for the Study
of the Old Testament. Supplement Series 265), s. 15; G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 260.
Za pewne nalezy uzna¢ — na co zwraca uwage Joseph Ratzinger — ze ,,nie ma $ladu imienia JHWE
przed Mojzeszem ani poza Izraelem i zadna z licznych prob znalezienia przedizraelskich zrodel imienia
Jahwe nie jest zadowalajaca. (...) Wydaje sig, ze jest ona dzietem wiary Izraela, ktora nie bez powiazan,
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na nastepujace pytania: Co oznacza imi¢ Boga objawione w historii ptongcego krzewu?
Czy Bo6g z wydarzenia ptonacego krzewu jest Bogiem osoby, czy Bogiem miejsca?

Jak zinterpretowa¢ imi¢ JHWE? Kiedy mowimy o Bogu, ktory jest Ojcem?

2.1.2.1. Historia plonacego krzewu
Nie ma watpliwosci, Zze najistotniejszym tekstem Starego Testamentu sg stowa

z Ksiegi Wyijscia 3,14, gdzie Bog objawia Mojzeszowi swoje imig!84

. Biblia Tysiaclecia
thimaczy je ,.Jestem'83, ktéry jestem”, a Biblia Towarzystwa Swictego Pawta , Jestem

tym, kim jestem”!86. Joseph Ratzinger w ksigzce Wprowadzenie do chrzescijanstwa

ale przeciez tworczo uksztaltowata sobie wlasne imi¢ Boga i w nim wlasng Jego postac”. J. RATZINGER,
Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 107.

183 Por. TAMZE, s. 104.

134 TImi¢ Boga jako ,konstrukcja gramatyczna %ehjeh “dser ‘ehjeh, okreSlona przez gramatykow
jako idem per idem (,to samo przez to samo”), stosowana jest na okreslenie czego$, co z zasady
jest nieokreslone i nie istnieje mozliwo$¢ jego wyraznego opisania (...). Formuly tego typu tworza
specyficzny rodzaj paranomazji, w ktorej pierwszy czton wypowiedzi jest precyzowany jest za pomoca
podobnego lub identycznego stowa w drugiej jej czgsci. Chodzi zatem o pewien rodzaj gry stow oparty
na podobnym brzmieniu wyrazow. (...) Faktem jest jednak, ze konstrukcja imienia Bozego w Wj 3,14
nie ma swojej doktadnej paraleli w Starym Testamencie, tak w innych formutach nalezacych do grupy
idem per idem, jak i tym bardziej] w jakiejkolwiek z biblijnych paranomazji”. J. LEMANSKI, Ksigga
Wyjscia, s. 150-151.

185 7 filozoficznego punktu widzenia imig Jestem wyraza pelnig, mowi o pelni bytu. Por. W. LUZYNSKI,
,,Nie bedziesz bral imienia Pana Boga twego nadaremno”. Aktualnos¢ Dekalogu, StGd, t. 42(2018),
s. 121.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg¢ na zazgbianie si¢ mysli filozoficznej i wiary Biblii, widoczne
w stowach: ,, Jestem, ktory jestem”. W Septuagincie brzmi ono ,,Jestem tym, ktory istnieje”. Papiez pisze:
,»Imi¢ biblijne Boga zostanie tu utozsamione z filozoficznym pojgciem Boga. Zgorszenie imieniem,
Bogiem, ktory posiada imig, zostaje usunigte w perspektywie mys$li ontologicznej taczacej wiare
z ontologig. Dla mysli bowiem jest zgorszeniem, ze Bog biblijny ma imi¢. Czyz to nie jest tylko
reminiscencja $wiata politeizmu, w ktérym wiara biblijna musiata si¢ najpierw pojawic? W $wiecie,
w ktorym roilo si¢ od bozkow, Mojzesz nie mogt powiedzie¢: Bog mnie postat. Nie mogl tez powiedzie¢:
Bog ojcow mnie posyta. Wiedzial, ze to by nic nie znaczyto, ze mogliby zapyta¢: ktory Bog? Pytanie
jednak polega na tym: czy mozna by «istniejagcemu» Platona nada¢ w ogoéle jakie$ imi¢ i czy mozna
by przez to wykaza¢, ze jest bytem jednostkowym? Albo inaczej: czy fakt, ze mozna tego Boga nazwac,
nie jest wyrazem zupelnie innego o Nim wyobrazenia? A gdy si¢ doda, ze w tym tek$cie wazna jest mysl,
iz Bogu mozna da¢ nazweg tylko dlatego, ze sam siebie nazwal, to coraz bardziej oddalamy
si¢ od platonskiego «istniejacego» — czy tez po prostu od «istniejgcego», szczytowego osiagnigcia mysli
ontologicznej — ktéry nie byl nazwany, i tym bardziej sam siebie nie nazwal”. J. RATZINGER,
Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 106. Monoteizm biblijny, ,,w swym powstaniu
i jako idea biblijny monoteizm absolutnie si¢ nie pokrywa ze spekulatywnym monoteizmem filozoficznej
teologii Grekow ani z kultem jedynego Boga spotykanym z rzadka tu i 6wdzie w religiach historycznych
(...). Bog jest tu jeszcze ciggle poddany najwigkszej zasadzie kosmosu albo — jako demiurg lub pierwszy
Poruszyciel — zajmuje miejsce naprzeciw odwiecznego §wiata materii”. Por. G. L. MULLER, Dogmatyka
katolicka, s. 259.

186 W tej kwestii najczesciej odwotuje si¢ do wersji podanej w Wulgacie: Ego sum qui sum, czyli ,,Jestem,
ktory jestem”, ktora wystepuje w Biblii Tysigclecia. Jak wida¢, zastosowana zostata tutaj funkcja
imperfectum (czas przyszty niedokonany, méwiacy nam o czynnosci, ktora jest procesem w przesztosci
i nie wiadomo, czy zakonczyla si¢ czy nie). Formula ta pochodzi od rdzenia #jh odnoszacego
si¢ w zasadzie do przyszlosci, co wida¢ juz we wczesniejszym, dwunastym wersecie. Inaczej wyglada
to w Septuagincie, poniewaz hebrajskg wersje imienia Boga przettumaczono nastgpujaco: ‘Eyw eiut 0 @v:
HJestem tym, kim jestem”; ,Jestem tym, ktory istnieje/jest istniejacy”, co wida¢ w przektadzie
Towarzystwa Swietego Pawta. Drugie thumaczenie zdaje sig bardziej niz pierwsze oddawaé sens istnienia

202



pisze, ze w imieniu, ktore Bog objawit Mojzeszowi, ,,dokonuje si¢ zasadnicze ustalenie
pojecia Boga, ktore odtad panowaé bedzie w Izraelu™'®’. Czestaw Bartnik w dziele
Dogmatyka Katolicka zauwaza, ze tradycja jahwistyczna zwigzana z redakcja opisu
stworzenia czlowieka (Rdz 2,4-24), jak i1 poczatkiem kultu odnoszacym si¢ do imienia
JHWE (Rdz 4,26), tego imienia nie przywotuje. Zrobilty to dopiero tradycje
elohistyczna (Wj 3) i kaptanska (Wj 6,2-3), ktére objawienie imienia Boga wigzaty
z powolaniem Mojzesza i wyznaczeniem mu misji wyzwolenia narodu izraelskiego
z okowOw egipskiej niewoli'®8,

Nie ma zatem watpliwosci, ze imi¢ Boga, ktdre ,,przynosi” Mojzesz swoim
rodakom bedacym pod panowaniem Egipcjan, jest znakiem nadziei oraz budowy.
Nadziei, poniewaz dzigki temu imieniu opuszcza egipska niewole; budowy, bo w tym
imieniu zgromadza si¢ w jeden narod'®. Imi¢ Boga sprawia, formutuje, tworzy nowg
rzeczywisto$¢, nowa sytuacje. On jest Tym, ktéry przynosi pokrzepienie w utrapieniu.
Jest Bogiem, do ktorego mozna si¢ zwraca¢ bezposrednio: ,,mdj'*® Bog”. Stad wynika
kolejna prawidtowosé: w imieniu Boga, wyrazonym w formie czasownikowej,
uwydatnia si¢ dynamizm, a nie stagnacja, jak to bylo w przypadku bogdéw narodow
os$ciennych. Imi¢ Boga jest niosace nadzieje i budujace:

oznacza (...) nie tylko neutralny fakt istnienia, ile wydarzenie, istnienie zawsze
obecne i skuteczne, bardziej adesse niz esse. (...) W imieniu JHWE Bog
objawil nie tylko swa istot¢ metafizyczng, ile pewien aspekt swej egzystencji,
ktory kieruyje Go ku Narodowi Wybranemu, by darzy¢ go zbawcza

191

przychylnoscig ~.

Mowigc doktadniej, istnienie Boga wyrazane w formule “ehjeh ‘aser “ehjeh,
ujmowane jest jako proegzystencja, jako bycie ,dla”, a nie bycie ,,w sobie”

ttumaczenie egzystencjalne)'®?. Bog jest Bytem ,,dla”, ktory ogarnia caty $wiat.
gZy ] gJ y Yy 08 y

Boga, ktory poprzez swoja historiozbawcza aktywnos¢, ktora byta, jest i bedzie, przynalezy do charakteru
Boga. Por. J. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, s. 151.

187 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 104.

138 Por. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 54.

139 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, JROO, t. 4), s. 107.

190 Moguncki teolog, Gerhard L. Miiller, zauwaza, ze charakterystyczng cechg istnienia Boga
jest ,istnienie dla ludzi”, wyrazane przez zaimek przymiotny ,,mo6j”: ,,JHWE jest dla Izracla” — ,Izrael
jest dla JHWE”. Por. G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 258.

1], SzyMmIK, Traktat o Bogu Jedynym, s. 117-118.

192 Por. K. G6zdz, Bég jako istnienie osobowe, TwP, t. 5(2011) nr 1, s. 24.
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2.1.2.2. Numen personale — numen locale

Bog, ktory objawit si¢ Mojzeszowi, nie jest bogiem zwigzanym z jakim$ obszarem,
ale przede wszystkim Bogiem osobowym, ogarniajacym caty $§wiat. W dalszych
rozwazaniach odniose si¢ do Jego innych imion, ktore wystepujg rzadziej niz JHWE!?3,
a sg nimi El i Elohim'*. ,,Ojcowie Izraela mogli przez to nawigzaé¢ do religii swego
srodowiska, ktorej cecha byt spoleczny i osobowy charakter bostwa zwanego «El».
Bog, za ktorym si¢ opowiedzieli, charakteryzuje si¢ w typologii religijnej
tym, ze jest numen personale (Bogiem osobowym), a nie numen locale (Bogiem

»195 podkresla Joseph Ratzinger. Jest to Bodg osoby, konkretnej

miejscowym)
0soby/0sob, o ktorej sam mowi: ,.Ja jestem Bogiem twego ojca!®®, Bogiem Abrahama,
Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (W] 3,6; por. Mk 12,26). Jest to B6g osoby. Spotyka
si¢ Go wszedzie, gdzie mozna spotka¢ czlowieka i gdzie nastgpuje zgoda czlowieka
na spotkanie Go. Mowiac inaczej, jest to obietnica transcendencji bez zadnych granic;
obietnica niosagca w sobie prawde i przeslanie: Bog jest zawsze Kim$ bliskim
dla cztowieka. Nigdy inaczej'”’.

Poprzez takie podejscie do Boga zmienia si¢ myS$lenie o Nim. Postrzega
si¢ go z perspektywy relacji: Boga do cztowieka i czlowieka do Boga. Bog
jest tam, gdzie jest cztowiek. Nie umieszcza si¢ juz Go jak inne bostwa, w konkretnym
potozeniu geograficznym, ograniczonym do plemion, ktére je wyznawaly.
Nie zamykaja Boga w przestrzeni materialnej drzewa, kamienie czy rzeki.
On jest Bogiem transcendenc;ji:

bez granic i przez to okazuje si¢ On wszedzie (a nie tylko w jednym punkcie)
kim$ bliskim, o bezwzglednej potedze. Nie mozna Go spotka¢ gdziekolwiek,

193 W Biblii hebrajskiej imie wilasne Boga JHWE wystepuje 6828 razy, a w samych ksiegach
historycznych 2037 razy (okoto 30% z catosci). Por. E. JENNI, yAwh, w: Theological Lexicon of the Old
Testament, t. 2, red. E. Jenni, C. Westermann, Peabody 1997, s. 523-524.

194 Samo imie EI wywodzito si¢ z jezyka semickiego i stanowilo ogodlne okreSlenie bostwa (podobnie
jak w jezyku polskim ,,Bog”) lub imie wtasne. Sledzac tekst starotestamentalny, mozna zauwazyé,
ze stowo El wystepuje w liczbie mnogiej Elohim. Nie mozemy tu dopatrywaé si¢ pozostatosci
po politeizmie, powszechnie wtedy wystepujacym, ale wida¢ tu majestat i pelni¢ Boga, jako Tego,
ktéry w odroznieniu od bytow stworzonych jest ponad nimi. Por. P. JASKOLA, O Bogu jedynym w Trojcy
Osob, w: Byc¢ chrzescijaninem. Teologia dla szkot srednich, red. M. Rusecki, Lublin 2006, s. 99-100.

195 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 108; por. F. COURTH, Bdg
Trojjedynej mitosci, ttam. M. Kowalczyk, Poznan 1997 (dmateca. Podreczniki teologii katolickiej, t. 6),
s. 86.

196 Sformulowanie Bdg ojca jest zakorzenione w historii patriarchow, co widaé¢ glownie w Ksiedze
Rodzaju: Rdz 26,24; 31,5; 43,23; 46,3; 50,17. Z praktycznego punktu widzenia wygladato
to tak, ze w kazdym klanie bostwo wystepowalo jako bostwo patronackie, ktéremu oddawano czesé¢
w rodzinie czy klanie. Chodzi tu o tradycj¢ patriarchalna, gdzie Bog ,,jedyny” objawit si¢ patriarchom
Izraela, kazdemu indywidualnie i w sposob wyjatkowy dla kazdego z praojcow. Por. J. LEMANSKI,
Ksigga Wyjscia, s. 145.

7 Por. J. SzyMIK, Traktat o Bogu Jedynym, s. 128;
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ale tylko tam, gdzie jest cztowiek i gdzie czlowiek pozwala Mu si¢ ze sobg
spotka¢. Skoro ojcowie Izra-Ela zdecydowali si¢ na El, dokonali wyboru
o decydujacym znaczeniu: wybrali zamiast numen locale — numen personale,
Boga osobowego i odnoszacego si¢ do osoby, o ktorym mozna pomysle¢
i ktérego mozna znalez¢ w plaszczyznie ,ja” i ,ty”, a nie — jak pierwotnie —
w miejscach $wietych'*®.

Plaszczyzna bytowania Boga jest wszechogarniajace spotkanie
»1y” z ,ja” czlowieka. Boga nie mozna zamkna¢ w ramach przestrzennych, takich
jak potozenie geograficzne ziemi plemiennej czy obszar zajmowany przez konkretng
rodzine czy klan. Nie mozna go w koncu zamkna¢ w czasie, w ktorym klan lub rodzina
zyje 1 przekazuje swoja wiar¢ kolejnym pokoleniom. Bég Abrahama, Bog 1zaaka i Bog
Jakuba jest Bogiem tych, ktorzy wywodza si¢ z tej rodziny, nie tylko w sensie
materialnym, ale takze duchowym. Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba jest takze
Bogiem Jozefa, Bogiem Maryi, moim Bogiem. Nie jest to B6g zamknigty w czasie
1 przestrzeni; jest Bogiem wszystkich, ktorzy otwieraja si¢ na relacj¢ z Nim i wchodza
w orbitg¢ Jego bytowania. Bog nie jest jednym z wielu bogdw, lecz jest konkretnym
Bogiem, jedynym i prawdziwym:

To znaczy, ze w $wiecie przepelnionym bostwami, w ktérym samo stowo
,,B0g” niczego nie moéwi, trzeba dopiero doda¢, o jakiego Boga chodzi;
w $wiecie, w ktorym dla wskazania, o kogo chodzi, nieodzowne jest imi¢
1 miejsce — w takim §wiecie Bog Izraela jest rozpoznawalny nie przez jakie$
miejsce, lecz przez osoby. (...) ten Bog nie jest immanentng sita ptodnosci,

potezng koncentracja boskiej tajemnicy $wiata, lecz pozostaje wobec §wiata
:199

we wladczej wyniostosci ™.

Obok aspektu numen personale Joseph Ratzinger wskazuje jeszcze inny na inny,
jakim jest pojmowanie Boga jako najwyzszej potegi, istniejacej ponad wszystkim. Bog
wszechpotezny, wszechmocny stanowi Byt, ktory jest ponad tym, co wyszto od Niego
w dziele stworzenia i co nadal jest kontynuowane w $wiecie przez creatio continua.
Obok wszechpotegi 1 majestatu Boga wystepuje trzeci aspekt: aspekt obietnicy.
Wielokrotnie pojawia si¢ on w zwigzku z obietnica, ktérag Bog sktada Abrahamowi,
Izaakowi czy Jakubowi: ,,Ja jestem Bogiem Wszechmocnym. Zyj ze Mna w zazylo$ci
1 badz bez skazy. Chce bowiem zawrze¢ z tobg przymierze oraz da¢ ci niezmiernie

liczne potomstwo” (Rdz 17,1-2). Jest Bogiem, ktory daje cztowiekowi obietniceg, nadaje

198 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzeScijanstwa, (JROO, t. 4), s. 109; I. SZYMIK, ,, Divina
commedia Ratzingeriana”. Biblia a kultura radosci, w: Biblia kodem kulturowym Europy,
red. S. Szymik, Lublin 2013 (Analecta Biblica Lublinensia, t. 9), s. 271-272

199 J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/2), s. 963-964.
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sens 1 cel jego zyciu. Jest niepodwazalng nadzieja ostatecznego przeznaczenia

cztowieka??,

2.1.2.3. JHWE - imi¢ Boga

Podejmujac kwesti¢ imienia Boga, warto powrdci¢ do opowiadania o plonagcym
krzewie. Kiedy Mojzesz pyta Boga o imi¢, w odpowiedzi styszy stowa: ,Jestem tym,
kim jestem”. Jak si¢ okazuje, imi¢ to nie niesie ze sobg jakiego$ przekazu,
nie ma znaczenia. Imig, ktéore na prosbe Mojzesza miato zosta¢ ujawnione,
tak naprawd¢ zostalo zakryte.

Podobnie rzecz ma si¢ w dwoch innych miejscach Starego Testamentu: w Ksiedze
Sedziow 13,18 i Ksiedze Rodzaju 32,30?°!. W Ksiedze Sedziéw Manoach pyta aniofa
Pana: ,Jakie jest twoje imi¢?”, a w odpowiedzi styszy: ,,Czemu pytasz o moje imi¢?
Ono jest niezwykte” (inne mozliwe thumaczenie: ,,Ono jest tajemnicze”). W Ksigdze
Rodzaju za$ po nocnej walce Jakub pyta swojego przeciwnika: ,,Podaj mi, proszg, swoje
imi¢”, na co styszy odpowiedz: ,,Czemu mnie pytasz o imi¢?”.

W tych dwoch przekazach biblijnych Manaoch i Jakub nie otrzymuja odpowiedzi
na pytanie, ktore zadali, a teksty te pod wzgledem budowy i jezyka sa podobne
do Wj 3,14%2, Bog nie podaje swojego imienia, dziatajgc odwrotnie, niz bogowie
znajdujacy si¢ wokoto. Jak wida¢, Bog nie jest im rowny i nie musi podawac¢ swojego
imienia.

By¢ moze kwestia ta wynika z Owczesnej mentalno$ci kultury semickiej,
w ktorej ,,zna¢ czyjes$ imi¢” oznaczalo ,,poznac osobe”, czyli jej charakter i natur¢. Bog
jednakze nie jest do konca poznawalny. Pozna¢ Boga to odkry¢ cala Jego tajemnice,
a wtedy nie mozna juz méwi¢ o Bogu. Pozna¢ do konica Boga oznaczaloby tez uczynic
go sobie réwnym, a przeciez juz samo slowo ,,Bog” kryje w sobie tajemnice,

ktorej nie mozna do konca odkry¢. By¢ moze z tego powodu Bog, ujawniajac swoje

200 Por, TENZE, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 110.

201 Czytelnik wersetu trzydziestego rozdzialu trzydziestego drugiego moze zauwazy¢, ze Jakub domysla
si¢, ze walczyl z Bogiem. Wiedzial, ze to Bog jego przodkéw, ktorzy rowniez nie znajg imienia Boga.
Stad Jakub chce wykorzysta¢ sytuacje i pyta o Jego imi¢. Jednak imi¢ to nie pada. Powodow moze by¢
kilka. Pierwszy, podstawowy i zakorzeniony w tradycji, jest taki, ze poznanie czyjego$ imienia oznaczato
poznanie osoby i przejecie nad nig wladzy, z kolei niepoznanie imienia wyklucza jego uzycie w celach
magicznych. Odmowa nie zostaje zaakceptowana przez Jakuba. W zamian otrzymuje
on blogostawienstwo. Stanowi ono poniekad odpowiedz na stawiane pytanie o imi¢ Boga. Jakub, a wraz
z nim jego potomkowie, bedzie mogt pozna¢ Boga takim, jakim On jest, poprzez owoce, ktore otrzyma
dzigki Jego btogostawienstwu, nie za$§ poprzez imi¢. Por. J. LEMANSKI, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 11,27-
36,43, s. 853.

202 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 112.
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imi¢, w rzeczywistosci wcale go nie ujawnit, tylko odstonit cze$¢ swojego bytu,
pozwalajac, by reszta pozostata nieodgadniong tajemnicg. Imi¢ objawione przez Boga
jest ,imieniem otwartym”; nadal nalezy szuka¢ odpowiedzi na nurtujace ludzkos¢
pytanie o jego znaczenie. Bog otworzyt lekko drzwi i1 przez szpar¢ dat czlowiekowi
mozliwo$¢ odkrywania swego niezglgbionego misterium. Takie podejscie Joseph
Ratzinger nazywa teologia negatywna:

Odrzuca ona imi¢ jako imig, przenosi je z dziedziny tego, co znane, do ktorej,
jak si¢ wydaje, imi¢ nalezy, w dziedzin¢ tego, co nieznane, ukryte. Przenosi
je w dziedzing tajemnicy, tak ze Bog jest jednocze$nie znany i nieznany,
ukrywa si¢ i objawia. Imig¢, znak znajomosci staje si¢ szyfrem niedajacego

si¢ pozna¢ i nazwa¢ Boga. Wbrew mniemaniu, ze Boga mozna tu poniekad
203

uchwycié, podkresla si¢ w ten sposob stale nieskonczony dystans™-.

Dostrzec mozna jednak afirmacj¢ tego, co wynika ze stowa ,,Jestem”. On caly czas
»jest’, nie ma w nim przemijalnosci. Bég jest wiecznym ,teraz”. Deutero-Izajasz
w Ksigdze Pocieszenia prorokuje: ,,Kazde stworzenie jest jak trawa i caty jego wdzigk
jak kwiat polny. (...) Trawa usycha, kwiat opada, lecz stowo naszego Boga trwa
wiecznie” (Iz 40,6.8). Tekst ten w sposob jednoznaczny pokazuje, ze w Swiecie
poddanym regulom nastgpstwa czasu: wszystko przemija, staje si¢ ulotne, a Bog zawsze
.jest”. Jest ponad kategoriami czasu. Jego kategorig jest terazniejszo$¢, podczas
gdy ludzka — przemijalno$¢: ,,byl” — ,jest” — , bedzie”.

»204 " zupelie inaczej niz u bogow,

Obok przemijalnosci trwa Boze ,Jestem
bytujacych w ramach ludzkiej kategorii czasowej. Boég JHWE jest Bogiem,
ktory ,,Jest” wczoraj, ,Jest” dzisiaj i ,,Jest” jutro. Ta kategorig jest przemijalnosc,
w ktora wpisuja si¢ stowa Izajasza: ,,Ja, Pan, jestem pierwszy, Ja bede¢ tez z ostatnimi”
(Iz 41,4) i ,Ja jestem pierwszy i1 Ja ostatni” (Iz 44,6; por. 48,12), oraz stowa
z Apokalipsy $w. Jana ,,Ja jestem Alfa i Omega, Pierwszy 1 Ostatni, Poczatek i Koniec”
(Ap 22,13). On, Bog jest tym, ktory jedynie prawdziwie istnieje posrdd iluzorycznych
wyobrazen tych, ktorzy sa wytworem cztowieka.

W naszych rozwazaniach przechodzimy do Boga i Jego imienia w Nowym
Testamencie, przede wszystkim za§ do Ewangelii wg $w. Jana, w ktorej wyrazenie

,Ja jestem” otrzymuje swoja pelni¢. Ostatni interpretator wiary w Jezusa Chrystusa,

$w. Jan ewangelista, nawigzuje do literatury madrosciowej i do Deutero-Izajasza.

203 TAMZE, s. 113.
204 por. TAMZE, s. 113-114.
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Stowa ,,Ja jestem”, odnoszace si¢ do imienia Boga, stajg si¢ centralnym punktem
chrystologii w ujeciu czwartego ewangelisty. Jednak idee chrystologiczne i proby
nazwania Boga wystepuje u Izajasza stajg si¢ centralnym punktem dla idei Boga
oraz dla obrazu Chrystusa. Sformutowanie ,,Ja jestem”, sg stowami ,,przemierzajacymi”
droge zbawienia, poczawszy od wydarzenia ptonacego krzewu, poprzez niewole
babilonska z upadkiem jej bozkow, az w koncu zyskuja pelni¢ w osobie Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego?®. Obserwujac wydarzenia, przy opisie ktorych pojawiajg
si¢ stlowa ,,Ja jestem”, mozna powiedzie¢, ze imi¢ to niesie w sobie nadzieje. Pojawia
si¢ wtedy, kiedy ludzie doznaja ucisku i oczekuja pocieszenia i wyzwolenia: w trakcie
najwickszego ucisku Izraelitow przez Egipcjan, podczas wygnania babilonskiego
i w koncu w osobie Jezusa, ktory przynidst ostateczng nadziej¢, ofiarujac siebie
za zbawienie $wiata.

W pierwszych dwoéch przypadkach Izrael zostaje ,,zorganizowany” na nowo,
co jest zapowiedzig nowego stworzenia w dziele Jezusa Chrystusa, gdy wszyscy beda
stanowi¢ jedno. Podkresla to $w. Pawet: ,Nie ma juz Zyda ani Greka,
nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety, poniewaz wszyscy
jestescie jedno w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).

Stowa ,,Ja jestem” wystepuja w Ewangelii wg $w. Jana czesto, bo az 24 razy?%.
Sa niejako echem tego, co styszymy na poczatku dziatalno$ci Mojzesza, powinny
tez sprowokowa¢ u shuchaczy skojarzenie z Bogiem Starego Testamentu??’.
Wystepowanie po sobie obrazow porownawczych w Ewangelii wg §w. Jana do stow

'Eyo eiin wydaje si¢ nieprzypadkowe. Nastgpuje ich gradacja: chleb Zzycia, $wiatto§¢

205 Por. TAMZE, s. 115.

206 Wyrazenie 'Eya) eiin w Ewangelii wg $w. Jana trzeba rozumie¢ dwojako w odniesieniu do Jezusa.
Po pierwsze mamy polaczenie 'Eyo i z obrazem: ,Ja jestem chlebem zywym” (J 6,35.41.48.51);
»Ja jestem $wiattoscig $wiata” (J 8,12); ,,Ja jestem bramg” (J 10,7.9); ,,Ja jestem zmartwychwstaniem
i zyciem” (J 11,25); ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14,6); ,,Ja jestem prawdziwym krzewem
winorosli” (J 15,1.5). Po drugie, niektore teksty zawierajg stwierdzenie absolutne (J 4,26;6,20;
8,18.24.28.58; 13,19; 18,5.6.8). Mozemy dokona¢ dalszego podziatu: na wersj¢ rozwinieta (J 8,24.28.58;
13,19) i nierozwinieta (J 4,26;6,20; 8,18; 18,5.6.8). Por. S. RABIEJ, ,,Ego eimi” w ewangelii sw. Jana
znakiem boskiej godnosci Jezusa, CT, t. 58(1988) nr 2, s. 23. Mozna spotka¢ jeszcze inny podziat,
ktory obejmuje réwniez Ewangelie synoptyczne: 1) znaczenie dookre$lajace facznikowe: ,Ja jestem
zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11,25); ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14,6). 2) Odniesienie
do Jezusa jako Syna Bozego: ,,Ja jestem. Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po prawej stronie
Mocy i przychodzacego wsrdd obtokdéw niebieskich” (Mk 14,62); ,,Uspokojcie si¢! Ja jestem. Nie bojcie
sig! (Mt 14,27); ,,Jesli nie uwierzycie, ze to wlasnie Ja jestem, umrzecie w swoich grzechach” (J §,24).
3) W znaczeniu absolutnym: ,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wowczas poznacie, ze Ja jestem
i ze niczego nie czyni¢ sam z siebie, lecz to glosze, czego nauczyl mnie Ojciec” (J 8,28); ,,Uroczyscie
zapewniam was: Zanim Abraham si¢ urodzit, Ja jestem” (8,58). Por. K. GOzDz, Bog jako istnienie
osobowe, s. 25.

207 Por. J. KRECIDLO, Swiadectwo Boga Ojca o Jezusie w Ewangelii wg $w. Jana, VV, t. 27(2015), s. 156.
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$wiata, brama owiec, dobry pasterz, droga, prawda, zycie i w koncu zmartwychwstanie
— najwazniejsze stwierdzenie, ktore prowadzi czytelnika do wniosku, ze Jezus jest Tym,
ktéry byl przepowiadany przez Prawo i prorokdéw. To wiasnie podkresla 'Eyo eiw
w formie absolutne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze obrazy porownawcze do slow ’'Eyo el maja swoje
zakorzenienie w ksiegach prorockich: chleb (por. 1z 60,1; Ez 11,22), winnica (I1z 5,1-2;
Jr 5,10; Ez 15,1-6), swiatlos¢ (Iz 42,5; 49,6; Mi 7,8), pasterz (Iz 53,10; Jr 23,3;
Mi 2,12)*%. Obietnice sktadane przez Boga w ksiegach Starego Testamentu swoje
wypelienie znajduja w osobie Jezusa Chrystusa, ktéry sam moéwi o sobie: ,,Ja i Ojciec
jestesmy jedno” (J 10,30). Ojciec dziata teraz przez Jezusa, stowa i czyny,

ktore $wiadczg o prawdziwie boskim pochodzeniu Chrystusa.

2.1.2.4. Od wiary w jednego Boga do wiary w Boga Trdjjedynego
W perspektywie historii zbawienia tajemnica Boga i Jego zycia wewnetrznego
odstania si¢ stopniowo. Pelng wiedz¢ o Bogu posiadamy dzigki Jezusowi, ktory moéwi
nam o Bogu jako Ojcu?”, cho¢ w Starym Testamencie znajdujemy juz tego zapowiedzi.
Kiedy przyjrzymy si¢ sformutowaniu @co¢ w Nowym Testamencie (z rodzajnikiem
okreslonym), Bég objawia si¢ jako Ojciec: ,,Wiara Izraela — w Starym Przymierzu —
odnosita si¢ przede wszystkim do Boga, ktory wystepowat jako Ojciec?!? Izraela, Ojciec

»211

narodow, jako Stworca i Pan $wiata”*'' — pisze Joseph Ratzinger.

Trzeba jednak dodaé, ze ,teksty Starego Testamentu dotyczace ojcostwa Boga
sg rozproszone i same w sobie nie tworzg jakiego$§ zwartego obrazu Boga?!2.

W tej perspektywie, idac za Jezusem Chrystusem, wszystkie wypowiedzi o Bogu

208 Por. S. RABIE], ,, Ego eimi”, s. 24-26.

209 Benedykt X VI, odnoszac sie do ojcostwa Boga (podczas audiencji generalnej 30 stycznia 2013 roku),
zauwaza, ze obraz ojca w dzisiejszych czasach jest znieksztalcony. Ojcostwo przezywa kryzys,
co przeklada si¢ na obraz Boga: ,,Dzi§ nie zawsze jest tatwo mowi¢ o ojcostwie. Zwlaszcza w $wiecie
zachodnim rozbite rodziny, bardzo absorbujace obowigzki zawodowe, troski i czgsto trudnosci,
by zwigza¢ koniec z koncem, nadmierna i rozpraszajaca obecno$¢ mediow w zyciu codziennym
to niektére z wielu czynnikow, ktore moga zaklocaé pogodne i konstruktywne stosunki miedzy ojcem
i dzie¢mi. Porozumiewanie si¢ jest niekiedy trudne, brakuje zaufania i odniesienie do roli ojca moze staé
si¢ problematyczne; problematyczne staje si¢ rowniez samo wyobrazenie sobie Boga jako Ojca,
kiedy brakuje odpowiednich wzorcow, stanowigcych punkt odniesienia. Dla osob, ktére miaty ojca zbyt
wladczego i nieustepliwego badz obojetnego i nieczulego, a wrecz nieobecnego, nie jest rzecza tatwa
pogodne wyobrazenie sobie Boga jako Ojca i ufne zdanie si¢ na Niego”. BENEDYKT XVI, Ojciec,
ktory nie ma nas dosy¢, OsRom 351(2013) nr 3-4, s. 40.

210 Stary Testament nazywa Boga Ojcem az 10 razy: Pwt 32,6; 2Sm 7,14; 1Km 17,13; 22,10; Ps 89,27,
1z 63,16; 64,7; Jr 3,4; 31,9.

21 J RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 137-138.

212 . D. SZCZUREK, Bég Ojciec w Tajemnicy Trdjcy Swietej. Elementy patrylogii, Krakoéw 2003, s. 51.
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ze Starego Testamentu rozumiemy jako wypowiedzi Boga-Ojca’!®. Jak zauwaza
Henrique de Noronha Galvao: ,B6g, do ktérego Symbol Apostolski si¢ odnosi
na samym poczatku, nie jest «Bogiem w jedno$ci swojej natury» (koncepcja taka
jeszcze wtedy nie istniata), lecz Bogiem Ojcem™?'*. Swiadczy o tym chociazby Ksigga
Madrosci: ,,Cho¢ zwodzeni przestali juz w cokolwiek wierzy¢, jednak dotknieci
$miercig pierworodnych, uznali, Ze ten lud jest synem Boga” (18,13).

Ksigga Madrosci podkresla w ten sposdb szczegdlne wybranstwo Izraelitow,
wyrazajace si¢ w trosce i opiece, jaka Bog im okazal, wyprowadzajac z niewoli
egipskiej, tworzac tym samym lud wybrany sposrdd innych. Zaswiadcza réwniez
o tym Ksigga Powtdrzonego Prawa, przywolujaca stowa Mojzesza: ,,To tak chcesz
si¢ odptaci¢ Panu, ludu ghupi i nierozumny? Czyz to nie On jest twoim ojcem,
ktéry cig stworzyl i umocnit” (32,6) i powtorzona u Trito-Izajasza: ,,A przeciez, Panie,
Ty jeste$ naszym ojcem! My jestesmy gling, a Ty naszym Stwoérca. Wszyscy jestesmy
dzietem rgk twoich” (64,7)*!°. ,,Bog objawia sie jako Ojciec w stworzeniu, jako zrodto
zycia, a stwarzajac, ukazuje swoja wszechmoc. (...) Jako dobry i potezny Ojciec
zajmuje si¢ On tym, co stworzyl, z mito$cig i wierno$cia, ktore nigdy nie ustajg™?!®,
jak podkreslit — nawigzujac do Trito-Izajasza — Benedykt XVI, 6 lutego 2013 roku,
w trakcie audiencji generalne;.

Musimy  pamigtaé, ze ojcostwo Boga wzgledem ludu wybranego
Hhie jest pojmowane jako fizyczne zrodzenie, ale jako Zrddio istnienia tego ludu,

»217.

ktérego jest Stworcg”<'’: ,,Zapomnial Izrael o swoim Stwoércy” (Oz 8,14). Rowniez

to rozumienie ojcostwa, obok wyjawienia imienia przez Boga, stanowi nowo$¢

8

w judaizmie. Odmiennie bylo przeciez u Hellenow?!8, ktorzy uwazali, ze Zeus

jest ojcem tak ludzi, jak i innych bogdéw, o czym czytamy w mitologii greckie;j.

213 Por. E. PIOTROWSKI, Traktat o Tréjcy Swietej, w: Dogmatyka, t. 4, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2007 (WBi, t. 216), s. 29.

214 H. DE NORONHA GALVAO, Wierze w Boga Ojca Pana Wszechswiata, tham. L. Balter, w: Tajemnica
Tréjcy Swietej, red. L. Balter i in., Poznan 2000 (KC, t. 13), s. 18.

215 por. J. GALOT, Bég Ojciec, prawda objawiona, thum. L. Balter, w: Tajemnica Trdjcy Swietej,
red. L. Balter i in., Poznan 2000 (KC, t. 13), s. 26.

216 BENEDYKT X VI, Swiat nie jest czyms, co sie posiada, by rabowac i wykorzystywaé, OsRom 351(2013)
nr 3-4, s. 43; por. S. GRZYBEK, Obraz Boga w Starym Testamencie, RBL, t. 30(1977) nr 1, s. 17.

27 J. D. SzZCZUREK, dz. cyt., s. 52; por. A. IZQUIERDO, Bdg jest Ojcem: trzy ujecia jednego tematu,
thum. L. Balter, w: Tajemnica Tréjcy Swietej, red. L. Balter i in., Poznan 2000 (KC, t. 13), s. 43.

218 Musimy tez wzig¢ tu pod uwage, ze hellenistyczne pojecie bogdw, na ktore wskazuje A. Izquierdo:
sjest politeistyczne i panteistyczne. Jest politeistyczne, albowiem bogowie sa konkretnymi
personifikacjami podstawowych rysow rzeczywistosci tego $wiata, badz to w formie mitu (Homer),
badz arche (fizyka jonska), badz tez idei (filozofia). Wsrod bostw istnieje pewna hierarchia, a tym samym
swego rodzaju ukierunkowanie na jednos$¢, ktorej wyrazicielem jest Zeus, ojciec bogow i ludzi.
Jest panteistyczne, gdyz Bog nie jest podmiotem, ale orzecznikiem, skoro prawdziwym podmiotem
jest swiat: $wiat jest boski”. TAMZE, s. 54.
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,INOowosS¢ (...) polega na utozsamieniu Boga Ojcow ze Stworcg wszech§wiata, Ojcem
wszystkiego. Tak wiec Filon z Aleksandrii powie dosadnie: «Zydzi wierza, ze jest jeden
Bog, Ojciec i stworca $wiatay™21°,

Obok ojcostwa wspdlnego, mozna takze méwi¢ o indywidualnym ojcostwie Boga
odnoszacym si¢ do poszczegélnych ludzi. Taka indywidualna opieka Boga wyraza
si¢ w tym, ze w imieniu nadawanym danej osobie wystepuje nawigzanie do Boga-Ojca,
np. Abijah oznaczato ,,JHWE jest moim ojcem” (imiona teoforyczne)?%’.

Na szczegélng uwage zastuguja stowa Boga o obiecanym Mesjaszu,
ktéry przybedzie. Wynika to z przymierza, ktore Bég zawart z rodem Dawida:

Kiedy dobiegng kresu twoje dni i spoczniesz obok twych przodkow,
Ja wywyzszg twojego potomka, ktdry wyjdzie z twoich wnetrznosci, 1 utrwale
jego krolestwo. On zbuduje dom Mojemu imieniu, a Ja utrwale tron jego
krolestwa na wieki. Ja bed¢ mu ojcem, a on bgdzie Mi synem (2Sm 7,12-14).

Takze Psalm 2 daje takie §wiadectwo: ,, Ty jeste§ moim Synem, Ja Ciebie dzi§
zrodzitem” (Ps 2,7). Slowa te pobrzmiewaja w Ewangelii wg §w. Marka podczas chrztu
Jezusa w Jordanie: ,,I rozlegt si¢ glos z nieba: «Ty jeste§ moim Synem umitowanym,
Ciebie upodobatem sobie»” (1,11), a przede wszystkim w Ewangelii wg $w. Lukasza,
w scenie zwiastowania: ,,0Oto poczniesz i urodzisz syna, i nadasz Mu imi¢ Jezus. Bedzie
On wielki 1 zostanie nazywany Synem Najwyzszego, a Pan Bog da Mu tron Jego ojca
Dawida. Bedzie krélowat nad domem Jakuba na wieki, a Jego krolestwo nie bedzie
miato konca” (1,31-33).

Na tym etapie rozwazan mozna przej$¢ do wyktadu Josepha Ratzingera na temat

Syna, drugiej Osoby Tréjcy Swicte;.

2.2 Syn — Jezus Chrystus

Symbolum Apostolorum przechodzi do drugiej czgsci wyznania: Syna Bozego-
Jezusa Chrystusa, w ktorym czytamy: xai eig Xpiorov Tnoodv, viov oavtod, tov kdpiov
nuav, tov yevwnbévio, ék mveduorog ayiov kol Mapiog tijc mopOévov, tov éri Tlovtiov
IliAdrov orovpwbévia kol tapévia, T Tpity NUEPQ OVATTOVTO €K VEKPDYV, Gvafavta.
gl t00¢ obpavovg, kabnuevov &v deCid tod matpog, O00ev Epyetou kpivar {OVTOG

kai verkpovg®! (i w Jezusa Chrystusa, Syna Jego Jedynego, Pana naszego,

219 TAMZE, s. 43.
220 por. J. D. SZCZUREK, dz. cyt., s. 58-59.
21 DS nr 2.
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ktory sie poczat z Ducha Swictego, narodzit si¢ z Maryi Panny, umeczon pod Ponckim
Pitatem, ukrzyzowan, umart 1 pogrzebion, zstapit do piekiel, trzeciego dnia
zmartwychwstal, wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Boga Ojca Wszechmogacego,

stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”).

2.2.1. Jezus Chrystus

Aby pozna¢, kim naprawde jest Jezus i czym jest Jego dzielo, nalezy postawié
nastgpujace pytania: Jakie jest wspotczesne podejscie do Osoby Jezusa? Czy Jezus
z Nazaretu byt Chrystusem? Czy Jezus byl prawdziwym Bogiem, czy tez prawdziwym
czlowiekiem? Jaka okresli¢ istote chrzescijanstwa, wyrazajaca si¢ w trzech drogach

chrystologii?

2.2.1.1. Jezus Chrystus rozumiany wspolczesnie
Joseph Ratzinger uwaza, ze druga cz¢$¢ Credo, ktdra dotyczy Jezusa, mowi o tym,

co gorszy w chrzeécijanstwie’”>. Wyznanie, ze Jezus, pewien czlowiek,
ktory okoto roku 30 zostat w Palestynie stracony, ma by¢ Chrystusem
(Pomazancem, Wybranym) Boga, ba Synem samego Boga, jest punktem
centralnym i rozstrzygajacym momentem w calej ludzkiej historii. Wydaje
si¢ zuchwatoscia 1 niedorzecznoscig, by posta¢ jednego czlowicka,

ktéra w miar¢ coraz wickszego oddalenia si¢ w czasie musi znikng¢ we mgle
:223

przesztosci, oglaszac za wlasciwy osrodek catej historii™™.
Wszystko to, co rozpoczeto si¢ okoto 2000 lat temu, trwa do dzi$. Jezus stanowi
w dalszym ciggu powdd zgorszenia dla wielu. Zaswiadcza o tym On sam, majac pelng
tego $wiadomo$¢, ze Jego wyznawcy beda przesladowani, tak samo jak On byt
przesladowany ze wzgledu na gtoszong prawde i §wiadectwo: ,,Ale zanim to wszystko
si¢ stanie, wystapia przeciwko wam i bgda was przesladowaé, wydajac synagogom

1 wtracajac do wiegzien. Ze wzgledu na moje imi¢ poprowadza was przed krolow

222 Nie sposob przemilczeé¢ tu kwestii przesladowania chrzescijan wlasnie ze wzgledu na Gorszgcego
innych oraz nie sposob nie odnalez¢ tu odniesienia do stow $w. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian,
w ktérych apostot pisze: ,,I tak, gdy Zydzi Zadaja znakow, a Grecy szukajg madroéci, my gtosimy
Chrystusa ukrzyzowanego. On jest dla Zydéw powodem upadku, a dla pogan ghupstwem” (1,22-23).
Wedlug najnowszych danych (2021), pozyskanych od organizacji Open Doors, ktora przeprowadzila
badanie, trwajace od 1 listopada 2019 roku do 31 pazdziernika 2020 roku, w pierwszej dziesiatce panstw,
w ktorych najbardziej przesladuje si¢ chrzescijan sa: Korea Podinocna, Afganistan, Somalia, Libia,
Pakistan, Erytrea, Jemen, Iran, Nigeria oraz Indie. Zob. OPEN DooRs:
https://www.opendoors.pl/przesladowania-chrzescijan/swiatowy-indeks-przesladowan (dostep 18
wrzesnia 2021).

223 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 159.
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1 namiestnikow” (Lk 21,12). Tak jak kiedys, tak réwniez i dzi§ posta¢ Jezusa wzbudza
kontrowersje.

Joseph Ratzinger, analizujac aktualne trudnosci zwigzane z wyznawaniem Jezusa
Chrystusa stwierdza:

w paradoksie Stowa i ciata ukazuje si¢ jaka$ pelnia sensu, co$ na miar¢ Logosu.
Na pierwszy rzut oka takie wyzwanie wydaje si¢ zgorszeniem dla ludzkiego
myslenia. (...) Taki poglad, juz sam w sobie dziwaczny, ktory mysli starozytnej
i azjatyckiej wydawal si¢ nie do przyjecia, stal si¢ jeszcze trudniejszy
do przyjecia niz dawniej, cho¢ moze z innego punktu widzenia, wobec zatozen
mysli nowozytnej, a to z racji tego, ze fakty historyczne opracowuje si¢ obecnie
naukowo metodg historycznokrytyczng. Oznacza ona, ze obecnie w dziedzinie
historii powstaje podobny problem, jaki si¢ pojawit, gdy roztrzasano podstawy
bytu za pomocg metod fizyki i przez przyrodniczy sposob stawiania pytan
naturze. W naszych rozwazaniach widzieliSmy, ze fizyka rezygnuje z dotarcia
do samego bytu i ogranicza si¢ do tego, co ,,pozytywne”, co da si¢ zbadaé
empirycznie; uzyskuje ona w ten sposob imponujacg doktadnos¢ w swoich
badaniach, musi to jednak optaci¢ rezygnacja z dazenia do prawdy; proces
ten moze doprowadzi¢ do tego, ze poza ostong pozytywizmu znika byt, a nawet
sama prawda, ze ontologia przestaje by¢ mozliwa, a filozofia ogranicza

si¢ do fenomenologii, poprzestajac na pytaniu o zjawisko?*.

W nowozytnosci, zupetnie inaczej niz miato to miejsce w czasach biblijnych, epoce
patrystyki, Sredniowiecznej scholastyki oraz scholastyki barokowej czy w teologii
luteranskiej 1 kalwinskiej, nastapit filozoficzny zwrot w antropologii. Jak pisze Gerhard
L. Miiller:

zakwestionowal poznawcze mozliwosci ludzkiego rozumu w odniesieniu
do  transcendentnej  rzeczywistosci Boga 1 Jego  postugiwanie
si¢ samoposrednictwami historii 1 $wiata na terenie doswiadczenia cztowieka.
Czlowiek nie wychodzi juz od obiektywnych warto$ci ontologicznych
i gnozeologicznych zasad warunkujacych jego poznanie. Dla teologii znaczy
to, ze nie moze juz rozpoczyna¢ zwyczajnie od prawdy stowa Bozego
i dogmatu niezaleznie od czlowieka i od warunkoéw jego poznania. Podobnie
jak czyni to filozof ogolnie na polu epistemologii, tak tez teolog, zgodnie
z podstawowa hermeneutyka, powinien najpierw zda¢ sobie sprawe
z warunkoéw 1 zalozen mozliwosci dotarcia stowa Bozego do czlowieka,
jak tez ze swego wspoltworzenia obiektywnych treSci objawienia
przez subiektywne uwarunkowania poznania ,stuchacza stowa”. Dlatego
nieuniknione staje si¢ uzasadnienie przez filozofi¢ transcendentng mozliwosci

teologicznego dyskursu o Bogu, o Jego objawieniu i dziataniu w historii*>.

224 TAMZE, s. 160.
225 G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 288.
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Taki redukcjonizm oparty na postgpie 1 ograniczaniu ludzkiego rozumu
do poznania tego, co uda si¢ udowodni¢ za pomoca doswiadczen czy badan
empirycznych, doprowadza do zamknigcia rozumu wylacznie w sferze materialne;.
Ogranicza go do dziatania wylacznie w takich ramach, ktore zostang mu arbitralnie
narzucone przez wptywowa mniejszo$¢. Ograniczenie dziatalnosci rozumu wylacznie
do jednej sfery uniemozliwia otwarcie na rzeczywistos¢ metafizyczng
czy transcendentalng.

W wywiadzie z Peterem Seewaldem Swiatlos¢ swiata Benedykt XVI zauwaza:

rzeczywiscie jest tak, ze pewne formy zachowania i myslenia przedstawiaja
si¢ jako jedyne rozumne i dlatego jedyne wiasciwe ludziom. Chrzescijanstwo
czuje si¢ poddane nietolerancyjnej presji, ktéra najpierw je o$miesza (...)
a nastepnie w ramach pozornej rozumnosci chce ograniczyC przestrzen jego
zycia 1 dzialania. Wazne, aby$Smy sprzeciwiali si¢ takim absolutnym
roszczeniom pewnych rodzajow ,rozumno$ci”. Wcale nie sa one bowiem
samym czystym rozumem, ale ograniczeniem rozumu tylko do tego, co mozna

rozpozna¢ za pomoca nauk przyrodniczych — zarazem sa wykluczeniem
226

wszystkiego, co poza to wykracza™.

Dochodzimy tu do drugiego zagrozenia, na ktére zwraca uwage Joseph Ratzinger,
mianowicie do ,spotkania z historig”. Z punktu widzenia historyka nie mozna
powtérzy¢ ponownie pewnych wydarzen; one mialy juz miejsce, nie da si¢ wiec
sprawdzi¢, czy ,,to samo” moze da¢ ,taki sam” wynik.

Zupelie inaczej jest w fizyce czy chemii przynalezacych do ,,nowoczesnych
nauk”, gdzie dowodzone twierdzenie da si¢ zweryfikowa¢ za pomoca eksperymentu.
W naukach historycznych takie procedury sa niemozliwe, a wnioskowanie opiera
si¢ wylacznie na naukowych sadach 1 dokumentach. Pojawia si¢ wiec
niebezpieczenstwo kwestionowania opinii czy pogladow. W tym nowoczesnym
podejsciu do nauki, gdzie prawdziwe jest tylko to, co da si¢ sprawdzi¢ za pomoca
doswiadczenia, ,,prawda” zostaje ograniczona.

Podobnie rzecz si¢ ma z historia, ktéra zarazem wyjawia, jak 1 ukrywa prawde.
Z tych wzgledéw z punktu widzenia historyka mozna zobaczy¢ Jezusa jako cztowieka,
ale nigdy jako Chrystusa. Stad wniosek, ze nie nalezy opierac si¢ tylko na prawdzie

227

historycznej, gdzie decydujaca rolg¢ odgrywaja fakty“’, a ich interpretacja zalezna

jest wytacznie od punktu widzenia lub swiatopogladu interpretujacego.

226 J. RATZINGER, W rozmowie z czasem, (JROO, t. 13/2), s. 802-803.
227 Por. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 161.
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Chcac odnies¢ si¢ do osoby Jezusa Chrystusa, nalezy spojrze¢ glebiej, do wnetrza
bytu. Siegna¢ tam, gdzie konczy si¢ racjonalno$¢, a zaczyna transcendencja. Dopiero
na takiej podstawie mozna zobaczy¢ Jezusa historii 1 Chrystusa wiary. Zestawienie
ze sobg 1 polaczenie tych dwoch obrazéw: historii 1 wiary, daje spojrzenie catosciowe
na Jego postac, a poprzez to na prawde¢ w jej jedynosci i powszechnosci. Tym samym
dochodzi si¢ do trzech podstawowych zagadnien -chrystologicznych: Jezusa,
ktory jest Chrystusem; Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i czlowieka; drog

chrystologicznych.

2.2.1.2. Jezus historii — Chrystus wiary

Charakterystyczng cecha wspotczesnej teologii jest to, ze za swdj punkt wyjscia
przyjmuje Jezusa jako postac historyczng, aby nastepnie ,,doj$¢” do Chrystusa.

Joseph Ratzinger analizujac problem drogi od Chrystusa do Jezusa zauwaza,
ze rozpoczat sie on wraz z dzielem Adolfa von Harnacka, Wesen des Christentums
(Istota chrzescijanstwa). Dzielo to, z poczatku XX wieku, ukazuje chrzescijanstwo
przesycone wylacznie rozumem 1 wiarg w rozum. Bawarski teolog powoluje
si¢ na gtowne zdanie z tej ksigzki, ktore brzmi: ,,Nie Syn, tylko sam Ojciec nalezy
do Ewangelii, jak ja Jezus opowiadal”. Wiadomo, ze chodzi tu o Boga-Ojca, wokot
ktorego nie bylo w dziejach KosSciota zadnych kontrowersji dogmatycznych. Bog-
Ojciec taczy wszystkich, za§ Syn-Jezus dzieli, co na przestrzeni wiekdw znalazto swoje
odbicie w podzialach w samym Kosciele, jak 1 migdzyreligijnych. Boga-Ojca pojmuje
si¢ jako Boga wszystkich ludzi, za§ Syn mialby by¢ Bogiem tylko dla nielicznych.

Zdaniem Harnacka, aby zasypa¢ powstale podziaty, nalezy ,,wrdci¢ do Jezusa”.
Chodzi o powrdt do Jezusa-cztowieka: nauczajacego, ktory glosit mitos¢ wszystkich
ludzi przy jednym Ojcu, a odrzucenie Chrystusa bedacego przedmiotem wiary,
ktory rzekomo wszystkich dzieli. Chodzi o cofnigcie si¢ do nauczania wylacznie
o jednym Bogu-Ojcu, ktory taczyl i ma na nowo potlaczy¢ podzielonych wyznawcow
réznych religii, przede wszystkim wyznawcoOw religii monoteistycznych. Obok
pogladéw Harnacka pojawity si¢ inne, bardziej radykalne w swojej formie. Glosily one,
ze Jezus byl tylko romantycznym urojeniem, fatamorgang przesziosci, niespetnionym

pragnieniem i tesknotg, nikngcymi w miarg zblizania si¢ do Niego??8.

228 Por. TAMZE, s. 162-164; TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 1003.
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Oswiecenie glosito wzgledno$¢ 1 ograniczony oglad wydarzen historycznych,
co dobitnie wida¢ u Harnacka i przedstawicieli tego okresu, ktorzy zrelatywizowali
posta¢ Jezusa. Takie podejécie obserwujemy przede wszystkim w biblijnej krytyce
protestanckiej??®. Protestanccy badacze Biblii ukazywali Jezusa nie jako Boga,
ale jako jedna =z wielkich postaci w historii powszechnej. Ukazywali
Go jako zwyczajnego czlowieka z Nazaretu — cztowieka swoich czasow?*°. Tak sprawa
si¢ ma m.in. u Davida Friedricha Straussa. W swoim dwutomowym dziele z 1835
i 1836 roku, Das Leben Jesu. Kritisch Bearbeitet (Zycie Jezusa. Opracowanie
krytyczne), probowal wykazaé, ze Ewangelie s3 wylacznie zbiorem mitow,
pochodzacych z I i II wieku i dotyczacych starotestamentowych zapowiedzi o majagcym
nadej$¢ Mesjaszu. Strauss pragnagt udowodnié, ze Jezus jest tylko 1 wytacznie
cztowiekiem obdarzonym talentem oratorskim, wielka osobowos$cia czaséw,
ktérego legenda trwa do dzi§. Do osadzenia Jezusa, zdaniem Straussa, w boskich
ramach, przyczynili si¢ uczniowie, ktorzy poszli za Nim, oczarowani jego postacig®>!.

Podobny poglad glosit francuski historyk, filolog, filozof i orientalista Ernest
Renan. W swoim dziele Vie de Jésus (Zycie Jezusa) z 1863 roku traktowat Jezusa
jako wybitnego cztowieka. Wskazywat takze na wielki talent kaznodziejski, dzigki
ktéremu zyskat grono wyznawcow, ktorzy widzieli w Nim boskiego postanca.
Odnoszac si¢ do kwestii cudow, Renan przypisal je sferze fantastyki, stwierdzajac,
iz mogly imponowa¢ niewyksztatconemu ludowi®*2.

Podobne poglady gtosit Rudolf K. Bultmann. Ewangelicki teolog twierdzit:

co do Jezusa, to w ogole wazne jest jedynie to, ze istnial, poza tym wiara
nie odnosi si¢ do watpliwych hipotez, niedajacych zadnej historycznej
pewnosci, tylko odnosi si¢ do zdarzenia, jakim jest stowo przepowiadania,
przez ktore zamknigta ludzka egzystencja zostaje otwarta ku temu,

co jest jej whasciwe®>.

U Bultmanna ,,co wyraza w szorstkim troch¢ jezyku Heideggera — najwazniejsze
u Jezusa jest prowadzenie nas do spraw istotnych i odrywanie od $wiata. Jest to Jezus

egzystencjalistyczny, ktéry — mozna by powiedzie¢ — stanowi antycypacje filozofii

229 Szerzej na temat chrystologii protestanckiej zob. A. NOSSOL, art. cyt., s. 5-33.

230 Por. CH. SCHONBORN, M. KONRAD, H. PH. WEBER, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia,
thum. L. Balter, Poznan 2002 (Amateca. Podrgczniki teologii katolickiej, t. 7), s. 38.

231 Wiecej na ten temat zob. D. F. STRAUSS, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, t. 1, Tiibingen 1835;
D. F. STrRAUSS, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, t. 2, Tibingen 1836; por. L. BOUYER, Syn
Przedwieczny, ttam. W. Dzieza, P. Rak, Krakow 2000, s. 202-204.

232 Zob. E. RENAN, Zywot Jezusa, thum. A. Niemojewski, £.6dz 1991.

233 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 164.
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Heideggera™?**. Wylania si¢ z tego dominujgcy w naszych czasach poglad, ze wszelka
nadzieja spoczywa w nauce 1 jej permanentnym postgpie. Joseph Ratzinger,
w wyktadzie Chrystus — Odkupiciel wszystkich ludzi. Jedynos¢ i powszechnosé
Chrystusa oraz Jego Kosciola zauwaza:

Znamionujaca nasze czasy ,wiara w naukg¢” powoduje dzisiaj, podobnie
jak dawniej, ze zmieniajace si¢ obrazy historycznego Jezusa ksztattuja opini¢
,ludzi”, 1 wraz z rozumem uzurpujacym sobie prawo do catkowitej autonomii
zamykajg droge do wiary. Mozna tu bez trudu rozpozna¢, ze do konstrukcji
postaci historycznego Jezusa rzeczywiscie odnosi si¢ to, co Faust Goethego

przeciwstawia wierzgcemu w nauke Wagnerowi: ,,Tym, co nazywacie duchem
99235

czasu, jest w gruncie rzeczy wasz wlasny duch, w ktéorym odbijaja si¢ czasy
Obok Harnacka, Straussa 1 Bultmanna postacig, ktéra wywarta wplyw

na nowozytne pojmowanie Jezusa Chrystusa, jest Jirgen Moltmann, niemiecki teolog
protestancki zwigzany z Uniwersytetem w Tybindze. W ksiazce z 1966 pt. Theologie
der Hoffnung (Teologia nadziei) przedstawia zupelnie inny obraz Jezusa,
niz wspomniani powyzej protestanccy teolodzy. W swoim dziele ukazuje Jezusa
w oparciu o marksistowska ideologi¢, zwrocona w swej teorii ku przysztosci
rozumianej teologicznie, czyli ku eschatologii. Eschatologia jest dla Moltmanna
przekazem nadziei, a najistotniejszym punktem tej nadziei jest obiektywne przekonanie

236

(pewno$¢) co do zmartwychwstania Jezusa Chrystusa=°. Odnoszac si¢ do Moltmanna

1jego dziela o nadziei, Joseph Ratzinger zauwaza:

Teraz Jezus ukazuje si¢ w $wietle zasady nadziei i marksistowskich idei nadziei
jako ten, ktoéry w sposob kompetentny ukazuje nam ksztattowanie przysztosci.
We wszystkim tym uwidacznia si¢, jak znajdowano i podawano nie tylko

historie, lecz jak whasne poglady s3 podawane jako prawdziwa historia®’.

W tak liberalnym protestantyzmie uderzajace jest to, ze osoba Jezusa Chrystusa

zostaje ,,0d-bostwiona”. W tej nowej wersji arianizmu?*® Jezus jawi sie jako kto$ wigcej

234 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 1003.

235 TAMZE, s. 908.

236 Zob. J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung.  Untersuchungen zur  Begriindung
und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen 1966° (Beitriige zur Evangelischen
Theologie, t. 38).

237 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 1003.

233 W kontekscie renesansu idei arianizmu w czasach nowozytnych, trzeba przypomnie¢, ze arianizm
nalezy do najwigkszych 1 najwazniejszych herezji starozytnosci. Swoimi korzeniami si¢ga
on do filonizmu, z ktorego przejat zalozenie, ze Bog jako Istota Najwyzsza nie wchodzi w kontakt
ze $wiatem. Prekursorem, od ktérego herezja ta wzigla nazwe, byt Ariusz z Aleksandrii. Jego tezy
na temat Jezusa Chrystusa stresci¢ mozna nastepujaco: Jezus Chrystus, Stowo Boze nie jest wspotistotny
Bogu-Ojcu oraz nie jest Mu wspotwieczny, stad nie moze by¢ Mu rowny. Taki poglad okreslamy mianem
subordynacjonizmu, ktory zostat przejety od Lucjusza z Antiochii. Inng teza gtoszong przez Ariusza byla
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niz czlowiek i troche mniej niz Bég. Nowe odczytanie Jezusa przez protestantow
1 O$wiecenie, przyczynito si¢ w niematym stopniu do Jego niewtasciwego pojmowania
we wspolczesnym $wiecie.

Po ukazaniu protestanckiej wizji Jezusa Chrystusa mozna przej$¢ do Jego postaci
w rozumieniu wiary katolickiej. Druga cze$¢ Symbolu Apostolskiego rozpoczyna
sie stowami: xai eigc Xpiorov Tnootv*® i [wierzg] w Chrystusa Jezusa”. W oryginale
z I wieku, w tzw. wersji ,,R” (rzymskiej) rozpoczyna si¢ stowem ,,Chrystus”,
ktore odnosi si¢ do tytulu ,Mesjasz’, a nie do samego imienia Jezusa.
Nie ma watpliwosci, ze rzymska gmina chrzes$cijanska, skad swodj poczatek wzial
Symbolum Apostolorum, wiedziata co oznacza stowo ,,Chrystus”?#°, Rozpoczynajgc
lekture dwoch pierwszych Ewangelii, mozna zauwazyé, ze w pierwszym zdaniu
pojawia si¢ zlozenie ,,Jezus Chrystus”: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego” (Mk 1,1); ,,Oto rodowodd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama”
(Mt 1,1).

Zestawienie imienia i tytulu mozna rozpatrywa¢ z punktu widzenia filozoficznego.
Karol Wojtyta w dziele Osoba i czyn zapytuje: ,,Kim jest cztowiek, ktory dziata — i kim
jest cztowiek, kiedy dziata?”. Wczedniej pisze:

Jest juz dane w doswiadczeniu kazdego cztowieka: osoba i czyn jest zawarta
w fakcie ,czlowiek dziata”. Istnieje natomiast w oparciu o zasadnicze
zrozumienie osoby i czynu potrzeba bardziej wszechstronnego wyjasnienia
rzeczywistosci osoby i czynu (...) To filozoficzne zagadnienie posiada
rownoczesnie kapitalne znaczenie dla teologii (...) Znaczenie problematyki

personalistycznej w teologii — to zagadnienie olbrzymie®*!.

Te¢ zasade zastosujemy do Jezusa — osoby 1 dzieta. Nie da si¢ zrozumiec i rozpoznaé

w Nim Boga, gdyby nie Jego dzieto. Tak samo nie bgdziemy w stanie zrozumieé

stworzonos¢ Stowa. Stowo zostalo stworzone przez Boga w czasie i z niebytu jako najdoskonalsza istota.
Co wazne, Stowo posredniczylo w stworzeniu $wiata. Takie poglady spotkaly si¢ oczywiscie
ze stanowczym sprzeciwem Owczesnego Kosciota, ktory w 325 roku zwotlat sobor do Nicei i potepit
poglady Ariusza. Por. J. BUXAKOWSKI, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, Pelplin 2000 (Teologia prawd
wiary, t. 5), s. 61-61; H. PIETRAS, Herezje, Krakow 2019, s. 50-55.

29 Imi¢ ,Jezus” (hebr. Jhdsi‘a — ,Jahwe jest zbawieniem”) oraz tytut ,,Chrystus”,
ktory jest tlumaczeniem hebrajskiego Masiah pochodzacym od czasownika masah (,,namascic”,
,.konsekrowac¢”), oznacza osobg¢ konsekrowang, namaszczona przez Boga, ktora w czasach Starego
Testamentu byt krol lub kaptan. W czasach migdzytestamentalnych odnosito si¢ do Mesjasza,
Namaszczonego, przepowiadanego przez prorokow. Te dwa oddzielne stowa w czasach
nowotestamentalnych zostaty zlozone razem i stopniowo staly imieniem wtasnym. W Ewangeliach wida¢
to tylko u Mateusza i Marka (u Marka tylko raz, na samym poczatku Ewangelii). Por. A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 74.

240 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 166.

1 K. WOITYLA, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 73, 19; 24.
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Jezusa-czlowieka inaczej jak tylko w perspektywie Chrystusa. Odnoszac si¢ do dzieta
Cztowieka z Nazaretu, nie nalezy dokonywaé rozrdéznienia migdzy misja a osoba.
Znakomicie ujmuje to Joseph Ratzinger:

nie mozna u owego Jezusa rozrézni¢ urzedu i osoby: w Jego wypadku
to rozroznienie traci racje bytu. Osoba jest urzedem, urzad jest osoba.
Nie mozna ich rozlagczy¢, nie ma tu miejsca na co§ prywatnego,
na ,ja”, ktore ostatecznie ukrywatoby si¢ za dziataniem i czynami, i dlatego
takze mogloby przej§¢ z czasem ,na emerytur¢”; nie ma tu zadnego
,ja”, ktore mozna by oddzieli¢ od jego dziela: ,ja” jest dzietem, a dzieto
to ,ja”. Jezus (...) nie pozostawil nauki, ktora by mozna odtaczy¢ od Jego
,Ja’, tak jak mozna zebra¢ i oceni¢ idee wielkich myslicieli, nie wnikajac
w osobe tworcey. (...) Podobnie jest czym$ oczywistym dla wiary, ze Jezus
nie uczynil nic, co datoby si¢ odgraniczy¢ od Jego ,Ja” i co nalezatoby
traktowac oddzielnie. Pojmowa¢ Go jako Chrystusa znaczy by¢ przekonanym,
ze daje On w swym stowie sam siebie. Nie ma tutaj, jak u nas wszystkich,
jakiego$ ,ja”, ktoére wypowiada stlowa — On si¢ tak utozsamial ze swoim
stowem, ze ,ja” i ,,stowo” nie daja si¢ odrozni¢: On jest Stowem. Podobnie
i Jego dzieto nie jest dla wiary niczym innym jak tylko bezwarunkowos$cia
zjednoczenia siebie samego z tym wiasnie dzietem; On siebie czyni i siebie
daje; Jego dzietem jest oddanie siebie samego. (...) Osoba Jezusa
Jjest Jego nauka, a Jego nauka to On sam**,

By zrozumie¢ w pehi kontekst i znaczenie powyzszych rozwazan, trzeba cofnaé
si¢ do wydarzen paschalnych Jezusa Chrystusa. Dopiero z tej perspektywy mozna
stwierdzié, ze wiara w Jezusa jako Chrystusa koncentruje si¢ w krzyzu i stad tez swoj
poczatek wywodzi chrze$cijanstwo?#. Zauwaza to inny niemiecki teolog i jednoczes$nie
autorytet teologiczny dla Benedykta XVI, Romano Guardini, ktéry napisat:

Nasz obraz Chrystusa i Jego losu jest ksztaltowany calkowicie z perspektywy
kresu. Poniewaz kres ten tak wlasnie wygladat i jest dla nas rownoznaczny
z dzielem zbawienia, sktonni jesteSmy uwaza¢ go za konieczno$¢ i pojmowac
wszystko pod tym katem®*.

Publiczna dzialalno$¢ Jezusa ukazana w czterech Ewangeliach ujawnia pewna
interesujaca rzecz: Jezus nigdy nie okresla si¢ ,,Mesjaszem” czy Chrystusem. Publicznie
czyni to Pilat, kiedy umieszcza na krzyzu tabliczke w podaniem winy: ,Jezus

Nazarejczyk, krol (= Mesjasz, Chrystus) Zydow™?*, o czym zaswiadczaja wszyscy

242 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 167-168; por. A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 655.

243 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 168.

244 R. GUARDINI, dz. cyt., s. 410.

245 Podanie winy Jezusa jest faktem, ktory odnotowuja wszyscy ewangelisci, i stanowi rzecz bezsporna.
Wida¢ jednak pewne réznice co do napisu. Zacznijmy od Ewangelii wg $w. Jana, w ktorej napis wyglada
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ewangelisci (J 19,19; por. Mt 27,37; Mk 15,26; Lk 23,38). Paradoksalnie mozna
powiedzie¢, ze to Pitat przyczynit si¢ do poczatkéw wiary, umieszczajac tytul Jezusa
na Jego krzyzu. Mowiac inaczej, Pilat stwierdza, ze ukrzyzowany Jezus
jest Chrystusem, Krolem?#. Poza tym, jak wynika z Ewangelii:

Pitat dobrze wie, ze Jezus o niczym takim nie myslat, i dlatego tez na tabliczce
na krzyzu sformutowatl ,tytul winy” Jezusa w szczegodlny sposob: ,Jezus
Nazarejczyk, Krol zydowski” (J 19,19). Dotad Jezus unikal tytutu ,Mesjasz”
lub ,.kr6l” czy tez taczyt go od razu ze swoja Meka (zob. Mk 8,27-31), chcac
zapobiec falszywym interpretacjom. Teraz tytul ,Krol” moze by¢ znany
wszystkim. W trzech najwazniejszych wowczas jezykach Jezus zostaje
publicznie ogloszony Krolem®*’.

Nazwanie Jezusa krélem Zydéw nie jest czym§ nowym i pierwotnym. Zwrot

ten pojawia si¢ juz na poczatku Ewangelii wg $w. Mateusza, kiedy przybyli medrcy**®

nastepujaco: Tnoodc 6 Nalwpaioc 6 facideds tév Tovdaiwv; u Mateusza: Obtdc éoriv Tnoods 6 focideds
v Tovdaiwv; u Marka: O Paciledc v Tovdaiowv; u Lukasza: O Pacileds 1@dv Tovdaiwv obrog.
Wspélnym dla wszystkich Ewangelii okresleniem Jezusa jest ,,kr6l zydowski”. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wersja Janowa wydaje si¢ najbardziej kompletna, a przy tym prawdopodobna, poniewaz,
jak czytamy w czwartej Ewangelii, Jan byl bezposrednim $wiadkiem ukrzyzowania i $mierci Jezusa
(por. J 19,25-27; 21,24). Por. L. NIESCIOR, Napis na krzyzu Jezusa w facinskiej egzegezie patrystycznej,
SG, t. 29(2015), s. 183. U Mateusza stwierdzenie to zostaje poprzedzone wyrazeniem odtég éotiv
(,ten jest”), ktore wydaje si¢ by¢ echem pytania Pitata: Xd & (27,11). Swiadczy to o tym, ze Jezus
jest naprawdg krolem, o ktérym proroctwo ztozyli medrey (por. Mt 2,11). Por. A. PACIOREK, Ewangelia
wedtug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 655. Joseph Ratzinger-Benedykt XVI w tryptyku Jezus
z Nazaretu. Prolog. Historie dziecinstwa napisal: ,Przed krélewskim Dzieckiem medrcy dokonuja
proskinezy, tzn. rzucaja si¢ przed nim na ziemig. Jest to hotd oddawany Bogu-Krolowi. Z tej perspektywy
mozna objasni¢ rowniez dary skladane przez medrcow w ofierze. Nie sg to praktyczne podarunki,
ktére w tym momencie bylyby chyba najbardziej pozyteczne dla Swigtej Rodziny. Dary te wyrazaja
to samo, co proskineza. Sg uznaniem krolewskiej godnosci Tego, komu sg ofiarowane. Ztoto i kadzidto
sa wzmiankowane rowniez przez [zajasza 60,6, jako dary hotdu, jaki narody b¢da sklada¢ Bogu Izraela”.
J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 103. W tym miejscu nalezy jeszcze odnies$¢
si¢c do wystepujacego w opowiadaniu o medrcach stowa mpooxvviw, ktére odnosi sie do padnigcia
na twarz przed bdstwem oraz krolem badz innym dostojnikiem. Autor pierwszej Ewangelii
poprzez zastosowanie tego terminu wskazuje na godno$¢, ktora przynalezy Jezusowi, Synowi Boga.
Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 114. W Lukaszowym
przekazie umieszczenie tabliczki wskazuje na wys$mianie i podwazanie krolewskiej godno$ci Jezusa,
co oznacza réwniez, ze nauka o krolestwie Bozym, jak i samo postannictwo Syna Bozego byly Zle
zrozumiane. Tekst winy, ktory zawieszono na krzyzu Jezusa, byt jedynym tekstem, ktory powstal
podczas ziemskiego zycia Jezusa. Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdziaty 12-24,
. 544-545; J. RATZINGER, Kazania, (JROO, t. 14/2), s. 859. Tekst ten powstat w trzech jezykach:
hebrajskim (jezyk narodowy), greckim (jezyk kulturalny) i tacinskim (jezyk administracyjny).
Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 13-21, s. 241-242.

246 Por, J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 168-169.

247 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 528.

248 W kazaniu z 6 stycznia 1994 roku w Berchtesgaden 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary
zauwaza, ze ,,nowy przektad Pisma Swietego przethumaczyt stowo udyor, magowie, jako astrologowie,
ale ci m¢zowie nie byli ani magami, ktorzy chca przywlaszczy¢ sobie Boga i $wiat, ani tez nie byli
astronomami w dzisiejszym naukowym znaczeniu tego stowa, ani tez astrologami, ktorzy maja wglad
w tajemnice jutra i chca takie rozpoznanie sprzeda¢. To byli ludzie, ktorzy szukali czego$ wigcej, szukali
prawdziwego $wiatla, ktore ukaze nam drogg, ktéra musimy podaza¢ naszym zyciem. To byli ludzie
przekonani o tym, ze wlasnorgczne pismo Boga jest wpisane w stworzenie i ze musimy si¢ stara¢ —
1 mozemy to uczyni¢ — je odszyfrowaé; ze naszym zadaniem jest znajdowanie S$ladoéw Boga
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i pytali: ,,Gdzie jest nowo narodzony krol Zydow” (Mt 2,2). Co dziwne, juz wtedy
Herod wiedzial, ze On bedzie Chrystusem: ,,Zebral wszystkich wyzszych kaplanow
oraz nauczycieli ludu 1 pytal ich, gdzie ma si¢ narodzi¢ Chrystus” (Mt 2,4). Joseph
Ratzinger — Benedykt X VI, uwaza ze zwrot ,,krol zydowski”:

jest to wyjatkowo niezydowski sposob wyrazania si¢. W s$rodowisku
zydowskim mowiono by o krolu Izraela. Rzeczywiscie, ten ,,poganski” termin
,Krol zydowski" powraca dopiero w procesie Jezusa i w inskrypcji na krzyzu —
w obydwu wypadkach uzyty przez poganina Pitata (zob. Mk 15,9; J 19,19-22).
Mozna wigc powiedzie¢, ze tutaj — w chwili gdy pierwsi poganie pytaja
o Jezusa — pobrzmiewa juz w pewien sposob tajemnica Krzyza,
ktory jest nierozerwalnie zwigzany z krolowaniem Jezusa®*.

2.2.1.3. Jedna Osoba — dwie natury

Warto powrdcié jeszcze do jednej kwestii zawartej w pytaniu: czy Jezus Chrystus
to prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek? Pytanie to na przestrzeni pierwszych pigciu
wiekéw nastrgczalo Owczesnemu Ko$ciotowi niemato probleméw. Nie sposob
nie odnie$¢ si¢ do dwodch stow: ,,Stowo” i ,,Syn”, wyrazajacych dynamizm Jezusa
Chrystusa w actualitas. Nie mozna powiedzie¢, ze Stowo jest zamknigte wytacznie
w sobie. Ono jest postane przez kogo$*°. Jego zadanie polega na tym, by ustyszany
zostal Ten, ktory Je posyla. Mowiac inaczej, Stowo to jest Stowem ,,0d” i jest Stowem
»dla”. W postaniu, w tym actualitas, wyraza si¢ charakter stuzebny Syna,
przychodzacego od Ojca, wyrazajacy si¢ w tym, ze ma mitos$¢, ale i jest mitoscig. Syn
jest tozsamy z Bogiem, poniewaz Syn jest tym samym, co Bog-Ojciec, a skoro Bog
jest mitoscia, jak zaswiadcza $w. Jan: ,Bog jest mitoscig” (1J 4,8), to i Syn
nig jest: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga — i Bogiem bylo Stowo”
(J 1,1). Rodzi si¢ tez odwrotne pytanie: czy jesli jest osoba, ktéra czyni i méwi
oraz oddaje si¢ drugiemu, pozostajac catkowicie soba; i czy jesli jest tym, ktory tracac

zyskuje zycie (por. Mk 8,35), to nie urzeczywistnia si¢ w tym najpetniejszy wyraz

1 przyzwolenie na to, by nas one pokierowaly, aby osiagna¢ prawdziwe zycie”. TENZE, Kazania, (JROO,
t. 14/1), s. 228.

249 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 100.

250 postanie Stowa dobitnie ujgt §w. Jan od Krzyza, ktory w Jezusie Chrystusie widzi pelng wypowiedz
Ojca o wszystkim, a wigc cala prawde wszech§wiata: ,,Dzisiaj, w obecnym okresie taski (...) nie ma
potrzeby pyta¢ Boga dawnym sposobem ani tez nie potrzeba, by przemawial jeszcze i odpowiadat
jak woéwczas. Dal nam bowiem swego Syna, ktory jest jedynym Jego Slowem — bo nie posiada innego —
i przez to jedno Stowo powiedzial nam wszystko naraz. I nie ma juz nic wigcej do powiedzenia”. JAN
oD KrRzYZA, Droga na Gére Karmel, tham. B. Smyrak, Krakow 2013°, ksiega 2, rozdziat 22, nr 3.
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cztowieczenstwa? W twierdzacej odpowiedzi na te pytania przejawia si¢ jedno$é
teologii i antropologii®®!.

W rozwazaniach na temat Osoby Jezusa Chrystusa dochodzimy tym samym
do ,prawdziwego Boga” i1 ,prawdziwego cztowieka”. Definicj¢ t¢ zdogmatyzowat
Sobdér w Chalcedonie w 451 roku, ktadac tym samym kres herezjom na temat Jezusa
Chrystusa. Jak naucza Joseph Ratzinger, by zrozumie¢ posta¢ Jezusa, poshuzono
si¢ dwoma schematami: pierwszy odnosi si¢ do $wiata semickiego, gdzie pojmowano
Jezusa jako Syna Czlowieczego, Mesjasza. Drugi odnosi si¢ do hellenizmu,
dla ktorego kategorie semickie byly niezrozumiate, przez co przejgto kategorie
hellenistyczne, méwigce o boskim czlowieku lub Bogu-cztowieku (Oeog avip).
W rozumieniu hellenistycznym Bog-Czlowiek ma odznacza¢ si¢ dwoma
charakterystycznymi cechami: boskie pochodzenie i czynienie cuddéw. Pochodzenie
od Boga-Ojca hellenisci prébowali przedstawi¢ za pomoca mitu o Heraklesie,
ktéry w mitologii greckiej jawi si¢ jako cztowiek o ponadprzecigtnej sile — syn boga
Zeusa (,,0jciec bogdw i ludzi”) i kobiety Alkmeny. Z tego powodu, ilekro¢ prébowano
w hellenizmie wyjasni¢ natur¢ Jezusa, odwolywano si¢ do obrazu potboga-
péicziowieka z jego cudotwoédrczymi zdolno$ciami.

Z tego samego powodu, dla ktérego z Jezusa uczyniono cudotworce, stworzono
,mit” o Jego narodzeniu z Dziewicy. Rdéwniez ten ,mit” miat doprowadzié
do rozumienia Jezusa jako Syna Bozego. Przez takie podejscie Bog-Ojciec rozumiany
byl na sposéb mityczny. Joseph Ratzinger wskazuje, ze za tak skonstruowanym mitem
miala p6j$¢ wiara pierwszego Kosciota w ontologiczng ide¢ pochodzenia Syna, co swdj
wyraz znalazto w stwierdzeniu dogmatycznym Soboru chalcedonskiego?2.

Wroci¢ nalezy jednak do wydarzen poprzedzajacych sobor, a wigc do osoby
Eutychtesa (ok. 378-ok. 454), archimandryty z Konstantynopola, ktéry glosit
(za Cyrylem, ale w radykalniejszej formie), pochodzenie Jezusa Chrystusa z (¢x) dwdch
natur, ale po zjednoczeniu tylko z jednej: ,,Wyznaj¢, ze nasz Pan przed zjednoczeniem

sktadal si¢ z dwoch natur, za§ po zjednoczeniu wyznaje jedng nature?

. W swej
radykalnej formie monofizytyzm glosit, ze czlowieczenstwo podczas Wcielenia zostalo

wchtonigte przez Boskos$¢ lub tez nastgpito powstanie ,.trzeciej natury”, tak jakby morze

251 Por, J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, JROO, t. 4), s. 172-173.

252 Por. TAMZE, s. 175-176.

233 LEON WIELKI, List papieza Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie, w: DSP,
t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. T. Wngtrzak, Krakéw 2002 (ZMT, t. 24), nr 6, s. 211.
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wchioneto krople miodu?*. Sprawg zajgt si¢ Sobor zwotany w Chalcedonie. Obrady
rozpoczety si¢ 8 pazdziernika 451 roku. Poczatkowo sobdr nie planowal wprowadzenia
nowej formuly wiary, lecz pod wptywem cesarskich legatdow opracowanga nowa,
ktéra pozostawataby w zgodzie z Credo nicejskim, listami Cyryla i listem Leona.
Przede wszystkim chodzito o wyjasnienie kwestii kontrowersyjnych.

W dniu 25 pazdziernika 451 roku dokument zostal zaakceptowany. Sobor
odpowiedzial na dwa pytania: Czym jest Chrystus? oraz Kim jest Chrystus? Okreslono,
ze On jest jednoczesnie prawdziwym Bogiem 1 prawdziwym czlowiekiem,
przy czym Bostwo i1 czlowieczenstwo istniejg niezmieszane obok siebie w jednosci bytu
1 dziatania. OdpowiedZ na drugie pytanie brzmi: jest On jedng osoba, ktéra do natury
Boskiej przyjeta nature ludzkg, by przez i w niej dokona¢ odkupienia®*>. Jak zauwaza
Christoph Schonborn:

ten ,,podstawowy tekst” Chalcedonu widzi Chrystusa w podwojnej communio:
z Bogiem Ojcem 1 wszystkimi ludzmi. ,Nam wspotistotny” oznacza
nie tylko metafizyczng zgodnos$¢, ale takze radykalng solidarno$¢ z losem
czlowieka. Tak jak wspotistotno$¢ z Ojcem wskazuje nie tylko na doskonatg
boskos¢, ale takze na pelng wspdlnote zycia z Ojcem, tak ,,nam wspotistotny”

ma na uwadze wspoOlzycie z nami, jak najglebsza wspdlnote zycia
256

i cierpienia™".

Tak w wielkim skrocie rozwigzana zostala najwazniejsza  kwestia
chrystologicznego kryzysu, ktory mial miejsce w V wieku i zostal raz na zawsze
zazegnany decyzja Soboru chalcedonskiego, najwickszego zgromadzenia biskupow
w starozytnosci.

Wiemy juz, ze Jezus jako prawdziwy Boég i prawdziwy czlowiek ,,posiada” Boga-
Ojca. Niematych problemdéw nastrecza stosowanie okreslen ,.Syn Bozy” i ,,Syn”.
W terminologii biblijnej, w jezyku Nowego Testamentu, daje si¢ zauwazy¢ roznice.
Na pierwszy rzut oka terminy te zdaja si¢ wyraza¢ to samo, by¢ synonimami
stosowanymi wobec Drugiej Osoby Trojcy Swietej. Jednak pod wzgledem
pochodzenia, jak wskazuje Joseph Ratzinger, nalezy je rozpatrywa¢ w catkowicie

i257

r6znych kontekstach i1 gdzie indziej doszukiwac ich zrédet=’. W rozwazaniach na temat

termindbw ,,Syn Bozy” 1 ,Syn” Joseph Ratzinger — Benedykt XVI pragnie

234 Por. TEODORET z CYPRU, Inconfusus. Dialogus Il Eranistes et orthodoxus, w: PG, t. 83,
red. J. -P. Migne, Paris 1864, k. 154.

235 Por. G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 369.

256 CH. SCHONBORN, M. KONRAD, H. PH. WEBER, dz. cyt., s. 166.

257 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, JROO, t. 4), s. 177.
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przezwycigzy¢ roznicg migdzy chrystologia Janowa odnoszaca sie¢ do Wocielenia,

a chrystologig Pawlowa, w ktorej centrum znajduje sie Krzyz2>8.

2.2.1.3.1. »Syn Bozy”

Pierwszym terminem, do ktorego nalezy si¢ odwotaé, jest ,.Syn Bozy’ 2.
Wyrazenie to zostato wielokro¢ uzyte w Starym Testamencie, a dokladniej w teologii
krolow, 1 polega na odmitologizowaniu teologii staroorientalnych obrzedow
koronacyjnych, w ktérych krola oglasza si¢ synem Boga. Dobrze to wida¢ w historii
Egiptu, gdzie krdl utozsamiany byl z béstwem. Obraz ten zostat, oczywiscie w wersji
odmitologizowanej, przejety przez Naréd Wybrany i wprowadzony na dwor krola
Dawida?®,

Najlepiej oddaja to slowa Psalmu 2: ,,Oglosz¢ postanowienie Pana. On rzekl
do mnie: «Ty jeste§ moim Synem, Ja Ciebie dzi§ zrodzilem». Pro§ Mnie,
a dam Ci w dziedzictwo narody i krance ziemi w Twoje posiadanie” (w. 7-8). Usunigcie
elementow poganskich, wyrazajacych si¢ w fizycznym zrodzeniu kréla, zastgpiono
aktem wybrania przez Boga. W akcie tym krol stawat si¢ ,,synem”.

Benedykt XVI przypomina o tym 24 grudnia 2010 roku, w homilii wygloszonej
podczas pasterki w Bazylice $w. Piotra, odwolujac si¢ do stéw z Psalmu 2,7:

Tymi stowami z drugiego Psalmu Koscidt rozpoczyna liturgie Swictej Nocy.
Wie on, ze stowa te zwigzane byly pierwotnie z rytuatem koronacji krolow
Izraela. Krol, ktory z natury jest istotg ludzka, taka jak inni ludzie, staje
si¢ ,,synem Bozym” z racji powolania i objecia urzedu. Jest to swego rodzaju

238 Por. K. GOzZDZ, Chrystologia Logosu wedlug Josepha Ratzingera, s. 241.

2% W artykule Chrystologia w polu sporéw egzegezy starochrzeScijanskiej i nowozytnej interpretacji
Biblii Joseph Ratzinger odnosi si¢ do wspodlczesnej aporetyki syntezy starochrzescijanskiej,
gdzie ,,wspolczesna egzegeza przeciwstawia wertykalizmowi ontologii horyzontalizm historii zbawienia.
Za rozumianym w sposob grecko-wertykalnym vidg tod feod dogmatu wytaniajg si¢ horyzontalne pojecia
zbawczej nadziei [zraela: Xpiotog okazuje si¢ pojeciem nadrzednym w stosunku do viég 700 Ogod (dopoki
nie probuje si¢ negowacé semickiego zrodla tego pojecia). Zgodnie z tym «Syn Bozy» jest pojeciem
historycznej nadziei Izraela, a wigc pojeciem politycznym, ktére w politycznej w swej istocie nadziei
pdznego judaizmu nie jest rozumiane zasadniczo blgdnie, mimo iz czgsto zapomniane byto przy tym jego
wewnetrzne zalozenie, czyli sprawiedliwo$¢ (sedaqah) z jej powszechnymi roszczeniami do rangi prawa
Bozego, a wraz z nim zapomniano o zasadniczej rekonstrukcji catego wymiaru politycznego, obecnego
w nadziei Izraela wilasnie przez jej odniesienie do sprawiedliwosci”. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/2), s. 751; por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 364.

260 Egzegeci dopatrujg sie tu odniesienia do krola Dawida, ktory poprzez odpowiedni ryt i wprowadzenie
na tron w Jerozolimie, wyraza jego ,adopcj¢” przez Boga, ktorego tron znajduje si¢ wiasnie
w Jerozolimie. We wprowadzeniu Dawida wida¢ bardzo wyraznie zwigzek pomiedzy wybranym
przez Boga krolem a samym Bogiem. Daje si¢ tez zauwazy¢ usynowienie namaszczonego krola w chwili
jego wprowadzenia na tron. Por. J. PASCIAK, Biblijny obraz Chrystusa Krola (ze szczegolnym
uwzglednieniem Apokalipsy, RBL, t. 25(1972) nr 3, s. 173. Posta¢ Dawida jest wzorcem dla przysztego
Kroéla Mesjanskiego.
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adopcja ze strony Boga, akt decyzji, ktorym daje On temu czlowiekowi nowe
zycie, wlacza go we wiasny byt*®'.

Wecezesniej jednak, w tekscie z Ksiggi Wyjscia, okreslenie ,,syn” oznaczato ,,caty
Izrael”. Wida¢ to w stowach Boga: ,,Izrael jest moim synem pierworodnym” (Wj 4,22).
Idea synostwa Izraela ,,pochodzi od Boga, ale dlatego, Zze zostal przez Niego wybrany.
Wybierajaca mito$¢ Boga czyni go «dzieckiem»?62,

Z czasem okreslenie to zostalo przeniesione na krdla jako reprezentanta narodu,
w osobie ktorego wypetnia si¢ tajemnica powotania i mitosci. Krélestwo Izraela,

na tle poteg Babilonu i Egiptu®®3

, jest tylko malym, nic nieznaczacym panstwem. Psalm
mowi tu o panowaniu nad narodami, co w odczuciu wtadcoéw Babilonu i Egiptu musiato
brzmie¢ jak zart. Z tego wzgledu Psalm ten zaczg¢to rozumieé jako Psalm nadziei
1 proroctwo zapowiedzi przyjscia Krola, ktory zarzadza¢ bedzie wszystkimi
narodami?®4,

Takze w innych miejscach Starego Testamentu mozna zauwazy¢ postugiwanie
si¢ terminem ,,syn Bozy”, cho¢ w roznych kontekstach. Tekst z Ksiegi Wyjscia,
ktéry zostal przed chwilg przytoczony, nie jest jedyny. Podobnie brzmi Psalm 29,1:
,Oddajcie Panu, synowie Bozy, oddajcie Panu chwate i cze$¢!”. Uzyty tu zwrot
w liczbie mnogiej odnosi si¢ do anioldw, istot stuzacych Bogu. To samo odniesienie
znajdziemy w Ksiedze Hioba: ,,Zdarzylto si¢ ktdrego$ dnia, Ze synowie Bozy przybyli,
aby si¢ stawi¢ przed Panem. Przybyl takze szatan i stangt posrod nich” (Hi 1,6).
Co zadziwiajace, rowniez szatan jako oskarzyciel wiaczony zostal w poczet synow
Bozych. Poza tym Nowy Testament sformutowanie ,Syn Bozy” przekazuje
w znaczeniu kolektywnym, méwiac o zbiorze ludzi: ,,Szczesliwi, ktorzy zabiegaja
o pokoj, poniewaz oni zostang nazwani synami Bozymi” (Mt 5,9). Przykladem

jest tez tekst z Ewangelii wg $w. Mateusza: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciét i médlcie

261 BENEDYKT X VI, Moc opierania sig tyranii wladzy, OsRom330(2011) nr 2, s. 14: AAS 103(2011) nr 1,
s. 17.

262 ], RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 764; por. BENEDYKT XVI, Moc opierania
sie tyranii wladzy, s. 14: AAS 103(2011) nr 1, s. 19.

263 W Babilonie za kréla uwazano wystannika powolanego i ustanowionego przez Boga. W Egipcie
faraon byt bostwem. Idea biblijna usynowienia krola przez Boga jest odmienna od idei egipskiej i idei
mezopotamskiej. Krol Izraela zostawat synem przez powotanie, a nie przez fizyczne zrodzenie. Dochodzi
tu jeszcze aspekt sakralny aktu prawnego, majacego miejsce podczas intronizacji krola. W intronizacji
widziano niejako wejscie krola w nowa role adoptowanego syna, i to syna z rodu Dawida.
Por. M. FILIPIAK, Mesjanizm krolewski w Psalmie 2, CT, t. 43(1973) nr 3, s. 60; S. BAZYLINSKI,
Pod wtadzq krolewskq (Ps 2), VV, t. 1(2002), s. 64; J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1),
s. 364.

264 Por. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 177-178.
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si¢ za waszych przesladowcow, abyscie byli synami waszego Ojca, ktory jest w niebie”
(5,44-45)%%,

Nadzieja ptyngca z Psalmu 2 wypelnia si¢ pewnego dnia, kiedy Maryja slyszy
stowa Aniota: ,,Oto poczniesz i urodzisz syna, i nadasz Mu imi¢ Jezus. Bedzie
On wielki 1 zostanie nazwany Synem Najwyzszego, a Pan B6g da Mu tron Jego ojca
Dawida. Bedzie krélowat nad domem Jakuba na wieki, a Jego krolestwo nie bedzie
miato konca” (Lk 1, 31-33). Nie moze by¢ tu mowy o jakiej§ pomylce czy zbiegu
okolicznosci. Wydarzenie to przenikniete jest tajemnica wypelniajacej si¢ obietnicy.

Dziata Bog Ojciec, ktory tronowi Dawida przyrzekt trwalo$é, a teraz ustanawia
dziedzica — Jego krdlestwo nie bedzie miato konca — ostatecznego dziedzica
Dawidowego, zapowiadanego przez proroka Natana w tych stlowach: ,,Ja bede
mu ojcem, a on bedzie Mi synem” (2Sm 7,14)**. Powtarza to Ps 2: ,,Ty$ Synem
moim, Ja Ciebie dzi$ zrodzitem” (w. 7)*%’.

Wracajac do tytutu ,,Syn Bozy”, Joseph Ratzinger — Benedykt XVI wskazuje, Ze:

w Nowym Testamencie nigdzie si¢ on nie pojawia w ustach samego Jezusa.
Jest to cenne $wiadectwo wiernosci Tradycji. Chrystologia Ewangelii
jest skoncentrowana glownie na tym pojeciu. Unikaly one jednak mieszania
swego wlasnego wyznania wiary w Jezusa ze stowami Pana; potrafily doktadnie
rozrozni¢ odpowiedz wiary i przytaczanie stow Jezusa®®®.

Stowa Psalmu 2, ponownie odczytane przez pierwotna gming chrzescijanska,
odnosily si¢ bezposrednio do Jezusa. Wynikato to z faktu Jego zmartwychwstania
1 z perspektywy wiary w to wydarzenie. Pojawia si¢ tu swoista sprzeczno$¢: jak wierzy¢

w Tego, ktory umart na krzyzu, skoro On jest jednoczesnie Tym, o ktorym mowi

265 Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedtug Sw. fukasza. Rozdzialy 1-11,s. 114,

266 Proroctwo Natana skierowane bylo bezpo$rednio do Dawida, jak i jego potomkéw. ,,Stad byli
oni nie tylko dziedzicami jego tronu, ale i spadkobiercami obietnic danych mu przez Boga. (...) Wedlug
tej opinii kazdy nastgpca Dawida nosit w sobie przysztos¢ ludu Bozego (Ps 2,7-8) i byl widzialnym
gwarantem obietnic dynastycznych danych Dawidowi. W momencie intronizacji stawat si¢ on nie tylko
nastgpca we wiadzy krolewskiej i pomazancem JHWE (masziah, christos), ale rdwniez zapowiedzia
nadej$cia Pomazanca i kroéla idealnego. Stad z okazji intronizacji nowego krola psalmisci w swoich
poematach wypowiadaja to wszystko, czego oni wraz z calym ludem wybranym oczekiwali od krola;
wypowiadajg ideal, ktorego zaden ziemski krdl nie mogt wyczerpac”. M. FILIPIAK, art. cyt., s. 51.

Poza tym mozna w Ps 2,7-8 wyr6zni¢ trzy aspekty na ktore wskazuje Joseph Ratzinger-Benedykt XVI
w tryptyku Jezus z Nazaretu: ,Przywilej Izraela bycia pierworodnym Boga w Dawidzie przybiera
konkretny ksztalt: w swej osobie jest in ucielesnieniem godnosci Izraela. Po drugie, znaczy
to, ze starozytna ideologia krolewska — mityczne zrodzenie z boga — zostaje odsunigte na bok i zastapione
teologia wybrania. «Zrodzenie» polega na wybraniv: w «Dzi$» aktu intronizacji to polegajace
na wybraniu dziatanie Boga potgguje si¢ poprzez to, ze Bog czyni swym «synem» Izraela i uosabiajacego
go kroéla. Po trzecie, uwidacznia si¢ jednak, ze obietnica panowania nad narodami — przejeta od wielkich
krélow Wschodu — jest zupelnie nieproporcjonalna do faktycznej rzeczywistosci krola na gorze Syjon”.
J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 365.

267 TAMZE, s. 55.
268 TAMZE, s. 763.
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ten Psalm? Znaczy to, iz nadzieja panujacego krola bez granic, ktérg glosit Psalm 2,
ma wypeti¢ si¢ w osobie Jezusa. Jego krolowanie polega na wyrzeczeniu si¢ $wiata
1 jego zadz, na odrzuceniu miecza i zaprowadzeniu pokoju, na pojsciu na $mieré
za innych, a zatem znamionuje radykalizm, ktérym Jezus si¢ odznaczat. Wniosek: bycie
wybranym to sthuzba, a krélowanie to stuzba dla innych. Panowanie
za§ to reprezentowanie innych, a to wymaga stawiania si¢ za innymi*®’.
Nie ma tu juz panowania w ujgciu politycznym czy militarnym, ale poprzez wiarg
i mito$¢. Jest to panowanie z tronu Krzyza?’’.

By mowi¢ o Jezusie jako ,,Synu Bozym”, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci,
w jakich pojawia si¢ to sformutowanie. Mozna tu wyrdézni¢ trzech przekazicieli:
pierwszym jest Bog, ktorego glos styszymy podczas chrztu i przemienienia. Drugim
sg zte duchy, ktdre zostaja przez Jezusa poskromione, a trzecim — ludzie. W trzeciej
grupie na pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ Piotra z jego wyznaniem wiary, nastgpnie
za$ osoby oskarzajace Jezusa w czasie przestuchania i na Golgocie. Po cz¢éci mozna
réwniez wskaza¢ na setnika i jego wyznanie pod krzyzem. Setnik uosabia tu pogan
poszukujacych prawdziwej wiary, ktérzy wnet stang si¢ Kosciotem ,,z pogan”. Teksty
ewangeliczne odnoszace si¢ do tego tytulu Jezusa maja jeden punkt wyjscia —
jest nim Bog-Ojciec (a takze rodzgca sie wiara), a nie ,,ciato i krew”?"!,

Majac na uwadze aspekt wiary rodzacej si¢ u najblizszych towarzyszy Jezusa,
mozna wyrozni¢ jeszcze jeden moment, kiedy mowig oni o Jezusie: ,,Ty naprawde
jestes Synem Bozym” (Mt 14,33). Stato si¢ to wtedy, kiedy Jezus przyszedt do uczniow
po wodzie, do ich miotanej falami todzi. Pod wptywem emocji uczniowie, jak pisze
Joseph Ratzinger — Benedykt XVI:

nie umieli sobie stworzy¢ gotowej odpowiedzi. Uzywali — zreszta stusznie —
stow obietnicy Starego Przymierza: ,,Chrystus — Pomazaniec”, ,,Syn Bozy”,
»Pan”. Byly to stowa-klucze, na ktérych koncentrowato si¢ ich wyznanie,
ktore ciagle szukajac, pozostawato w drodze. Swoja pelng form¢ ich wyznanie
moglto osiagnagé dopiero w chwili, kiedy Tomasz, dotykajac s$ladow ran
Zmartwychwstalego, zawotatl: ,,Pan moj i Bog maj!” (J 20,28). Ale ostatecznie,
wypowiadajac te stowa, zawsze pozostajemy w drodze. Sa one tak potezne,
ze nigdy ich do konca nie pojmiemy i zawsze bgda nas wyprzedzaly. Przez calg
swa historie Koscidt pielgrzymuje wcigz na nowo w glebig tego stowa,
ktore moze sta¢ si¢ dla nas zrozumiate, sta¢ si¢ dla nas misja tylko wtedy,
272

gdy dotykamy ran Jezusa i spotykamy si¢ z Jego Zmartwychwstaniem

269 Por. TAMZE, s. 178-179.

270 Por. TAMZE, s. 366.

27! Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 763.
272 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 343.
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2.2.1.3.2. »Syn”

W dalszych rozwazaniach nalezy przej$s¢ do drugiego okreslenia ,,Syn”, o tyle
réznego od ,,Syna Bozego”, ze uzyte przez Jezusa zostato ,nadane” przez Niego
samego. Spotykamy je u synoptykow, dwa razy w znaczeniu jednoznacznym.
W czwartej Ewangelii odnosi si¢ natomiast do $wiadectwa Jezusa o sobie?”?.

Joseph Ratzinger wskazuje, ze termin ten na inne zrodto i przynalezy do zupeie
innego pola semantyczno-jezykowego, dajacego si¢ uchwyci¢ w przypowiesciach.
Stowo to odnosito si¢ do najblizszego otoczenia Jezusa, a wigc do jego ucznidéw,
niemniej jednak jego wyjatkowego pochodzenia nalezy doszukiwaé si¢ w duchowym
zyciu Jezusa, a wiec w modlitwie, w ktorej zwraca si¢ On do Boga aramejskim stowem
Abba (N3N, pochodzi ono od aramejskiego 2§ ,,0jciec”). Jest to zdrobnienie wystepujace
W vocativus, zwrot bardzo intymny, ktéry po polsku oddaje zwrot Tatusiu. Tym samym
oznacza zupelne novum w sposobach zwracania si¢ do Boga-Ojca. W mentalnosci
izraelskiej nie jest mozliwe zwracanie si¢ do Boga slowami ,,0jcze”, ,tato”,
a tym bardziej nie do pomyslenia zwracanie si¢ do Niego w sposob tak bardzo intymny.
Dlatego tez wczesne chrzedcijanstwo przechowalo ten termin 1 wprowadzito
je do Nowego Testamentu w brzmieniu oryginalnym?’*, Jak zauwaza papiez Franciszek,

podczas audiencji generalnej 16 stycznia 2019 roku:

273 Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 765.

W  czwartej Ewangelii odniesienie Ojciec-Syn wystgpuje w tej pelnej formie, inaczej
niz u synoptykow, u ktorych kwestia jest tylko delikatnie zarysowana. Joseph Ratzinger, w artykule
opublikowanym w 1972 roku w ,,Studies Eclesidsticos” pt. Die Legitimitdt des christologischen Dogmas,
wskazuje, ze w Ewangelii wg $w. Jana termin ,,Syn”: ,,ukazuje si¢ z naciskiem, co dla rozumienia Jezusa
oznacza, ze najglgbsza istote Jego egzystencji, Jego wilasciwg forme urzeczywistnia, stanowi dialog
z Ojcem. Znaczy to, ze W swej najistotniejszej glebi, w punkcie, mocg ktorego On zyje i trwa,
jest «Synem» istniejacym na mocy bycia zdanym na drugiego, ktérego zna jako Ojca. Azeby zrozumieé
range¢ tej wypowiedzi, musimy pamigtac¢, ze zar6wno stowo «Syn», jak i stowo «QOjciec» s3 pojeciami
relacyjnymi. Jesli kto§ jest nazywany synem, znaczy to, ze nie jest przez to definiowany sam w sobie
i w odniesieniu do siebie, lecz przez relacje do kogo$ innego. Bedac synem, nie pochodzi si¢ od siebie
samego. Jesli kto§ ma swe synostwo nie jako przypadkowsa wlasnos¢ obok innych wlasnosci,
lecz catkowicie, w samej istocie swej egzystencji, nie jest niczym innym jak tylko synem, wtedy cala
ta istota jest opisana jako relacja. Relacja nie jest wtedy dla niego tylko przypadtoscia tkwiaca w jakiejs$
substancji, lecz jego substancja jest relacja. Ewangelia Jana nie jest oczywiscie przemyslana w takich
pojeciach, ale kwestia ta ukazuje si¢ w niej bardzo jasno: Nazywanie Jezusa Synem moéwi wiasnie
to, ze Jezus nie jest istota obstajacg przy autarkii, zamknigta w sobie, samowystarczalng i zamykajaca
si¢ w sobie, lecz caly jest ukierunkowany na Drugiego, na Ojca; w tym urzeczywistnia si¢ relacja
do Niego. Wyraza si¢ to na przyklad w formule: «Syn nie moze niczego sam z siebie» (J, 5,19.30).
Niczego nie moze czyni¢ sam z siebie, poniewaz nie ma nic wlasnego oprocz Ojca. Caty wyczerpuje
sie¢ w tym, ze jest od Ojca. Ale wlasnie dlatego, ze Ojcu nie moze przedstawié¢ nic wlasnego, mieszka
w Nim cata rzeczywisto$¢ Ojca”. TAMZE, s. 767-768.

274 Por. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 182-183; TENZE, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/2), s. 765; FRANCISZEK, Trzeba mowi¢ do Boga ,Tato” z ufnoSciqg dziecka,
OsRom 410(2019) nr 2, s. 54; P. OSTANSKI, ,, Maria Magdalena powiedziata do niego po hebrajsku:
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Rzadkie sg przypadki, gdy w Nowym Testamencie wyrazenia aramejskie
nie byly tlumaczone na grecki. Musimy sobie wyobrazi¢, ze w tych aramejskich
stowach zostal jakby ,utrwalony” glos samego Jezusa — uszanowano ojczysty

jezyk Jezusa. W pierwszym stowie Ojcze nasz znajdujemy natychmiast
275

radykalng nowos$¢ modlitwy chrzescijanskiej".

Sam zwrot Abba zostal uzyty w calym Nowym Testamencie tylko trzy razy:
raz w Ewangelii wg §w. Marka: ,,4bba, Ojcze. Dla Ciebie wszystko jest mozliwe, oddal
ten kielich ode Mnie! Jednak nie to, co Ja chce, ale co Ty” (14,36), oraz dwa razy
u $w. Pawta. W Liscie do Rzymian: ,,Nie przyjeliScie przeciez ducha niewoli, aby trwac
w lgku, ale przyjeliscie Ducha, ktory czyni was dzie¢mi. W Nim wotamy: Abba,
Ojcze!” (8,15), a drugi raz w Liscie do Galatow: ,,A poniewaz jesteScie synami, Bog
wystat do naszych serc Ducha swego Syna, ktéry wota: «4bba, Ojcze!»” (4,6).

Chcac zrozumie¢ wyrazenie Abba, nalezy — tak jak to sugeruje Franciszek —
siegnag¢ do Ewangelii, ktore najlepiej wprowadza czytelnika w znaczenie tego stowa.
Najpehniej ukazuje to przypowies¢ o mitosiernym ojcu (por. £k 15,11-32). Papiez
powiedziat:

Co to stowo znaczy dla Jezusa? Ojcze nasz nabiera sensu i barwy, jesli
nauczymy si¢ odmawia¢ t¢ modlitwe po przeczytaniu, na przyklad,
przypowiesci o mitosiernym ojcu w 15. rozdziale Ewangelii $w. Lukasza
(por. 15,11-32). Wyobrazmy sobie t¢ modlitwe, wypowiedziang przez syna
marnotrawnego, po tym, jak zostat usciskany przez ojca, ktory dlugo na niego
czekal, ojca niepamictajacego obrazliwych stow, jakie do niego wypowiedzial,
ojca, ktory teraz daje mu po prostu do zrozumienia, jak bardzo za nim tesknil.
Wowczas odkrywamy, zZe te stowa nabieraja zycia, nabierajg mocy. I zadajemy
sobie pytanie: czy to mozliwe, ze Ty, Boze, znasz tylko mito$¢? Czy nie znasz
nienawi$ci? Nie — odpowiedzialby Bog — Ja znam tylko milo$¢. Gdzie
jest w Tobie msciwos¢, domaganie si¢ sprawiedliwosci, gniew z powodu

Twej urazonej czci? A Bog odpowiedziatby: Ja znam tylko mito$é*™®.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate, ze wyrazenie Abba ptynie z mitosci do Boga
1 okazywanego ludziom mitosierdzia. To jest powdd, dla ktoérego Jezus pozostawit
nam w swoim testamencie polecenie zwracania si¢ do Boga wyrazeniem Abba.

Nie bez powodu takze Jezus uczy modlitwy Ojcze nasz swoich uczniow.

Sam jej nie odmawial, mial bowiem swoja jedyna, niepowtarzalng relacj¢ z Ojcem,

«rabbunin” (J 20,16). «Rabbuni» i inne aramejskie okreslenia odnoszqce si¢ do Boga/Chrystusa
w greckim tekscie Nowego Testamentu, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 32(2018), s. 71.

275 FRANCISZEK, Trzeba moéwié do Boga , Tato”, s. 54; por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/2), s. 766.

276 FRANCISZEK, Trzeba méwié do Boga ,, Tato”, s. 54.
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kiedy oddalat si¢ na modlitwg, aby z Nim rozmawia¢. I tej samej relacji pragnal
nauczy¢ tych, ktérzy byli uczestnikami Jego zycia 1 misji, aby na zasadzie
opowiedzenia si¢ za Jezusem, Synem, sami stali si¢ ,,synami” Ojca. Stali si¢ synami
przez Syna i dzigki Synowi.

Odtad wszyscy, ktorzy ida sladami Jego nauki, zostaja usynowieni i wilaczeni
w duchowe zrodzenie i catkiem nowa relacj¢ z Bogiem. To Jemu zawdzigczamy petne
mito$ci ukazanie relacji do Boga-Ojca. Joseph Ratzinger, analizujac znaczenie pojgcia
Syn, wskazuje, ze przynalezy ono do terminu Abba. Przynalezno$¢ ta, co na poziomie
jezykowym nie pozostawia watpliwosci, ujawnia nowe odniesienie do Boga.

Jezus — majac samoswiadomos$¢ Syna Bozego — ukazuje nowy poziom relacji
migdzy czlowiekiem a Bogiem i wlacza swoich uczniow w krag bezposredniego
odniesienia do Boga-Ojca. Odtad za Jego przyktadem moga oni zwraca¢ si¢ do Boga
,0jcze”.

Pokazuja to stowa modlitwy Ojcze nasz (por. Mt 6,9-13; Lk 11,2-4), przekazane
przez ewangelistow Mateusza i1 tukasza (ci sami, ktorzy przekazali nam histori¢
dziecinstwa Jezusa). Analizujac znaczenie terminu Abba, Joseph Ratzinger wskazuje,
ze nie posiada ono naiwnego czy infantylnego wydzwigku, lecz niesie w sobie
bezposrednio$¢ i poufatlosé. Z ta jedng roznica: tylko Jezus posiada wytaczne prawo
zwracania si¢ do Boga ,,m6j Ojcze”, podczas gdy jego uczniowie méwig ,,Ojcze nasz”,
co wynika z wlaczenia w relacj¢ z Jezusem. Tylko z Nim i przez Niego mozna zwracaé
si¢ bezposrednio do Ojca. Wiaczenie to posiada zatem dwa wymiary: chrystologiczny

b

i eklezjologiczny, jako wilaczenie w ,Ja” Jezusa-Syna 1 wypowiadanie

,,Tak” w ,My” chrze$cijan, uczestniczgcych w jednej wierze?”’.

Wszystko to wynika z bezposredniego poznania Boga-Ojca przez Jezusa,
a przez Jezusa w poznaniu tym uczestnicza ludzie poprzez Objawienie. Jak stwierdza
Joseph Ratzinger — Benedykt XVI:

Ojca zna tylko ten, komu Syn ,zechce objawi¢”. Komu jednak Syn chce
objawi¢? Wola Syna nie jest samowolg. Stowa o woli objawienia przez Syna
u Mateusza 11,27 prowadza do poczatkowego wersetu 25., gdzie Pan mowi
do Ojca: ,,Objawite§ prostaczkom”. O ile najpierw byla mowa o jednosSci
poznania mi¢dzy Ojcem i Synem, to teraz w kontekScie wersetow 25. 1 27.

ujawnia sie Ich jedno$¢ woli*”®,

277 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 765-766; por. BENEDYKT XVI, , Tak”
powiedziane Bogu szczytem wolnosci, OsRom 342(2012) nr 4, s. 45; TENZE, Jezus otworzyl nam droge
do wolnosci, OsRom 343(2012) nr 5, s. 18: AAS 104(2012) nr 4, s. 335.

278 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 368.
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Co istotne, w logionie, na ktory powotuje si¢ niemiecki teolog:

pojawia si¢ wyrazenie ,,Syn” w znaczeniu absolutnym (tj. bez blizszego
okreslenia). (...) Relacja Ojciec-Syn wyraza si¢ w dwodch stwierdzeniach:
Ojciec ,,przekazal” — Syn ,,poznal”. Tak wiec Jezus przedstawia si¢ jako Ten,
ktéremu zostalo wszystko przekazane od Ojca. Przekazanie czyni Jezusa
uprawomocnionym przedstawicielem Ojca (por. 28,18). Forma czasownikowa
(mapédolly — ind. aor. pass.) wskazuje na dokonane juz wydarzenie.
»Przekazanie” mialo miejsce w wydarzeniu zmartwychwstania/uwielbienia;
dotyczy takze ziemskiego Jezusa. Przedmiotem przekazania
wg 27a jest ,wszystko”. (...) Relacja Ojciec — Syn wyraza si¢ takze
we wzajemnym i wylagcznym poznaniu. (...) Wystepujacy w czasie
terazniejszym czasownik émryiveoker przemawia (...) za interpretacjg mistyczng
wzajemnego poznania Ojca i Syna. Interpretacja mistyczna wskazuje na jednosé¢
Jezusa z Ojcem dokonujaca si¢ w ich wzajemnym poznaniu (por. J 10,14-15:
,Ja znam moje, a moje Mnie znaja, podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam
Ojca”™”.

Po przyblizeniu tresci tytutéw Chrystusa: ,,.Syn Bozy” 1 ,,Syn”, mozna przej$¢
do kolejnych elementéw chrystologii Josepha Ratzingera. Do ,,drogi chrystologii”,
mieszczace] w sobie trzy zagadnienia: teologi¢ Wcielenia i Krzyza oraz teologi¢

odkupienia i ,,wzorcowego” cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa.

2.2.1.4. Trzy drogi chrystologii

Trzy drogi chrystologii, o ktorych pisze Joseph Ratzinger, sa ujete w kluczu
historiozbawczym. Zmierzaja one do ukazania roli Jezusa Chrystusa w historycznym
1 osobowym wydarzeniu zbawienia cztowieka. Wydarzeniu, ktore jest oparte na Osobie

i skierowane do osoby.

2.2.14.1. Wecielenie — Krzyz
Pierwsza droga to teologia Wcielenia i teologia Krzyza. W historii teologii oba
czlony misterium Chrystusa rozwijaty si¢ niezaleznie od siebie. Teologia rozwijala
si¢ najpierw podtug mysli greckiej, by stopniowo uksztaltowac katolicka tradycje
Wschodu 1 Zachodu.

280

Teologia Krzyza bierze poczatek z nauki §w. Pawla*®® i wczesnochrzescijanskiej

wiary. Teologia Wcielenia koncentruje si¢ na bycie i na zagadnieniu czlowieka,

279 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdziaty 1-13, s. 482-483.

280 W trakcie audiencji generalnej, 29 pazdziernika 2008 roku, papiez Benedykt XVI odwoluje
si¢ do teologii Krzyza, ktora przeniknigte jest nauczanie $w. Pawla. W trakcie rozwazania papiez pyta:
A dlaczego Pawel to wtasnie, to stowo o krzyzu, uczynit gléwna trescia swojego przepowiadania?”’.
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ktéry jest Bogiem, i Boga, ktory jest czlowiekiem, co stanowi fakt pierwszorzedny
1 najwazniejszy dla przysztosci cztowieka. Drugie zagadnienie zdaje si¢ stawiac
teologi¢ Wcielenia na dalszym planie, koncentrujac si¢ na wydarzeniu i dziataniu Boga
przez krzyz 1 przez zmartwychwstanie, co pozwala ukaza¢, ze Jezus jest Panem
i nadziejg dla cztowieka?8!.

Pierwszym etapem teologii Wcielenia jest wskazanie na preegzystencje Syna
u Ojca. Gerhard L. Miiller pisze:

,Preegzystencja” nie oznacza niebianskiego sposobu bycia Jezusa z Nazaretu
ani wczesniejszego istnienia Jego duszy jeszcze przed poczeciem i narodzeniem
si¢ jako czlowiek. Nie chodzi tez o preegzystencje idei posrednika zbawienia
posrod odwiecznych idei Boga. Nie mozna jej rowniez ustawic na tej samej linii
co Jego pozaziemski sposdb bytowania. To ostatnie odnosi si¢ do wywyzszenia
czlowieka Jezusa na prawicg Ojca, a preegzystencja odnosi si¢ do Bostwa
Logosu/Syna. Relacyjna samoistnos$¢ Syna Ojca Przedwiecznego jest tradentem

ludzkiej natury Jezusa przyjetej w czasie i historii**.

Swiadczy o tym wiele miejsc w Piémie Swietym, a takze i Stary Testament,

kiedy mowa w nim o Madro$ci?®®.

Potwierdzenie tego odnajdujemy w Ksiedze
Madrosci, ktora daje klucz do rozumienia tajemnicy Syna Bozego: ,,Spusé
ja ze Swietych niebios i zeslij z Twojego tronu chwaty, by stata si¢ towarzyszka moich
trudow i data mi pozna¢, w czym masz upodobanie” (9,10). Kosciot w §wietle tych
stow Pisma rozumie Chrystusa jako uosobiong Madros¢ bedaca u Boga, ktora zstgpita
na ziemi¢, przyjeta ludzki trud, objawila Ojca i data poznaé, w czym Bdég ma
upodobanie. Objawia to sam Chrystus: ,Ktore przykazanie jest pierwsze

ze wszystkich?”. Jezus rzekt:

Benedykt XVI odpowiada: ,,Odpowiedz nie jest trudna — krzyz objawia «moc Boza» (por. 1Kor 1,24),
r6zng od potegi ludzkiej. Objawia Jego mitosé: «To bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza
madroscia ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza mocg ludzi» (tamze, w. 25)”. I kontynuuje: ,,Po wielu
wiekach, jakie uptyngly od czasow Pawta, wida¢, ze w dziejach zwyci¢zyt krzyz, a nie madrosc,
ktorej sprzeciw budzi krzyz. Ukrzyzowany jest madroscia, poniewaz ukazuje naprawde, kim jest Bog,
moc milosci, ktéora posuwa si¢ az do S$mierci na krzyzu, by zbawi¢ czlowieka. Bog postuguje
si¢ sposobami i narzgdziami, ktore dla nas s3 na pierwszy rzut oka jedynie staboscia. Ukrzyzowany
z jednej strony ukazuje stabo$¢ cztowieka, a z drugiej moc Boza, czyli bezinteresowno$¢ milosci:
ta wiasnie catkowita bezinteresowno$¢ milosci jest prawdziwa madroscig. Sw. Pawet do$wiadczylt
tego w swoim ciele i daje nam o tym $wiadectwo na réznych etapach swojej duchowej wedrowki,
ktore staly si¢ konkretnymi punktami odniesienia dla wszystkich uczniow Jezusa: «[Pan] mi powiedziat:
‘Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem w stabosci si¢ doskonali’» (2Kor 12,9)”. BENEDYKT X VI, Stowo
o krzyiu glowng trescig chrzescijanskiego przepowiadania (Sw. Pawel a Jezus ukrzyzowany),
OsRom 309(2009) nr 1, s. 49.

281 Por, J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 186.

282 G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 336.

283 Por. BENEDYKT XVI, Chrystus otwiera nam niebo (Sw. Pawel a Jezus Chrystus jako ,Pan”),
OsRom 309(2009) nr 1, s. 46.
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Pierwsze jest: ,,Stuchaj, Izraelu! Pan, Bog nasz, jest Panem jedynym. Bedziesz
mitowatl Pana, swego Boga, calym swoim sercem, cala swoja dusza, catym
swoim umystem i cata swoja moca”. Drugie jest to: ,,«Bedziesz mitowat swego
blizniego jak siebie samego». Nie ma innego przykazania wigkszego od tych”
(Mk 12,28-31).

Madro$¢ utozsamiana z Bogiem-Synem przypomina, w czym Bog ma upodobanie
— mianowicie w podwojnej mitosci: mitosci do Niego i mitosci do drugiego cztowieka.

OdpowiedZz na pytanie o preegzystencj¢ Syna znajdziemy tez u $w. Pawla.
W Liscie do Rzymian pisze:

On wlasnego Syna nie oszczedzit, ale wydat Go za nas wszystkich, dlaczego
wigc nie miatby nam ofiarowa¢ wszystkiego wraz z Nim? (...) ani jakiekolwiek
inne stworzenie nie zdota nas oddzieli¢ od milosci Boga, objawionej
w Chrystusie Jezusie, naszym Panu (8,32.39).

Mowa o tym takze w Liscie do Hebrajczykoéw:

W tych dniach ostatnich przemoéwit do nas przez Syna. Jego to ustanowit
dziedzicem wszystkich rzeczy i1 przez Niego stworzyl czas. On, bedac
odblaskiem chwaty Boga i odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko moca
swego stowa (Hbr 1,2-3).

Tym samym w podjetych tu rozwazaniach mozliwe staje si¢ ukazanie pelni,
gdy Madro$¢ utozsamiana ze Stowem staje si¢ ciatem:

Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga — i Bogiem byto Stowo.
Ono byto na poczatku u Boga. (...) Stowo stato si¢ ciatem i1 zamieszkat wsrod
nas. Ogladalismy Jego chwale, chwalg, ktora jako Jednorodzony, peten taski
i prawdy, ma od Ojca (J 1,1-2.14)*,

Stowo, ktére byto u Boga, przybralo ludzkie cialo, aby skréci¢ dystans, jaki istniat
migdzy Stwoérca a stworzeniem, aby potepi¢ grzech (por. Rz 8,3). Z tego powodu
nie nalezy oddziela¢ wydarzenia Wcielenia i wydarzenia Krzyza.

Swiadomi tego ojcowie Kosciota i teolodzy starozytnosci dostrzegali wzajemna
zalezno$¢ 1 jedno$¢ obu tajemnic wiary. Dopiero jednak od potowy XX wieku
Wocielenie 1 Pasch¢ Jezusa Chrystusa zaczeto pojmowac nie jako dwa odrgbne
wydarzenia, ale jedna, zbawcza rzeczywisto$¢. Do zwolennikow tak ujetej chrystologii

nalezy Hans Urs von Balthasar, dla ktérego Wcielenie jest zwigzane z Pascha,

284 Prolog Ewangelii wg $w. Jana ukazuje nam ,,w jedynym w swoim rodzaju, genialnie teo-logicznym
skrocie to, co jest fundamentem chrzescijanstwa, a zarazem (tym samym) synteza teologii Wcielenia
i chrystologii sensu”. J. SZYMIK, ...ales mi utworzyl ciato... (Hbr 10,5). Teologia inkarnacji wedfug
J. Ratzingera-Benedykta XVI, TwP, t. 5(2011) nr 2, s. 220.
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za$ elementem taczacym te dwa wydarzenia jest kenoza Slowa: ,«Bycie ciatem»
jako «bycie-nie-przyjetym» (por. J 1,14.11) jest z goéry «byciem zmiazdzonymy»
(por. J 6,54.56), posmiertnym zniknigciem w ziemi (por. J 12,24); jest byciem

«wywyzszonym» w $mierci i zmartwychwstaniu?%3,

Podobnie ujmuje to Joseph
Ratzinger, wskazujac na element taczacy wydarzenie Narodzenia Panskiego
1 Zmartwychwstania, jakim jest noc, w ktdrej rozbtyska $wiatto.

W jednym i drugim wydarzeniu Ko$cidt ukazuje przenikanie si¢ symboliki §wiatta
i symboliki nocy. Chodzi w nim o ukazanie spotkania Boga ze $wiatem,
Jego wkroczenie w przestrzen §wiata, mimo ze ten §wiat Go nie chce. Ten dramat
Bozego Narodzenia, jak uczy Ratzinger, ,,zaczyna si¢ od pukania Boga do drzwi
$wiata”. Pukania do $wiata, ktéry go odrzuca, mimo Ze jest to Jego wlasnosé
(por. J 1,5.11). Z pozoru mozna widzie¢ w tym klesk¢ Boga. Wynika to z naszego
sposobu myslenia, naszej ludzkiej logiki. A tak naprawd¢ rzecz ma si¢ zupeknie
odwrotnie: jest to pierwsze zwycigstwo Swiatla. Za§ drugie wydarzenie
(Zmartwychwstanie), oceniane kategoriami ziemskimi, wydaje si¢ jedynie punktem
kulminacyjnym panowania ciemno$ci. Jest to jednak panowanie pozorne.
W rzeczywistosci to Swiatto zwycigzyto ciemnos¢ i daje nam do zrozumienia, ze zyje,

286

ze przemienito czastke Swiata w siebie*°, a tym samym i nas.

Weielenie i Smieré Chrystusa stanowia wigc jedno misterium zbawcze Osoby,
wydarzenie rozpoczynajace 1 konczace ziemska droge Jezusa. Prawde t¢ podkresla
Benedykt XVI podczas audiencji generalnej, 5 stycznia 2011 roku:

Wocielenie i Pascha to nie dwa osobne wydarzenia, lecz nierozdzielne
i kluczowe elementy jednej wiary w Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna
Bozego i Odkupiciela. Krzyz i zmartwychwstanie wigzg si¢ z Wcieleniem.
Tylko dlatego, ze rzeczywiscie Syn, a w Nim sam Bog ,zstapil” i ,stal
si¢ cialem”, $mier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa sg wydarzeniami,
ktore postrzegamy jako wspotczesne i ktore nas dotykaja, wyrywaja ze
szponéw $mierci 1 otwieraja przed nami przysztos¢, w ktorej ,.ciato”,

przemijalna egzystencja ziemska wkroczy w Boza wiecznoé¢®®’.

285 H.U. VON BALTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego, thum. E. Piotrowski, Krakow 2001, s. 17.
286 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 776-777.
287 BENEDYKT X VI, W blasku Bozego Narodzenia, OsRom 331(2011) nr 3, s. 32.
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Mozna w $lad za tg myslg rzec, ze Wcielenie to pierwsza kenoza?®® Syna Bozego.
Druga wydarzyta si¢ na Krzyzu, kiedy Chrystus, potraktowany jak najgorszy ztoczynca,
dat si¢ przybi¢ cztowiekowi do ,,drzewa hahby”%,

Swiety Pawel w swojej teologii Krzyza odnosi sie do tekstow starotestamentowych,
utozsamiajac Jezusa z Madros$cig. W nawigzaniu do jego nauki Benedykt XVI, podczas
audiencji generalnej 22 pazdziernika 2008 roku, zauwaza, ze $w. Pawel, piszac
o chrystologii, odnosi si¢ do perspektywy madrosciowej, wskazujacej na Jezusa
jako odwieczng 1 zawsze istniejacg Madros¢, ktora rozbita posrod nas namiot swojej
ziemskiej egzystencji. Dlatego Apostol Narodow pisze, ze Jezus Chrystus jest ,,moca
Boza 1 madroscia Boza”; moze powiedzie¢, ze Chrystus stat si¢ dla nas ,,madro$cia
od Boga i sprawiedliwoscia, 1 uswigceniem, i odkupieniem” (1Kor 1,24.30). Dalej
papiez wskazuje na podobienstwo migdzy Chrystusem a Madroscig. Tak jak Madros¢,
tak i Chrystusa cztowiek moze odrzuci¢ i kierowac¢ si¢ logika §wiata (por. 1Kor 2,6-9).
To prowadzi do zaskakujacej sytuacji, do krzyza bedacego droga zbawienia
ludzko$ci®*.

Nauka $w. Pawta oparta jest na krzyzu. Benedykt XVI ujmuje to nastepujaco:

Dla Pawtla prymat krzyza ma podstawowe znaczenie w dziejach ludzkosci.
Stanowi on gléwny punkt jego teologii, poniewaz krzyz to zbawienie jako taska
ofiarowana kazdemu stworzeniu. Temat Chrystusowego krzyza jest istotnym

i podstawowym elementem w gloszeniu Stowa przez Apostota®".

Ten nacisk na teologi¢ Krzyza wida¢ przede wszystkim w Pierwszym Liscie
do Koryntian, w ktorym Pawel napisal:

Nauka o krzyzu jest ghupstwem dla tych, ktérzy sg na drodze do zagtady,
ale dla nas, bedacych na drodze do zbawienia, jest moca Boza. (...) Skoro
bowiem $wiat przenikniety madroscia Boza nie poznal Boga za pomoca
tej madrosci, spodobato si¢ Bogu zbawi¢ tych, ktorzy wierza, przez ghupstwo
gloszenia nauki. I tak, gdy Zydzi zadajg znakéw, a Grecy szukajg madrosci,
my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego. On jest dla Zydéw powodem upadku,
a dla pogan glupstwem (1,18.21-23).

288 por. J. J. WOZNIAK, S. SLEDZIEWSKI, The Incarnational Sense of God’s Mercy, ,,Studia Warminskie”,
t. 57(2020), 5. 232;

289 Por. BENEDYKT XVI, Stowo o krzyzu, s. 48.

290 Por. TENZE, Chrystus otwiera nam niebo, s. 46-47.

21 TENZE, Stowo o krzyzu, s. 48.
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2.2.1.4.2. Chrystologia i soteriologia

W historycznym procesie rozwoju wiary w Jezusa Chrystusa do stabych punktow
scholastycznej teologii nalezy rozdzielenie traktatow De Verbo incarnato i De Christo
redemptore. Poprzez traktat o chrystologii rozumie si¢ nauk¢ o bycie Jezusa,
za$ przez soteriologi¢ — nauke o odkupieniu. Mimo orzeczen Chalcedonu o jednej
osobie 1 dwoch naturach w Chrystusie, dokonano w nauce ponownego rozdzielenia
osoby 1 jej dzieta na dwa oddzielne traktaty. Konsekwencja tego byly niezrozumiato$é
1 niekompatybilno§¢ jednego zagadnienia wzglgdem drugiego. Zapomniano,
ze incarnatio 1 redemptio zachodza w $cistym powigzaniu ze sobg i tylko traktowane
tacznie stajg si¢ spojne i logiczne?*?.

Usytuowanie soteriologii nie tylko ,,obok”, ile $ci§lej mowiac ,,po” chrystologii,
nie jest przypadkowe. Wyrasta ono z zakorzenionego w teologii co najmniej
od scholastyki zalozenia agere sequitur esse. Dopiero odpowiedZ na pytanie,
kim Chrystus jest ,,w sobie” pozwala zrozumie¢, co On zdziatat ,,dla nas”. Dzi$

wiemy, ze taki schemat myslowy zaowocowal wyodrebnieniem si¢ nauki
293

o soteria z chrystologii, grozacym ich wzajemna izolacjg™".
Rozdzielenie traktatow w teologii neoscholastycznej miato swoje konsekwencje.
Po pierwsze skutkowalo pojawieniem si¢ abstrakcyjnych dywagacji na temat
pojmowania sposobu wystepowania w jednej osobie boskosci 1 czlowieczenstwa.
Po drugie odnoszono si¢ do soteriologii z zastosowaniem metafizycznego modelu,
za pomocg ktorego probowano wyjasni¢ efektywno$¢ dzieta zbawienia we wecieleniu

lub passze Jezusa Chrystusa®**

. Taki podziat stawat si¢ niebezpieczny ze wzgledu
na zbyt mocne akcentowanie jednego lub drugiego aspektu chrystologii,
ktore nie s3 dwoma wydarzeniami, ale dwoma aspektami jednego wydarzenia Jezusa
Chrystusa. Tak rzecz pojmuje si¢ w teologii integralne;.

Powstanie teologii integralnej stanowi odpowiedZ na dwa inne modele

9295

chrystologiczne: chrystologi¢ ,,0dgorng i chrystologie ,,oddolng”?%¢. Chrystologia

292 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 187-188; J. KEMPA, Miejsce
soteriologii w systemie teologii dogmatycznej, CT, t. 74(2004) nr 3, s. 44.

293 TAMZE, s. 44.

294 G. STRZELCZYK, Soteriologia jako punkt wyjscia dla chrystologii. O mozliwosci powrotu do pewnych
wcezesnochrzeScijanskich intuicji, w: Omnia tempus habent. Miscellanea theologica Vicentio Myszor
quadragesimum annum laboris scientifici celebranti ab Amicis, sodalibus discipulisque oblata,
red. A. Reginek, G. Strzelczyk, A. Zadto, Katowice 2009, s. 250.

295 Chrystologia odgorna byla ,,0sadzona na niekwestionowanej, transcendentnej rzeczywistosci Boga
w Jego historycznym dzialaniu, chrystologia ta cieszyla si¢ powszechnym niemal uznaniem az do czasu
luteranskiej ortodoksji (XVII i XVIII wiek) i katolickiej neoscholastyki (XIX wiek, pierwsza polowa XX
wieku), a w Kosciotach wschodniego prawoslawia az do naszych czasow”. G. L. MULLER, Chrystologia,
s. 66.
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odgorna (inaczej chrystologia zstepujaca) za swoj punkt wyjscia bierze boskos$¢ Jezusa
Chrystusa, Jego preegzystencje, z kolei chrystologia oddolna, wstepujaca, wychodzi
od cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa. Tu takze pojawia si¢ niebezpieczenstwo
jednostronnego pojmowania Chrystusa jako osoby 1 Jego dzieta. Akcentowanie
wylacznie chrystologii ,,oddolnej” (wstepujacej) spowodowaé moze zatrzymanie
si¢ wylacznie na ludzkiej naturze Chrystusa, co nie pozwoli na uchwycenie Jego natury
boskiej. W sytuacji odwrotnej, czyli chrystologii ,,odgérnej” (zstgpujacej), napotykamy
wylacznie na instrumentalne  potraktowanie czlowieczenstwa Jezusa,

ktére sprowadzamy do zasady ,.tylko Bog zbawia!”. To powoduje, ze nie potrafimy

w sposob integralny spojrze¢ na Jezusa Chrystusa jako Osobe bosko-ludzkg?”’.

Chrystologia integralna w swoich podstawach pokazuje wigc, ze uprawianie
adekwatnej teologii musi zawiera¢ model chrystologii wstepujacej i model chrystologii
zstepujacej, co wynika z dwubiegunowosci planu zbawienia®®®. Jak pisze Ratzinger:

Na razie niech wystarczy zwrocenie uwagi, iz sprawa przedstawia si¢ zaraz
inaczej, gdy zamiast podziatu na dzieto Jezusa i na Jego Osobe zobaczymy,
ze u Jezusa Chrystusa nie chodzi o podziat na Niego i Jego dzieto, nie o czyn,
ktoérego Bog musi zazadaé, poniewaz sam jest zobowigzany do wypetnienia
nadanego porzadku; ze u Niego — mowiac za Gabrielem Marcelem — nie chodzi
o to, by mieé cztowieczenstwo, lecz by by¢ czlowiekiem. Jakze inaczej
wygladajg te sprawy, kiedy si¢ do nich zastosuje klucz $w. Pawta, ktory uczy
nas pojmowa¢ Chrystusa jako ,ostatniego czlowieka” (6 Eoyaroc Adou:
1Kor 15,45) — jako Tego, ktory prowadzi cztowieka ku jego przysztosci,
polegajacej na tym, ze jest on nie samym czlowickiem, ale cztowiekiem

zjednoczonym z Bogiem®”.

296 (Czasy nowozytne przyniosty nowa tendencje w podejsciu do chrystologii. ,Mowi

si¢ tu o antropologicznym Ilub antropocentrycznym zwrocie: w centrum zainteresowania staje
sam czlowiek. (...) w czasach nowozytnych chodzi o co$ wigcej niz o tresciowa tylko tematyzacje
problemu czlowieka. Rowniez w sensie formalnym czlowiek, w swoim mysleniu i dzialaniu, staje
si¢ punktem wyjscia, granicg i kryterium rozumienia catej rzeczywistosci. W mysleniu i do§wiadczeniu
rzeczywistosci cztowiek, z samego zatozenia niejako, nie czuje si¢ pewny siebie samego i §wiata w ogole.
Nie moze juz przyjmowac¢ za punkt wyjscia obiektywnej wartosci niezaleznej od niego prawdy
ontologicznych i teoriopoznawczych zasad. Dla teologii znaczy to, ze nie wolno jej wychodzi¢
z niezaleznej od cztowieka prawdy stowa Bozego i dogmatu Kosciola. (...) Zamiast wychodzi¢ od stowa
Bozego i dogmatu, oraz w jego $wietle poznawac histori¢ i okre§la¢ miejsce czlowieka, nalezy zaczynaé
od samego cztowieka i jego historii, i dopiero wtedy ukazywaé droge prowadzaca do dogmatu”. TAMZE,
s. 70-71.

27 Por. G. STRZELCZYK, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, t. 1, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2005 (BWi, t. 181), s. 439-440.

298 Por. L. PONDEL, W kierunku chrystologii integralnej, RTK, t. 66(2019) z. 2, s. 164.

299 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 190.
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2.2.1.4.3. Chrystus — duch ozywiajacy

Trzecia 1 ostatnia droga chrystologii, o ktorej pisze Joseph Ratzinger, prowadzi
do Chrystusa, ostatniego Adama (por. 1Kor 15,45) — wzoru czlowieka, cztowieka
przekraczajacego granice czlowieczenstwa. Czlowieczenstwo to wyraza si¢ w byciu
dla innych, odchodzeniu od siebie, a zwracaniu si¢ ku drugiemu. Czlowiek staje
si¢ soba wtedy, kiedy ,,odchodzi od siebie”. Jego przeznaczeniem jest wowczas ,,bycie
dla” innych, ,,dla” drugich i ,,dla” Boga. Innymi stowy — moze by¢ sobg tylko wtedy,
kiedy jest ,dla” i ,przy” Innym — opiera si¢ na Innym, otwiera si¢ ku Innemu
i nie wzbrania si¢ przez Innym?>®,

Przez tego Innego rozumiemy Boga jako byt ,nie z tego $wiata”, przynalezacego
do Niego. Czlowiek jest soba, gdy pozostaje w bliskosci Boga i traktuje Go jako
partnera w dialogu. Jesli tak nie jest, cztowiek kartowacieje i1 staje si¢ jedynie
,prochem”, ktéry wykazuje symptomy zZycia i Zyje czeSciowo, a nie petnig ,.tchnienia
zycia” (Rdz 2,7), tak jak chce tego Bog, aby byt ozdobg i zwieficzeniem stworzenia.

Pehig tego zycia, ofiarowanego przez Boga cztowiekowi, przypomniat Jego Syn-
Jezus Chrystus: On ,jest Tym, ktory zupelnie wzniést si¢ ponad siebie

301

1 przez to jest czlowiekiem, ktory prawdziwie stal si¢ sobg™"'. Do tego nawotuje

Apostol Narodow, przede wszystkim w Pierwszym Liscie do Koryntian,

w ktorym ,,Pawel nakresla (...) jedna z najwyrazniejszych apologii i jednoczes$nie

2302 ;

eksplikacji zmartwychwstania” "> i zestawia m.in. Adama i Chrystusa:

Jest napisane: Stat si¢ pierwszy czlowiek, Adam, istotg zyjaca, a ostatni Adam
duchem ozywiajacym. Nie to, co duchowe, bylo najpierw, ale to, co zmystowe.
Dopiero potem bylo duchowe. Pierwszy cziowiek utworzony z ziemi
jest prochem, drugi Czlowiek jest z nieba. Ci z prochu ziemi s3 tacy
jak ten z prochu, a ci z nieba — tacy jak Ten z nieba. I jak zacz¢liSmy nosic¢
w sobie obraz czlowieka z prochu ziemi, tak zaczniemy nosi¢ sobie obraz Tego
z nieba (1Kor 15,45-49).

Mamy tu zestawienie przesztosci 1 przysztosci. Pierwszy Adam stanowi poczatek
zycia ziemskiego, za$ Drugi Adam poczatek zycia wiecznego, bo jak zauwaza Joseph
Ratzinger: ,Pierwszy Adam jest zZrodlem 1 wzorem zZycia naturalnego,

tak tez Zmartwychwstaty Chrystus, nowy Adam, jest modelem i Zrédlem ,,duchowego»

300 por, TAMZE, s. 191.

301 TAMZE, s. 191.

302 7. DANIELEWICZ, Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, w: Dogmatyka, t. 6, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2007 (BWi, t. 218), s. 433.
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zycia™%, W Jezusie jako nowym i ostatnim Adamie ludzkie ciato zostato wniesione
W potege zywego Boga, Ducha Swigtego®®.

Wraca tu mysl, by przy lekturze Nowego Testamentu pamigta¢ o bardzo waznej
zasadzie, czyli odczytywa¢ go zawsze w laczno$ci ze Starym Testamentem,
a nigdy oddzielnie. W przeciwnym razie pewne kwestie stang si¢ niezrozumiale.
Jak zauwaza bawarski teolog, w kazaniu wygtoszonym w 1981 roku:

w Nowym Testamencie Chrystus nazywany jest drugim Adamem, ostatnim
Adamem 1 obrazem Boga (np. 1Kor 15,44-48; Kol 1,15). Oznacza
to, ze dopiero w Nim otrzymujemy ostateczng odpowiedZz na pytanie:
Kim jest cztowiek? Dopiero w Nim ujawnia si¢ najglebsza tres¢ tego projektu.
To On jest pelnym czlowiekiem, a stworzenie jest niejako wstgpnym projektem,
ktory jest skierowany ku Niemu. Dlatego mozna powiedzie¢: Czlowiek
jest istotg, ktora moze si¢ sta¢ bratem Jezusa Chrystusa. Jest stworzeniem,
ktore moze si¢ zjednoczy¢ z Chrystusem, a tym samym moze si¢ zjednoczy¢
z Bogiem. To odniesienie stworzenia do Chrystusa, odniesienie pierwszego
Adama do drugiego Adama oznacza zatem, ze czlowiek jest istota,
ktora jest w drodze. Nie jest jeszcze w petni sobg, musi si¢ ostatecznie spetnic.
W centrum idei stworzenia pojawia si¢ tajemnica Wielkanocy, tajemnica
obumartego ziarna. Czlowiek musi sta¢ si¢ wraz z Chrystusem obumartym
ziarnem pszenicy, aby moc naprawde powsta¢, aby naprawdg sie sta¢ soba
(por. J 12,24). Cztowieka nie mozna zrozumie¢ wylacznie na podstawie jego
przesztosci ani na podstawie tego wycinku czasu, jakim jest terazniejszosc.
Czlowiek jest odniesiony do przysziosci. Jest odniesiony do swej przysztosci,
dopiero ona w pelni pokazuje, kim on jest (por. 1J 3,2). W drugim cztowieku
musimy zawsze widzie¢ tego, z ktoérym kiedy$ bedziemy dzieli¢ Boza radosc.
Musimy go widzie¢ jako tego, z ktorym mamy si¢ sta¢ cztonkami ciata
Chrystusa, z ktérym zasiadziemy kiedy$ przy stole Abrahama, Izaaka i Jakuba,
przy stole Jezusa Chrystusa, stajac si¢ braémi w Jezusie Chrystusie i dzie¢mi

Bozymi®®.

Ten dhugi wywod Kardynata stanowi doskonatg synteze ,,antropologii objawione;j”.
Przesztos¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ spotykaja si¢ w jednej Osobie, Jezusie
Chrystusie, ktory podnidst to, co biologiczne, zniszczalne, i przeniost na wyzszy
poziom, w to, co niebianskie. W Jezusie czas zjednoczyt si¢ z wieczno$cig, co mozna

zobrazowaé jako warkocz wzajemnego przeplatania. Tak jak dawniej czas stal obok

wiecznosci, tak teraz w Jezusie dokonato si¢ ich wzajemne zespolenie.

303 R. RUBINKIEWICZ, Zmartwychwstanie Chrystus — zmartwychwskrzeszenie nasze, RTK, t. 42(1996),
z. 1, s. 86.

304 J. RATZINGER, Kazania, (JROO, t. 14/1), s. 445.

305 TENZE, ,,Na poczqtku Bdg stworzyt...”. Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary
w stworzenie, thum. J. Merecki, Krakow 2006, s. 54-55.
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Przenoszac to na grunt chrystologii §w. Pawla, Ratzinger wskazuje na Jezusa

2306 postugujac

jako czlowieka, dzigki ktéremu dokonat si¢ ,skok ewolucyjny
si¢ terminologia zaczerpnigta z jezyka biologicznego. Z perspektywy wiary patrzymy
na Jezusa Chrystusa jako czlowieka pokonujacego ograniczenia ludzkiego zycia.
Mowiac inaczej, ludzkos¢ widzi w Jezusie Chrystusie swoja przysztos¢, a wigc
mozliwo$¢ spotkania si¢ z samym Bogiem. Widzi kres swoich pragnien
poprzez zjednoczenie si¢ w Nim jako nowym Adamem, a przez Niego z samym
Bogiem-Ojcem. W tym zjednoczeniu ujawnia si¢ element ,uspotecznienia”,
jak  wskazuje  Ratzinger, czyli  zlagczenia  wszystkich w  Jednym,
poprzez co kazdy indywidualnie stanie si¢ sobg, w pelnym tego stowa znaczeniu"’.
Odnajdujemy tu podobienstwo z teologig Janowa®*®; ewidentne, gdy przywota
sie stowa: ,,Ja natomiast, gdy zostane wywyzszony>? nad ziemie, pociggne wszystkich

ku sobie” (J 12,32). Zdaniem Ratzingera:

To zdanie tlumaczy znaczenie $mierci Jezusa na krzyzu. Skoro krzyz
jest osrodkiem teologii $w. Jana, to wyraza kierunek, ktory wskazuje cala
Ewangelia. W ukrzyzowaniu wida¢ otwarcie si¢, w ktorym rozproszone
monady ludzkie zostajag oddane w objecia Jezusa Chrystusa, w szeroki zasigg
Jego rozpostartych rak, by w takim zlgczeniu dojs¢ do swego celu, do celu

ludzkosci®'.

Zapowiedz $mierci Shugi JHWE pojawia si¢ juz u Deutero-Izajasza: ,,0to
powiedzie si¢ mojemu studze, bedzie wywyzszony i wyniesiony, wzniesie si¢ bardzo

wysoko!3!! (Iz 52,13). W ge$cie wywyzszenia, w ktorym Jezus catkowicie oddat sie dla

306 Skok ewolucji, ktorego dokonal Chrystus poprzez dzieto paschalne, mozna rozumieé

jako rekapitulacj¢ dziela stworzenia. ,,Chrystus jako Rekapitulator powraca do poczatkow stworzenia,
naprawia i dopelnia Adama i jego dzielo, i zaczyna wszystko od nowa, by doprowadzi¢ do pelnej
i absolutnej doskonatosci”. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 634.

307 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 194.

308 Joseph Ratzinger pisze, ze ,teologia Janowa wywyzszeniem nazywa juz ukrzyzowanie (3,14; 8,28;
12,32n) i w tym tajemniczym podwdjnym jego znaczeniu ukazuje krzyz jako krélewski tron Chrystusa,
z ktorego sprawuje On swa kosmiczng wtadze i przyciaga do siebie ludzko$¢”. TENZE, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/2), s. 790.

309 Termin ,,wywyzszy¢” w rozumieniu Ewangelii wg $w. Jana ,jest terminem polisemantycznym.
Bezposrednio, w sensie materialnym, sugeruje ono podniesienie Jezusa nad ziemi¢ na krzyzu.
Ale poniewaz w LXX jest to termin techniczny na oznaczenie obj¢cia wladzy krolewskiej (por. Dn 4,22;
11,36; 1Mch 8,13), ewangelista sugeruje, ze na krzyzu rozpocznie si¢ krélowanie Chrystusa. Stosujac
metode ironii, daje on réwnoczesnie do zrozumienia, ze Zydzi beda narzedziem, poprzez ktére Bog
ustanowi Jezusa krolem”. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, s. 869.

310 J RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 194.

M Trzy stowa ,,drugiej polowy wersetu jardm wenissa’ w'gabah me’dd ukazujg ostateczny wynik
madrego dziatania Stugi. Kombinacja stow ridm (wywyzsza¢) i nasa’ (podnies¢) w znaczeniu
nieprzechodnim o odnoszacym si¢ do tego samego podmiotu, znajduje si¢ w 33,10 (,,Pan mowi: «Teraz
powstang! Teraz pokaz¢ swoja wielko$¢, teraz si¢ podniosg»”™), ale poza tym nigdzie u prorokow. (...)
Przy trzecim stowie gabah (by¢ wysokim, wywyzsza¢ si¢) zauwazyC trzeba statyczng sile i jeszcze
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innych, dokonalo si¢ pociagniecie wszystkich do Niego. Pociagnal réwniez tych,
ktorzy Go nie chcieli. Wida¢ tu odniesienie do Prologu czwartej Ewangelii:
»W pierwszym rozdziale Ewangelii Jana jest powiedziane, ze «swoi» (idi01)
Go nie przyjeli (1,11), to teraz styszymy, ze On «swoich» mituje do konca (13,1).
W schodzeniu na nowo zgromadzit «swoich» — wielkg rodzing Boza — z «obcychy»
uczynit ich «swoimi»312,

W geécie otwarcia na Krzyzu zawiera si¢ jeszcze jeden element: Chrystus
z rozpostartymi ramionami na tronie krzyza staje si¢ przeciwienstwem pierwszego
Adama (a zatem takze wszystkich ludzi), ,.ktory w swej samowolnej zarozumiatosci
chciat siebie samego wywyzszy¢ i siebie samego uczyni¢ Bogiem, a przez to zniszczyt

i zatracit siebie samego™!?

. Pierwszy Adam 1 ostatni Adam staja do siebie w kontrze,
z racji celu, jaki im przy$wiecal. Pierwszy pragnie zyskac siebie, aby siebie wywyzszy¢
1 postawi¢ na miejscu przeznaczonym nie dla niego. Drugi Adam traci siebie,
aby poprzez to zatracenie wynie$¢ do prawdziwego zycia tych, ktérzy wskutek
niepostuszenstwa pierwszego Adama pragng stawia¢ na siebie 1 dazg do zaszczytow.
Mozna rzec, ze tracenie siebie w ostatnim Adamie jest zyskiwaniem innych —
zyskiwaniem pierwszego Adama, ktory zbladzil i potrzebowal ostatniego Adama,
aby sta¢ si¢ prawdziwie wolnym 1 zyska¢ tym samym prawdziwe zycie,

ktore przez niepostuszenstwo utracit.

2.2.2. Chrystologiczne artykuly wiary

Majac za przedmiot uwagi artykuly drugiej czeSci Symbolu Apostolskiego,
mozna postawi¢ kolejne pytania: Jak dokonato si¢ poczgcie Jezusa Chrystus? Dlaczego
Krzyz jest w centrum objawienia? Jaki byt powdd ,nieobecnosci” Boga w Wielka

Sobote? W czym wyraza si¢ najwigksza tajemnica chrzescijanstwa? Jak rozumiemy

modyfikujacy przystowek m°’od (bardzo) oznaczajacy kulminacyjny punkt wywyzszenia.
On si¢ wywyzszy w tym sensie, ze nie pozostanie w swym stanie upokorzenia, sam si¢ podniesie i bedzie
trwat w swej wywyzszonej kondycji przewyzszajacej wszystko dokota. (...) Wydaje si¢ jednak,
ze terminy te nie okreSlaja sposobu wywyzszenia czy jego etapoéw, ale zamierzaja pokazaé
je jako mozliwie najpetiejsze, cho¢ zawsze w sposob ogdlny. Wypowiedz niewyraznie tez zaktada,
ze Shuga pokona ogromne przeszkody i trudnosci (por. 49,4; 50,6-9). Kiedy obracaja si¢ w proch
krolestwa i ich bogowie, kiedy upadaja Bel i Nebo, Stuga, wladca ludzkosci, dostapi najwyzszego
1 nieporownywalnego wywyzszenia”’. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigetego Jana. Rozdzialy 1-12,
s. 510-511.

312 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 422.

313 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 789; por. BENEDYKT XVI, Droga zycia chrzescijanskiego,
OsRom 346(2012) nr 9-10, s. 39.
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dzi§ ,niebo”? Czy powrdt Chrystusa oznacza definitywny koniec wszystkiego?

Przewodnikiem na drodze tej refleksji bedzie — jak wcze$niej — Joseph Ratzinger.

2.2.2.1. Tajemnicze poczecie

Pierwszym chrystologicznym artykutem wiary, do ktérego odnosi si¢ Joseph
Ratzinger, sg stowa: ,.ktory poczat sie z Ducha Swictego, narodzit si¢ z Maryi Panny”.
W  stowach tych wuj¢ta zostata niezwykla tajemnica pochodzenia Jezusa.
Dla wspotczesnych Mu Zydéw byt cztowiekiem z Nazaretu: ,,Wiemy jednak, skad
On pochodzi. Gdy natomiast przyjdzie Chrystus, nikt nie bedzie wiedziat, skad
pochodzi” (J 7,27). Rozmowcy Jezusa nie wiedzieli, skad przybyt ,,naprawde”. Mieli
jedynie w pamigci miejsce geograficzne. Nie znali Jego duchowego ,,miejsca
pochodzenia”, ktore pokazuje ewangelista Jan, a ktorym jest Ojciec.

Prawdziwe pochodzenie Jezusa ukazane zostatlo w dwodch miejscach: w Ewangelii
wg §w. Mateusza i Ewangelii wg §w. Lukasza, tzw. Ewangeliach dziecinstwa. Ich cecha
charakterystyczng jest to, ze historia Jezusa, zwlaszcza u Lukasza, przedstawiona
jest w oparciu o Stary Testament. Zamystem autora zapewne byto ukazanie wypelnienia
si¢ zapowiadanych obietnic. Pierwsze podobienstwo miedzy oboma Testamentami
uwidacznia si¢ w scenie Zwiastowania. Stowa aniota do Maryi przypominajg proroctwo
z Ksiegi Sofoniasza, skierowane do Jerozolimy czaséw ostatecznych: ,,Wykrzykuj
z radosci, Syjonie! Wolaj rado$nie, Izraelu! Ciesz si¢ 1 wesel catym sercem, Jerozolimo!
Pan oddalit od ciebie wyroki, usunatl twojego nieprzyjaciela. Krol Izraela, Pan,
jest posrdéd ciebie! Nie bedziesz si¢ juz leka¢ ztego!” (So 3,14-15) — ,,Aniot przyszedt
do Niej i powiedzial: «Raduj si¢*'4, laski pelna, Pan z Tobg». (...) Wtedy aniot
powiedziat do Niej: «Nie boj si¢ Maryjo, bo Bog Ci¢ obdarzyl taska»” (Lk 1,28.30).

W  pozdrowieniu tym wida¢ stowa blogostawienstwa, ktérymi obdarowywano

314 Pozdrowienie aniota rozpoczyna sie greckim stowem Xoipe oznaczajgcym radowaé

si¢”, a nie, jak chca tego polskie przekfady: ,,Zdrowa$” badz ,,Badz pozdrowiona!”. Grecki termin
wystepujacy w Ewangelii wg §w. Lukasza zastosowany zostal w trybie rozkazujacym czasownik yaiperv
(,,radowac¢ si¢”). Czasownik ten w trzeciej Ewangelii pojawia si¢ 11 razy, a jego forma rzeczownikowa
(xopa — ,rado$¢”) wystepuje 8 razy. Tak czgste wystgpowanie tych stow u Lukasza wskazuje,
ze jest to Ewangelia radosci. Czasy Jezusa sg czasami nadej$cia pelni radosci, o czym zaswiadcza
sam autor, np. 1,44; 2,10; 10,17; 19,6. Znaczenia terminu yaiperv jako ,,pozdrowi¢ kogo$” nie znajdziemy
w tekstach Starego Testamentu. Znajdziemy je natomiast w Ewangelii wg $w. Mateusza
(por. 26,49;28,9), a takze w tekstach, w ktorych nastgpuje wyszydzenie Jezusa (Mt 27,29; Mk 15,8;
J 19,3). Na co dzien Zydzi pozdrawiajac si¢ postugiwali sie stowem salom (gr. eipijvy — ,,pokdj”).
Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 111; por. J. RATZINGER, Jezus
z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 53.
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wyjatkowe kobiety w Izraelu: ,Niech bedzie blogostawiona wsrod kobiet”
(Sdz 5,24.25); ,,.Blogostawiona jest, corko, przez Boga Najwyzszego™ (Jdt 13,18).

Teksty te ukazuja Maryje jako ,reszte Izraela” (So 3,13; Jr 31,7), jak rowniez
te, na ktorej ziscila si¢ nadzieja narodzenia Zbawiciela®!>. Tekst z Ksiegi Sofoniasza
odnosi ,si¢ do cory Syjonu 1 zapowiadajacej zamieszkanie w niej Boga.
Przez to pozdrowienie Maryja okazuje si¢ w swej osobie corg Syjonu, a jednoczes$nie
miejscem zamieszkiwania, §wigtym namiotem, nad ktdrym unosi si¢ oblok obecnosci
Boga™3!®,

Pozdrowienie Maryi ,,Raduj si¢” nie jest pozdrowieniem konwencjonalnym. Sigga
bowiem korzeniami tekstow starotestamentalnych, prorockich: ,,Raduj si¢ 1 wesel”
(J1 2,21), gdzie Bog wskazuje bliskie nadejscie czasu zbawienia i wynikajacej
z tego rados$ci®'’. Jak pokazuje Joseph Ratzinger w homilii 2 pazdziernika 2004
w Mariazell, stowa Xaipe, Mopigu sa pierwszymi, ,,od ktéorych zaczyna si¢ Nowy
Testament (...). To jest uwertura i rzeczywisty poczatek historii chrzescijanstwa — Bog
przychodzi na ten $wiat jako rado$¢™!8,

Nie sposob si¢ nie zgodzi¢, ze Ewangelia wg $w. Lukasza otwiera drzwi
do rzeczywisto$ci chrzescijanskiej poprzez rados¢, dajac tym samym poczatek wierze
opartej na radoSci i wyrazajacej si¢ w niej. Za Josephem Ratzingerem mozna
powiedzie¢, ze tam:

gdzie jest Bog, tam wolno, tam mozna si¢ cieszy¢. Oczywiscie, Boza rados¢
nie jest wygoda i przyjemnoscig. Obok radosnego obrazu Matki z Dzieckiem
mamy bolesny obraz Matki z martwym Synem na kolanach. Bég nie oszczedza
nam trudnosci, (...) Jego rado$¢ nie jest wygoda. Ale Jego rados¢ jest taka,
ze trwa rowniez posrod trudno$ci, daje nam site, aby rOwniez w znoju, rowniez
w cierpieniu by¢ radosnym, gdyz wiemy, ze istnieje mitos¢, ktora jest wicksza
niz wszelkie ciemno$ci. Tylko wiara daje nam taka sile. Tam, gdzie
nie ma wiary, cierpienie jest wypierane, a przez to cztowiek jest nierzeczywisty
1 niszczy samego siebie. Wiemy jednak, ze tam, gdzie jest wiara, jest zawsze

$wiatlo, niezaleznie od tego, jak wielkie ciemno$ci nas otaczajg’"’.

W pewien sposob rado$¢ zbawienia obecna jest takze w Mece 1 Smierci Jezusa,

a przede wszystkim w Jego zmartwychwstaniu. Wida¢ to wyraznie w Ewangelii

315 Por. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 219; por. TENZE, Jezus z Nazaretu,
(JROO, t. 6/1), 5. 54

316 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 802.

317 Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedtug Sw. fukasza. Rozdzialy 1-11,s. 111,

318 J. RATZINGER, Kazania, (JROO, t. 14/2), s. 1091; por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 53;
TENZE, Jezus z Nazaretu, JROO Omnia, t. 6/2), s. 873.

319 TENZE, Kazania, (JROO, t. 14/2), s. 1183.
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wg $w. Jana w stowach: ,Uczniowie uradowali si¢, ze ujrzeli Pana” (20,20).
Jest to rado$¢ wyptywajaca z daru mitosci. Joseph Ratzinger — Benedykt XVI wskazuje
na rado$¢ jako dar Ducha Swictego zwigzany z Odkupieniem, ktére stanowi dar
dla ludzkosci. Papiez odnoszac si¢ do pozdrowienia aniota podkresla:

W ten sposéb w pozdrowieniu aniota zostaje uderzony akord,
ktory rozbrzmiewa pozniej poprzez cala histori¢ Kosciota, a pod wzgledem
treSci mozna go dostysze¢ rowniez w podstawowym stowie, za pomoca
ktorego okresla si¢ cate chrzescijanskie przepowiadanie: Evangelium — Radosna

Nowina®*.

Réwnie wazne s3 stowa obietnicy wypowiedziane przez aniota: ,Duch Swiety
zstapi na Ciebie i ostoni Cie moc Najwyzszego®?!; dlatego Swiete, ktore sie narodzi,
bedzie nazwane Synem Bozym” (Lk 1,35). Ratzinger widzi tu odniesienie do samego
poczatku stworzenia, gdy ,,duch Bozy unosit si¢ nad wodami” (Rdz 1,2) posréd
pierwotnego chaosu. Bég posyla ,,swego ducha, a sg stworzone” (Ps 104,30) wszelkie
istoty, poniewaz Duch Boga jest stworcza potega Boga. Tak samo w Nowym

Testamencie, u progu chrzeécijanstwa, w Maryi dokonuje si¢ nowe stworzenie:

Bog, ktory z nicosci powoluje do bytu, stwarza w ludzko$ci nowy poczatek —
Jego Stowo staje si¢ Ciatem. Drugi obraz naszego tekstu — ,,okrycie moca
Najwyzszego” — zwraca uwage na §wiatyni¢ Izraela i §wiety namiot na pustyni,
gdzie Bog ukazal swa obecno$¢ w obloku, ktéry okrywa, a zarazem odkrywa
Jego chwate (Wj 40,34; 1K1l 8,1-11). Jak Maryj¢ przedstawiono poprzednio
jako nowego Izraela, prawdziwg ,,cor¢ Syjonska”, tak poréwnuje si¢ Jg teraz
do $wiatyni, nad ktorg opuszcza si¢ oblok, a w nim Bog wkracza w historig.
Kto oddat si¢ Bogu do rozporzadzenia, znika wraz z Nim w obloku,
zapomniany i niewidoczny, i wlasnie w ten sposob staje si¢ uczestnikiem Jego

chwaty**.,

Poréwnanie, ktére odnajdujemy w Lk 1,35, odnosi si¢ do ,.teologii Swiatyni i Bozej
obietnicy w niej — wskazuje Joseph Ratzinger — Benedykt XVI w tryptyku Jezus

z Nazaretu.

Swiety obtok — shekina — jest widzialnym znakiem obecnosci Boga. Kryje
on Jego zamieszkanie we wlasnym domu, a jednoczes$nie je pokazuje. Oblok

320 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 54.

321 Stwierdzenie uzyte przez aniola wskazuje na inny sposob obecnosci i dzialania Ducha. Stwierdzenie
,,ostoni Cig moc Najwyzszego” w dostownym thumaczeniu oznacza ,,okryje ci¢ cieniem”. Zastosowano
tu czasownik émoxialw, ktorego czastka jest rzeczownik oxid (,cien”). Rzeczownik ten w PiSmie
Swigtym wystepuje w polaczeniu z obtokiem (por. Wj 40,35; Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,34) jako znakiem
Bozej obecnosei, lub tez odnosi si¢ do cienia, ktéry udziela cztowiekowi ochlody w trakcie upatu,
a tym samym dodaje nowych sit (por. Ps 90,4; 139,8). Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug
sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11,s. 117.

322 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 220.
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rzucajacy cien na ludzi powraca ponownie w historii Przemienienia Panskiego
(zob. Lk 9,34; Mk 9,7). Znowu jest znakiem obecnosci Boga, ukazywania
sic¢ Boga w ukryciu. Tak wigc poprzez okreslenie ,okrycia cieniem”
przez Ducha Swictego zostaje tu podjeta teologia Syjonu wyrazona

w pozdrowieniu anielskim. Maryja ponownie ukazuje si¢ jako Zywy namiot
:323

Boga, w ktorym chce On w nowy sposob zamieszkac¢ posrod ludzi*~.

Boza zapowiedz, a raczej juz wypeklnienie, w momencie Zwiastowania otwiera
nowa karte w historii $wiata. Nadzieje, ktore byly pokladane w Bogu, i same Jego
obietnice wchodza w decydujaca faze. Nadzieje prorokdw, postaci Starego Testamentu,
jak 1 catego Narodu Wybranego wypetniaja si¢ w osobie prostej dziewczyny, czego
zapowiedz znajdujemy u Proroka Izajasza: ,,Dlatego Pan sam da wam znak: Oto panna
pocznie i porodzi syna, i nada mu imi¢ Emmanuel!” (Iz 7,14).

Zaskakuje w tym fragmencie, ze nie ojciec, ale matka nada dziecku imig
(por. Rdz 16,11; 29,32-35; 33, 1-22; Sdz 13,24; 1Sm 1,20). Od tej zasady sa wyjatki
(por. Rdz 17,19). Pojawia si¢ tu jeszcze inna osobliwo$¢ — nadanie imienia dziecku
przypada tej osobie, ktora takg obietnice otrzymuje (por. Rdz 16,11)*?*. Co wiece;j,
jest to poczecie bez kontaktu fizycznego. Jest to zupetlna nowos¢ z tej racji,
ze W poganstwie ojcem ,,boskiego” dziecka moze by¢ bog lub bostwo, ktore wspotzyto
z kobieta w znaczeniu fizycznym. Natomiast w Nowym Testamencie poczg¢cie Jezusa
dokonuje si¢ poprzez akt stworzenia na nowo, nie za§ splodzenia.
Nie ma to nic wspdlnego z mitami; Jezus nie jest pol-bogiem, pot-cziowiekiem.
Dla wiary chrzescijanskiej od samego poczatku bylo jasne: Jezus jest calkowicie
Bogiem i catkowicie cztowiekiem3%.

Kos$ciot naucza o ontologicznym znaczeniu synostwa Bozego, ktore jest faktem
zakorzenionym w wieczno$ci, a nie w czasie. ,,Bog jest zawsze Ojcem, Synem
i Duchem; poczgcie Jezusa nie znaczy, ze powstaje nowy Bog-Syn, tylko ze Bog
jako Syn w  czlowieku Jezusie  przybiera  sobie  czlowieczenstwo,
tak iz sam jest czlowiekiem™?®, Nie mozna wiec mowi¢ o ,,fizycznym” synostwie
Bozym Jezusa. Nie mozna tez rozumie¢ synostwa w znaczeniu natury (¢voig); chodzi
o synostwo wywodzace si¢ z istoty. Pochodzenie Jezusa jest z bytu Ojca. Nie chodzi

o zrodzenie naturalne, lecz zrodzenie w znaczeniu ontycznym, wiecznym?2’,

323 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 55.

324 Por. T. BRZEGOWY, Ksiega Izajasza. Rozdzialy 1-12, s. 421.

335 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 221.
326 TENZE, s. 222.

327 Por. TENZE, s. 222.
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Jezus przyjat fizyczne cialo z Maryi, 1 tylko w tym sensie mozna mowicé
o znaczeniu fizycznym synostwa. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze obok
macierzynstwa ,,fizycznego” istnieje ,,macierzynstwo metafizyczne”. Aby odkry¢ jego
poczatek, nalezy zglebi¢ wyrazenie @eotoxog.

Od tej pory wlasnie uzycie tego tytulu zaczyna prowadzi¢ Kosciot do odkrycia
glebszego Bozego macierzynstwa, ktore moglibySmy nazwaé macierzynstwem
metafizycznym. (...) Macierzynstwo Maryi bylo postrzegane juz nie tylko
w odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa, ale takze — jak jest wlasciwiej —
w odniesieniu do jednej osoby Stowa, ktére stato si¢ cialem. A poniewaz

ta jedyng Osoba, ktorag Maryja rodzi wedtug ciata, jest po prostu Boska Osoba
328

Syna, to w konsekwencji jawi si¢ Ona jako Matka Boga™.
Nie byloby macierzynstwa Maryi, gdyby nie jej ,,tak™: ,Jestem sluzebnicg Pana;
niech mi si¢ stanie wedlug twego stowa” (Lk 1,38). W slowach Maryi ,niech
mi si¢ stanie”, Joseph Ratzinger odnajduje glebie tego,

czym wlasciwie jest wiara. Maryja czyni tu co$, co jest nam dzi§ zupetnie obce.
Przekazuje ona niejako Bogu czek in blanco na swoje przyszte zycie. Nie chce

wecale kalkulowac, co si¢ wydarzy (...). Ufa Bogu i wie, ze Bog jest kims, kogo
#329

nie trzeba si¢ ba¢, komu bez lgku mozna si¢ powierzy¢™=.

W stwierdzeniu Maryi zostaje przezwyciezony gest Ewy. ,,W tym oddaniu si¢ woli
Boga przekazuje owoc z drzewa zycia i w ten sposdb przezwycieza gest Ewy,
ktora zwrdcita si¢ ku temu, co bylto «rozkosza dla oczu» (Rdz 3,6), a stalo si¢ owocem
$mierci™3°. Tu jednak staje sie owocem zycia — Maryja staje sie ,,drzewem”, ktore rodzi
,Owoc”, dajacy zycie, przywracajacy zycie w pelni. Nie byloby zycia, gdyby

2

nie ,,tak” Maryi. Widzimy, ze wypowiedziane przez Maryje ,tak” nie jest biernym
aktem, wystepujacym w scenie Zwiastowania, lecz czynnym, uczynionym ze wzgledu
na Boga w wierze. Mamy tu, jak wskazuje Balthasar, poczecie 1 przyzwolenie jako dwa
komponenty tej aktywnosci. Aktywnos$ci, w ktérej nie ma najmniejszej watpliwosci.
Stad mozemy powiedzie¢ za szwajcarskim teologiem, ze wiara Maryi byla ,,czysta”
i Dziecko moglo poprzez ta czysto$¢ obja¢ w posiadanie catg ludzkg nature®3!.

Przyjscie Syna Bozego dokonuje si¢ w wierze Maryi, ktéra byla wiarg bez zadnych

powatpiewan i zawahan. Joseph Ratzinger — Benedykt XVI, powolujac si¢ na Ojcow

328 R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 148.

329 J. RATZINGER, Kazania, JROO, t. 14/1), s. 121.

330 TENZE, Kazania, (JROO, t. 14/2), s. 1036.

31 Por, H. U. VON BALTHASAR, Maryja w nauce i poboznosci Kosciola, w: Dlaczego wiasnie Ona?
Soborowa teologia maryjna, ttam. J. Adamska, W. Laszewski, Warszawa 1991 (,,Biblioteka Maryjna”,
t. 8), s. 38.
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Kosciota, pisze: ,Maryja poczeta za posrednictwem ucha, czyli przez shuchanie.
Przez Jej postuszenstwo Slowo weszto w Nig i stalo sie w Niej plodne™32,
W ten sposob manifestuje si¢ pelne mitosci oddanie, w ktorym Maryja staje si¢ wzorem
petnego zaufania Bogu. On dzigki Niej wchodzi w $wiat ludzkiego cierpienia,

aby przywroci¢ prawdziwa wolno$¢ 1 ukazac bezgraniczng mito$¢ Boga do cztowieka.

2.2.2.2. Krzyz — centrum objawienia

Kolejnym artykutem symbolu wiary jest: ,,Umgczon pod Ponckim Pitatem,
ukrzyzowan, umart i pogrzebion”. Gléwnym punktem odniesienia staja si¢ krzyz,
miejsce $mierci i zwycigstwa Jezusa Chrystusa. W krzyzu ,,mieszczg si¢”, jak wskazuje
Joseph Ratzinger, trzy aspekty: sprawiedliwo$¢ i faska, uwielbienie i ofiara oraz kult,
jako istota chrzesécijanstwa.

Wsrod uje¢ zbawczego znaczenia krzyza nalezy wskaza¢ jednostronng teologi¢
zado$Cuczynienia Anzelma z Canterbury, w mys$l ktorej krzyz jest rozumiany
jako przywrocenie prawa i zado$¢uczynienie Bozej sprawiedliwosci. Sprawiedliwosci,
ktora nie cofngla si¢ przed niczym, az po ofiarowanie Syna przez Ojca®*?. Prawdziwy
sens krzyza jest — jak wskazuje Joseph Ratzinger — objawieniem mito$ci w najwyzszym
stopniu. Mitosci przekraczajacej granice egoizmu, zapatrzenia w siebie czy strachu.
Jest to wydarzenie, w ktérym zycie odzyskuje swoja peknie, a czlowiek ponownie staje
si¢ bliski Bogu. Ofiara Chrystusa jest ,,dzietem mitosci”, nie za§ jedynie forma
zado$Cuczynienia 1 przywrocenia naruszonego porzadku miedzy Bogiem
a grzesznikami. Jezusowe wydarzenie krzyza stanowi rewolucj¢ i1 daje podstawe
do nowego rozumienia sensu ofiary. W innych religiach problematyka
zados$Cuczynienia zdaje si¢ by¢ zdominowana przez kwesti¢ winy czlowieka wobec
Boga. Ofiara miataby by¢ swoistym wyrazem pokuty334.

Zdumiewa to, ze Bog przychodzi do cztowieka ze swoim darem, nie za$ odwrotnie.
W Jezusie Bog sam ,fatyguje si¢ do cztowieka”, wychodzi do niego niczym ojciec
do swojego marnotrawnego syna. Przychodzi z r¢kami przepelnionymi darami, pelnymi
mito$ci 1 mitosierdzia, usprawiedliwiajac niesprawiedliwos$¢ cztowieka. W tym ujawnia
si¢ prawdziwa laska Boga, Jego sprawiedliwos¢ niwelujaca nieprawo$¢ cztowieka.

Tu jawi si¢ co$ zupelnie nowego, co na state zapisato si¢ w historii religii: to Bog jedna

332 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 59.

333 Zob. ANZELM, O wcieleniu. Wybdr pism, thum. A. Rostan, Poznafh 2006 (Biblioteka Christianitas,
t. 19).

334 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 226-227.
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si¢ z cztowiekiem przez swojego Syna (por. 2Kor 5,19) — poprzez krzyz i przez Jezusa
Chrystusa, ktory zawist miedzy niebem a ziemig. Nowego charakteru nabiera
tym samym kult, skoro Bég w chrzescijanskiej ofierze ciagle na nowo obdarowuje
czlowieka 1 tym obdarowywaniem nigdy si¢ nie meczy, chcac dziata¢ w cztowieku
i poprzez cztowieka®3.

W tym kontek$cie pojawia si¢ kolejny aspekt krzyza, ktorym jest uwielbienie
1 ofiara. Z perspektywy ucznidw, naocznych $wiadkéw zycia i dziatalno$ci Jezusa
Chrystusa, krzyz jawi si¢ jako definitywny koniec nadziei, ktora w Nim poktadali.
Swiadcza o tym chociazby stowa Piotra i jego rozczarowanie podczas pierwszej
zapowiedzi $mierci: ,,Wtedy Piotr wzigl Go na bok i stanowczo Go upomnial: «Niech
Cie Bog broni! Panie, na pewno si¢ to Tobie nie przydarzy»” (Mt 16,22).

Nalezy tez wspomnie¢ inny tekst wypowiedziany przez ucznidéw podazajacych
do wsi Emaus®*®: , A my mieliSmy nadzieje, ze to On wyzwoli Izraela” (Lk 24,21)*%.
Spotkania ze Zmartwychwstaltym rozwiaty jednak ich watpliwosci 1 utwierdzili
si¢ oni w przekonaniu, ze nadzieja, ktorg w Nim poktadali, wypekita si¢. Zobaczyli
w Jezusie obiecanego kréla. Zrozumienie przyszto pdzniej, co wida¢ podczas ostatniego
spotkania ucznidw z Jezusem: ,,Potem rzekl: «Oto moje stowa, ktoére powiedziatem
do was, gdy bylem jeszcze z wami: ‘Musi wypehi¢ si¢ wszystko, co jest napisane

0 Mnie w Prawie Mojzesza, u Prorokow i w Psalmach’33%y. Wtedy rozjasnit im umysty,

335 Por. TAMZE, s. 227-228.

336 Podczas niedzielnej modlitwy Angelus Domini, 6 kwietnia 2008 roku, Benedykt XVI odnosi
sic do miejscowosci Emaus, do ktérej podazali uczniowie: ,,Miejscowosci Emaus nie udalo
si¢ zidentyfikowa¢ w sposoéb pewny. S3g rozne hipotezy i ma to swoj urok, poniewaz pozwala
nam przypuszczac, ze w rzeczywistosci Emaus symbolizuje kazde miejsce: droga, ktora do niego
prowadzi, jest droga kazdego chrzescijanina, kazdego cztowieka. Zmartwychwstaly Jezus idzie z nami
naszymi drogami, aby rozpala¢ w naszych sercach ptomien wiary i nadziei oraz famac¢ chleb zycia
wiecznego”. BENEDYKT X VI, Chrystus towarzyszy nam w drodze, OsRom 303(2008) nr 5, s. 33.

337 Kaznodzieja domu papieskiego Raniero Cantalamessa w rozwazaniu na temat wiary w Credo pisze:
»sfowo «nadzieja» jest nieobecne w przepowiadaniu Jezusa. Ewangelie przytaczaja wiele
Jego wypowiedzi o wierze i mitosci, ale zadna nie odnosi si¢ do nadziei. Za to po wydarzeniu Paschy
wida¢ w przepowiadaniu apostotow wrecz eksplozje wypowiedzi na temat nadziei, ktora obok wiary
i milosci staje si¢ jednym z trzech elementéw konstytutywnych nowego zycia chrzescijanskiego
(por. 1Kor 13,13). Bog zostaje okreslony jako «Bog nadziei» (Rz 15,13). Zrozumialy jest powod takiego
stanu rzeczy: Chrystus musial najpierw umrze¢ i zmartwychwstaé, aby odpieczgtowa¢ samo zrodlo
nadziei, tworzac przedmiot nadziei teologalnej, ktoérym jest zycie z Bogiem réwniez po $mierci. (...)
Wiasnie nadzieja zawrocita zasmuconych uczniow zdazajacych do Emaus i kazala im ponownie uda¢
si¢ do Jerozolimy”. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 211-212.

338 Jezus ukazujgc swojg tozsamo$¢ uczniom rozpoczyna od wskazania na swojg dziatalno$é, w czasie
ktoérej zapowiadatl uczniom swoja meke, Smier¢ i zmartwychwstanie. W tamtym czasie uczniowie
tego jeszcze nie rozumieli. Ich umysty byly niejako nieoswiecone i nie potrafili rozpozna¢ zapowiedzi
starotestamentalnych, mowiacych o przyjsciu Stugi JHWE. Dopiero potem Jezus cofa si¢ wstecz i odnosi
si¢ do tego, co bylo o Nim ,,w Prawie Mojzesza, u Prorokéw i w Psalmach”. Taki podziat dokonany
przez Jezusa nawigzuje do dwczesnie juz istniejgcego podzialu ksiag $wigtych na trzy czgsci: Prawo,
Prorocy i Pisma, ktorych glowng czgsécia byly Psalmy, zawierajace teksty na temat Zbawiciela. Wiedzial
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aby rozumieli Pisma” (Lk 24,44-45). Oczywiscie nie zrozumieli natychmiast,
lecz kierowani impulsem odczytali ksiegi Starego Testamentu: Prawa, Prorokéw
1 Psalmow, w $wietle Osoby i dzieta Pana. Dopiero patrzac wstecz, mozliwe staje
si¢ zrozumienie wydarzen zbawczych, przede wszystkim w starotestamentalnej teologii
kultu®°. |, To dotyczy nas wszystkich — wskazuje Benedykt XVI — oprocz myslenia
1 mowienia potrzebujemy do$§wiadczenia wiary, zyciowej relacji z Jezusem Chrystusem.
Wiara nie powinna pozosta¢ teorig — musi sta¢ si¢ zyciem™340,

Najlepsze wyjasnienie kultu przedstawia List do Hebrajczykéw, ktory wydarzenie
Paschy Jezusa ujmuje jako wydarzenie kosmiczne, jako $wigto pojednania. Historia
kultu ukazana w tym liScie wskazuje jedno: dawne rytualy i1 ofiary z krwi koziow
i wolow dobiegly konca. Byly to ofiary jedynie czasowe, poprzedzajace nadejscie
prawdziwego kultu i prawdziwej ofiary, ktéra miata si¢ dokonaé za sprawa krzyza
Jezusa Chrystusa i ktéra miata by¢ ztozona tylko raz (na zawsze) za zbawienie

341 Bog nie potrzebowal ofiar ze zwierzat, ktore i tak nalezaly do Niego.

Swiata
Bog szukat jedynie czlowieka, istoty obdarzonej wolng wola, ktéra mogta powiedzie¢
Mu ,tak” lub ,,nie”.

,»lak” wyrazalo si¢ w tym, iz cztowiek dawat Bogu swoja mitos¢, jedyna rzecz,
ktorej On od niego oczekiwal. ,,Tak” znaczylo znacznie wigcej niz mndstwo k zwierzat
sktadanych w ofierze. Jedno ,,tak” czlowieka potrafito zastapi¢ wszelkie ofiary sktadane
za grzechy, ktérych cztowiek si¢ dopuscil, a jedno ,tak” Chrystusa wystarczyto,

2

aby na nowo przyprowadzi¢ ludzi do Boga. To jedno ,tak” mialo moc sprawcza,
poniewaz byto to ,tak” ,apostota Bozego i najwyzszego kaplana naszego wyznania”,
jak podkreslono w Liscie do Hebrajczykow (3,1). Mimo iz zewngtrznie $mier¢ Jezusa

byta wydarzeniem wytacznie ziemskim (a takze politycznym), stanowila rzeczywisty

o tym pierwotny Kosciol, poniewaz teksty te wystgpuja w innych ksiggach Nowego Testamentu.
Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Rozdzialy 12-24,s. 611-612.

33 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 229.

340 BENEDYKT XVI, Pasterze muszq by¢ , przyktadami dla stada”, OsRom 317(2009) nr 10, s. 23:
AAS 101(2009) nr 7, s. 599.

341 Za Henrykiem Witczakiem mozna wskazaé cztery argumenty za oryginalno$cig i zbawcza pelnig
ofiary Chrystusa: 1) Ofiara Jezusa Chrystusa posiada charakter personalny: Jezus sam sklada siebie
w ofierze i nie nasladuje tu kaptanoéw starego kultu, gdzie ofiary byty zewngtrze. 2) Ofiary starego kultu
nie byly ofiarami ,,ztozonymi z samego siebie”. Kaptani nie mogli ztozy¢ sami siebie na ofiar¢. Ofiara
z ludzi byla zakazana i wstrgtna dla Boga, a kaplan nie mogt popetni¢ rytualnego samobojstwa.
Tego nie popeit tez Chrystus, samo-przybijajac si¢ do krzyza. 3) Ofiara Jezusa byta doskonalg ofiara.
W starym kulcie kaptani najpierw zobowiazani byli do sktadania ofiary za wtasne grzechy, nastgpnie
za grzechy ludzi. 4) Decydujacy w nowym kulcie jest Duch Wieczny. W dawnym kulcie byt to jedynie
gest symboliczny, wyrazajacy si¢ we wzniesieniu zertwy ofiarnej nad oltarzem. Duch Wieczny,
utozsamiany z Duchem Swietym, pozwala Jezusowi wznie$é si¢ bezposrednio do Boga jako doskonatej
ofierze. Por. H. WITCZAK, Nowa ofiara podstawg Nowego Przymierza (Hbr 8-9), VV, t. 4(2003),
s. 196-200.
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kult, w trakcie ktérego ofiary zastgpcze zostaly uniewaznione, a ich miejsce zaj¢ta
ofiara ciata i krwi Chrystusa®#?. Jest to wyraz stuzby i mitosci**?, ktory daje wszystko
1 daje to wszystkiemu. Dlatego Ratzinger nie waha si¢ stwierdzi¢, ze byto to wydarzenie
kosmicznego pojednania, w ktorym cate stworzenie zostato pojednane#4.

Tak zarysowuje si¢ trzeci aspekt Chrystusowego krzyza, ktérym jest istota kultu
chrzescijanskiego. To w Nim, Synu Bozym, mito$¢ boska stata si¢ mitoscig ludzka.
Jest to catkiem nowa forma zastgpstwa, polegajaca na tym, ze Jezus nas zastgpil,
my za$ to akceptujemy i przyjmujemy Jego poreczenie wobec Ojca®®. Joseph Ratzinger
patrzy na ofiar¢ Krzyza w perspektywie objawienia:

krzyz jest objawieniem. Nie objawia czegokolwiek, objawia Boga i cztowieka.
Odstania, kim jest Bog i jaki jest czlowiek. (...) doskonale sprawiedliwy
czlowiek, ktory si¢ pojawit i zostal ukrzyzowany, przez sad na $mier¢ wydany,
objawia z calg bezwzglednos$cia, jaki jest cztowiek: taki jestes, cztowieku,
7ze nie mozesz znie$¢ sprawiedliwego; ze ten, kto kocha, uwazany
jest za glupca, bije si¢ go 1 odpycha. Taki jestes, bo sam bedac
niesprawiedliwym, potrzebujesz niejako niesprawiedliwosci innych, by czu¢
si¢ usprawiedliwiony, i dlatego nie chcesz nic wiedzie¢ o sprawiedliwym,
ktory niejako odbiera ci mozno$¢ usprawiedliwienia sig. Taki jestes.
Sw. Jan strescil to w stowach Pitata: ecce homo — oto czlowiek, co znaczy
zasadniczo: oto, jaki jest czlowiek. To jest cztowiek. Prawda cztowieka
jest, ze nie ma w nim prawdy. (...) Prawda o cztowieku jest to, ze nieustannie
potyka si¢ na prawdzie; totez sprawiedliwy Ukrzyzowany jest dla niego
zwierciadtem, w ktorym moze ujrze¢ swoj obraz bez obslonek. Ale krzyz
objawia nie tylko czlowieka, objawia takze Boga. (...) W glebi upadku
czlowieka objawia si¢ niewyczerpana glgbia mitosci Bozej. A zatem krzyz

342 QOjcowie Kosciota zdefiniowali Eucharystie jako oratio lub inaczej — jako ofiare stowa. Joseph
Ratzinger zwraca uwage, ze ,teraz «Stowoy nie jest juz tylko zastepowaniem kogo$ drugiego, cielesnego,
w ofiarowaniu siebie samego przez Jezusa na Krzyzu jest teraz zlgczone z calg rzeczywistoscig ludzkiego
zycia i cierpienia. Teraz nie jest to juz kult zastgpczy. Przedstawicielstwo Jezusa wlacza nas we wiasng
rzeczywisto$¢, prowadzi do upodobnienia si¢ do Boga oraz sprawia, ze stajemy si¢ mitoscia,
ktora jest autentycznym kultem”. J. RATZINGER, Teologia liturgii, JROO, t. 11), s. 45-51.

343 Joseph Ratzinger w dziele Duch liturgii zwraca uwage na teksty Starego Testamentu, ktére wpisuja
si¢ w zapowiedz kultu doskonalego, czy méwiac inaczej — kultu czystego. Chodzi o teksty z Pierwszej
Ksiggi Samuela oraz Ksiggi Ozeasza: ,,Czy moze Pan ma upodobanie w catopaleniach i ofiarach
tak jak w postuszenstwie stowom Pana? Nie! Dla Niego cenniejsze postuszenstwo od ofiary, lepsza
ulegto$¢ od tluszczu baranow! (1Sm 15,22); ,,C6z mam pocza¢ z tobg z toba, Efraimie? Co mam uczyni¢
z toba, Judo? Wasza mitos¢ jest jak poranny obtlok, jak rosa, ktora wczesnie znikta. Dlatego ciosatem
ich przez prorokoéw i ranitem stowami ust moich. Przeprowadzitem moéj sad o $wicie. Gdyz pragng
milosci, a nie ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalen” (Oz 6,4-6). Przytoczone stowa w sposob
prosty zostaly wypowiedziane przez Jezusa. Joseph Ratzinger pisze: ,,W ustach Jezusa przybraly one
bardzo prosta, elementarng form¢: «Cheg raczej milosierdzia niz ofiary» (Mt 9,13; 12,7). Wida¢ wigc,
ze kultowi $wigtynnemu nieustannie towarzyszyta palaca s$wiadomos¢ jego niewystarczalnosci”. TAMZE,
s. 45-46.

3% Por. TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 229-231.

345 Por. TAMZE, s. 231.
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jest naprawde centrum objawienia (...), ale objawia nas samych, objawiajac
346

nas przed Bogiem i Boga po$rod nas™.
Krzyz jako centrum objawienia odstania aspekt powszechnosci Eucharystii.
Jak powiada Joseph Ratzinger, powszechnos$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze:

jest to kult otwartego nieba. Nigdy nie jest to tylko wydarzenie jakiej$
wspolnoty znajdujacej sie¢ w okreslonym miejscu. Celebrowanie Eucharystii

rowna si¢ raczej wchodzeniu w obejmujgca niebo i ziemi¢ publiczng sfere

wielbienia Boga, ktora zostata otwarta przez Krzyz i Zmartwychwstanie®*’.

Warto zacytowaé w tym miejscu stowa Jerzego Buxakowskiego:

Smieré na krzyzu zakonczyla stan unizenia, status humilitationis Jezusa
Chrystusa, a zapoczatkowala stan Jego wywyzszenia, status exaltationis,
ktorego gldownymi momentami sg: zstgpienie do otchlani, zmartwychwstanie,
wniebowstgpienie i zasiadanie po prawicy Ojca’*®.

Mozna doda¢, ze wywyzszenie to oznaczalo takze powtdrne przyjscie Pana

w chwale, o czym bedzie mowa w kolejnym podpunkcie pracy.

2.2.2.3. Mie¢dzy Smiercia a zmartwychwstaniem

,»Zstapil do piekiel”, to juz czwarte zdanie z drugiej czgsci Credo, odnoszacej
si¢ do osoby Jezusa Chrystusa. Dla Josepha Ratzingera sformutowanie to zwigzane
jest z Wielkag Sobota, a takze z wydarzeniami XX wieku naznaczonymi $miercig,
cierpieniem, terrorem i okrucienstwem. Bawarski teolog pisze:

W Wielki Pigtek patrzymy zawsze na Ukrzyzowanego, Wielka Sobota
za$ to dzien ,.$mierci Boga”, dzien, ktéry wyraza niestychane doswiadczenie
naszych czasow, przyjmujac, ze Bog po prostu jest nieobecny, ze kryje
Go grob, ze juz si¢ nie obudzi, nie przemowi, a nawet nie bedzie Mu si¢ mozna
sprzeciwi¢, tak ze po prostu mozna Go pomingé. ,.Bog umart i mySmy
Go zabili”. Te slowa Nietzschego naleza jezykowo do tradycji
chrzescijanskiego nabozenstwa Mceki Panskiej; wyrazaja one tres¢ Wielkiej
Soboty, ze ,,zstapit do piekiet*.

Warto odnies¢ si¢ do dwoch scen z Pisma Swictego, ktore przywotuje Joseph
Ratzinger w zwigzku z omawianym artykulem wiary. W Pierwszej Ksigdze Krolewskiej

Eliasz zwraca si¢ do prorokow Baala, aby definitywnie rozstrzygna¢, kto jest jedynym

346 TAMZE, s. 234-236.

347 TENZE, Teologia liturgii, JROO, t. 11), s. 53.

348 J. BUXAKOWSKI, Jezus Chrystus, s. 301.

3% J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 236.
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1 prawdziwym Bogiem: JHWE czy Baal. Znakiem miat by¢ ogien zeslany na ztozone
ofiary. Kiedy proby prorokéw Baala nie przynosza skutkéw, Eliasz zwraca si¢ do nich,
moéwige z drwing: ,Krzyczcie glo$niej — wotat — przeciez to jest bdg, wiec moze
jest zamyslony albo zajety swoimi sprawami, albo jest jeszcze w drodze. A moze
po prostu $pi 1 musi si¢ obudzi¢?” (1Krl 18,27).

Analizujac tekst biblijny, bawarski teolog odnosi zachowanie wyznawcow Baala
do nas; widzimy w nim nas wotajacych do Boga, ktorzy ciagle pytamy si¢: czy Bog $pi?
Czemu nie reaguje na dziejace si¢ w $wiecie zlo? Obudzmy Go! Moze wotajmy
glos$niej, ustyszy nas. Tak naprawde to On: ,«Zstagpil do piekieb» — jakze
to jest prawdziwie nasza godzina, zstgpienie Boga w ciemno$¢ milczenia,
w nieobecnos$¢™3%0,

Drugim tekstem jest Ewangelia wg $w. Lukasza (24,13-35). W nim niemiecki
teolog dostrzega degradacje obrazu Boga, ktorego stworzyt sobie cztowiek. Boga
silnego, przychodzacego z licznym wojskiem anielskim, niszczacego wroga
1 przynoszacego wolno$¢. On umiera, kiedy wydawato si¢, ze obietnice wypelniaja
si¢. Takie wyobrazenia Stugi JHWE musiaty ulec zniszczeniu, aby na nowo ,,mogli
znowu dojrze¢ niebo nad gruzami zniszczonego domu i ujrze¢ Jego nieskonczong
wielko$¢3!, aby ujrze¢ w tym wydarzeniu ,,$mierci” Boga prawdziwg Jego misje,
ktora przepowiadali prorocy. Wydarzenie Szeolu musialo nastgpi¢, aby $wiat mogt
zrozumie¢, ze nie chodzi tu o wojujacego Shluge, ale Stuge pelnego pokory, mitosci
1 mitosierdzia.

Jezus zstgpit do Szeolu*>?

. Wystepujacy w Symbolu Apostolskim termin ,,piekto”
stanowi nieprecyzyjne tlumaczenie stowa ,,Szeol”, ktéry w jezyku hebrajskim odnosi

si¢ do stanu pos$miertnego. Stan ten oznacza pos$miertne bytowanie ludzi w postaci

330 TAMZE, s. 237.

351 TAMZE, s. 237; BENEDYKT XVI, Chrystus towarzyszy nam w drodze, s. 33.

352 Termin $°’6/ przynalezy do najwazniejszych terminéw hebrajskich okreslajacych $wiat podziemny,
$wiat zmartych lub inaczej krolestwo zmartych znajdujace si¢ pod ziemig. Jest nazwa wlasna, poniewaz
nie wystepuje tu rodzajnik okreslony (ha). W tekstach Starego Testamentu spotykamy go przewaznie
w literaturze psalmodycznej, madrosciowej i prorockiej. Nie ma go za to w tekstach relacjonujacych
$mier¢, np. patriarchow, krolow, prorokow i kaplanow. Nie spotkamy go takze w tekstach prawnych
czy przepisach odnoszacych si¢ do kary $mierci. Pojawia si¢ on m.in. w Pigcioksiggu i wezesnych
ksiegach historycznych, co pokazuje, ze wystepuje on w réznych okresach i nie ma okre§lonych ram
czasowych. Jest to termin zywy w calej historii Izracla. Mozna réwniez wskaza¢, ze sam termin
odnoszacy si¢ do podziemia lub jego synonimy wystepuja okoto 100 razy w Starym Testamencie,
co jest bardzo matg liczba, jak na jego objetos¢. Znacznie czgsciej, bo az okoto 1000 razy, pojawia
si¢ rdzen stowa ,,umrze¢” lub ,,$mier¢” (m-w-t). Por. PH. S. JOHNSTON, Cienie Szeolu. Smieré i zaswiaty
w biblijnej tradycji zydowskiej, tham. P. Sajdek, Krakow 2010, s. 85-86.
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cienia®>?. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze descensus ad inferos posiada znamiona mitu.
Tak nie jest. O Szeolu wspomina Piotr Apostot w czasie swojego pierwszego
publicznego wystapienia, kiedy zwraca si¢ do Judejczykow 1 mieszkancow Jeruzalem,
powolujac si¢ na stowa z Psalmu 16,10: ,Nie pozostawisz mnie bowiem w krainie
umartych (gonv)” (Dz 2,27). Chwil¢ pdzniej ponownie Piotr moéwi, odnoszac
si¢ do obietnicy zlozonej Dawidowi: ,Poniewaz jako prorok wiedzial, ze Bog
przysiggal mu, iz jeden z jego potomkoéw zasigdzie na jego tronie i przewidywat
zmartwychwstanie Chrystusa, przepowiedzial, ze On nie zostanie pozostawiony
w krainie umartych (gdnv) ani Jego cialo nie ulegnie rozktadowi w grobie”
(Dz 2,30-31). Idea pobytu Jezusa w krainie umartych nie jest obca Ewangelii*>,
jako wpisana w mesjanska misje Jezusa gloszenia Dobrej Nowiny wszedzie
i ukazywania panowania Boga, ktory jest ponad grzechem i $miercig>°.

»Zstapienie do piekiet” Jezusa nie jest — jak zostatlo powiedziane przed chwilg —
mitem, metaforg czy zabiegiem literackim, lecz realnym wydarzeniem dokonanym
na sposob duchowy, misteryjny*°. Zstepujacy do otchtani Jezus idzie
po to, aby odnalez¢ Adama i Ewe, a takze tych, ktorzy czekali na ten dzien.

Wyprowadza ich ze $mierci i wprowadza w zycie*’. Joseph Ratzinger kontynuuje

te mys$l w nastepujacych stowach:

333 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 239.

354 Zapowiedz tego wydarzenia wida¢ u proroka Jonasza przebywajacego we wnetrzu wielkiej ryby. Znak
proroka Jonasza odnosi si¢ do liczby trzy: ,,Pan postat wielka rybe, zeby potkneta Jonasza. I Jonasz
byt we wnetrznosciach ryby trzy dni i trzy noce” (Jon 2,1). Podobnie i ,,Syn Czlowieczy bedzie trzy dni
1 trzy noce we wnetrzu ziemi” (Mt 12,40). Pojawia si¢ tu liczba trzy, majaca znaczenie symboliczne.
Odnosi si¢ do ,,szeroko znanemu w judaizmie przekonaniu, ze Bog nie pozostawi sprawiedliwego
w ucisku dluzej niz trzy dni (por. Rdz 42,17n; Wj 19,11.16; Oz 6,2 i in.)”. A. PACIOREK, Ewangelia
wedtug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 513-514.

355 Por. G. L. MULLER, Chrystologia, s. 249.

336 Jak pisze Czestaw Bartnik, ,,0soba Chrystusa przez dokonanie odkupienia uzyskala szczegolng relacje
rzeczywista do wszelkich «sposobow» (modusow) osoby: ziemskich, anielskich, szeolskich
i hamartologicznych na miar¢ «wszechobecnosci odkupienczej» (omnipreesentia redemptiva). Doktadnie
zstagpienie jest to odkupiencze uobecnienie w antyosobowym $wiecie zla i demonicznosci, obraz
personalnego dziatania «wstecz», antycypacyjnego i przeniknigcie przez Chrystusa catego stworzenia
na sposob soteryjny i doskonalacy, a przede wszystkim odradzajacy wewnetrznie. Na tej zasadzie
Chrystus «zstgpowab» do wszystkich ludzi od poczatku pod ré6znymi znakami: objawienia «naturalnego»,
Prawa, sumienia, Ewangelii, taski, Ducha Swictego («zstapienie pneumatologiczne»), zstepowat
do negatywnej i ciemnej strony $wiata osoby ludzkiej, kierowal apel mitosci zbawczej do kazdej
jednostki i do kazdej zbiorowosci religijnej i okazywal milo$¢ ontycznag Boga nawet w stosunku
do $wiata szatana i demonow. I tak «kraing zta i odrzucenia» przemienit w «kraing dobra i wybrania»”.
Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 663-664

357 Mowi o tym starozytna homilia na Wielkg Sobote, znajdujgca sie w dzietach Epifaniusza z Salaminy:
»Wielka cisza spowita ziemie¢; wielka na niej cisza i pustka. Cisza wielka, bo Krol zasnat, ziemia
si¢ przelekta i zamilkla, bo Bog zasnat w ludzkim ciele, a wzbudzit tych, ktorzy spali od wiekow... Idzie,
by odnalez¢ pierwszego cztowieka, jak zagubiona owieczkg. Pragnie nawiedzi¢ tych, ktorzy siedza
zupelnie pograzeni w cieniu $mierci; by wyzwoli¢ z bolow niewolnika Adama, a wraz z nim niewolnice
Ewe, idzie On, ktory jest ich Bogiem i Synem Ewy... «Oto Ja, twoj Bog, ktory dla ciebie stalem
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Tak wigc artykul o zstgpieniu Chrystusa Pana do piekiet przypomina nam,
ze do chrzescijanskiego objawienia nalezy nie tylko to, co Bog mowi, ale i Jego
milczenie. Bog jest nie tylko Stowem zrozumialym, ktére do nas przychodzi,
ale jest On takze tym utajonym, niedostepnym, niezrozumialym podtozem,
ktore si¢ kryje przed naszym wzrokiem. Oczywiscie, istnieje w chrzescijanstwie
prymat Logosu, Stowa, przed milczeniem. Bog przemowil. Bog jest Stowem.
Ale mimo to nie nalezy zapomina¢ prawdy o cigglym ukryciu Boga. I tylko
wtedy, gdy doswiadczamy Jego milczenia, mozna ufaé, ze ustyszymy takze
Jego stowa, ktore glosit w milczeniu. Chrystologia siega poza krzyz,
poza mozno$¢ pochwycenia mitosci Boga, sigga az poza $mier¢,
az po milczenie i ciemno$¢ Bozg. Nie nalezy wiec si¢ dziwi¢, ze Kosciol,
a takze poszczegolni ludzie zawsze przechodza przez t¢ godzing milczenia,
ze zostaja wprowadzeni w zapomniany i zaniedbany artykul o ,.zstapieniu
do piekiel™*®,

Cisza Wielkiej Soboty nawigzuje do tej, ktora ,,istniata” przed stworzeniem.
Zwraca na to uwage Christoph Schonborn, dla ktoérego cisza Wielkiej Soboty
jest powrotem do poczatku, do ciszy sprzed stworzenia $wiata (por. Rdz 1,2). Podobnie
jest z Chrystusem. Jego misja na ziemi nie dobiegla konca. Potrzebne jest jeszcze
zstapienie do krainy umartych, aby uwolni¢ 2z niej starotestamentalnych
sprawiedliwych, oczekujacych na wejscie do nieba. Chodzi tu gtéwnie o ojca i matke
ludzkosci: pierwszego Adama i Ewg, ktorzy swoim postepowaniem zamkneli ludzkosci

niebo’>?

. Przychodzi niczym Pasterz, aby wyrwac ich z okowow $mierci i wprowadzi¢
do raju, z ktorego zostali wypedzeni. To jest Boza logika dzialania: przyjscie
do 1 dla wszystkich. Jego misja nie ma wzglgdu na czas, jest ponad czasem.

Nie mozna wiec powiedzie¢, ze dzieto odkupienia obejmowato tylko aktualnych,
jak 1 przysztych mieszkancow ziemi. Odnosito si¢ ono takze do pokolen minionych,

ktére z niecierpliwosciag oczekiwaly wypehienia si¢ Bozych obietnic.

2.2.2.4. Cud zycia
Przyjscie Jezusa na ziemi¢ i cate Jego dzieto ukierunkowane byto na wydarzenie
krzyza. Motywem wiodacym ku temu byla milo$¢ — to w niej 1 przez nig Jezus wydat
si¢ na $mier¢. Warto odnotowa¢ stowa Piesni nad piesniami, mowigce o potedze

mitosci, o milo$ci niemajacej granic, o mitosci siggajacej wszelkich moduséw osoby:

si¢ twoim synem... Zbudz sig¢, ktory $pisz! Nie po to bowiem ci¢ stworzylem, by$ pozostawal spgtany
w Otchlani. Powstan z martwych, albowiem jestem zyciem umartych»”. Cyt. za: KKK nr 635;
por. BENEDYKT XVI, Jezus mowi: zmartwychwstalem i teraz zawsze jestem z tobg, OsRom 293(2007)
nr 5, s. 26: AAS 99(2007) nr 5, s. 329. 327-330.

338 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 237-238.

359 Por. CH. SCHONBORN, M. KONRAD, H. PH. WEBER, dz. cyt., s. 335-336.
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,Bo mocna jak $mier¢ jest mitoéé, jej zazdroé¢ gwattowna jak kraina umartych. Zar
jej jest zarem ognia, jej ptomienie to plomienie Pana” (8,6).

Najwazniejsza w tym obrazie okazuje si¢ bezgraniczno$¢ mitosci: jest obecna
na ziemi, obecna w niebie i obecna w krainie umartych. W zwigzku z tym widoczny
staje si¢ roszczeniowy (w sensie pozytywnym) aspekt mitosci. Ona chce by¢ wszedzie
1 na kazdym poziomie ludzkiej egzystencji, tej materialnej, jak i duchowej: ,mito$§¢
domaga si¢ nieskonczonos$ci, niezniszczalnosci, a nawet ona jest jakby krzykiem
domagajacym si¢ nieskonczonosci. (...) rozumiemy tu, co znaczy zmartwychwstanie.

Jest ono sitg mitosci, ktora jest mocniejsza od $mierci”®

— konkluduje Ratzinger.
Mitos¢, ktéra pokonata $mieré, wyznacza punkt ci¢zkosci catego zycia

1 dziatalnosci Jezusa Chrystusa. Czym bowiem jest zmartwychwstanie, jesli nie stanowi

zwyklego wskrzeszenia? Joseph Ratzinger — Benedykt XVI wyjasnia to nast¢pujaco:

gdyby w Zmartwychwstaniu Jezusa chodzito o cud ozywienia zwlok,
to ostatecznie wcale by nas ono nie obchodzito. Nie bylo wazniejsze
niz reanimacja zmarlego ze $mierci klinicznej dokonywana dzigki sztuce
lekarskiej. W §wiecie jako takim i w naszej egzystencji nic by si¢ nie zmienito.
Cud ozywienia zwlok oznaczalby, ze Zmartwychwstanie Jezusa bylo
tym samym co wskrzeszenie mlodzienca z Naim (Lk 7,11-17), corki Jaira
(Mk 5,22-24.35-43 i par.) lub Lazarza (J 11,1-44). Po krotszym lub dtuzszym
czasie wracali oni do swego dotychczasowego zycia, tak by poznigj

ktorego$ dnia umrzeé¢ definitywnie®®’.

Zycie mlodziefica z Naim, corki Jaira oraz Lazarza stalo si¢ ponownie zyciem
w rozumieniu fiog, zyciem kontynuowanym na ziemi. Zupelnie inaczej rzecz
ma si¢ z zyciem po zmartwychwstaniu. Takg forme zycia definiuje greckie stowo (w7,
odnoszace si¢ do zycia nadprzyrodzonego, zycia, ktore jest ponad piog, ponad
panowaniem $mierci. Zmartwychwstanie Jezusa pokazuje nam, ze Jego zycie nie miesci
si¢ w kategoriach fiog, ale jest ponad. Jest to zatem inne zycie, nienalezace do kategorii
ziemskiej. Jezus zmartwychwstal do zycia ostatecznego, ktore nie podlega prawom
ziemskim 1 lezy poza zasiggiem $mierci, we wtadaniu mitosci. Dlatego, jak zauwaza

Joseph Ratzinger:

spotkania z Nim sg Jego ,,ukazywaniem si¢”, dlatego ci, ktorzy dwa dni temu
zasiadali z Nim do stolu, Jego najblizsi przyjaciele, nie poznajag Go, a nawet
gdy Go poznajg, wydaje im si¢ obcy. Tylko tam mozna Go widzie¢,
gdzie On na to pozwala; tylko tam gdzie otwiera oczy i gdzie serce godzi
si¢ na to otwarcie, tam tylko mozna rozpozna¢ w naszym $miertelnym $wiecie

360 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 242.
361 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 549.
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oblicze wiecznej mitosci, ktora przezwyciezyla $mier¢, a w niej rozpoznaé

nowy, odmieniony $wiat, $wiat Tego, ktéry ma nadej$¢***.

Spotkania ze Zmartwychwstatym bedace ,Jego ukazywaniem si¢” mozna

postrzegac¢ jako forme teofanii. Mowig o tym Ewangelie jak i Credo:

pojawienie si¢ Zmartwychwstatlego opisujac greckim stowem @by,
ktéore w jezyku niemieckim przekladamy zazwyczaj na ,ukazal
si¢”; poprawniejsze byloby powiedzenie ,dal si¢ zobaczy¢”. Formuta
ta wskazuje jasno, ze mamy tu do czynienia z czym$§ innym:
tym, ze po zmartwychwstaniu Jezus nalezy do sfery rzeczywistosci normalnie
niedostepnej dla naszych zmystow. Tylko w ten sposéb mozna wyjasni¢ Jego
niepoznawalno$¢, o ktorej zgodnie moéwig wszystkie Ewangelie. Jezus

nie nalezy juz do $wiata postrzeganego zmystami, lecz do $wiata Bozego™®.

Warto raz jeszcze wroci¢ do historii uczniow idacych do Emaus. Z pozoru bowiem
wydaje sig¢, ze historia spotkania Jezusa z uczniami jest zwyczajna. Z pozycji czytelnika
ma si¢ wrazenie, ze Jezus ukazany zostal z perspektywy historycznej, ziemskiej. Jedna
rzecz zdumiewa: tajemnicze pojawienie si¢ Chrystusa i jeszcze bardziej tajemnicze
zniknigcie. W pierwszym momencie zostaje nierozpoznany. Kiedy ow tajemniczy
przybysz zaczyna wyjasnia¢ uczniom Pisma, pierwsze uczucie, jakie si¢ w nich
pojawia, sktania do pytania: ,,Czy serce nie rozpalato si¢ w nas, gdy rozmawial z nami
w drodze i wyjasnial nam Pisma?” (Lk 24,32). Jest to moment poruszenia serca, Swoisty
pierwszy etap rozpoznania Zmartwychwstalego. Drugi za$ to otwarcie oczu, a trzeci:
rozpoznanie Go (por. £k 24,31), po tym, jak ,,On wziat chleb, odmoéwit modlitwe
uwielbienia, potamat i dawat im” (Lk 24,30). Jak zauwaza Robert Barron, ,,0statecznym
srodkiem, dzigki ktéremu rozumiemy Jezusa Chrystusa, nie jest Pismo Swicte,
ale Eucharystia, poniewaz Eucharystia to sam Chrystus, osobi$cie i czynnie obecny’3%4,
O tej obecnosci Joseph Ratzinger mowi:

spotkanie ze Zmartwychwstatym dokonuje si¢ obecnie na innej ptaszczyznie.
Za pomocg wydarzen liturgicznych stara si¢ opisa¢ to, czego
nie da si¢ wypowiedzie¢. Tym samym podaje teologi¢ zmartwychwstania
i teologi¢ liturgii. Ze Zmartwychwstalym mozna si¢ spotka¢c w slowie
i w sakramentach; stuzba Boza jest tym sposobem, w ktorym staje
si¢ On dla nas dotykalny, przez ktory poznajemy, ze jest On zywy. I na odwrot:
liturgia opiera si¢ na tajemnicy Wielkiej Nocy, nalezy ja rozumieé
jako przylaczenie si¢ Pana do nas; staje si¢ On wtedy naszym towarzyszem

362 TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 246.

363 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 746.

364 R. BARRON, Zywe paradoksy. Zasada katolickiego i/i, ttum. M. Figurna-Rogalifiska, Poznan 2019,
s. 27.

256



w drodze, sprawia, ze nasze serce nieskore do wierzenia pafaja i oczy

si¢ otwierajg. Towarzyszy nam zawsze, spotyka nas zawsze medrkujacych
365

i zniechgconych i jeszcze zawsze ma site otwarcia nam oczu™”.

Bawarski teolog mowi tez o Zmartwychwstaniu Chrystusa w aspekcie odkrycia
pustego grobu. W ksigzce Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do Jerozolimy
do zmartwychwstania pisze: ,W Wyznaniu wiary pojawiaja si¢ nieopatrzone
komentarzem stowa «i zostal pogrzebany». Wyrazaja one realng $mier¢, pelny udziat
w ludzkim losie $mierci™%°,

Jak zaznacza Marian Rusecki, fakt pustego grobu to wielki znak przemawiajacy
za zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa. Argument ten ma tym wigksze znaczenie,
ze wszyscy ewangelisci odnotowuja fakty poprzedzajace zdarzenie zmartwychwstania:
$mier¢, ztozenie ciala w grobie; zastawienie grobu kamieniem; opiecz¢towanie wejscia
do niego i postawienie strazy. I faktycznie mimo tego wszystkiego grob po trzech
dniach zostat odkryty przez niewiasty, jako miejsce, w ktérym nie odnaleziono ciala
Jezusa’®’.

Wydarzenia poprzedzajace odkrycie pustego grobu poprzedzone sa w Ewangelii
wg $w. Mateusza (i tylko tu znajdujemy o tym wzmianke) przez trzgsienie ziemi
1 zstapienie aniota Panskiego (por. Mt 28,2). Patrzac z perspektywy Starego
Testamentu, wydarzenie trzgsienia ziemi zwigzane bylo z objawieniem si¢ Boga,
np. ludowi na Goérze Synaj. Tutaj rOwniez pojawia si¢ wzmianka, ze nastgpito
to trzeciego dnia (por. Wj 19,16-18). Z kolei pojawienie si¢ aniota Panskiego,
ktéry ,,miat jasniejacy wyglad, a jego odziez byta biala jak $nieg” (Mt 28,3), odsyta
do Ksiegi Daniela i widzenia aniota: ,Jego ciato bylo jak drogocenny kamien, jego
twarz — jak blask btyskawicy, jego oczy — jak pochodnie ptonace, jego ramiona i nogi —
jakby z blyszczacej miedzi, a dzwick jego glosu — jak krzyk thumow” (10,6).
Jak komentuje Paciorek:

W centrum wypowiedzi aniota znajduje si¢ przestanie o zmartwychwstaniu:

)

»lutaj Go nie ma; zmartwychwstat...”. W Ewangelii Mateusza, inaczej
niz u Marka, stwierdzenie niecobecnos$ci Jezusa poprzedza stwierdzenie
zmartwychwstania. Taka zmiana nie jest przypadkowa. Gdyby porzadek
byt taki: ,,Zmartwychwstal, nie ma Go tutaj”, podkre§lenie pustego grobu
sprawiatoby, ze ten wlasnie pusty grob jawilby sie jako dowod
zmartwychwstania. Mateusz poprzez stwierdzenie: ,,Tutaj Go nie ma...”

365 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 247.

366 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 556.

367 Por. M. RUSECKI, Pusty Gréb i chrystofanie znakami Zmartwychwstania. Aspekt metodologiczny,
,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej”, t. 6(1999), s. 32.
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nie uzasadnia ani nie wskazuje, ze Jezus zmartwychwstal. Brak ciata
jest znakiem, nie za§ dowodem faktu zmartwychwstania. Wyrazenie: ,,Tutaj

)

Go nie ma...” wskazuje nie tylko na niecobecno$¢ ciata Jezusa,
ale na nieobecno$¢ Jezusa jako osoby, jako Tego, ktory byt ukrzyzowany
i ktorego kobiety poszukiwaly. Aniot zache¢ca do przyjrzenia si¢ pustemu

grobowi. Pusty grob, cho¢ nie jest dowodem zmartwychwstania, stanowi znak,
368

ktory pozwala tatwiej 1 petniej zrozumie¢ gloszone orgdzie ™.

To, ze pusty grob jest znakiem zmartwychwstania, a nie jego dowodem,
potwierdzaja chrystofanie, a dokladnie wida¢ to w Ewangelii wg §w. Marka
i w stowach mtlodzienca siedzacego w grobie: ,Nie bdjcie si¢! Szukacie Jezusa
z Nazaretu, ukrzyzowanego. Zmartwychwstal. Nie ma Go tu. Oto miejsce,
gdzie Go potozyli. Teraz idzcie i powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi, ze wyprzedza
was do Galilei. Tam Go zobaczycie, jak wam powiedzial” (16,6-7). Joseph Ratzinger —
Benedykt XVI takze nalezy do zwolennikéw wspomnianej interpretacji: ,,Z pewnoscia,
pusty gréb, jako taki, nie moze by¢ dowodem na zmartwychwstanie. Wedtug Jana,
Maria z Magdali znalazta go pustym i przyjeta, ze kto§ musiat zabra¢ ciato Jezusa
(20,1-3). Pusty grob, jako taki, nie moze udowodni¢ zmartwychwstania — to prawda’>%°.

Pusty grob jest faktem bezspornym i potwierdzonym przez wszystkie Ewangelie.
Patrzac na to wydarzenie, zdumiewa relacja, ze §wiadkami odkrycia pustego grobu
sa kobiety, a nie mezczyzni. Role $wiadkéw przypisano kobietom; tymczasem
w kulturze, z ktorej wyrosto chrzescijanstwo, $wiadectwo kobiety nie bylo brane
na powaznie. Chodzi tu przede wszystkim o dwie kwestie: nie mozna ufa¢ zeznaniom
jednego $wiadka i bra¢ $wiadectwa od kobiety (ze wzgledu na jej pte¢ uwazano
ja za osobe lekkomys$lng). To moze by¢ powodem, dla ktéorego $w. Pawet
w 1Kor 15,5-8 pomija kobiety jako oficjalnych §wiadkéw zmartwychwstania. Takie
podejécie sugeruje, ze Kosciol pierwszych dekad chcial zachowaé wiarygodno$¢
swojego przepowiadania w $wiecie zydowskim, a nie wystawia¢ si¢ na drwiny

i szyderstwa®"",

2.2.2.5. Ponownie u Ojca
Wiara Kosciola w zstgpienie Chrystusa do otchtani i Jego wniebowstgpienie

napotyka opory wspoétczesnej mentalnosci. Nawigzuje do tego Joseph Ratzinger:

368 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, s. 701.

369 J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 557; por. S. MEDALA, Ewangelia wedtug swigtego
Jana. Rozdzialy 13-21,s. 279.

370 Por. H. SEWERYNIAK, Teologia fundamentalna, t. 1, Warszawa 20102 (BWi, t. 258), s. 471-472.
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wniebowstgpienie oraz zstgpienie do piekiet znaczy tyle co 0w trzypigtrowy
obraz $wiata, ktéory nazywamy mitycznym i uwazamy za definitywnie
juz przezwycigzony. ,,Na goérze” i1 ,na dole”, wszedzie jest tylko $wiat,
rzadzony wszgdzie tymi samymi fizykalnymi prawami, dajacy si¢ wszgdzie
bada¢ zasadniczo w ten sam sposob. Nie istniejg zadne pigtra, a wyrazenie
,»ha dole” 1 ,na gorze” sa wzgledne, zalezne od stanowiska badacza.
A poniewaz nie istnieje zaden absolutny punkt odniesienia (ziemia na pewno
takiego punktu nie stanowi), nie mozna w gruncie rzeczy mowic juz ,,na gorze”

— czy tez ,,po lewej” 1 ,,po prawej” stronie; kosmos nie ma juz zadnych statych
371

kierunkow”"".
Niebo i piekto to nie jaki§ rownolegly $wiat, ktorego furtka otwiera si¢ w chwili
definitywnej $mierci cztowieka. Niebo i1 piekto rozumie¢ trzeba jako wymiary ludzkiej
egzystencji, bytowania na sposob duchowy. Niebo i pieklo sg ,,ostateczng relacja

cztowieka do Boga” 372

, jak powiada Gerhard L. Miiller. Mozna jedynie powiedzie¢,
ze pieklo jest stanem przeciwnym ludzkiego bytowania niz niebo:

Jako przeciwny biegun catkowitego osamotnienia, zamkni¢cia si¢ na odrzucong
mito$¢, wnosi ta egzystencja mozliwos¢ stycznosci ze wszystkimi innymi

ludzmi w stycznosci z mitoscig Boza, tak ze byt ludzki moze znalez¢ jak gdyby
373

swe potozenie geometryczne wewnatrz samoistnego bytu Boga’"”.

Artykut: ,,Wstapit na niebiosa. Siedzi po prawicy Boga Ojca wszechmogacego”
napotyka na podobne trudnosci w komentarzach biblijnych. Probujac je rozwiktac,
Joseph Ratzinger w artykule Wniebowstgpienie Chrystusa zwraca uwage,
ze uroczysto§¢ Wniebowstgpienia Panskiego nie jest celebracja mocno osadzong
w ludzkiej poboznosci. Powodem takiego stanu rzeczy, zdaniem Bawarczyka, wydaje
si¢ powigzanie tej uroczystosci ,,z mitycznym obrazem S$wiata, ktory od dawna
juz nie jest naszym obrazem™3’4. Przed wniebowstgpieniem Jezus ukazywal sie swoim
uczniom. Odnotowuja to wszystkie Ewangelie oraz $w. Pawet (1Kor 15,5-8).
W opisach tych chodzi przede wszystkim o to, aby zgromadzeni $wiadkowie tych
wydarzen zaswiadczyli, ze Jezus zyje, ze pokonal $mier¢. Maja by¢ swiadkami idacymi

z postannictwem gloszenia Jezusa, ktéry jest Zyjacym, jest Zyciem®”, jak napisat

371 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 248-249,

372 G. L. MULLER, P. LisicKI, Chrystus jest zawsze nowoczesny. O Kosciele, Zbawieniu, historii
i wspolczesnosci z Kardynatem Gerhardem L. Miillerem rozmawia Pawet Lisicki, L omza 2018, s. 197.

373 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 250.

374 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 785.

375 Por. TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/1), s. 573.
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Joseph Ratzinger — Benedykt XVI. Czas chrystofanii’’¢ jest dokfadnie okreS$lony —
Dzieje Apostolskie wskazuja liczbe 40 dni. Sam fakt wstapienia Jezusa do nieba zostat
ukazany bezposrednio przez ewangeliste Marka i tukasza (w Ewangelii i Dziejach
Apostolskich): ,,A gdy Pan Jezus to do nich powiedziat, zostat wzigty do nieba i zasiadt
po prawej stronie Boga” (Mk 16,19, por. Lk 24,51; Dz 1,9-11). Jedynie Lukasz konczy
swoja Ewangeli¢ relacja z wstapienia Jezusa do nieba i1 powrotem uczniéw
do Jeruzalem, gdzie ,,przebywali ciggle w $wiatyni 1 wielbili Boga” (Lk 24,52-53).
Takie zakonczenie moze by¢ zwigzane z tym, ze autor trzeciej Ewangelii pierwsza
cze$¢ swojego dziela poswigcit ziemskiemu zyciu Jezusa Chrystusa. Druga odnosita
si¢ do czasu, kiedy polecenie Jezusa o gloszeniu Ewangelii byla juz realizowana
przez pierwszych uczniéw. Lukasz dokonuje tu najwlasciwszego podzialu na czas
Jezusa i czas po Nim.

Lukasz, piszac swoja relacje wzigcia Jezusa do nieba, postuzyt si¢ terminem
zaczerpnigtym z kultury greckiej: dvapépw. W Ewangelii autor uzyl strony biernej
czasu imperfectum: dvagépero, co przethumaczy¢ mozna dostownie ,,byt unoszony™3"’.
W Dziejach Apostolskich, na co wskazuje Joseph Ratzinger, wniebowstgpienie zostalo
wyrazone poprzez stron¢ bierng: ,,zostal uniesiony” (1,9) i chwile pdzniej ,,wzigty”
(1,11). W opisie tym widzimy, ze wydarzenie to jest dzielem samego Boga, dzietem
wprowadzajacym ponownie Jezusa do sfery bytowania Ojca. Ponownie pojawia
si¢ tu oblok symbolizujagcy starotestamentalny kult, jego teologi¢. Chodzi
tu o pojmowanie ukrytego Boga jako Tego, ktory jest jednocze$nie Kims$ bliskim,
a zarazem Kims$ poteznym. Boga bedacego ponad nami, ale jednoczesnie Boga posrod
nas. Zabieg ukazania w opisie wydarzenia obloku, ktory kilkukrotnie pojawia
si¢ w Biblii (obtok na Goérze Synaj, nad namiotem Przymierza w trakcie wedrowki
Izraela przez pustynie¢, az po obtok na Gorze Przemienienia), wskazuje z jednej strony
na wlaczenie wydarzenia Wniebowstgpienia w calg histori¢ Boga i Izraela. Z drugiej

na wilaczenie Chrystusa wraz ze swoim czlowieczenstwem we wszechogarniajaca moc

376 Raniero Cantalamessa pisze: ,,chrystofanie adresowane do apostoléw sg motywowane faktem, ze mieli
oni by¢é w poszczegdlnych wspdlnotach swiadkami Jego realnego i cielesnego zmartwychwstania.
Czasami sg tez pewna odpowiedziag na ich niezdolno$¢ nawigzania od razu relacji z Chrystusem
w Jego nowym stanie zyjacego «w Duchu»” (dz. cyt., s. 218).

377 | Strona bierna podkresla tu, ze sam Bog uniost swego Syna do krolestwa niebieskiego, wywyzszajac
Go tym sposobem na oczach apostolow. Czas imperfectum natomiast podkre$la diuzsze trwanie
tej czynnosci. Uniesienie Jezusa do nieba nie dokonato si¢ nagle i gwaltownie, tak ze mogloby by¢
uznane za przywidzenie, ale trwalo na tyle dlugo, ze wszyscy zebrani na Gorze Oliwnej mogli
kontemplowa¢ to wydarzenie, oznaczajace dla nich fizyczne odejscie Jezusa z ziemi. Uniesienie Jezusa
do nieba jest tutaj obrazowym sposobem przedstawienia duchowej prawdy o Jego wywyzszeniu”.
F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdzialy 12-24, s. 625.
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Boga, co symbolizuja stowa ,zasiadl po prawej stronie tronu Majestatu w niebie”
(Hbr 8,1)°78.

Wywyzszenie 1 wstapienie Jezusa Chrystusa: Jezusa-historii i Chrystusa-wiary,
podkreslaja prawde, ze Bog-Cztowiek wszedl do nieba wraz z ciatem. Zostal wziety
tam, skad przyszedt. Podkreslenie wstapienia Jezusa do nieba wraz z ciatem, i to ciatem
uwielbionym, wskazuje na istotny aspekt tego wydarzenia: jest to nowy poczatek wigzi
cztowieka z niebem, czlowieka z Bogiem. Jest to poczatek Godéw Ziemi z Niebem,
tego, co przemija, z tym, co trwa wiecznie. Jest to podstawa do trwania w oczekiwaniu
na paruzj¢, ktéra bedzie ostatnim elementem konczacym ziemska histori¢ zbawienia:
,Jest to poczatek powszechnego procesu wstepowania czlowieka do $wiata
niebieskiego i ascensio Ziemi do Nieba™"’.

Mozna pdjs¢ dalej w tych rozwazaniach 1 stwierdzi¢, ze czlowiek
poprzez wydarzenie ,,wstepowania” i ,,wywyzszenia™%" Jezusa zostal na nowy sposob
wlaczony w istot¢ Boga, a ostatecznie:

w Chrystusie czlowiek, istota czlowieka, w ktoérej wszyscy mamy udzial,
w nowy, niestychany sposob zostal wigczony w istote Boga. Oznacza
to, ze czlowiek znajduje na zawsze miejsce w Bogu. Niebo nie jest miejscem
ponad gwiazdami; jest czym$ o wiele wickszym i $mielszym: posiadaniem
przez cztowieka miejsca w Bogu, czego podstawe stanowi przenikanie
si¢ Bostwa i czlowieczenstwa w ukrzyzowanym i1 wywyzszonym Jezusie.
Chrystus, Czlowiek ktory jest w Bogu, na wieki z Nim zjednoczony,
jest jednoczesnie nieustannym otwarciem Boga na czlowieka. W ten sposob
On sam jest tym, co nazywamy ,,niebem”, poniewaz niebo nie jest przestrzenia,
lecz osoba — osobg Tego, w ktorym Bog i cztowiek na zawsze i1 bez podziatu

stanowig jedno®®’.

Whniebowstgpienie Jezusa nie jest jeszcze ostatecznym kresem dziejow, poniewaz
Ewangelia musi by¢ gloszona wszedzie (por. Mt 24,14), a do tego czasu ,,Ja jestem

z wami’®® przez wszystkie dni, az do konca $wiata” (Mt 28,20). I jak czytamy

378 Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 786-787.

379 Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 679.

380 Joseph Ratzinger w artykule Himmelfahrt Christi oddaje sens wniebowstgpienia za pomocg stow
wstepowanie 1 wywyzszanie, przejete z jezyka Ewangelii wg §w. Jana. Por. J. RATZINGER, Jezus
z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 786. Temat wywyzszenia Jezusa podejmowany jest tez przez Mateusza
i Pawla, jednak u nich zagadnienie to zwigzane jest ze Zmartwychwstaniem, z ktorym stanowig jednosc.
Wida¢ u tych dwoch autorow, ze wskrzeszenie zwigzane jest z godnoscig krolewska i moca, ktorg Jezus
otrzymat w niebie i na ziemi (por. Mt 28,11). Por. J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 790.
381 TAMZE, s. 787; por. TENZE, Kazania, (JROO, t. 14/1), s. 518, 525; por. SACA nr 8: AAS 99(2007)
nr 3, s. 110-111; TENZE, Postuga Papieza, s. 19. TENZE, Nasze drogi niech bedg drogami Jezusa,
OsRom 275(2005) nr 7-8, s. 24: AAS 97(2005) nr 6, s. 783.

382 Formuta ,,0to ja jestem z wami” zostala zaczerpnicta ze Starego Testamentu, gdzie JHWE mowi
0 swojej obecnosci przy tym, ktorego posyta lub przy catym Izraelu, np. ,,Potem Izaak udat si¢ stamtad
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w zakonczeniu Ewangelii wg $w. Lukasza, uczniowie ,z wielkg radosciag wrocili
do Jeruzalem” (Lk 24,52). Dla nich odejécie Jezusa nie bylo pozegnaniem, poniewaz
widzieli 1 wiedzieli, ze On zyje i ponownie powrdci na ziemi¢ na koncu czasow.
Nie mogli si¢ smuci¢, wiedzac o tym, ze niebo jest w zasiggu kazdego, kto w Niego
uwierzy. A wierzy¢ w Niego oznacza oczekiwaé na wypetnienie si¢ czasu i finalizacje

paruzji.

2.2.2.6. Ponowny powrot Pana

Tym sposobem mozna przejs¢ do ostatniego artykutu wiary z drugiej czesci Credo,
a wiec do zdania: ,,Stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”. Sformutowanie
to odnosi si¢ do przysztosci. Czas paruzji jest tajemnica; zna ja tylko Ojciec:
,O tym jednak, kiedy nadejdzie ten dzien i godzina, nikt nie wie: ani aniotowie
w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mk 13,32; por. Mt 24,36; 25,13; Lk 12,40). Tu rodzi
si¢ pytanie: jesli ani Syn (rozumiany jako czlowiek, a nie jako Bog), ani aniotowie
nie wiedza, kiedy nastagpia wydarzenia zwigzane z koncem $wiata, to czy moze
to oglasza¢ jaki§ czlowiek (dziatacz sekty lub fanatyk religijny)? Z logicznego punktu
widzenia, osoba kierujaca si¢ zdrowym rozsadkiem nie glosi tego typu ,,proroctw”,
poniewaz nie jest Bogiem i nie moze rosci¢ sobie Boskich praw co do gloszenia
przysztosci $wiata. Takie prawo ma jedynie Bog. W Ewangeliach mamy jedynie
zapewnienie Jezusa, ze ,.koniec $wiata” nastgpi i beda §wiadczy¢é o tym pojawiajace

sie znaki®®3,

2.2.2.6.1. Znaki bliskiego konca
W powtdrnym przyjsciu Jezusa ludzie upatrujg ,.koniec $wiata™®*. Koncepcja
ta dotyka elementéw kosmologii, a tym samym 1 nauk przyrodniczych,

ktére zdominowaly dzisiejszy obraz §wiata. Joseph Ratzinger uwaza jednak, ze:

do Beer-Szeby. Pierwszej nocy Pan mu si¢ ukazal i powiedzial: «Ja jestem Bogiem twojego ojca
Abrahama. Nie bdj si¢, bo jestem z toba»” (Rdz 26,23-24) i ,,Nie bdj sie, bo Ja jestem z toba! Nie lekaj
si¢, bo Ja jestem twoim Bogiem! Umocni¢ ci¢ i bede pomagal tobie. Tak! Bede ci¢ wspieral ma prawa
reka niosacg wyzwolenie!” (Iz 41,10). Co za$ dotyczy Zmartwychwstatego, mozemy wskazac¢, ze ,,Jezus
zajmuje tu miejsce JHWE w odniesieniu do nowego ludu Bozego. Jezus «jest» ze swymi uczniami
nie jako $wiadek milczacy, ale pomagajacy i pocieszajacy. Wygloszona w czasie terazniejszym formuta
z oddaniem «po wszystkie dni» podkresla trwalo$¢”. A. PACIOREK, Ewangelia wediug swigtego
Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 722.

383 Por. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 226.

384 Koniec $wiata” w kategoriach biblijnych pojmowany jest ,bardziej kategoriami wzglednymi
i historycznymi niz absolutnymi i metafizycznymi. Kiedy zatem mowi o koncu $wiata, bardzo czgsto
rozumie przez to §wiat konkretny, ten rzeczywiscie istniejacy i znany przez pewna grupe ludzi: ich §wiat.
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W wyrazeniu ,.koniec $wiata” stowo ,S$wiat” nie oznacza przede wszystkim
fizykalnej budowy kosmosu, tylko $wiat ludzi, histori¢ ludzka; wyrazenie
to chce wiec powiedzie¢ wprost, ze ten rodzaj swiata — $wiat ludzi — dojdzie
do okreslonego i dokonanego przez Boga konca. Ale nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze Biblia przedstawia to zdarzenie antropologicznie w  obrazach
kosmologicznych  (cze$ciowo tez politycznych). Jak dalece chodzi
przy tym tylko o obrazy i jak dalece obrazy dotykaja samej rzeczy, trudno

bedzie rozstrzygnac®®.

Wiemy tylko tyle, Zze kiedy bedzie mial nastgpi¢ koniec $wiata, wydarzenie

to zostanie poprzedzone ponownym przyjSciem Mesjasza. Bedzie to przyjscie,

ktore

taczy w sobie chrystologi¢ i eschatologi¢. Znaki ponownego przyj$cia Chrystusa

znajdujemy w Ewangelii wg §w. Marka, w rozdziale trzynastym.

Joseph Ratzinger dokonuje ich rozréznienia na dwie kategorie. Pierwsze odnosza

si¢ do zapowiedzi Jezusa, oznaczajacych Jego powtdrne przyjscie:

wystapienie pseudo-mesjaszéw (Mk 13,6.21-23);

wojny na $wiecie (Mk 13,7-8.14-19);

trzgsienia ziemi i1 gloéd (Mk 13,8);

przesladowanie chrzescijan (Mk 13,9-13);

,,ohyda spustoszenia” w §wietym miejscu (Mk 13,14);
gloszenie Ewangelii wszystkim narodom i ludom (Mk 13,10);
zjawiska kosmiczne (Mk 13,24-27);

ukazanie si¢ znaku Jezusa na niebie (Mt 24,30);

brak okreslenia czasu paruzji (Mt 13,30-37).

Druga kategoria odnosi si¢ do pism apostolskich, ktére takze bawarski teolog

zestawia w kilku punktach:

pojawienie si¢ postaci Antychrysta (2Tes 2,3-30; 1J 2,18-22; 2] 7; Ap 13,1-18);
przesladowanie chrzesScijan zwigzane z zapowiedzia dwoch S$wiadkow
(Ap 11,1-14);

gloszenie Ewangelii wszystkim narodom zostaje poszerzone o nawrodcenie

Zydéw (Rz 9-11);

Krotko mowiac, chodzi bardziej o koniec jakiego$ $wiata niz o koniec tego $wiata, cho¢ obie
perspektywy nierzadko przeplataja sic ze sobg i pierwsza jest widziana jako obraz tego, co stanie
si¢ w drugiej”. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 226-227.

385 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 255.
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— brak dookreslenia czasu ponownego przyjscia Chrystusa (2Tes 2,1-2;
1Tes 5,1-6; 2P 3,8-14)%¢,
Swiat i ludzie stanowia jedno$¢; nie sa to rzeczywistoéci od siebie oddzielone,

co Joseph Ratzinger komentuje nastepujaco:

$wiat 1 ludzkie bytowanie z konieczno$ci do siebie naleza, tak ze wydaje
si¢, iz jest nie do pomyslenia ani ludzkie bytowanie bez §wiata, ani tez $wiat
bez ludzi. (...) Na tej podstawie mozna by si¢ o$mieli¢ powiedzie¢, ze biblijne
oredzie o koncu $§wiata i o powtdornym przyjsciu Pana nie jest po prostu
antropologia w obrazach kosmicznych; nie ukazuje takze tylko jakiego$
kosmologicznego aspektu obok antropologicznego, ale przedstawia jako
wewngtrzng konsekwencje (...). Kosmos i cztowiek, ktore juz do siebie naleza,
cho¢ czesto si¢ sobie nawzajem przeciwstawiajg, bedg stanowity jednos¢ przez
wejscie w sktad czego$ wigkszego, w przewyzszajacg i obejmujgcg bios mitosci
(...). Stad raz jeszcze si¢ okazuje, jak bardzo to, co ostatecznie eschatologiczne,
i przelom dokonany w zmartwychwstaniu Jezusa w rzeczywisto$ci sa czyms$
jednym; raz jeszcze staje si¢ jasne, ze Nowy Testament slusznie przedstawia

zmartwychwstanie jako to, co eschatologiczne®®’.

2.2.2.6.2. Jego dzien
Paruzja®®® jest ,,wydarzeniem” wielowarstwowym. Powtdrne przyjscie Chrystusa
wpisuje si¢ w caloSciowy obraz zbawienia, bgdac swoistym dopetnieniem historii

dziejow stworzenia. Nie mozna okresli¢, kiedy to nastapi, i jaka bedzie rozpictosé

386 Por. TENZE, Zmartwychwstanie i zycie wieczne, (JROO, t. 10), s. 187-189, 314-317.
387 TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 255.

O jednosci, jaka istnieje migdzy cztowiekiem a kosmosem, pisat Olivier Clément, ktéry stwierdzit,

ze w cztowieku zawarty jest kosmos; kosmos w nim si¢ odbija, a wynika to z prostego faktu: kosmos,
jak i cztowiek wyszly od tej samej Istoty, ktora to wszystko uczynita. Z tego zas wynika, ze ,.kosmologia
jest podporzadkowana antropologii czy tez relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, historii Bosko-
ludzkiej. Wbrew naszym mys$lowym przyzwyczajeniom nie jest to historia czlowieka, ktory wlacza
si¢ w ewolucj¢ kosmiczna, lecz ewolucja kosmosu wpisuje si¢ w histori¢ ludzi, odstaniajac sytuacje
cztowieka, przygode jego wolnosci”. O. CLEMENT, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii,
thum. P. Mikulska, Krakow 2010, s. 8.
388 Powszechnie uzywanym w Nowym Testamencie terminem na oznaczenie powtdrnego przyjscia
Chrystusa na koncu czasow jest mapovaia. Wyjatek stanowi Ewangelia wg $w. Lukasza, gdzie spotykamy
sformutowania zapozyczone ze Starego Testamentu (Dzienn Panski). W wersji Lukaszowe] brzmia
nastepujaco: ,,w Jego dniu” (Lk 17,24), ,,w dniach Syna Cztowieczego” (Lk 17,26). Sam termin ,,paruzja”
znaczy tyle, co ,,obecnos¢”, ,,przyjscie”, ,,przybycie”, ,,objawienie si¢”. Termin ten juz ,,w starozytnosci
nabrat specyficznego znaczenia jakiej§ wyjatkowej 1 waznej obecnos$ci czy tez wizyty, na przyklad
cesarza. W Nowym Testamencie oznacza on ukazanie si¢ lub powrdt w chwale Chrystusa,
w przeciwienstwie do Jego pierwszego przyj$cia w pokorze ciata”. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 225.

Na marginesie rozwazan trzeba odnotowac, ze paruzja jest dogmatem uroczyscie okreslonym
przez IV Sobor Lateranski (1215 rok). W Konstytucji De fide catholica tego Soboru czytamy, ze Jezus
Chrystus ,,na koncu wiekow przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych, kazdemu odda wedtug jego uczynkow,
zardwno odrzuconemu, jak i wybranemu”. IV SOBOR LATERANSKI, Konstytucja O wierze katolickiej,
thum. A. Baron, nr 1,7, w: DSP, t. 2, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007 (ZMT, t. 26), s. 223.
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czasowa tych wydarzen®®. Jest to, podobnie jak godzina przyjscia Pana, zastonigte
tajemnicy. Istotniejsze niz spekulacje na temat daty przyjscia Jezusa czy ,,konca $wiata”
wydaje si¢ trwanie w rado$ci i nadziei. Chrzescijanstwo naznaczone jest przeciez
dynamizmem dzialan ukierunkowanych na przyszto$¢, co wyklucza bierne czekanie
na przyjscie Pana.

Paruzj¢ opisywa¢ mozna wylacznie za pomocag obrazow, ktore zostaly wzigte
ze Starego Testamentu. Szczeg6lng role petnig tu wyobrazenia odnoszace si¢ do Dnia
JHWE, obejmujace tresci religijno-historyczne i kult polityczny z towarzyszacymi
im liturgiami.

W ten sposob widoczne staje sig, ze ,,Dzien JHWE” jest konkretnym dniem
Jezusa Chrystusa, a zarazem wobec kosmicznego i powszechnego roszczenia
wiadzy politycznej staje si¢ praktyczny: wzgledem Rzymu zostaje podkreslone
rozlegte panowanie Chrystusa, ktory nie jest bogiem kultycznym jakiego$
prywatnego stowarzyszenia, ale prawdziwym imperatorem $wiata. Z takiej
perspektywy mozliwa jest wlasciwa ocena symbolicznego jezyka kosmicznego
Nowego Testamentu. Jest to jezyk liturgii, liturgia cesarzy Rzymu wyraza
si¢ bowiem w symbolach kosmicznych, poniewaz cesarz, zgodnie z tradycjami
starozytnego Wschodu, jest postacia kosmiczng, kosmokratorem, jest szczytem
widzialnego $wiata i jego punktem styczno$ci z boskos$cig. Ale rowniez
starotestamentalna liturgia mowi 1 mysli kosmicznie. | tak stowo ,,wotanie”,
ktore zalicza si¢ do wutartych zwrotow w opisach eschatologicznych
(por. Mt 25,1n), nalezy i do liturgii politycznej, i do starotestamentalnej,
gdzie wraz z ,traba” odgrywa decydujaca rolg (Nowy Rok, $wigto nowiu).
W ten sposob przedstawienie Paruzji w Nowym Testamencie nosi znamiona
zarowno epifanii wladcy, jak i1 swigta Nowego Roku i jego liturgii. Chrystus
scharakteryzowany zostaje tutaj w podwojny sposob: jako pozbawienie
panowania dawnych wladz: Jego nastanie jest wystgpieniem prawdziwego
imperatora, Jego przyjscie oznacza upadek ,,zywiotow tego $wiata” (Ga 4,3.9;
Kol 2,8.20 w odniesieniu do obecnej sytuacji chrzescijan; w sensie
eschatologicznym Mt 24,29-31; 2P 3,10 i in,), ktore ,,dostarczaja materii
dla dawnych $wigt nowiu i Nowego Roku”; oznacza ono zarazem nadejscie
nowego Roku Boga, wiecznej uczty weselnej, do jakiej zasiada

On ze swoimi*®,

389 Kwestie przepowiadania daty konca czasow i przyjscia Jezusa Chrystusa podjat V Sobor Lateranski
(1512—1517) podczas Sesji 11. Zakaz ten jest rowniez aktualny dzisiaj, poniewaz orzeczenia soborowe
sa aktualne, chyba ze poOzniejszy sobdr stwierdzi inaczej, dopatrujac si¢ we wczesniejszych nauki
niezgodnej z Magisterium. W tym przypadku obowigzuje to nadal. Sobor orzekt: ,,W zadnym razie niech
si¢ nie podejmuja [kaznodzieje — J. J. W.] gloszenia lub podawania za prawd¢ konkretnej daty przysztych
nieszcze$¢, nadejscia Antychrysta lub sadu [ostatecznego], poniewaz Prawda moéwi: «Nie nasza to rzecz
znaé czasy i chwile, ktore ojciec ustalit swa wtadza»; poniewaz wiadomo, ze ci, ktorzy dotychczas wazyli
si¢ potwierdza¢ podobne rzeczy, klamali, i ze z ich powodu niemato ublizano powadze pozostatych
dobrych glosicieli”. V SOBOR LATERANSKI, Sesja 11. O sposobie gloszenia kazan, ttum. A. Baron,
A. Caba, H. Pietras, nr 12-13, w: DSP, t. 4/1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007 (ZMT, t. 33),
s. 137.

390 J. RATZINGER, Zmartwychwstanie i zycie wieczne, (JROO, t. 10), s. 192-193.
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Nim jednak ostateczna uczta nastgpi, pojawi si¢ ostatni etap kofica, a mianowicie

Sad Ostateczny, co jest tematem kolejnych omowien.

2.2.2.6.3. Sad milosci i sprawiedliwosci

Ponowne przyjscie Pana bedzie ukierunkowane zaréwno na przyjscie do ludzi,
jak 1 na cate dzieto stworzenia. W przyj$ciu Pana nalezy widzie¢ nie tylko oddzielenie
dobrych od ztych, ale i przemiang catego kosmosu, przez ktory dokona si¢ dopetienie
dzieta zbawienia: ,,Nastepnie ujrzalem nowe niebo i nowa ziemie¢, bo pierwsze niebo
1 pierwsza ziemia przemingty” (Ap 21,1). Zanim jednak nastapi przemiana wszystkiego
w ,,nowe”, dokona sie Sad**!.

Stowa Jezusa o Sadzie wskazuja, ze ostatni etap istnienia $wiata to wynik
odpowiedzialnosci opartej na wolno$ci, a nie naturalnym biegu $wiata. W takim
rozumieniu jasne stajg si¢ stowa nowotestamentalnego oredzia o sadzie ,,na podstawie
(...) czynow” (Ap 20,12), z ktorych wszyscy, bez wyjatku, bedg musieli zda¢ sprawe3*2.

To za$ suponuje wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ kazdego czlowieka. Kryterium sadu
beda uczynki mitosierdzia, o ktérych moéwi Jezus w Ewangelii wg $w. Mateusza
(por. 25,31-46). Zapowiedz sadu, ktéra pojawia si¢ po Jego mowie eschatologiczne;,
stanowi podsumowanie nauki o mitosci odnoszacej si¢ do Boga i1 drugiego cztowieka.
Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice Deus caritas est wskazuje, ze w mowie
Jezusa o Sadzie Ostatecznym:

mitos¢ staje si¢ kryterium oceny, ostatecznie decydujacym o wartosci
lub bezwartosciowosci ludzkiego zycia. Jezus identyfikuje
si¢ z potrzebujacymi: glodnymi, spragnionymi, obcymi, nagimi, chorymi,
wigzniami. ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu 2z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25,40). Milos¢ Boga i milo$¢ blizniego

31 Nalezy jeszcze wskaza¢ w tym miejscu nad podmiot sadu. Patrzac z perspektywy catego Nowego
Testamentu, znajdziemy nie do konca jasng odpowiedz. Pierwszym, ktory si¢ pojawia, jest Bog
(por. 2Tes 1,5; 1Kor 5,13; Rz 2,3-4; 14,10; Mt 6,4.6.15.18;10,28). Nastepnie wymieniany jest Jezus
Chrystus (por. Mt 25-31-46; 7,22-23; 13,36-43; Lk 13,25-27; 1Tes 4,6; 1Kor 4,4-5; 11,32; 2Kor 5,10).
Trzecig grupe, ktéra mozemy tu wyrdzni¢, to Dwunastu: ,,Jezus im odpowiedzial: «Zapewniam was:
Poniewaz poszliscie za Mna, to przy odnowieniu $wiata, kiedy Syn Czlowieczy zasigdzie na chwalebnym
tronie, réwniez i wy zasiadziecie na dwunastu tronach i bgdziecie rzadzili dwunastoma plemionami
Izraela»” (Mt 19,28). Sedzig bedzie wylacznie Jezus w imieniu Ojca, ktory otrzymal ,,pelna wiadze
w niebie i na ziemi” (Mt 28,18), a Dwunastu bedzie wspolpracownikami Jezusa Chrystusa. Calos¢
za$ bedzie stanowi¢ jeden trybunal. Por. TAMZE, s. 195-196; Z. DANIELEWICZ, dz. cyt., s. 424;
A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 276; J. BUXAKOWSKI,
Wiecznos¢ i czlowiek. Eschatologia, Pelplin 2001 (Teologia prawd wiary, t. 8), s. 412-413.

392 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 258.
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tacza si¢ w jedno: w najmniejszym czlowieku spotykamy samego Jezusa,
a w Jezusie spotykamy Boga®”’.

Papiez podejmuje tez namyst nad relacja mitosci do sprawiedliwosci: ,,Prawdziwa
mito§¢ — jak uczy Benedykt XVI — jest czym$§ wigcej niz sprawiedliwoscia,
jest nadmiarem sprawiedliwosci, a nie zniesieniem sprawiedliwosci, ktora jest 1 musi
pozosta¢ podstawg postaci mitosci™3%4.

W tym miejscu mozna przej$¢ do ostatniego punktu rozwazan na temat fides quce

creditur, czyli do uosobionej mitosci, ktora jest Duch Swiety.

2.3. Duch Swiety i Kosciol
Trzecia cze§¢ Credo w jezyku oryginalnym brzmi: xai eic nwveduo dyiov,

ayifav éxkinoiav], dpeotv duoptidv, copkog Gvdotaciv:®.

Artykut ten stanowi
dopelienie wyznania wiary osadzonego na Mateuszowej formule wypowiedzianej
przez Jezusa podczas ostatniego spotkania z uczniami. Jest to jedyne miejsce w calym
Nowym Testamencie, gdzie odnalez¢ mozna przestanki dla teologii chrzcielne;j,
zawierajacej formute odnoszaca si¢ do Trzech Osoéb Boskich.

Chrzescijanskie wyznanie wiary zostalo zbudowane na tej formule, gdzie kazdej

Osobie Boskiej odpowiada jedna cz¢$¢ Credo, co — w $lad za Josephem Ratzingerem —

393 DCE nr 15: AAS 98(2006) nr 3, s. 229-230.

Papiez Benedykt XVI dokonal analizy perykopy Mateuszowej odnoszacej si¢ do Sadu Ostatecznego w
duchu tzw. interpretacji uniwersalistycznej. Obok istnieja jeszcze dwie interpretacje: tradycyjna
oraz ekskluzywistyczna. Interpretacja uniwersalistyczna glosi, ze czyny milosci wzgledem o0sob
pogardzanych, ubogich i cierpiacych beda stanowity podstawe Sadu Ostatecznego. Wedtug tej koncepcji
Bog nie bedzie miat wzgledu na to, czy spetlniane uczynki mitosci odnosity si¢ tylko do chrzescijan,
ale do wszystkich ludzi w ogoéle. Poprzez czyny milosci rozumiemy tu realizacj¢ mitosci Chrystusa przez
ludzi. Milos¢ ta wypelnia si¢ w tym, co Koscidt nazwat tzw. uczynkami mitosierdzia (tu Kosciét dokonat
podziatu na uczynki milosierdzia wzgledem duszy i wzgledem ciata, zob. J. SzULIST, Wzrastanie
w milosierdziu. Uczynki mitosierdzia wzgledem duszy w nauczaniu spotecznym Kosciota, t. 1, Pelplin
2015; TENZE, Wzrastanie w mitosierdziu. Uczynki milosierdzia wzgledem ciala w nauczaniu Kosciola,
t. 2. Pelplin 2016). Interpretacja tradycyjna przyjmowana w Kosciele od XIX wieku zaktada,
ze ,,najmniejszymi bra¢émi Chrystusa” sa osoby, ktore przyjety chrzest, a wigc wylacznie chrzescijanie,
za$ ,,wszystkie narody” to wszyscy ludzie bez dokonywania podziatu na chrzescijan czy pogan.
W tej interpretacji kryterium Sadu bylo spelnianie uczynkéw milosierdzia wzgledem braci Jezusa,
chrzescijan. Interpretacja ekskluzywistyczna pojawita si¢ w XVIII wieku i najlepiej odnalazta
si¢ w kregach protestanckich. W mysl tej interpretacji wyrazenie wszystkie narody odnosi si¢ wyltacznie
do pogan. Mowiac inaczej, s3 to te narody, ktore ,beda was nienawidzi¢” (Mt 24,9) ze wzgledu
na przynalezno$¢ do Jezusa oraz narody, ktore ,,beda lamentowac”, kiedy ,,zobaczg Syna Czlowieczego
przychodzacego na obtokach nieba, z wielka moca i chwalg” (Mt 24,30). Tutaj sadowi podlega¢ beda
wylacznie ci, do ktorych uczniowie zostali wystani, a tymi uczniami (,,bracia Moi najmniejsi”)
sa chrze$cijanscy misjonarze. Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,
s. 520-527.

394 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 260; por. JAN PAWEL 11, Encyklika
,,Dives in misericordia” o Bozym mitosierdziu, Rzym 1980, nr 12: AAS 72(1980) nr 9, s. 1216.
%5 DS nr 2.
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przedstawiono w poprzednich punktach. Trzecia czg¢$¢, ktéra zostanie ponizej

omoOwiona, stanowi dopelnienie Symbolu Apostolskiego.

2.3.1.  Duch Swiety
W artykule o Duchu Swietym — jak pisze Joseph Ratzinger — w jego pierwotnej wersji,
nie wystepuje rodzajnik (jest to istotna kwestia zwigzana z interpretacja starozytnego
tekstu). Brak rodzajnika pokazuje nam, ze artykut ten nie odnosi si¢ do Trojcy Swicte;,
lecz do historii zbawienia. Patrzac na to inaczej, widzimy tu gléwnie odniesienie
do Ducha Swigtego pojmowanego jako dar, a nie jako trzecia Osobg Boska3%®.

Odejscie Jezusa do Ojca ,,otworzyto” epoke dziatania Ducha Swigtego. Dzieki temu
poznaliSmy pelny obraz Boga w Jego wewnetrznym zyciu. Objawienie Trzeciej Osoby
Tréjcy Swictej i zestanie Jej maja za zadanie doprowadzenie po-paschalnej historii
$wiata do petni dziela zbawienia. W pneumatologicznym nauczaniu Josepha Ratzingera
mozna wyrézni¢ dwa zagadnienia: pierwsze dotyczy okreslen Trzeciej Osoby Trojcy
Swietej, drugie za$ laczy artykul o Duchu Swictym i Jego dziataniu w historii

ze $wigtych obcowaniem i grzechow odpuszczeniem.

2.3.1.1. Augustianska istota Ducha Swietego

Joseph Ratzinger swoja pneumatologi¢ opiera o nauczanie jednego ze swych
ukochanych Ojcow Kosciota — §w. Augustyna. Biskup Hippony nauke¢ na temat Ducha
Swigtego buduje na podstawie imion przekazanych w tradycji i zakorzenionych
w Pismie Swietym. Analiza tych imion (Duch Swiety, Mitos¢ i Dar) pozwolita
mu dostrzec najwlasciwszy sposob poznania istoty Trzeciej Osoby Trdjcy. Te trzy
imiona Trzeciej Osoby Tréjcy Swictej stanowia trzy wielkie intuicje ,,Doktora taski”.
Mowit o tym Benedykt XVI podczas czuwania mtodziezy na hipodromie w Randwick,
19 lipca 2008 roku: ,jednosci jako komunii, jednosci jako zamieszkujacej mitosci
1 jednosci jako tej, ktora obdarowuje i sama jest darem. Te trzy intuicje nie sg tylko

teoretyczne. Pomagaja wyjasni¢, w jaki sposob dziata Duch Swiety™?7.

396 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 262.
397 BENEDYKT XVI, Omwierajcie serca na dary Ducha Swigtego. Czuwanie miodziezy na hipodromie
w Randwick, OsRom 306(2008) nr 9, s. 26: AAS 100(2008) nr 8, s. 562.
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2.3.1.1.1. Imie ,,Duch Swiety”

Pierwszym imieniem, do ktérego odnosi si¢ Augustyn, jest ,.Duch Swicty”.
O ile w okresleniu Boga jako Ojca i Syna dostrzegamy konkretne wlasciwosci:
dawanie—przyjmowanie; dar—przyjecie; stowo—odpowiedz, o tyle na podstawie nazwy
,Duch Swiety” nie sposob okresli¢ Jego cech, poniewaz tak samo mozna by okreslié
Boga jako Boga.

Podczas rozmowy Jezusa z Samarytankg Zbawiciel mowi: ,,Bég jest duchem”
(J 4,24). Mozna moéwi¢ zatem o dwoch charakterystycznych cechach Boga jako Boga:
On jest duchem; On jest $wiety*?®. Na tej podstawie Augustyn dostrzega atrybut trzeciej
Osoby Trojcy Swigtej: bycie communio Pierwszej i Drugiej Osoby Trojcy Swigtej.
On jest tym, co jest Boskie w Bogu, wspdlne Ojcu i Synowi. Jego wlasciwoscia staje
sie zatem jedno$¢>*”.

Wedlug §w. Augustyna:

by¢ duchem to by¢ czym$ wigcej niz kim$ numerycznie pojedynczym,
to jest rodzaj rozszerzonej JednoSci, ktora staje si¢ catoscig. A wigc Duch
nalezy do catosci, 1 tworzy ja aktywnie jako dopelnienie Jednego Ojca, Diady
Ojca i Syna — przemieniajac ja w triade Ojciec—Syn—Duch. Warto dodac,
ze w starozytnej Grecji triada symbolizuje catos¢. Bog zatem jako catos¢
(gr. Ilav) jest troj-jedyny, troj-imienny i trdj-osobowy. Teologowie odkryli,
ze to imig, interpretowane w starozytnosci greckiej i zydowskiej w rozmaity
sposob, ma w chrzescijanstwie inny charakter. Jest ono objawieniem $wietosci,
jako ontycznej roznicy, ktéra buduje ontologiczng catos¢ Boga-Trojcy*™.

Na tej podstawie Joseph Ratzinger dochodzi do wniosku, zZe relacja, jaka wystgpuje
pomiedzy Ojcem 1 Synem, rozumiana jest jako communio, a nie ontyczna
consubstantialitas. Jest to wigc relacja osobowa dokonujgca si¢ na plaszczyznie osob,
charakteryzujaca si¢ jednoscia Dyas w Trojcy, gdzie dialog trwa nieustannie

i przez to zostaje potwierdzony. Jednoscia Dyas jest tu osoba, Duch Swiety*0'.

398 Okreslenie swiety (hebr. gadosz — ,jodcigcie”, ,separacja”, ,,oddzielenie od tego co ziemskie™)
w odniesieniu do Boga rozpatrywane jest w dwoch wymiarach: ontycznym i moralnym. ,,Z racji tego
oddzielenia przymiotnik ten w odniesieniu do Boga zawiera wymiar zar6wno ontyczny (Bog jako byt
bezczasowy i ponadczasowy, czyli wieczny), jak i moralny, oznaczajacy wolnos¢ od jakiegokolwiek zta.
Swietoé¢ Boga wyraza Jego wyniesienie ponad wszelkie stworzenie, czyli Jego transcendencje
(Iz 6,1; 12,6; 57,15), nastgpnie Jego majestat, moc i chwate (ISm 6,20; 1z 6,3; Wj 15,11)".
R. KRAWCZYK, Biblijna koncepcja swigtosci, RBL, t. 67(2014) nr 4, s. 346.

39 Por. J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, (JROO, t. 1), s. 497,
AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, thim. M. Stokowska, Krakow 1996 (Biblioteka Filozofii Religii,
red. K. Tarnowski i in.), ksiega 5, 11,12, s. 208.

400 J LEWANDOWSKI, art. cyt., s. 126.

401 Por. J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 497-498;
por. BENEDYKT XVI, Mitos¢ tworzy jednos¢ i rodzi nowg cywilizacje, OsRom 336(2011) nr 8-9, s. 15:
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Co to oznacza? ,BOg nie jest samotnoscig, lecz doskonalg wspolnotg™®?, dzieki
Duchowi Swietemu, ktory ,jest Duchem Jezusa Chrystusa, jest Duchem jednoczacym
Ojca z Synem w miltosci, ktorg w jedynym Bogu daruje i przyjmuje™3,

W ujeciu §w. Augustyna Trojca Swieta stanowi zamkniety krag Zycia Boga.
Jest to krag, ktory prowadzi od Ojca do Syna i zamyka sic w Duchu Swietym
jako mitosci wspoélnej tych Dwoch. Dlatego mowimy o Nim, Ze jest osoba (uosobiong

04

mito$cig), pochodzacg z mitosci Ojca i Syna*™*. Tu ujawnia sie drugie imie Trzeciej

Boskiej hipostazy — ,,Mitos¢”.

2.3.1.1.2. Imie ,,Milos¢”

Augustyn nazywa Ducha Swigtego ,,mitoécia”. Tekstem, z ktorego wychodzi
si¢ ta nazwa, jest Pierwszy List §w. Jana: ,,Bog jest mitoscig” (4,16). Potwierdzenie
tego Augustyn znajduje w 1J 4,7-16, gdzie najistotniejsze sg dla niego wersety 12 1 16
zestawione z wersetem 13:

1J 4,12: ,,Gdy jednak milujemy si¢ wzajemnie, Bog przebywa w nas, a Jego
mitos¢ jest w nas dokonata”.

1J 4,16: ,,Bog jest mitoscig i kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog przebywa
W nim”.

1J 4,13: ,,Po tym rozpoznajemy, ze przebywamy w Nim, a On w nas, gdyz
udziela nam ze swojego Ducha”.

Augustyn wskazuje na roznice, jaka zachodzi pomiedzy Mitoscig a darem mitosci.
Mozna to zrozumie¢ na podstawie stow $w. Jana, ktore odnosza si¢ Ducha Swigtego:
,.Bog jest mitoscia” (1J 4,8). Bog-Duch Swiety, bedacy miloscia pochodzaca z Boga,
zostaje stad udzielony cztowiekowi, przez co rozbudza w nim mito$¢ do samego Boga
i drugiego cztowieka. Cztowiek potrzebuje Ducha Swietego od Boga, bo sam z siebie
nie jest w stanie Boga mitowaé. Zaswiadczaja o tym $w. Jan w swoim Pierwszym

Liscie: ,,My mitujemy, poniewaz On pierwszy nas umilowal” (4,19), oraz $w. Pawel

AAS 103(2011) nr 7, s. 458; J. SZYMIK, ,, Na bliskos¢ tchnienia”. Kluczowe tezy penumatologii Josepha
Ratzingera, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne”, t. 46(2013) nr 2, s. 338.

402 BENEDYKT XVI, Bdg jest mitoscig, OsRom 275(2005) nr 7-8, s. 31; Por. TENZE, Tajemnica Boga
w Trojcy Jedynego, OsRom 286(2006) nr 9-10, s. 46; TENZE, Mikro- i makrokosmos sq obrazem Trojcy
Swietej, OsRom 316(2009) nr 9, s. 50.

403 TENZE, Zycie, wolnos¢, jednosé, wspétodpowiedzialnosé, OsRom 285(2006) nr 8, s. 11:
AAS 98(2006) nr 7, s. 508; TENZE, ,, Mitujcie si¢ wzajemnie, tak jak Ja was umitowatem” (por. J 13,34),
OsRom 291(2007) nr 3, s. 7: AAS 99(2007) nr 4, s. 296. 295-300

404 Por. G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 464.
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w Liscie do Rzymian: , mito$¢é Boga wypelnia nasze serce przez Ducha Swigtego,
ktory jest nam dany” (Rz 5,5)*°. Stowa te pokazuja, ze tylko poprzez mito$¢
pochodzaca od Boga cztowiek staje si¢ catkowicie soba, poniewaz potrafi kochac.
A kochania nauczyt si¢ od Tego, ktéry pierwszy go ukochat.

Za ,,doktorem taski” Joseph Ratzinger dostrzega, ze:

obecno$é Ducha Swigtego przejawia si¢ ze swej istoty na sposob mitosci.
Mitoé¢ stanowi kryterium obecnoéci Ducha Swigtego jako przeciwienstwo
ducha nie§wigtosci; jest ona wrecz obecnoscia samego Ducha Swietego,
a tym samym obecnosciag Boga. Istotnym i najwazniejszym catoSciowym
ujeciem, czym jest Duch Swicty i czego On dokonuje, jest ostatecznie
nie ,,poznanie”, lecz mito$¢. (...) Augustyn — pisze dalej Joseph Ratzinger —
zestawia ze sobg wersety 7 i 16 z czwartego rozdzialu Pierwszego Listu Jana
1 we wzajemnym wyjasnianiu si¢ obydwu tych tekstow znajduje ponownie
potwierdzenie tego, co znalazl juz w zestawieniu wersetow 12 1 16 z wersetem
13. Werset 16 mowi: ,,Bog jest mitoscia”. W wersecie 7 czytamy: ,,Milos¢
jest z Boga”. Mito$¢ jest wigc z jednej strony ,,Bogiem”, a z drugiej strony
jest ,,z Boga”, czyli — laczac obydwa ze soba — jest zarowno Bogiem,
jak 1 z Boga; jest ,Bogiem z Boga”. Razem z poprzednig synteza tekstow
wydaje si¢ to jeszcze raz wyjasnia¢, ze ow ,,Bog z Boga”, Bog jako sita
pochodzenia i przychodzenia, jako sita nowych narodzin, nowej genezy
cztowieka, jest Duchem Swietym, oraz Zze w tym, co jest powiedziane o agape,

mozna jednocze$nie znalezé wyjasnienie tego, czym jest Duch Swiety**®.

Duch Swiety jest Mitoscia, ale takze Darem, w ktérym swoj poczatek i zrodto
ma wszelkie obdarowanie. Potwierdzenie tego znajdujemy w Ksigedze Rodzaju, gdzie
»Stwarza¢” oznacza ,,powota¢ do istnienia z nicosci”, ,,obdarzy¢ co$ bytowoscia”, ,,da¢

dar istnienia™"’. W obdarowaniu odnajdujemy zatem trzecie imi¢ Ducha Swigtego,

a tym imieniem jest ,,Dar”.

2.3.1.1.3. Imig¢ ,,Dar”

Trzecim imieniem Ducha Swietego, o ktéorym moéwi $w. Augustyn, jest ,,Dar”
(gr. dwpea; tac. donum). Potwierdzenie tego Ojciec Kosciota znajduje w perykopie
spotkania Jezusa z Samarytanka (por. J 4,7-14), gdzie On prosi ja o ,,dar” wody,
by wskaza¢ na siebie jako na jej zrédto: ,,Gdyby$ znala dar Bozy, a takze wiedziata, kim

jest Ten, kto ci rzekl: «Daj mi si¢ napic», to bys Go prosila, a On dalby ci wody

405 Por. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ksiega 15, 17,31, s. 501.

406 J, RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 500-501.

47 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika ,, Dominum et vivificantem” o Duchu Swietym w zyciu Kosciola i Swiata,
Rzym 1986, nr 34: AAS 78(1986) nr 9, s. 846-847.
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(J 4,10). Dla Augustyna tekst ten znajduje swoje dopetnienie w ostatnim dniu
Swigta Namiotow, kiedy ,,Jezus wstat i zawolal z moca: «Jesli kto$ jest spragniony,
niech przyjdzie do Mnie i pije, wierzagc we Mnie. Jak mowi Pismo: Z jego wngtrza
poptyna strumienie wody dajacej zycie»” (J 7,37-38). Ewangelista dodaje: ,,Powiedziat
to za$§ o Duchu, ktorego mieli otrzymaé wierzacy w Niego. Duch bowiem jeszcze
nie zstapil, poniewaz nie dokonalo si¢ uwielbienie Jezusa” (J 7,39). Odniesienie
do pneumatologii ,,doktor taski” znajduje tez u §w. Pawtla: ,,W jednym Duchu wszyscy
zostaliémy ochrzczeni, by stanowi¢ jedno ciato: Zydzi i Grecy, niewolnicy i wolni.
Wszyscy zostali$my tez napetnieni jednym Duchem” (1Kor 12,13)%°,

Zestawienie ze sobg tekstow z J 4,10 1 7,37-38 wskazuje na zwigzek, jaki istnieje
pomiedzy Chrystusem a Duchem. Chrystus stanowi zrodto, z ktérego wypltywa Duch.
W sposdb obrazowy i najpelniejszy oddaja to stowa Ewangelii wg $w. Jana, kiedy
zolierz wildcznig przebit Jezusowi bok, ,,z ktérego zaraz wyplyneta krew i woda”
(19,34). Scena ta pokazuje, kto jest prawdziwym Zrédtem nawadniajacym swiat,
a kto Swieza Woda, podtrzymujaca $wiat przy zyciu*'®: ,zrédto nieskofczenie

cenniejsze niz kiedykolwiek wytrysneto na ziemi”#!!

— puentuje Joseph Ratzinger. Jezus
jako wecielony cztowiek od samego poczatku napetniony byt Duchem Swictym,
ktérego przekazat wierzacym jako nadprzyrodzony dar swojej Paschy, dar
zamieszkujacy serca tych, ktérzy naleza do Niego, pozwalajacy im rozpoznawaé
prawde posrod zametu i ktamstwa*!2,

W tak ujetej perspektywie Augustyn nie ma zadnych watpliwosci, ze ,,Dar”
jest imieniem Trzeciej Osoby Boskiej. Na tej podstawie rozwija teologi¢ dawania

i daru, wskazujac pochodzenie Osob Boskich. W traktacie De Trinitate stawia pytanie:

,Dlaczego Syn nie jest takze Duchem Swietym, jezeli i On réwniez od Ojca pochodzi,

408 (Okreslenie ,,woda zywa” sicga do Starego Testamentu i odnosi si¢ do JHWE, ktory okre$lany
jest ,zrodtem wody zywej”. Bog, w kontekscie porzucenia Go przez Jego lud, méwi o sobie tak:
»porzucili Mnie, zrodlo zywej wody, zeby sporzadzi¢ sobie =zbiorniki, zbiorniki popegkane,
nieutrzymujace wody” (Jr 2,13). W innym miejscu Ksiggi Jeremiasza Bog powie: ,,porzucili Pana —
zrodlo zywej wody” (17,13). Jednak mimo popelnionego grzechu i odstepstwa, ktorego dopuscit
si¢ Izrael, Bog wciaz wyciaga do niego reke i nie przestaje zapraszac, aby ponownie wrocili do wiernosci
Bogu. JHWE kieruje do swojego narodu zaproszenie na podstawie obietnicy jaka ztozyl Dawidowi,
a takze, ze widzi nadal w Izraelu swojego stuge, ktorego wybrat sposréd wszystkich narodéw na ziemi:
,Och, przyjdzcie do wody, wszyscy spragnieni, chociaz nie macie pienigdzy! (Iz 55,1). Wystosowane
przez Boga zaproszenie ma na celu obdarowanie Narodu Wybranego taskami, ktore od Niego pochodza,
bo jedynie On moze zaspokoi¢ ich duchowe pragnienia: ,,Syca si¢ obfitoscia Twego domu, poisz
ich z potoku Twoich rozkoszy” (Ps 36,9).

499 Por. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ksiega 15, 19,33, s. 502-503.

419 Por, J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 502.

4 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 779.

412 Por, S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana. Rozdzialy 1-12, s. 650.
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jak o tym czytamy w Ewangelii (J 15,26)? ,,Doktor taski” wyjasnia to nam w sposob
nastepujacy: Duch Swigty pochodzi od Ojca nie na zasadzie zrodzenia, ale na zasadzie
dania. Stad nie nazywa si¢ Go Synem. Ten, ktéry zostat zrodzony z Ojca, jest Synem,
poniewaz odnosi si¢ tylko do Ojca i jest nazywany Synem Ojca. Z kolei to, co zostato
dane, odniesienie swoje znajduje w tym, ktory Go dat i ktérym jest dany. Dlatego Duch
Swiety nazywany jest Duchem Ojca i Syna, poniewaz Oni Go dali, ale réwniez
jest naszym Duchem, poniewaz Go otrzymali$my*!?.

Na tej podstawie Joseph Ratzinger wyrdznia trzy sposoby pochodzenia od Boga:
zrodzony — dany jako dar —uczyniony (natus — datus — factus):

Istote Syna, Jego szczeg6lne odniesienie do Ojca, mozna najstosowniej opisac
stfowem ,,rodzi¢”, Ducha natomiast — stowem ,,dawa¢ w darze”. Ruch dawania
jest ruchem specyficznie duchowo-§wietym. Mimo iz stowo ,,dany” (datus) —
nie jest stopniem posrednim migdzy stowami ,,zrodzony” i ,,uczyniony” (natus
1 factus) i w zaden sposob nie zaciera granicy miedzy stworzeniem i Bogiem,
lecz pozostaje w sferze wewnatrz-Bozej, stanowi jednak pewne otwarcie
na histori¢, na czlowieka. Augustyn pyta mianowicie, czy w wyniku,
ze jest ,,dany”, Duch Swiety ma tylko ten charakter daru, czy tez w ogéle swe
istnienie. Czy ma jaki§ byt niezaleznie od tego, ze jest darem i zanim stanie
si¢ darem, czy tez sam Jego byt polega na tym, ze jest darem Ojca? Ojciec
Kosciota z Hippony odpowiada na to twierdzaco — zawsze, ze swej istoty Duch
Swiety jest darem Boga, Bogiem jako obdarowujacym, Bogiem jako dajacym

siebie samego, jako dar*'*.

Z doktryny o Duchu Swietym jako darze ptynie dla chrzescijan nauka, ze Darem
Bozym jest sam Bog: ,,On stanowi tre$¢ chrzedcijanskiej modlitwy. On jeden jest darem
na miar¢ Boga: Bog jako Bog nie daje nic innego, lecz samego Boga — siebie samego
i w tym wszystko™!>. Konsekwencja dawania Boga przez Boga w zyciu chrzeécijanina
jest to, ze ,,Duch Swiety nigdy nie jest nam dany tylko dla nas samych. Kto wierzy,
staje sie zrodtem. Duch Swiety wylewa sie. Kazdy ochrzczony sam jest jakby $wiatynia
Boga, jak to przedstawia Ezechiel, z ktorej pochodzi uzyzniajaca i oczyszczajaca

woda’416

2.3.1.2. Dzialanie Ducha Swietego w historii
Joseph Ratzinger w nauczaniu na temat Ducha Swietego w dziele Wprowadzenie

do chrzescijanstwa koncentruje si¢ na ,zewnetrznym zyciu Boga”, wskazujac

413 Por. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ksiega 5, 14,15, s. 211-212.

414 J, RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 503.
415 TAMZE, s. 503.

416 TENZE, Kazania, (JROO, t. 14/3), s. 1594.
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na Trzecig Osobg Boska jako Moc, dzigki ktérej Zmartwychwstaly nadal pozostaje
obecny w historii (po wydarzeniach paschalnych i powrocie Jezusa do Ojca), stanowiac
niejako podstawe nowej rzeczywistosci i nowego §wiata. Bawarski teolog pisze:

nie ma tu mowy o Duchu jako o wewnatrzboskiej Osobie, tylko o mocy Boga
w historii, historii, ktora si¢ rozpoczgta wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa,

sprawito, iz w $wiadomo$ci modlagcych si¢ wyznawanie Ducha
417
a .

jako wewnatrzboskiej Osoby laczyto si¢ z wyznawaniem Kosciot
Nie mozna oczywiscie zapomnie¢, ze sformutowanie ,,Wierz¢ w Ducha Swie;tego”,
dotyczy wylacznie Ducha, ale zarazem wskazuje na Ko$ciot, ktory wymieniony zostaje
zaraz po Duchu Swietym. Mozna to rozumie¢ jako przypieczetowanie mysli,
iz dziatalno$¢ Kosciola realizuje si¢ poprzez dziatanie Ducha Swietego. Tak tez
twierdzi Peter Neuner, odnoszac si¢ do trzeciej czesci Credo i zwiazku Ducha Swietego
z Kosciotem: nie jest to dla niego kolejny, czwarty artykul Credo, ale drugi element
mieszczacy si¢ w jednym artykule, odnoszacym si¢ do Ducha Swietego. Wtasnie
przez Kosciot i w Kosciele mamy przystep do Ducha, jako miejsca Jego przebywania
i dzialania w historii, Jego dzieto: Kos$ciol, w ktorym obecny jest sam Jezus Chrystus*!®.
W zdaniach Wyznania Wiary nastepujacych po formule ,,Wierze w Ducha
Swictego” zawarte si¢ konkretne przejawy Jego dziatalnosci w Kosciele,
tak jak pojmowano to w czasach, kiedy Sktad apostolski powstawal.
Joseph Ratzinger wskazuje dwie domeny dziatania Ducha Swigtego w Kosciele
i w S$wiecie. Pierwszym jest ,S$wigtych obcowanie”. Zwrotu tego
nie ma w tzw. pierwotnej wersji ,,R” pochodzacej z Rzymu. Nie znaczy
to, ze jest to co$ obcego chrzescijanstwu. Wrecz przeciwnie — w Kosciele pierwszych
wiekow communio sanctorum stanowi rzeczywisto$¢ bardzo zywa. Drugim miejscem
jest ,.grzechow odpuszczenie”. Nie mozna tych dwoéch sformulowan traktowad
jako oddzielnych artykuléw wiary, poniewaz przez nie konkretyzuje si¢ dzialanie

Ducha Swietego w po-paschalne;j historii §wiata*!®.

417 TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, (JROO, t. 4), s. 263.

418 Por. P. NEUNER, Mariologia. Maryja, Matka Chrystusa, w: Eklezjologia. Mariologia, red. W. Beinert,
tham. W. Szymona, Krakow 1999 (Podrgcznik Teologii Dogmatycznej, traktat 6-7), s. 215.

419 Por, J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 264.
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2.3.1.2.1. Jedna rodzina
Kiedy Joseph Ratzinger mowi o ,,$wietych obcowaniu”, wskazuje na Eucharystig*?°
jako podstawe jednosci poszczegdlnych Kosciotow partykularnych, w jednym Kosciele
powszechnym. Pierwotne znaczenie wyrazenia sanctorum odnosi si¢ do $wietych
daréw, przez ktére rozumiemy Eucharysti¢, fundament jednosci Kosciota. Wspdlnota
stolu ze Zmartwychwstalym Panem jest miejscem zjednoczenia wszystkich.

Z biegiem czasu wyrazenie communio sanctorum utozsamiane bywa z osobami
zjednoczonymi miedzy sobg przez Eucharysti¢. To za$ stopniowo ulega poszerzeniu
poprzez wlaczenie we wspolnote ziemska wspolnoty niebieskiej — 0sdb zjednoczonych
przez dar Ducha Swietego*!.

Czgsto zapomina si¢ o tym, ze rowniez chrzescijan zyjacych dzisiaj mozna
nazywaé $wigtymi. Okreslenia tego uzywano w odniesieniu do osdb przynalezacych
do Chrystusa przez wiar¢. Nazwa ta zostala przejeta z Ksiggi Wyjscia, gdzie Bog mowi
o potomkach Jakuba: ,,Ale wy bedziecie dla Mnie krolestwem kaplanéw i narodem
swietym” (19,6). Czesto okresla tak sw. Pawetl wspotwyznawcoéw w wierze: Rz 1,7;
16,15; 1Kor 1,2; 6,1-2; 14,33; 16,1; 2Kor 1,1; 13,12; Ef 1,1; Flp 4,22, podobnie
tez $w. Piotr: 1P 2,9. Okreslenie to wystgpuje rowniez w Dziejach Apostolskich
(9,13.32.41).

Mozna zapytaé: dlaczego wspoétczesnie nie mozna powroci¢ do tej starozytnej
tradycji? Zyjac w $wiecie, chrzescijanic moga przeciez mowié o sobie ,S$wieci”,
poniewaz zostali wlaczeni we wspdlnote $wietych przez chrzest i Eucharystie,
nie bez powodu nazywang sakramentem mito$ci**2. To zjednoczenie wszystkich przy
jednym stole ze Zmartwychwstalym jest urzeczywistnieniem wspdlnoty mitosci,
bo jej podstawa jest Duch Swiety. To On przyczynia sie do jej powstania i obdarza
ja darem jednoS$ci. Jedna Eucharystia sprawia, ze wszyscy jej uczestnicy tworza jeden
Kosciot Jezusa Chrystusa, a tworzac jeden Kosciot tworza wspolnote z Ojcem i1 Synem,

przez Ducha Swictego, sprawce jednosci. Nie jest to zwyczajna wspélnota zbudowana

420 Obok Eucharystii nalezy wymieni¢ pozostale sakramenty, poniewaz ,,wyrazaja i urzeczywistniaja
efektywna i gleboka komuni¢ mig¢dzy nami, poniewaz w nich spotykamy Chrystusa Zbawiciela,
a poprzez Niego — naszych braci w wierze. Sakramenty to nie pozory, nie s3 to rytualy, lecz sita
Chrystusa; to Jezus Chrystus obecny w sakramentach. Kiedy sprawujemy Eucharysti¢, gromadzi
nas Jezus zywy, sprawia, ze stanowimy wspoélnote, ze wielbimy Ojca. Kazdy z nas jest bowiem
poprzez chrzest, bierzmowanie i Eucharysti¢ wlaczony w Chrystusa i zjednoczony z cala wspolnota
wierzacych. Dlatego jesli z jednej strony Kosciot «sprawuje» sakramenty, z drugiej strony to sakramenty
«tworza» Kosciodt, buduja go, przez to, ze rodza nowe dzieci, dotaczaja je do $wietego ludu Bozego,
umacniajg ich przynalezno$¢”. FRANCISZEK, Akt mitosci dla Noemi, OsRom 358(2014) nr 1, s. 40.

421 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 264.

422 Por. BENEDYKT XVI, Swietos¢ jest zadaniem kazdego czlowieka, OsRom 299(2008) nr 1, s. 57.

275



na kruchych ludzkich fundamentach, lecz oparta na fundamencie trynitarnym, majagcym
podstawe w sakramencie chrztu, gdzie ,.Duch objawia si¢ (...) jako sprawca
jednos$ci”#?3. W podobnym tonie Joseph Ratzinger pisal, ze:

celem Eucharystii jest przemienianie oso6b otrzymujacych ja w autentycznej
communio z Jego przemiang. Tak wigc celem jest zjednoczenie i pokdj:
zebysmy my z jednostek odlaczonych od siebie, zyjacych obok innych
lub przeciwko innym, stawali si¢ z Chrystusem i w Nim organizmem ofiarnym
i zyli z mysla o zmartwychwstaniu i nowym $wiecie***,

Pojawia si¢ tu kolejny element: Eucharystia jako dar, najswigtszy dar chrzescijan
przekazany przez Jezusa. Joseph Ratzinger moéwi, ze w Eucharystii ,,Bég sam
nas obdarowuje po to, zebySmy z kolei my mogli dawaé”#?°. Niejako uczy wierzacych,
ze nie tylko oni otrzymujemy co$ od Niego, ale sami mogg dawa¢ co$ innym. A dawac
co$ innym to wychodzi¢ ze swojego ciasnego ,,ja” ku ,,ty”, okazywaé braterska mitos¢.
Jej zrodlem jest Ofiara Chrystusa, najwyzszy przejaw milosci i solidarnosci.

Poprzez Eucharysti¢ nietrudno przej$¢ do kolejnego wymiaru communio
sanctorum®®, jakim jest tgczno$¢ z tymi, ktdrzy juz odeszli i znajdujg sie w czy$écu
lub w niebie. Oni dalej zyja, ale na inny sposéb, tworzac z zyjacymi jeden Kosciol.
Andrzej Czaja wskazuje, ze communio sanctorum odnosi si¢ do 0sob majacych udziat
w ,rzeczach $wietych”. Sa nimi taska i prawda, ktérymi obdarowuje Duch Swiety,
wprowadzajac wigz milosci taczaca wszystkich wiernych, na tym i tamtym $§wiecie.
Moéwiac inaczej, chodzi tu o relacje, jaka powstaje dzieki Duchowi Swietemu,
taczacemu trzy stany Kosciola ze soba: wspolnote pielgrzymujaca na ziemi, wspdlnote
poddajaca si¢ oczyszczeniu i wspoOlnote doswiadczajaca juz chwaly zbawionych,

ktorg nazywamy ,,$wietych obcowanie™*?’.

423 7. J. Kuas, Traktat o Duchu Swietym i lasce, w: Dogmatyka, t. 4, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2007 (BWi, t. 216), s. 589; por. BENEDYKT XVI, Wsluchiwac si¢ z calym
Kosciotem, s. 10: AAS 97(2005) nr 5, s. 708.

424 J. RATZINGER, Teologia liturgii, JROO, t. 11), s. 415.

425 TAMZE, s. 301.

426 Czestaw S. Bartnik w swoim dziele Dogmatyka katolicka wskazuje na mankamenty w sformutowaniu
communio sanctorum, jak i w polskim thimaczeniu zwrotu ,,Swietych Obcowanie”. ,Katechizm
w przektadzie polskim rezygnuje z dawnej nazwy «Swietych Obcowanie», gdyz stowo «obcowanien
jest dzi$ trywialnie sprowadzane niemal wylacznie do seksu. Nazwe tacinska Communio Sanctorum
przethumaczono dostownie: «Komunia Swietych». Jednak i lacinska, i polska wersja ma swoje
mankamenty na dzisiejsze czasy, gdyz sugeruje, jakoby chodzilo wylacznie o komuni¢ wzajemna
tylko dusz w niebie, i to tylko «$wigtych», czyli kanonizowanych przez Kosciét. Obecnie lepsze byloby
nazwanie «Komunia ludzkosci w Chrystusie» lub «Komunia taski», w ktorej zreszta uczestnicza,
cho¢ w sposob niepelny i niedoskonaly, takze i wierzacy ludzie grzeszni oraz dusze czysccowe’.
Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 20032, s. 904.

427 Por. A. CzAJA, Traktat o Kosciele, w: Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006 (BWi, t. 194), s. 401.
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Z kolei papiez Franciszek dodaje, ze zrodtem communio sanctorum jest chrzest,
jako element laczacy wszystkich; element, ktorego nie jest w stanie przerwac nawet
$mier¢. To dzigki temu sakramentowi mozliwe staje si¢ przekraczanie granic
doczesno$ci 1 trwanie w innym zyciu. Jest to sakrament tworzacy z wszystkich
ochrzczonych jedna wielka rodzing $wietych, ktorzy zyja w jednej wspdlnocie
przepetionej mito$cig i modlitewnym wstawiennictwem za siebie nawzajem*?8,

Elementem spajajacym roézne formy bytowania czlowieka jest milose,
w ktorej wyraza si¢ najpelniej tajemnica Boga i Jego odniesienie do cztowieka.
Bez tej mitosci taczacej wszystkich 1 uobecnianej w Sakramencie Ottarza niebo bytoby

poza ludzkim zasiegiem.

2.3.1.2.2. Akt miloSci

Joseph Ratzinger podejmuje réwniez namyst nad stowami ,,grzechow
odpuszczenie”, czyli chrztem i1 pokuta. Chrzest utozsamiany byt z sakramentem pokuty
wyrazajacym nawrocenie. Powod takiego podejscia byl jeden: w starozytnym Kosciele
chrzest w wickszosci przyjmowaly osoby doroste, a wraz =ze chrztem
byly im odpuszczone popehione wezesniej grzechy. Swiadectwo takiego rozumienia
chrztu wida¢ w praktyce Kosciota apostolskiego. Czytamy o tym w Dziejach
Apostolskich: ,,Nawroccie si¢ 1 kazdy z was niech przyjmie chrzest w imi¢ Jezusa
Chrystusa na odpuszczenie grzechow. Wtedy otrzymacie dar Ducha Swietego” (2,28).
Stad przyjecie sakramentu chrztu utozsamiano z momentem nawrocenia ochrzczonego.

W miar¢ uplywu czasu nastgpuje przesuniecie akcentu na pokute (jako sakrament)**,

428 Por. FRANCISZEK, Wielka rodzina miedzy ziemiq i niebem, OsRom 357(2013) nr 12, s. 39.

429 Takze papiez Franciszek, podczas audiencji generalnej, 13 listopada 2013 roku, wskazuje na zwiazek,
jaki zachodzi migdzy chrztem a sakramentem pokuty i droga nawrdcenia. Czwarty w kolejnosci
sakrament oddzialuje na pierwszy, wedlug zestawienia katechizmowego: ,,Z chrztem zwigzana jest takze
nasza wiara w odpuszczenie grzechow. Sakrament pojednania lub spowiedzi jest bowiem jak «drugi
chrzesty», ktory zawsze nawiazuje do pierwszego, by go umocni¢ i odnowi¢. W tym sensie dzien naszego
chrztu jest poczatkiem pigknej drogi, drogi do Boga, ktéra trwa cale zycie, drogi nawrdcenia,
na ktorej wcigz wspiera nas sakrament pokuty. Pomyslcie o tym — kontynuuje Franciszek — kiedy idziemy
wyspowiada¢ si¢ z naszych slabosci, z naszych grzechow, idziemy prosi¢c o przebaczenie Jezusa,
jednoczes$nie idziemy tez odnowi¢ nasz chrzest dzigki temu przebaczeniu. 1 to jest pigkne,
to tak jakby §wigtowa¢ dzien chrztu w kazdej spowiedzi. Dlatego spowiedz to nie wizyta w sali tortur,
ale $wieto. Spowiedz jest dla ochrzczonych! Aby zachowaé czysta biala szate naszej godnosci
chrzescijanskiej!”. FRANCISZEK, Dowod tozsamosci, OsRom 358(2014) nr 1, s. 42; por. S. CZERWIK,
Odnowiona liturgia sakramentu pokuty w swietle ,,Ordo pcenitentice”, RBL, t. 29(1976) nr 2-3, s. 138.
Henri de Lubac dopowie, ze ,,skuteczno$¢ sakramentu pokuty tlumaczy si¢ podobnie jak skuteczno$é
chrztu”. H. DE LUBAC, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, tham. M. Stokowska, Krakow 1961, s. 71.
Jeden, jak i drugi sakrament okresli¢ mozemy jako obmycie cztowieka z grzechow, czego odbicie widaé
w greckiej terminologii.
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ktérego potrzebuja chrzescijanie, a chrzest w wigkszosci przypadkéw bywa udzielany
juz dzieciom*°,

31 nazywany bywa — obok okre$lenia fdntioua (,,zanurzenie”) —

Sakrament chrztu*
Aovtpov (,kapiel”, ,,obmycie”). Czytamy o tym w Liscie do Tytusa: ,,On zbawit
nas nie dzigki sprawiedliwym czynom, ktére spehilismy, lecz ze wzgledu na swe
mitosierdzie. Stato si¢ to przez odradzajaca i odnawiajaca kapiel w Duchu Swigtym”
(3,5), 1 Liscie do Efezjan: ,,Me¢zowie milujcie swoje zony, tak jak Chrystus umitowat
swoOj Kosciol 1 wydat za niego samego siebie, aby go uswiegci¢ przez oczyszczenie
kapiela wody 1 stowem” (5,25-26). W tej oczyszczajace] kapieli, jak moéwi papiez
Franciszek:

w sakramencie chrztu zostaja odpuszczone wszystkie grzechy, grzech
pierworodny i wszystkie grzechy osobiste, a takze wszystkie kary za grzech.
Dzicki chrztowi otwieraja si¢ drzwi do efektywnej nowosci zycia, ktorego
nie obcigza negatywna przeszio$¢, lecz ktore juz odczuwa pigkno i dobroc¢
krolestwa niebieskiego. Jest to przemozne dziatanie Bozego mitosierdzia
W naszym zyciu, aby nas zbawi¢. Ta zbawcza interwencja nie odejmuje naszej
ludzkiej naturze jej stabosci (...) i nie zwalnia nas z obowiazku proszenia
o przebaczenie za kazdym razem, gdy bladzimy! Nie moge przyja¢ chrztu
wiecej niz jeden raz, lecz mogg si¢ spowiada¢ i w ten sposob odnawiaé taske
chrztu. To tak jakbym po raz drugi przyjmowat chrzest*.

2.3.2. Koscidl

Ostatnie artykuty Credo po$wiecone sg zagadnieniu KosSciota i powszechnemu
zmartwychwstaniu umartych: ,,$wiety Kosciodt katolicki (...) ciala zmartwychwstanie”.
Ponizej zasygnalizowane zostang tylko najistotniejsze punkty zwigzane ze $wigtoscia

1 katolicko$cig Kosciota oraz ideg zmartwychwstania.

430 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 264-265; F. DRACZKOWSKI,
Nowa wizja teologii. Ujecie graficzne, Pelplin-Lublin 2000, s. 109-111.

431 Odnoszac sie do instytucji rodzicow chrzestnych w dzisiejszej formie, w Traditio Apostolica okre$lani
byli ,,nauczycielami”, ktorzy dawali §wiadectwo o nowo nawroconym: ,,Ci, ktoérzy po raz pierwszy
sa przyprowadzani do sluchania Stowa, niech bede poczatkowo w obecnosci nauczycieli, zanim wejda
w lud i niech zostang zapytani o przyczyne swego nawrdcenia. Natomiast ci, ktorzy ich przywiedli, niech
dadza $wiadectwo, ze doprowadzeni sa gotowi do sluchania Stowa”. Hipolita Rzymskiego ,, Tradycja
Apostolska”. Wstep, przeklad, komentarz, H. Paprocki (oprac.), STV, t. 14(1976) nr 1, II, nr 14, s. 156.
Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze Traditio Apostolica nie powstala w Rzymie i jej autorem
nie jest Hipolit Rzymski. Por. D. BRZEZINSKI, dz. cyt., s. 152; M. ZACHARA, Czy ,, Tradycja apostolska”
jest dokumentem rzymskim?, RBL, t. 65(2012) nr 1, s. 3-20; J. W. BOGUNIEWSKI, Rozwdj historyczny
ksigg liturgii rzymskiej do Soboru Trydenckiego i ich recepcja w Polsce, Krakow 2001, s. 45-54.

432 FRANCISZEK, Dowdd tozsamosci, OsRom 358(2014) nr 1, s. 42-43.
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2.3.2.1. ,Swiety” i ,katolicki”
Joseph Ratzinger zauwaza, ze potrzeba bylo dlugiej dyskusji w tonie samego
Kosciota, aby doj$¢ do wniosku, ze jest on wspdlnota ztozong z grzesznikdéw. Na taki

obraz Kos$ciota wptynela jego historia:

Catle stulecia historii Kosciota sg tak pelne wszelkiego rodzaju zepsucia. (...)
dazenie do wiadzy, malostkowe widowisko, dawane przez tych, ktorzy ze

swym twierdzeniem, ze oficjalnie strzega chrzescijanstwa, wydajg si¢
433

najwieksza przeszkodg dla prawdziwego ducha chrzescijanskiego ™.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary dodaje: ,,Ile brudu jest w Kosciele, i to wtasnie
wsrdd tych, ktérzy poprzez kaplanstwo powinni naleze¢ calkowicie do Niego! Ilez
pychy i samouwielbienia!”#3*. Ko$ciot, mozna powiedzieé, jest siedliskiem skrajnosci,
w ktorym kumuluja si¢ wszelkie ludzkie sprawy: $wietos¢ i grzech jednoczesnie.
Miejscem, w ktorym jak nigdzie indziej mozna do$wiadczy¢ skrajnosci, czego
jezykowym odbiciem jest opozycja stow ,Swieci’—,grzesznicy”. Dobitnie wskazuje
na to II Sobor Watykanski w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, podajac, ze Kosciot

jest miejscem, ,,w ktorego tonie znajduja sie grzesznicy, swigci”*>.

2.3.2.1.1. »Swiety”
Pierwszym komponentem Kosciota, ktory pojawia si¢ w artykule apostolskiego
symbolu wiary, jest ,,swietos¢”. Okreslenia tego, jak wyjasnia Joseph Ratzinger:

nie nalezy rozumie¢ jako $wigtoSci osob ludzkich. Wskazuje ono na dar,
ktory obdarza $wictoscia posrod ludzkiej ztosci. Swietym zostat Koscioh
nazwany w symbolu wiary nie dlatego, jakoby wszyscy jego cztonkowie byli
$wietymi, bezgrzesznymi ludzmi (...). Swietos¢ Kosciota polega na owej mocy

u$wiecania, ktérego  dokonuje w nim Bo6g®¢, chociaz  czyni

to przez grzesznikow*’,

Swigtos¢ w Kosciele rozumiemy na dwa sposoby. Po pierwsze, moéwimy o §wietosci

obiektywnej, ktéra oznacza ,obecno$¢ Chrystusa i Ducha Swietego w Kosciele

433 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 268.

434 TENZE, Droga Krzyzowa w Koloseum w Wielki Pigtek. Rozwazania przygotowane przez kard. Josepha
Ratzingera, dziekana Kolegium Kardynalskiego, OsRom 274(2005) nr 6, s. 54.

435 KK nr 8: AAS 57(1965) nr 1, s. 12.

436 Papiez Franciszek podczas audiencji generalnej 2 pazdziernika 2013 roku wskazuje,
ze w $wiadomosci pierwszych chrzescijan Kosciot posiadat znamig¢ swigtosci: ,.ta jego cecha byla obecna
od poczatku w $wiadomosci pierwszych chrzescijan, ktorzy nazywali si¢ po prostu «$wigci»
(por. Dz 9,13.32.41; Rz 8,27; 1Kor 6,1), poniewaz mieli pewno$é, ze to dziatanie Boga, Duch Swiety
uswieca Koécidl”. FRANCISZEK, Swiety Kosciot ztozony z grzesznikéw, OsRom, 356(2013) nr 11, s. 54.

437 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 269.
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oraz obecnos$¢ rzeczywistosci pochodzacej od Boga, czyli z natury $wietych: obecno$¢

b

depozytu Objawienia Bozego i sakramentow”. Druga jest $wieto$¢ subiektywna,
odnoszaca si¢ do zgodnos$ci ,,postgpowania cztonkéw Kosciota z norma moralnosci,
jaka jest przede wszystkim prawo mito$ci Boga i blizniego. Ta (moralna) $wigtos§¢
cztonkow jest zadaniem Kosciota”#38,

Mimo iz w Kodciele akcentuje si¢ obecnos¢ grzechu, to transcendentnie
jest on $wiety $wietoscia Boga (por. Iz 6,3), ktérego stal si¢ dzielem. Zadaniem
Kos$ciota jest us$wigcanie jego czlonkow przez przyktad zycia Jezusa Chrystusa
i dziatanie Ducha Swigtego. Za przykladem Jezusa, wszyscy, niezaleznie jakie funkcje
petnia w Kosciele, czy to $wieccy czy duchowni wezwani sg do $wigtosci z godnie
z ,wolg Boga” (1Tes 4,3; por. Ef 1,4), jak uczy $w. Pawel**°,

Papiez Franciszek, zastanawiajac si¢ nad znamieniem $wigtosci Kosciota posrod
grzesznych ludzi, odnosi si¢ do fragmentu Listu $w. Pawla do Efezjan: ,,Me¢zowie
mitujcie swoje zony, tak jak Chrystus umitowat swoj Kosciot 1 wydat za niego samego
siebie, aby go uswieci¢” (5,25-26). Analizujac ten fragment papiez zauwaza:

Chrystus umitowat Kosciol, oddajac si¢ catkowicie na krzyzu. A to znaczy,
ze Kosciol jest $wiety, poniewaz pochodzi od Boga, ktory jest $wiety,
jest mu wierny 1 nie zostawia go w mocy S$mierci i zta (por. Mt 16,18).
I jest $wiety, poniewaz Jezus Chrystus, Swiety Boga (por. Mk 1,24), jest z nim
nierozerwalnie zjednoczony (por. Mt 28,20); jest $wiety, poniewaz kieruje nim
Duch Swiety, ktory oczyszcza, przemienia, odnawia. Nie jest $wicty ze wzgledu
na nasze zashugi, ale dlatego ze Boég czyni go $wigtym, jest owocem Ducha
Swietego i Jego daréw. To nie my czynimy go $wietym. To Bog, Duch Swiety
w swojej milosci uswieca Kosciot**'.

Raniero Cantalamessa dodaje, ze: ,,Ko$cidot bez grzechu jest pobozng iluzjg”.
wskazuje, ze od samego poczatku w Kosciele wystepowaly dwie skrajnosci: §wietos$¢
1 grzech. Mowiac o $wigtosci Kosciota, wloski kapucyn ma na mysli $rodki, ktore stuza
jej osiagnieciu, czyli taski plynace z sakramentéw. Z tych wzgledow mowiac
o Kosciele, gdzie swieto$¢ 1 grzech przeplataja si¢ wzajemnie, zwyklo si¢ postugiwaé
sformulowaniem sancta et semper reformanda (,,Koscidt jest §wiety, ale potrzebuje

”)44 1

reformy . Mimo iz grzeszno$¢ niejednokrotnie ktadzie si¢ cieniem na wizerunku

Kosciola, to:

438 A. CzAIA, Traktat o Kosciele, s. 461.

439 Por. KK nr 39: AAS 57(1965) nr 1, s. 44l; por. BENEDYKT XVI, Wyznajemy wiare, s. 18:
AAS 97(2005) nr 7, 5. 809.

440 FRANCISZEK, Swiety Koscidl, s. 54-55.

441 Por. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 265-266.
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Chrystus Pan nigdy nie cofnal swego oddania si¢ nam, Kos$ciot jest ciaggle
tym, ktory On uswigcit, w ktorym $wigto$¢ Pana jest obecna wérod ludzi. Lecz
jest to naprawde $wigto$¢ Pana, ktora tu si¢ uobecnia i ktdra na naczynie swojej
obecnosci ciggle na nowo takze i wlasnie w paradoksalnej mito$ci wybiera
brudne rgce ludzi. To jest ta $wigtos¢, ktora jako $wigto§¢ Chrystusa
promieniuje wérod grzechow Kosciota. Taka jest paradoksalna posta¢ Kosciota,
w ktorym to, co boskie, znajduje si¢ tak czesto w niegodnych rgkach,

w ktorym to, co boskie, wystepuje zawsze tylko wraz z tym, co ulomne,
442

stanowigc dla wierzacych znak tym wigkszej mitosci Boga™.

Takie podejécie stanowi prawdziwe wezwanie do wejécia na droge zywej wiary,
popartej nadziejg i dziatajacej przez mitosé**.

W tej paradoksalnosci $wigtosci 1 grzechu, pisze Cantalamessa, Kos$ciot
nie powinien dazy¢ do samousprawiedliwienia. Taka postawa sprowadzilaby
go do popadania w logike obrony swojego postepowania i legitymizowania jej w imi¢
falszywie pojetej wiary. Kosciolowi potrzebne jest przebaczenie, spowiedz i taska,
bo tylko poprzez taka form¢ moze autentycznie nawraca¢ si¢ do Chrystusa 1 prosi¢
o Jego mitosierdzie w swoich niedomaganiach**.

Na tej drodze wszyscy wierni, niezaleznie od tego, czy naleza do hierarchii,
czy do stanu $wieckiego, wezwani sg do uznawania ludzkiej utomnosci i czynienia
pokuty, celem naprawienia wlasnego zycia i dokonania zado$¢uczynienia za popetnione
zto: ,,A kto przez grzech sprzeciwit si¢ $wietej istocie Kosciota, ten przez sakrament
pojednania moze zostaé na powrOt wlgczony w pelne zycie $wietego Ko$ciota™4 —
dopowiada Gerhard L. Miiller. Do Ko$ciota, ktérego ramiona zawsze pozostaja otwarte
dla grzesznikow i przyprowadzaja do mitosiernego Ojca, czutego na ngdze grzesznika.
W nedzy tej cztowiek otrzymuje petne mitosci przytulenie do serca Boga, pozwalajac

Mu dziata¢ i przemienia¢ siebie.

2.3.2.1.2. ,Katolicki”
W tej czg$ci opracowania celowo uzyto terminu ,,katolicki”, a nie jak w ttumaczeniu
polskim ,,powszechny”. Nalezy to wyjasni¢ nastepujaco: w wersji tacinskiej, koncowe;j
wersji Symbolu wiary z XVI wieku, tzw. wersji T czytamy: sanctam Ecclesiam

catholicam.

442 J, RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 269.
443 Por. KK nr 41: AAS 57(1965) nr 1, s. 45.

444 Por. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 269.

45 G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 590.
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Termin tacinski catholicus pochodzi z jezyka greckiego od przymiotnika xafoldixy,
ktory przettumaczy¢ mozna jako ,,katolicki”, w znaczeniu ,,powszechny”, ,,cato$ciowy”,
bez odniesienia w sensie wyznaniowym. Pierwszym, ktéry uzyl tego terminu
w pismach chrzescijanskich, byl $w. Ignacy Antiochenski, a uczynit to w Liscie
do Kosciola w Smyrnie: ,,Gdzie pojawia si¢ biskup, tam niech bedzie wspolnota,
tak jak gdzie jest Chrystus Jezus, tam i Kos$ciol katolicki. Nie wolno bez biskupa
ani chrzci¢, ani sprawowac agapy, lecz co on zatwierdzi, to i dla Boga bedzie mite™*4°,
Rowniez 1 Sobor Konstantynopolitanski, wymieniajac znamiona Kos$ciota, obok
terminow ,,jeden”, ,$wiety” 1 ,apostolski” uzyl stowa ,katolicki”: eic uiov dayiav
kaboliknyv kai dmootoliknyv éxrinoio**’. Takag praktyke odnajdujemy tez w jezyku
niemieckim (katholische Kirche), angielskim (Catholic Church), hiszpanskim (Iglesia
catélica), francuskim (Eglise catholique), wtoskim (Chiesa cattolica) oraz portugalskim
(Igreja Catolica).

Wydaje sie, ze poprawnym jest uzycie stowa ,katolicki” réwniez w jezyku polskim
jako przejetego z jezyka greckiego czy ftacinskiego. Innym argumentem,
przemawiajacym na rzecz zastgpienia nim terminu ,,powszechny”, jest rozrdznienie
terminologiczne. W znaczeniu terminu ,katolicki” miesci si¢ wylacznie odwolanie
do wyznania chrzescijanskiego budowanego na Pi$mie Swietym i Tradycji, podczas
gdy zakres terminu ,,powszechny” jest szerszy i ogélnie odnosi si¢ do Kosciota, w sktad
ktérego wchodza wyznanie rzymskokatolickie 1 inne wyznania, niekoniecznie
pozostajace w communio z Rzymem, np. protestanci i1 anglikanie.

Benedykt XVI w homilii w uroczystoé¢ Zestania Ducha Swictego, 15 maja 2005
roku, mowi o Kosciele, ze ,katolicko$¢ jest jego najglebszg istotg”*8. Warto przywotaé
tu stwierdzenie Raniero Cantalamessy:

Przymiotnik  ,katolicki”  oznacza  wigc  dwojaka  powszechnos¢:
a) powszechno$¢ zewnetrzna lub geograficzng, obejmujaca wszystkich ludzi,
cala ziemig; b) powszechno$¢ wewnetrzng lub tresciowa, obejmujaca wszystkie
dogmaty, to znaczy calg prawde, i mieszczacg w sobie wszystkie charyzmaty.
Innymi stlowy Kosciot jest katolicki, poniewaz jest pleromg — ,,Pelnig Tego,
ktoéry napelnia wszystko wszelkimi sposobami” (Ef 1,23). Jest caloscia,
nie czgscig; jest zywym ciatem, nie cztonkami lub ogotem cztonkéow. Od razu
wyraznie wida¢, dlaczego musi istnie¢ tylko jeden Kosciot ,katolicki™:

446 IGNACY ANTIOCHENSKI Epistola ad Smyrnceos, rozdzial 8, w: PG, t. 5, red. J. -P. Migne, Paris 1894,
k. 713-714.

47 T SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI, Wyznanie wiary 150 Ojcéw, w: DSP t. 1, oprac. A. Baron,
H. Pietras, thum. T. Wnetrzak, Krakow 2002 (ZMT, t. 24), s. 68.

448 BENEDYKT XVI, Przebaczenie przemienia $wiat i buduje pokdj, OsRom 275(2005) nr 7-8, s. 21:
AAS 97(2005) nr 6, s. 779.
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poniewaz nie moze by¢ dwoch catosci, dwoch ciat Chrystusa rdznigcych
si¢ od siebie. ROwnie jasne jest, dlaczego trzeba by¢ wlaczonym w ten Kosciot
katolicki, aby mie¢ zycie: poniewaz tylko w nim mozna zaczerpnaé¢ prawdy
Boga i tylko w nim charyzmaty s3 zachowane w jedno$ci miedzy soba

i w zyciowym kontakcie z ich zroédlem, ktoérym jest Duch zmartwychwstatego
449

Jezusa™.

Tylko w Kosciele katolickim mozliwe jest poznanie prawdy 1 trwanie
w charyzmatach przez tego, kto wstuchuje si¢ w gltos Kosciota, bedacy glosem Duchem
Swietego, glosem Prawdy. Trwajac w prawdzie wierni otrzymujg pokarm z piersi
Kosciota, Matki dbajacej 1 =zatroskanej o los swoich dzieci, pragnacej
dla nich prawdziwego dobra, ktérym jest osiagnigcie pelni zbawienia.

Joseph Ratzinger zauwaza, iz w znaczeniu stowa ,katolicki” kryje si¢ podwdjny
sens jedno$ci Kosciota:

Po pierwsze, na jedno$¢ na miejscu — tylko wspolnota w tagcznosci z biskupem
jest Kosciotem katolickim, nie sg nim grupy czastkowe, ktére si¢ odosobnity
z jakichkolwiek powodéw. Po drugie, wskazuje na jednos¢ wielu Kosciotow
lokalnych, ktérym nie wolno zamkna¢ si¢ w sobie, i tylko dlatego
moga pozostawa¢ Kosciotami, ze s3 wzglednie siebie otwarte, ze przez wspdlne

$wiadczenie o Stowie i przez wspolnotg stotu eucharystycznego, ktory wszedzie
-450

i dla wszystkich jest otwarty, stanowig jeden Kosciot katolicki™".

Katolicko$¢ mozna tez rozumie¢ od strony ilosciowej. Takie podejécie przewazato
w apologetyce 1 stuzyto jako argument podkreslajacy wyzszos¢, w sensie liczbowym,
Kos$ciota katolickiego nad innymi wspolnotami przynalezacymi do Chrystusa.
Juz od czaséw wczesnego Sredniowiecza uwazano, ze §wiat w zasadzie jest §wiatem
chrzescijanskim. Takze pbdzniejsze wyprawy misyjne przyczynity
si¢ do tego, ze argument iloSciowy ponownie stat si¢ aktualny. Katolicko§¢ Ko$ciota
ujawnia si¢ w sposob materialny 1 wizualny w celebracjach liturgicznych,
w ktorych uczestnicza tysigce wiernych z catego $wiata, podczas Swiatowych Dni
Mtodziezy, Swiatowego Spotkania Rodzin, Kongreséow eucharystycznych
czy konsystorzy kardynalskich*!.

Warto tu wspomnie¢ wypowiedZ Benedykta XVI podczas Zwyczajnego
Konsystorza Publicznego, 24 listopada 2007 roku, skierowang do nowych kardynatow:

,Kazdy z was, drodzy i czcigodni bracia — nowi kardynalowie, reprezentujecie zatem

449 R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 271-272.
430 J, RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 272.
41 Por, H. SEWERYNIAK, Teologia fundamentalna, t. 2, s. 33.
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jakas$ czastke ztozonego Ciata mistycznego Chrystusa, ktorym jest Koscidt zyjacy

7452 Rowniez za papiezem Franciszkiem mozna powiedziec,

na calym $wiecie
ze katolickos$¢ jest:

»domem harmonii”, w ktérym jednos¢ i roznorodnosé potrafia si¢ laczy¢,
by sta¢ si¢ catoscia. (...) Jest to pigkny obraz, ktory mowi nam, ze Kosciot
jest jak wielka orkiestra, w ktorej panuje réznorodnos¢. Nie jesteSmy wszyscy
tacy sami i nie musimy by¢ wszyscy tacy sami. Wszyscy jesteSmy rozni,
odmienni, kazdy ma swoje zalety. I na tym polega pigkno Kos$ciota: kazdy
wnosi co$ swojego, to co dat mu Bog, aby wzbogaci¢ innych. I wérdd czesci
sktadowych jest ta roznorodnosé, lecz jest to r6znorodnos¢, ktora nie wchodzi
w konflikt, nie przeciwstawia si¢; jest to roznorodnos¢, ktora pozwala, by Duch
Swiety faczyt ja w harmonie: On jest prawdziwym Maestro,
On sam jest harmonig*>.

2.3.2.2. Nasze zmartwychwstanie

Symbolum  Apostolorum KoSciola katolickiego konczy si¢ perspektywa
oczekiwanej nadziei: ,,ciata zmartwychwstanie”. Jednak i tu stajemy wobec tajemnicy.
Wiemy, ze kiedy$ to nastapi, jednak by mogto si¢ wydarzy¢, kazdy czlowiek musi
przejs¢ przez do$wiadczenie whasnej $mierci. Smieré wpisana jest w zycie kazdego
cztowieka od momentu poczgcia: kto si¢ poczat, musi umrze¢. Wiemy na pewno, dzigki
Objawieniu Bozemu, ze nie$miertelno$¢ zwigzana ze zmartwychwstaniem bedzie

niesmiertelnoscig nie duszy czy ciata, lecz catego czlowieka, duszy i ciata.

2.3.2.2.1. Nowotestamentalna nadzieja zmartwychwstania
Joseph Ratzinger, rozwazajac kwestie zmartwychwstania, odwoluje si¢ zar6wno
do Biblii, jak i mysli greckiej, ktore potaczone w mysli chrzescijanskiej razem
uksztaltowaly wyobrazenie na temat nieSmiertelnosci. Réznice migdzy mysla grecka
a antropologia biblijng wida¢ przede wszystkim w rozumieniu cztowieka, rozumieniu
Boga i rozumieniu przysztosci. W podejsciu greckim, a zwtaszcza w doktrynie orficko-
pitagorejskiej (dualizm antropologiczny), panuje poglad, ze czlowiek sktada
si¢ z dwoch przeciwstawnych substancji, pozostajacych ze sobg w konflikcie. Pierwsza

to cialo podlegajace rozpadowi, druga to dusza trwajaca po $mierci ciala.
Inaczej w rozumieniu biblijnym o istocie cztowieka stanowi jedno$¢ duszy i ciata.

W Pismie Swietym nie spotkamy twierdzenia, ze cztowiek to tylko ciato, i odwrotnie —

452 BENEDYKT XVI, W nowych kardynatach odzwierciedla si¢ katolickos¢ Kosciota, 299(2008) nr 1,
5. 37: AAS 99(2007) nr 12, s. 1045,
453 FRANCISZEK, Boza orkiestra, OsRom, 357(2013) nr 12, s. 35.
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ze czlowiek to tylko dusza. Pismo Swicte postuguje sie terminem ,,dusza”, ale zawsze
w rozumieniu cztowieka jako cato$ci wraz z cialem. Biblia méwi o wskrzeszeniu
umartych, ale nie chodzi o wskrzeszenie samego ludzkiego ciata. Mowiac inaczej,
biblijne rozumienie niesmiertelnosci odnosi si¢ do catego cztowieka jako jednej istoty
ztozonej z duszy i ciala. Mimo rozlaczenia duszy od ciata, zycie cztowieka trwa
1 nie przemija.

Nie$miertelno$¢ cztowieka jest nastgpstwem relacji z Bogiem, ktory kocha. Tylko
On ma wtadze¢ obdarzania cztowieka niesmiertelno$cig. Ukochany przez Boga cztowiek
nie ginie, bo ujawnia si¢ w nim Jego wieczna mitos¢.

Jak zostato zaznaczone, wskrzeszenie cztowieka poprzedza i zarazem motywuje
dialog z Bogiem. Tak jest w Ksigedze Hioba, gdzie gléwny bohater wyznaje wiarg
w Boga-Obronce przywracajacego mu zycie: ,,Ja wiem, ze mdj Obronca zyje! Jako
ostatni stanie nad moim prochem. Potem okryje mnie skora i zywy Boga zobacz¢”
(19,25-26).

W  Bozym zamys$le nie$miertelno§¢ nazwana wskrzeszeniem obejmuje
nie tylko dusze, ale takze ciato, co ma swoj wymiar historyczny: obie materie cztowieka
wyszty od Boga i jako takie ulegng odnowieniu w momencie zmartwychwstania.
Innymi stowy JHWE ocala calg egzystencje cztowieka jako istoty zyjacej, utworzonej
,»Z prochu ziemi” 1 posiadajacej ,.tchnienie zycia” (Rdz 2,7). W sformutowaniu ,,ciata
zmartwychwstanie” ,,cialo” oznacza $wiat ludzi, w ktorym dusza przynalezy do ciata.
Co za tym idzie, wskazuje si¢ tu niesSmiertelno$¢ w odniesieniu do wszystkich ludzi.
Zmartwychwstanie ma bowiem charakter wspdlnotowy (powszechny), stad
tez Ratzinger pisat, ze jeSli wierzymy w communio sanctorum, to nie ma miejsca
dla anima separata®*.

Idea zmartwychwstania w Starym Testamencie jest zapowiedzig jasnej i wyrazonej
obietnicy Chrystusa w Nowym Testamencie. ,Zmartwychwstanie*> w ciele

to chrzescijanskie proprium i kamieh wegielny, ktorego nie mozna usungé’#®,

434 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, JROO, t. 4), s. 275-277.

45 W Nowym Testamencie ,,«zmartwychwstanie» lub «wskrzeszenie zmartych» znaczy dostownie
powstanie, zbudzenie lub podniesienie si¢ zmartych, ktérzy przebywaja w zasiggu $mierci, w grobie.
Ale zaleznie od kontekstu ten termin przybiera w Nowym Testamencie roézne odcienie treSciowe:
1) przebywanie lub powrdt zmartego do zycia na tym $wiecie; 2) jedyne w swoim rodzaju i definitywne
ocalenie przez Jezusa od $mierci; 3) zmartwychwstanie do Zycia, begdace ostatecznym
zmartwychwstaniem zmartych chrzescijan, ktore umozliwia Chrystus; 4) ostateczne zmartwychwstanie
wszystkich zmartych; 5) wybawienie od $mierci grzechu przez nawrédcenie i chrzest”. S. MEDALA,
Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, s. 804.

456 7. DANIELEWICZ, dz. cyt., s. 430.
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Wskazuja na to teksty Nowego Testamenty, do ktérych si¢ warto si¢ odwotac.
Pierwszym sa stowa Jezusa z Ewangelii wg $w. Jana, ktorych tlem jest wskrzeszenie
Lazarza: ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto wierzy we Mnie, nawet jesliby
umart, bedzie zyt. Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki*”” (11,25-26).
Fragment ten — jak uczy Joseph Ratzinger — moéwi nam o tzw. eschatologii
zrealizowane;j:

wi¢z z Jezusem jest juz feraz zmartwychwstaniem; gdzie nawigzana
jest z Nim wspoélnota, tam przekroczone jest tu i teraz granica $mierci.
Z tej perspektywy mnalezy rozumie¢ mowg¢ eucharystyczng (rozdz. 6):
spozywanie slowa i ciala Jezusa, to znaczy przyjmowanie Jezusa w wierze
i w sakramentach, zostaje w niej ukazane jako karmienie si¢ chlebem
nie$miertelno$ci. Zmartwychwstanie ukazuje si¢ nie jako odlegle zdarzenie
apokaliptyczne, ale jako wydarzenie dokonujace si¢ hic et nunc. Wszedzie tam,

gdzie cztowiek wstepuje w Chrystusowe ,,Ja”, wkroczyt juz teraz w przestrzen
458

ostatecznego zycia™".

W taki wlasnie sposob czwarta Ewangelia, stwierdza Joseph Ratzinger,
ma w zamierzeniu jest autora uzmystowi¢ czytelnikowi, ze zmartwychwstania dokonuje
si¢ rowniez teraz przez wiarg. Nie jest to wydarzenie, jak podkres§la Ratzinger, majace
nadej$¢ przy koncu $wiata. Zmartwychwstanie obecne jest w wierze, poniewaz wiara
to dialog z Bogiem, a dialog jest Zyciem bedacym ponad $miercig. Zauwazalne staja
si¢ tu dwa kierunki nie$miertelnosci: kierunek dialogu, zwigzany bezposrednio
z Bogiem 1 kierunek wspot-czlowieczefnstwa. Kierunki te przecinaja si¢ i spotykaja
w jednym punkcie, w jednej Osobie: Jezusie Chrystusie — cztowieku.
W Nim spotykamy si¢ z cala wspolnota, z tymi, ktérzy ida do Boga. Dotyczy to takze

kazdego czlowieka indywidualnie ukierunkowanego ku wspodlnocie zmierzajacej

47 Stowa Jezusa: ,Ja jestem zmartwychwstaniem; kto wierzy we Mnie (...) nie umrze na wieki”,
wyrazajace negacj¢ Smierci, powinno si¢ rozumie¢, maja na uwadze roznicg, jaka istniata miedzy
antropologia semicka a antropologia typu platonskiego. Jezus chce zanegowaé tylko wszelka $mieré¢
w semickim znaczeniu tego stowa; tego jakby unicestwienia calego cztowieka w cieniu Szeolu,
pozbawienia wszelkiego §wiadomego zycia. Ale dla czytelnika nieznajacego tej semickiej koncepcji
$mierci, stowa Jezusa stawatly si¢ niepojete. Kazdy wiedziat, uczen Jezusa czy inny, ze kazdego czeka
$mier¢ w greckim znaczeniu tego stowa. Dlatego ostatni redaktor (Jan III) chciat zapobiec tej trudnosci,
wprowadzajac do Ewangelii Jana tradycyjne, zydowskie pojecie zmartwychwstania w takim znaczeniu,
jak pojmowatl je Daniel (Dn 12,2): kto wierzy w Jezusa, chocby i umarl, zZy¢ bedzie. Chociaz $mieré
nastepuje, to jednak ten, kto wierzy w Jezusa, nie powinien traci¢ nadziei; pozna on kiedy$ dzien
zmartwychwstania, ozyje. W taki sam sposob reaguje Jan III, wstawiajac w rozdz. 5 ww. 27-29
inspirowane przez Dn 12,2”. S. MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, s. 804-805.
458 J. RATZINGER, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, (JROO, t. 10), s. 125; por. TENZE, Wstarimy i idzmy
za Chrystusem, Swiatlem i Zyciem, OsRom 274(2005) nr 6, s. 60; SACA nr 30: AAS 99(2007) nr 3, s. 130;
FRANCISZEK, Odbicie wiecznosci, OsRom 358(2014) nr 1, s. 47; JAN PAWEL I, Encyklika ,,Ecclesia
de Eucharistia” o Eucharystii w zyciu KosSciota, Rzym 2003, nr 18: AAS 95(2003) nr 7, s. 445.
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ku Bogu. Idac razem, tak naprawde mozemy Go spotka¢; mozemy Go spotkacd

w Chrystusie, poza catg ludzka historig*>®.

2.3.2.2.2. Zmartwychwstanie ciala
Zagadnienie zmartwychwstatego ciata (carnis resurrectionem)*® — jakim ono
bedzie — budzi powszechne zainteresowanie. Papiez Franciszek mowi:

przede wszystkim w samym Pismie Swictym zawarta jest droga do peinej
wiary we wskrzeszenie umartych. Wyraza si¢ ona jako wiara w Boga

stworzyciela catego cztowieka — duszy i ciala — i jako wiara w Boga
461

wyzwoliciela, Boga wiernego przymierzu ze swoim ludem™".

Kongregacja Nauki Wiary w Liscie Recentiores episcoporum Synodi podkresla,
ze bez zmartwychwstania upada nasza wiara, obietnice ewangelijne, stworzenie
oraz odkupienie tracg sens, a zycie ziemskie zostaje odarte z jakiejkolwiek nadziei
(por. Hbr 11,1)*2. Zycie odarte z nadziei staje si¢ istnieniem pojmowanym wytgcznie
w kategoriach biologicznych, w ktérych nie ma miejsca dla wiecznosci i dla Boga.

Sugestie t¢, cho¢ w wezszym ujeciu, znajdujemy u $w. Pawla w Pierwszym Liscie
do Koryntian:

Bracia! Mowie wam, Ze to, co $miertelne, nie moze osiggnac krolestwa Bozego,
ani to co zniszczalne, nie ma udzialu w niezniszczalnym. Oto oglaszam wam
tajemnice: Nie wszyscy umrzemy, ale wszyscy bedziemy przemienieni nagle,
w jednej chwili, w mgnieniu oka, na sygnat ostatniej traby. Kiedy ona zabrzmi,
umarli zostang wskrzeszeni niezniszczalni, i my zostaniemy przemienieni. Musi

459 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 277-278.

460 Kongregacja Nauki Wiary, pod wplywem pojawiajacych sie watpliwosci w thumaczeniu carnis
resurrectionem na jezyki nowozytne, proponuje pozostawienie obecnego w oryginalnym brzmieniu
wyrazenia ciata zmartwychwstanie, cho¢ dopuszcza forme¢ zmartwychwstanie umarfych. W dokumencie
wskazano na dwie racje:

»l. Dwie formuly «zmartwychwstanie umarlych» 1 «zmartwychwstanie ciala» s3 roéznymi
1 komplementarnymi wyrazeniami tej samej pierwotnej tradycji Kosciota, a wigc wytaczna czy absolutna
przewaga formuly «zmartwychwstanie umartych» stanowitaby zubozenie doktrynalne. Jest rzeczywiscie
prawda, ze ta druga przyjmuje nie wprost zmartwychwstanie cielesne, ale formuta «zmartwychwstanie
cialay jako wyrazenie jest bardziej bezposrednia, jesli chodzi o przyjecie tego szczegdlnego aspektu
zmartwychwstania, jak pokazuje sam jej poczatek.

2. W odrzuceniu formuly «zmartwychwstanie ciata» kryje si¢ niebezpieczenstwo poparcia dzisiejszych

teorii, ktore sytuujag zmartwychwstanie w chwili $mierci, praktycznie wykluczajace zmartwychwstanie
cielesne, szczegoOlnie tego ciala. Na rozszerzenie si¢ dzisiaj podobnej «spirytualizujacej» wizji
zmartwychwstania Swieta Kongregacja Nauki Wiary zwrocila uwage Biskupéw w Liscie «o niektorych
zagadnieniach dotyczacych eschatologii» (17 maja 1979)”. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Ttumaczenie
artykutu ,,carnis resurrectionem” w Symbolu apostolskim, w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, thum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnow 1995, s. 211.
461 FRANCISZEK, Odbicie wiecznosci, OsRom 358(2014) nr 1, s. 46.
462 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List do biskupéw ,, Recentiores episcoporum Synodi” o niektorych
zagadnieniach dotyczqcych eschatologii, w: W trosce o peinig¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, thum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw 1995, s. 129: AAS 71(1979) nr 11,
s. 939-940.
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bowiem to, co zniszczalne, przyoblec niezniszczalne, a to, co $miertelne,
przyoblec nie$miertelne. Gdy juz to, co zniszczalne, przyoblecze
si¢ w niezniszczalne, a to, co $miertelne, przyoblecze si¢ w nie$miertelne,
wtedy speini si¢ stowo, ktore zapisano: ,.Zwycigstwo pochtongto $mierc.
Gdziez jest, o $Smierci, twoje zwycigstwo? Gdzie jest, o $mierci, twoj oscien?”
(15,50-55).

Odnoszac si¢ do tej kwestii, Joseph Ratzinger zestawia nauke $w. Pawla
z Ewangelig wg $w. Jana:

prawie takie samo znaczenie, jakie w szOstym, eucharystycznym rozdziale
Ewangelii $w. Jana ma wiersz 63. W ogole te dwa teksty, pozomie tak odlegte,
sa sobie blizsze, nizby si¢ moglo zdawa¢ na pierwszy rzut oka. U Jana
po podkresleniu z cala stanowczoscig rzeczywiste] obecnosci Ciala i Krwi
Jezusa w  Eucharystii nastgpuja stowa: ,Duch daje zycie, cialo
na nic si¢ nie zda”. W tekstach Jana i Pawla chodzi o to, zeby rozwingé¢
chrzescijanski ,realizm” ciata. Jan uwydatnia realno$¢ sakramentow, to znaczy
realno$¢ zmartwychwstania Jezusa 1 Jego Ciala, ktore dzigki temu
otrzymujemy. U $w. Pawla chodzi o realno$¢ zmartwychwstania ,,ciata”,
zmartwychwstania chrze$cijan 1 urzeczywistnionego przez to naszego
zbawienia. Lecz w obu rozdziatach zawiera si¢ silne zastrzezenie, jakie przeciw
czysto ziemskiemu, gquasi-fizykalnemu realizmowi stawia  realizm

chrzescijanski jako realizm ponadfizyczny, jako realizm Ducha Swietego. (...)
463

Swiety Pawet podkresla zmartwychwstanie catego czlowicka (w rozumieniu
biblijnym), poniewaz cztowiek pragnie by¢ jedno$cig po zmartwychwstaniu; pragnie
calego ,ja: z dusza 1 cialem. Czlowiek  pragnie = przemiany,
aby to, co w nim jest zniszczalne, stalo si¢ niezniszczalnym; $miertelne —
nie§miertelnym (por. 1Kor 15,51-53). Zupelnie inne podejscie ma platonizm,
w ktorym dusza dazy do uwolnienia si¢ od ciala. W chrzedcijanstwie akcentuje
si¢ przeznaczenie do zycia z Bogiem catego cztowieka: duszy i ciata. Nie tylko jednego
z tych dwoch elementow, ale obu, poniewaz one wyszly z jednego zrodta — Boga®t?,

Joseph Ratzinger dodaje: ,,zar6wno Jan (J 6,63), jak i Pawet (1Kor 15,50) z calym
naciskiem wyjasniaja, Ze zmartwychwstanie ciala — zmartwychwstanie istoty ludzkiej —
nie jest zmartwychwstaniem ciata w sensie fizycznym™463:

Czlowiek powstaje z martwych nie w ciele eterycznym, lecz w swym

466

rzeczywistym ciele™ i otrzymuje dary $lubne (dotes), ktére pozwalaja duszy

463 J, RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 281.
464 Por. R. CANTALAMESSA, dz. cyt., s. 326.
465 J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 281.

288



w bardziej stosowny sposob realizowa¢ swa oblubiencza jedno$¢ z zyciem
Bozym. Tymi darami $lubnymi duszy sa: widzenie, mito$¢ i rozkoszowanie
si¢ Bogiem (visio, dilectio, fruitio). Darami cielesnymi sg: wolno$¢ od cierpien

i najwicksze mozliwe dostosowanie si¢ ciata do duszy (impassibilitas,
467

subtilitas, agilitas, claritas)™".

Nalezy dodaé, ze ciala zmartwychwstatych nie beda zawieraly brakow. Bedzie
wystepowal dymorfizm plciowy. Cztowieka zachowa swoja osobowos$¢ (w formie
doskonatej). Pelni¢  otrzymaja osoby zmarte w stanie = embrionalnym
(taka, jak byta w nich zakodowana od samego poczatku). Wszyscy maja by¢ wyjatkowo
pigkni. I co wazne, bedzie mozliwa identyfikacja. W zmartwychwstaniu zachowana
bedzie bowiem tozsamos$¢ osoby ludzkiej. Istnie¢ beda wiezi, takie jak na ziemi
(matzenska, rodzinna, przyjazni, wspdlpracy) w znaczeniu zuniwersalizowanym
i uwznio$lonym, z catym bogactwem kolorytu*®8, jak wskazuje Czestaw Bartnik.

Z kolei Joseph Ratzinger w oparciu o Pismo Swiete wymienia nastepujace
wlasciwosci ciala zmartwychwstatego: uduchowienie — ,.sieje si¢ zmyslowe, a powstaje
ciato duchowe” (1Kor 15,44); niesmiertelnos¢ — ,,Musi to, co zniszczalne, przyoblec
niezniszczalne” (1Kor 15,53); nie podlega rozktadowi — ,,Sieje si¢ zniszczalne, powstaje
niezniszczalne” (1Kor 15,42); niezdolno$¢ do cierpienia — ,,Juz nie zaznaja gltodu ani
pragnienia” (Ap 7,16); subtelno$¢ — ,,Gdy tego pierwszego dnia tygodnia zapadi
wieczor, a tam, gdzie przybywali uczniowie, zamknigto drzwi z obawy przed Zydami,
przyszedt Jezus, stanagt po $rodku i pozdrowit ich: «Pok6j wam»” (J 20,19); zwinnos¢,
jasnos$¢ — ,sieje si¢ mato warto$ciowe, a zmartwychwstaje chwalebne; sieje si¢ stabe,

a zmartwychwstaje mocne” (1Kor 15,43)%¢.

466 Definicja IV Soboru Lateranskiego oglasza, ze ,,wszyscy oni [zywi i umarli — J. J. W.] powstang
w swoich wlasnych cialach, ktore teraz maja, aby otrzymaé stosownie do swoich czynoéw, dobrych
czy ztych, jedni kar¢ wieczng z diablem, inni za$ wiekuista chwalg z Chrystusem”.
IV SOBOR LATERANSKI, Konstytucja O wierze katolickiej, s. 223. Takie sformutowania odnotowujemy
juz wczesniej: XI Synod w Toledo (675 r.) odnoszac si¢ do losu czlowieka po $mierci, mowi:
,»1ym wigc przykladem naszej Glowy wyznajemy, ze nastapi wskrzeszenie ciata wszystkich umartych.
Wierzymy, ze zmartwychwstaniemy nie w powietrzu albo w jakim$ innym ciele (jak bredza niektorzy),
lecz w tym, w ktorym zyjemy, istniejemy i poruszamy si¢” BF nr 195. Potwierdza to ponownie XVI
Synod w Toledo (693 r.): ,,Dajac nam przyklad przez swoje zmartwychwstanie, jak On ozywiajac
nas, gdy po dwoch dniach trzeciego dnia zywy powstal z umartych, tak powinnisSmy zawsze wierzy¢,
ze my takze zmartwychwstaniemy na koncu tego wieku. Nie w powietrzu albo w ciele urojonego
zjawiska, jak to twierdzi nie zastugujacy na przyjecie poglad niektorych (...), lecz w substancji
prawdziwego ciata, w ktorym teraz jesteSmy i zyjemy, i w czasie sadu stajac przed Chrystusem
i Jego S$wigtymi aniotami, kazdy zda sprawe z tego, czego w ciele dokonal dobrego lub zlego
(por. 2Kor 5,10) i otrzyma od Niego albo krélestwo nieskonczonej szczesliwosci za swoje czyny
albo zaglad¢ wiecznego potegpienia za swoje przestepstwa”. BF nr 203.

467 G. L. MULLER, Dogmatyka katolicka, s. 568.

468 Por. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 883.

469 Por. J. RATZINGER, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, (JROO, t. 10), s. 269.
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Pozostaje doda¢ stowa Pana, stanowigce pokrzepienie i nadziej¢ dla wierzacych:
Lufajcie! — Ja zwyciezylem $wiat” (J 16,33). 1 wlasnie dlatego warto
by¢ chrzescijaninem, warto by¢ przy boku Jezusa, poniewaz Jego stlowa sa gwarancja

naszego ocalenia. One nie tylko oznaczaja, one sprawiajg.
* % %

W tej czegsci opracowania zamiarem autorem bylo przedstawienie calo$ciowego
1 integralnego rozumienia wiary w aspekcie jej relacyjnosci, w ujeciu Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI. Podejmujac refleksj¢ nad rdéznymi aspektami
chrzescijanskiej wiary, ten teolog i pasterz opiera ja na Pismie Swietym i Tradycji;
bierze tez pod uwage wspotczesng wrazliwos¢é. Joseph Ratzinger — Benedykt X VI ujat
wiar¢ w oryginalny i sobie wlasciwy sposob jako przestrzen, w ktorej krzyzuja
si¢/przenikajg historia Boga 1 historia cztowieka. Odkrywanie zasadniczych aspektow
wiary Kos$ciota w oparciu o analizy papieza seniora, w obliczu wyzwan wspolczesnej
epoki, nazanaczonej relatywizmem i indyferentyzmem, moze przyczyni¢ si¢ do jeszcze
intensywniejszego zglebiania tejze wiary 1 postrzegania jej aktualno$ci w nowych
kontekstach kulturowych. Poniewaz — zdaniem Benedykta XVI — zasadniczg racja,
dla ktorej istnieje urzad Piotrowy, jest szeroko rozumiana ,,postuga wierze”, autor
rozprawy uznal, iz rzecza pozyteczng (i niezbedng) bedzie przedstawienie (choc
niekompletne) wyktadu wiary tego papieza w oparciu o Sktad Apostolski.

Przeprowadzone w rozdziale analizy sktaniajg do kilku wnioskow:

— wiara zaczyna si¢ od tego, ze czlowiek uswiadamia sobie swa przygodnosé

1 niewystarczalnos$¢, ze ,,potrzebuje Boga”;

— wiara jest odpowiedzig na Boze wezwanie;

— wiara jest osobowg relacja;

— wiara wymaga od cztowieka mestwa;

— nastgpca $w. Piotra nie stoi ponad Objawieniem;

— kazdy nastgpca §w. Piotra musi by¢ postuszny Objawieniu;

— papiez, cho¢ stoi ponad prawem stanowionym w Kosciele, nie jest ponad

prawem Bozym;
— wiara ukazana przez Josepha Ratzingera — Benedykta XVI ma wymiar nie tylko

praktyczny, lecz takze teoretyczny.
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ROZDZIAL IV. WSPOLNOTA

,Prosze Cie nie tylko za nimi, lecz takze za tymi, ktorzy uwierza we Mnie dzigki
ich nauczaniu, aby wszyscy byli jedno” (J 17,20-21). Idea prymatu Biskupa Rzymu
od samego poczatku, na co wskazuje Jezus w Wieczerniku, stanowi zwornik jednosci
catego chrzedcijanstwa. To na osobie nastgpcy $w. Piotra spoczywa drugie zadanie,
ktorym jest, obok strzezenia wiary, troska o jedno$¢ w Kosciele. Chodzi zaré6wno
o0 jej podtrzymywanie, jak i rozszerzanie jej na tych, ktdrzy jeszcze nie s3 w pelnej
jednosci z Kosciotlem Chrystusowym.

Rozw¢j idei prymatu Piotrowego od samego poczatku odbywal si¢ w Kosciele
dwukierunkowo, na co zwraca uwage Klaus Schatz. Pierwszym kierunkiem
jest uyymowanie prymatu Biskupa Rzymu jako centralnego miejsca urzeczywistniania
si¢ communio 1 przywodztwa. Drugi za$§ odnosi si¢ do utworzenia struktury
organizacyjnej i legislacyjnej w Kosciele!. Celem prymatu byla zawsze troska
o zachowanie i podtrzymywanie jednosci chrze$cijanstwa w swiecie. Dlatego zamystem
Chrystusa, Pasterza catej owczarni, bylo pozostawienie na ziemi widzialnego znaku
tej jedno$ci w osobie apostota Piotra i jego nastgpcoOw. Wedle Josepha Ratzingera
troska o wilasciwy stan eklezjalnej wspdlnoty urzeczywistnia si¢ w kolektywnym
wspoldziataniu glowy communio episcoporum ze wspotbratmi w Dbiskupstwie,
jako str6zami jedno$ci Kosciota partykularnego, w jednosci Ko$ciota powszechnego.

Ostatnig czg$¢ rozprawy, ukazujaca wiodaca role Biskupa Rzymu w zachowaniu
jednosci chrzesdcijan, podzielono na kilka cze$ci. W pierwszej ukazane zostang istota
i rola struktury kolegialnej w KosSciele oraz rozumienie samego Kosciola,
w ktorym ta struktura istnieje. Na tej podstawie bedzie mozna przedstawi¢ pozostate
czynniki kolegialno$ci oraz okresli¢ jej pochodzenie. Kluczowa jest w tym zakresie
nauka Kos$ciota o episkopacie, z uwzglednieniem wiasciwej temu urzedowi (godnosci
1 postannictwu) kolegialnosci.

Aby zrozumie¢ natur¢ urzedu chrzedcijanskiego, skoncentrowaé si¢ najpierw
nalezy na ukazaniu wspolnoty tworzacej strukture kolegialng Kos$ciota katolickiego.
Dopiero na takiej podstawie mozliwe staje si¢ zdefiniowanie urzedu w Kosciele

I wieku. Ustalona w II wieku trdjstopniowa hierarchia w Kosciele przetrwata do czaséw

!'Por. K. SCHATZ, Historical Considerations Concerning the Problem of the Primacy, w: Petrine Ministry
and the Unity of the Church. ,, Toward a Patient and Fraternal Dialogue”, red. J. F. Puglisi, Collegeville
1999, s. 1-13.
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nam wspotczesnych. Jej kontynuacja wyraza idee hermeneutyki cigglosci, czyli trwania
w teologicznej tradycji od samych poczatkow ksztattowania si¢ Ko$ciota.

Po ukazaniu historycznego znaczenia urzegdu w Ko$ciele w pierwszym stuleciu,
przedmiotem rozwazan stang si¢ jego konkretne formy. Chodzi tu wylacznie
o episkopat 1 prezbiterat, jako urzedy wchodzace w skiad ordo 1 iurisdictio sakramentu
swigcen. Z kolei trzecia, ostatnia cze$¢ rozdzialu wskazuje na konkretne przejawy
wspoOlpracy 1 wspodtodpowiedzialno$ci catego episkopatu z Biskupem Rzymu na czele,

wyrazajace si¢ W communio,.

1. Struktura kolegialna w Kosciele i kolegialnos¢ Kosciola

Nauka o kolegialnosci stanowi istotny punkt nauczania II Soboru Watykanskiego
zawartego w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Zyskata
ona na popularnosci wskutek ponownego odkrycia modelu zycia Ko$ciota w czasach
weczesnochrze$cijanskich. Zasada kolegialnosci, jak zauwaza Joseph Ratzinger, to ,,skok
do przodu i (...) powrdt do tego, co pierwotne i co poczatkowe™. Jest to powrot
do zrodet struktury Kosciota i jego duchowej formy, ktora jest zupeknie inna od znanych
nam pierwotnych i wspotczesnych struktur politycznych. Tu jednostka wchodzaca
w sklad calosci funkcjonuje wytacznie w tacznosci z innymi jednostkami, ktére tworza
wielkg sie¢ powigzan zlaczonych stowem i Ciatem Pana, jako zwornikiem jednosci
w wieloéci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze zasada kolegialno$ci posiada wymiar
personalistyczny, poniewaz ma odniesienie wylacznie do osob, ktdre w sposob

kolegialny sprawuja witadze w Kosciele. To za§ ma ,przelozenie” na synodalno$¢

2 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 242.

W tym miejscu wlasciwym zdaje si¢ przywotanie dwoch kluczowych ,.definicji” sformutowanych
przez Josepha Ratzingera, ktore dobrze oddaja sens zacytowanych stow Tradycja i pamigc. Tradycja
to ,,zdolno$¢ dojrzenia w moim «teraz» znaczenia, jakie ma ono dla jutra potomkow, a tym samym
przekazania im tego, co zostalo znalezione dzisiaj. I na odwrét: zdolno$¢ tworzenia polega
na umiej¢tnosci zachowywania dzisiaj tego, co zostalo znalezione wczoraj, i tworzenia w ten sposob
drogi prowadzacej przez czas, czyli tworzenia historii. Znaczy to: (...) przeszto$¢ mozna odkry¢ jako
warto$¢ zastugujaca na zachowanie tylko, gdy przyszito$¢ ukazuje si¢ nam jako zadanie. Odkrycie
przesztosci 1 przyszlosci wzajemnie si¢ warunkuja i wlasnie to niepodzielne odkrycie czasu stanowi
tradycje. (...) tradycja istnieje tam tylko, gdzie jest odkryty caly czas”. Pamigé ,,polega bowiem
na tym, ze tworzy jedno$¢ przez przenoszenie przeszlosci w terazniejszos¢, a jednocze$nie
przez wybieganie w przyszlos¢. Autentyczng pamigcig okazuje si¢ ona wtedy, gdy z jednej strony wiernie
zachowuje przeszto$¢, a z drugiej dzigki doswiadczeniom terazniejszosci, zdobywa nowe rozumienie
tej przesztosci i w ten sposdb umozliwia przenoszenie si¢ w przyszto$¢”. J. RATZINGER, Formalne zasady
chrzescijanstwa, s. 114-115. Ow ,,skok do przodu” nie oznacza tu catkowitego powrotu do tego, co byto
na poczatku. Nie chodzi tu o rekonstrukcje¢ i restauracj¢ historycznych form, ktoére uksztattowaty
si¢ na poczatku istnienia kolegialnosci w Kosciele. Chodzi o rzecz zupehie inng. Chodzi tu o ,,skok”
nadziei, ktory pierwotne formy odczyta na nowo, a przez to ma przynies¢ nowe efekty, ktore beda
przystawaty do obecnych czaséw. Por. TAMZE, s. 243.
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1 wspotprace wladzy koscielnej z osobami §wieckimi, ktore tworzg wspolnote w jednym

Kosciele?.

1.1. Kosciol jako miejsca urzeczywistniania si¢ struktury kolegialnej
Aby zrozumie¢, czym jest dziatanie kolegialne, trzeba najpierw rozumie¢, czym
jest Kosciot, ktorego pragngt Chrystus. W Kosciele istnieje okreSlona struktura
uksztattowana w pierwszych wiekach Kos$ciola. Mozna zapyta¢: jak rozumie poczatki
Kosciota Joseph Ratzinger — Benedykt XVI? Co znaczy w kontekscie biblijnym termin
éxxinoia? Jaka jest roznica migdzy chrzescijanskim éxxinoio 1 poganskim moAdig?
Dlaczego Kosciot okreslamy ,,sakramentem™? Co zawiera w sobie termin ,katolicki”

jako nieodtaczny przydomek stowa ,,Kosciot”?

1.1.1.  Poczatki Kosciola

Dla Josepha Ratzingera decydujacym momentem, a zarazem poczatkiem Kosciota
jest Ostatnia Wieczerza. To wydarzenie zapoczatkowuje nowe przymierze, nowa
wspolnote opartg na wigzi jej cztonkdow z Jezusem Chrystusem i cztonkéw wspolnoty
migdzy sobg nawzajem. Poczatkiem Kosciota nie jest wigc samo powotanie Dwunastu
1 wyjatkowa rola Piotra, or¢dzie Jezusa o Krodlestwie Bozym; sa to elementy
eklezjotworcze, ktore zapowiadaja powstanie Kos$ciota. Ostatnia Wieczerza
jako poczatek Kosciola rozpoczyna catkiem nowg historie wejscia Boga w $wiat.

,Pierwsza noc paschalna”, jak okresla to Joseph Ratzinger, byla wydarzeniem, w czasie

® Na temat personalistycznej wizji kolegialnosci i synodalnosci w Kosciele zob. M. JAGODZINSKI,
Personalistyczno-komunijne wymiary kolegialnosci — synodalnosci w Kosciele, ,,Studia Teologii
Dogmatycznej”, t. 5(2019), s. 41-52; Szerzej na temat antropologii komunijnej zob. M. JAGODZINSKI,
Antropologia komunijna, Lublin 2015.

4 Poczatki istnienia Ko$ciota znajdujemy w publicznej dzialalnosci Jezusa Chrystusa. Benedykt XVI
podczas audiencji generalnej 15 marca 2006 roku, powiedzial: ,,Kosciot zaczat si¢ ksztaltowac,
kiedy kilku rybakéw z Galilei spotkalo Jezusa, i zdobylo ich Jego spojrzenie, Jego glos oraz Jego
serdeczne i stanowcze wezwanie: «Pojdzcie za Mng a sprawie, ze si¢ staniecie rybakami ludzi» (Mk 1,17;
Mt 4,19)”. BENEDYKT XVI, Zamyst Jezusa, s. 33; por. J. RATZINGER, Kosciol, (JROO, t. 8/1), s. 129;
BENEDYKT XVI, Tradycja apostolska, OsRom 286(2006) nr 9-10, s. 42; TENZE, Sukcesja apostolska,
OsRom 286(2006) nr 9-10, s. 43. Kosciot nie jest ludzkim wytworem, lecz dzielem chcianym
i posiadajacym swoje poczatki w Trojcy Swietej. Wielokrotnie o tym wspominat II Sobér Watykanski.
Por. KL nr 5: AAS 56(1964) nr 2, s. 99; KK nr 2: AAS 57(1965) nr 1, s. 5; KDK nr 40: AAS 58(1966)
nr 15, s. 1058. Kosciot jawi si¢ w $wiecie jako emanacja Bozej mitosci, poniewaz jest on darem
zrodzonym z mitoSci wewnatrztrynitarnej. Cezary Smuniewski zauwaza: ,,Kosciot jest skutkiem
inicjatywy Boga, ktory miluje i daje siebie. W ten sposob jawi si¢ w $wiecie jako rzeczywistos¢
nieposiadajaca swojego poczatku wsrod innych wytworéw cztowieka. Odpowiedz na pytanie
o pochodzenie Kosciota wskazuje na mito$¢ w wewnetrznym zyciu Trojcy Swictej, ktora jest zrodtem
wszelkiego daru. W perspektywie odwiecznego zamystu Ojca, Kosciot jest owocem Boskiej mitosci,
ktéra jednoczy Ojca z Synem, Koscidt jest owocem Boskiej mitosci, ktora jednoczy Ojca z Synem
w tonie Trojcy Swietej”. C. SMUNIEWSKI, Kosciot jako dar posréd daréw Tréjjedynego Boga,
,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. 30(2011) nr 1, s. 63.
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ktérego narodzit si¢ Izrael. Jest to nadanie nowej tozsamosci ludziom, ktorzy wyszli
z Egiptu ku ziemi obiecanej im przez Boga. ,,Druga noc paschalna”, to noc paschalna
Jezusa, ktéry stal si¢ Ofiarg paschalng dla nowego przymierza, gdzie jednoczy
si¢ nie tylko konkretny narod, lecz ludzkos¢ catego §wiata. Pascha Jezusa jest wyjsciem
poza wytyczone granice dawnego przymierza i otwarciem si¢ na nowe. To otwarcie
na nowenie ogranicza si¢ do jednego miejsca, lecz rozchodzi si¢ na caly $wiat. Stad
potrzeba stworzenia nowego ,,miejsca”’, w ktorym ludzie beda mogli si¢ gromadzi¢,
a miejscem tym staje sie¢ Ko$ciot Chrystusowy>.

Punktem wyjécia dla zrozumienia skad wywodzi si¢ Koscidl, jest tajemnica
trynitarna; wewnetrzne zycie 1 relacje Osob Boskich. Jak wskazuje Jerzy Szymik,
,,Kos$ciol ma zrodto w sercu Boga i1 jako taki jest zrodtem nadziei. Ko$ciol ma zrodto
w tym, co w Bogu jest najserdeczniejszym i najczulszym «centrum»’®. Podobnie
okresla to Josef Meyer zu Schlochtern, na ktoérego powotuje si¢ Joseph Ratzinger
w wykladzie ,,Eklezjologia Konstytucji Lumen gentium”. Niemiecki fundamentalista
z Paderborn pisze: ,struktura trynitarna stanowi najglebsza podstawe okreslenia
Kosciota”. Istotag Kosciota jako ,,narzedzia” Boga, jest gromadzenie ludzi i prowadzenie
ich do Boga. Tylko tak ukazane zadanie Ko$ciola wskazuje na sens jego istnienia,
ktérym nie jest istnienie Kosciota wytacznie dla siebie, lecz dla innych. Istnienie innego
Kosciota jest zbedne’.

Punktem wyjscia do tak rozumianego poczatku Kosciola s3 stowa ewangelisty
$w. Lukasza: ,,W tych dniach Jezus wyszedl na gore, aby sie modli¢, i cala noc spedzit
na modlitwie do Boga” (Lk 6,12). Joseph Ratzinger tak je komentuje: ,,Ko$ciol narodzit
si¢ na modlitwie, w ktérej Jezus oddaje si¢ swemu Ojcu, a Ojciec wszystko przekazuje
Synowi. W tej najglebszej komunikacji Syna z Ojcem kryje si¢ prawdziwe i zawsze
nowe zrodto Kosciola, bedacego jednoczesnie jego niezawodnym fundamentem

(Lk 6,12-17)%.

1.1.1.1. Biblijne znaczenie éxxinoia
Celem ukazania pierwotnego znaczenia Kosciota, tak jak rozumieli je pierwsi

chrzescijanie, Joseph Ratzinger przeprowadza analiz¢ greckiego terminu éxxinoia.

5 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 130-131; TENZE, O nauczaniu II Soboru Watykarskiego,
(JROO, t. 7/1), s. 301; K. GOzDZ, Istota Kosciota wedlug Josepha Ratzingera, s. 8-9.

6 J. SzyMIK, Kosciél w sercu Boga. Wybrane waqtki J. Ratzingera/ Benedykta XVI eklezjologii
,,communio”, SG, t. 26(2013), s. 59.

7 Por. J. RATZINGER, Koscidét, (JROO, t. 8/1), s. 531.

8 TENZE, Jezus z Nazaretu, (JROO, t. 6/2), s. 635-636.
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Termin ten nalezy do nazewnictwa wlasnego Kosciota, stad najbardziej oddaje
jego nature. W rozumieniu $wieckim grecki termin éxxinoia:

oznacza zgromadzenie ludu, zgromadzenie J7fjuog, czyli  wolnych,
uprawnionych do glosu obywateli polis, dzigki ktéoremu realizujag swe prawo
do molizedouor; oznacza wige dziatanie, przez ktore polis konstytuuje siebie
sama jako taka (...) nie nalezy zapominac, ze dla starozytnego czlowieka polis
byla sama w sobie rzeczywistoscig religijng, a nawet uwarunkowaniem
wszelkiej religijnosci. Dlatego tez samorealizacja tej polis byta czyms$ swigtym
(...). Wazna jest tez etymologia: zwolani przez herolda’.

W starotestamentalnym znaczeniu stowo éxxinaia odnosi si¢ do zgromadzenia ludu
Izraela (w Septuagincie uzyto je 96 razy, w przektadzie ze stowa hebrajskiego %77),
w szczegblny sposob do Izraela zgromadzonego u stép goéry Synaj, kiedy Nardod
Wybrany sluchat Boga. Powtdérzyt je prorok Ezdrasz, przypominajac Izraelitom
zapisane stowa Boga, jednoczes$nie organizujac na nowo Naréod Wybrany, ktéry ulegt
rozproszeniu. Joseph Ratzinger zauwaza, ze struktura ludu pierwszego przymierza
posiada cechy polis:

w ktorym wymiary religijny i polityczny sa bardzo $cisle powigzane, ten lud
wie, ze zostal wybrany jako lud przez JHWE i Ze jego instytucja panstwowa
jest identyczna z religijng, Tora za$ obejmuje obydwie jednoczesnie'’.

Owczesny Prefekt Kongregacji Nauki Wiary dodaje, ze nadzieja zwigzana
z tym stowem urzeczywistnita si¢ w nowym gromadzeniu rozproszonego ludu poprzez
stowo Boga, ktore wzywa i ocala, oraz jednoczy. Bawarski teolog dodaje, ze stowo
to ulega transformacji poprzez stopniowanie, oznaczajac, po pierwsze, wspodlnote
kultyczna, po drugie, wspolnote Kosciota lokalnego, i po trzecie, wspolnote Kosciota
powszechnego. Joseph Ratzinger stwierdza, ze éxxAnoia jest jedyna kategoria,
ktéra przynalezy do ludu Bozego, a ktora ,,istnieje” w roznych wspodlnotach, w ktérych
odzwierciedla si¢ cala éxxinaia. Istnienie wielu wspolnot w obrebie jednego Kosciota
realizuje si¢ poprzez kult. Takie rozumienie wspolnoty i kultu bylo dla Kosciota
pierwszych wiekow tozsame z ukazaniem jednosci w obrgbie wielosci,
jako zgromadzenie Boga. Jednos$¢, o ktorej tu mowa, najpelniej wyrazala

si¢ w zwigzaniu ze stowem i Ciatem Jezusa, ktore konstytuuja istnienie ludu Bozego,

° TENZE, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 146.
10 TAMZE.
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czyli Kosdciota. Tak byto w przypadku Izraela, ktéry stanowit jedno dzigki §wiatyni.
Jednos$¢ te ud Wybrany realizowat podczas Passah'!.
Jak przed chwilg zauwazono,

w Nowym Testamencie termin ,,Jlud Bozy” pojawia si¢ bardzo czgsto, jednak
w niewielu jedynie miejscach (zdaje sig, ze tylko w dwoch) oznacza on Kosciot,
a najczgstsze jego znaczenie wskazuje na Izraela. A nawet wtedy, kiedy
wskazuje na Kosciol, to jego podstawowym sensem jest nadal ,Izrael”,
z tym, ze kontekst jasno ukazuje, ze teraz Izraelem stali si¢ chrze$cijanie.
Mozemy wigc powiedzie¢: w Nowym Testamencie lud Bozy nie jest nazwa
Kosciota, lecz moze oznacza¢ nowy Izrael tylko w chrystologicznej
interpretacji  Starego Testamentu (...). Zwyczajng nazwag Kosciola
jest w Nowym Testamencie stowo ecclesia, ktore w Starym Testamencie
oznacza zgromadzenie ludu przez wolajace stowo Boga. Stowo eccelsia'? —
,Kosciol”  stanowi  nowotestamentalna  odmiang 1  reinterpretacje

starotestamentalnego terminu ,,lud BoZy”13 .

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze miejscem realizacji ékxinoia jest Kosciot
lokalny, tak jak pojmowano to w starozytnym chrzescijanstwie: Kosciol powszechny
urzeczywistnia si¢ w Kosciotach lokalnych. Kos$cioty te, cho¢ sa mniejszymi
jednostkami organizacyjnymi, tworza Kosciol jako catos¢. Na czele Kosciota
partykularnego stoi biskup, ktéory wraz z innymi biskupami Kos$ciolow lokalnych
reprezentuje (uobecnia) jeden Kosciot powszechny, zlaczony wigzig jednos$ci
z Biskupem Rzymu na czele.

W tym miejscu mozna wskaza¢ istnienie w Kosciele dwoch struktur: wertykalnej

1 horyzontalnej. Strukture tej pierwszej posiada wspolnota lokalna, za$ drugiej —

poszczegdlne Koscioty lokalne tworzace jeden Kosciol's,

1 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 51-52; TENZE, Koscidt, (JROO,
t. 8/1), s. 191; TENZE, Kosciol, (JROO, t. 8/2), s. 950.

12 Warto zatrzyma¢ sie nad polskg etymologig stowa ,.kosciof”. Wojciech Cichosz w Pedagogii wiary...
wskazuje, ze ,,etymologia polskiego terminu «koscioéh» (niem. Kirche; ang. Church) bierze swoj poczatek
prawdopodobnie z oryginalu greckiego — kuriakon (76 xvpiaxév). W jezykach romanskich (fr. Eglise;
wl. Chiesa), nazwa «ko$cioty wywodzi si¢ od lac. ecclesia, majacego z kolei swoj zrodtostow
w oryginale greckim ekklesia (éxxAnoia). pierwsze okreslenie — kuriakon (70 kvpraxov) — oznacza rzecz
lub miejsce ofiarowane Panu lub dom Pana; drugie — ekklesia (éxxinoio) — jest uzywane
dla zdefiniowania zgromadzenia ludu. Oba terminy definiuja Kosciol, jednak pierwszy z nich dotyczy
koliscie otoczonej przestrzeni (ko$cidt pisany w jezyku polskim przez male «k»), za§ drugi jest blizszy
pierwotnemu znaczeniu Kosciola-wspolnoty, zgromadzenia (bardziej potocznie — zejscia si¢, zwotania:
hebr. gqahal, kehilla). To pojecie wspolnoty odnosi si¢, zwlaszcza w szkole deuteronomicznej,
np. do zgromadzenia spod Horebu (Pwt 4,10), ze stepow Moabu (Pwt 31,30), czy tez z Ziemi Obiecanej
(Joz 8,35; Sdz 20,2). W jezyku polskim, tak rozumiany Kos$ciol jest pisany przez duze «K», gdyz oznacza
zejécie si¢ tych, «ktorzy naleza do Boga Ojca przez Chrystusa w Duchu Swietym»”. W. CICHOSZ,
Pedagogia wiary we wspolczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 277.

13 J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 248-249.

14 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 222-223; APSU nr 8:
AAS 90(1998) nr 9, s. 647; A. CzAJA, Podstawowe elementy eklezjologii ,,communio”, s. 54; J. PERSZON,
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1.1.1.2. Chrzescijanskie éxxinoia i poganskie woiig

Dla glebszego zrozumienia istoty Ko$ciota w ujgciu Josepha Ratzingera musimy
siegnag¢ do hasta: , Kosciot — opracowanie systematyczne”, ktére bawarski teolog
opracowal w 1961 roku do Lexikon fiir Theologie und Kirche. Ratzinger zwraca uwage
na zwigzki pomig¢dzy pokrewnymi terminami éxxAnoio 1 moiig. Pierwszy termin
éxxinoia, ktorym nazywali siebie wyznawcy Chrystusa, odnoszono do sakralno-
politycznych zgromadzen ludu. Laicki termin molic w jezyku greckim stosowano
na okreslenie gromadzenia si¢ ludu. Stad pojawil si¢ postulat, aby ten we¢zszy
znaczeniowo termin éxxAnaia thumaczy¢ jako ,,lud Bozy”.

Mozna na tej podstawie stwierdzié, ze wierzacy w Chrystusa w swojej zbiorowos$ci
nie chca by¢ postrzegani poprzez odniesienie do misteridow starozytnej Grecji,
lecz do tajemnicy, ktéora dokonata si¢ przez osobe i dzieto Jezusa Chrystusa.
Tym samym nastepuje rozdzial rozumienia poganskiego od chrzeécijanskiego; wiary
w bogow od wiary w Boga. Wszak Jezus powiedziat: ,,Wy czcicie to, czego nie znacie;
my za$ oddajemy cze$¢ Temu, ktoérego znamy” (J 4,22), za$ $w. Pawel w Atenach
stwierdzil: ,,Ja wam glosz¢ to, co czcicie, nie znajac” (Dz 17,23). Ratzinger rozwaza
tez roznice, jakie wystepuja pomigdzy greckim a jahwistycznym rozumieniem terminu
éxxinoia. Otdéz w spolecznos$ci greckiej zgromadzenia ludu obejmujg wytacznie
mezezyzn, ktdrzy posiadajg prawo glosu, za§ w zgromadzeniu Izraela obejmuja one
réwniez kobiety i dzieci. Miedzy poganskim a judaistycznym ujeciem eklezji istnieje

niewatpliwie jeszcze wazniejsza rdéznica: w zgromadzeniach greckich decyduja

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium” — nowa ,stara” eklezjologia, w: Studia
Soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum 11, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 380.

Prawda ta zostala przypomniana w nauczaniu II Soboru Watykanskiego, w numerze 23 soborowej
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, w ktorej czytamy: ,,Kolegialna jedno$¢ uwidacznia
si¢ rowniez we wzajemnych stosunkach poszczegoélnych biskupéw z Kosciotami partykularnymi
i z Kosciotem powszechnym. Biskup Rzymu, jako Nastgpca Piotra, jest trwalym i widzialnym zrodltem
i fundamentem jednosci zaréwno kolegium biskupow, jak i1 wszystkich wiernych. Poszczegdlni
za$ biskupi sa widzialnym zrodtem i fundamentem jednosci w Kosciolach partykularnych,
uformowanych na wzor Kosciota powszechnego, w ktorych istnieje i z ktorych si¢ sklada jeden i jedyny
Kosciol katolicki. Dlatego poszczegdlni biskupi reprezentuja swoj Koscidl, wszyscy za§ razem
z papiezem caly Kosciol, zlaczeni wiezig pokoju, milosci i jednosci”. KK nr 23: AAS 57(1965) nr 1,
s. 27; por. K. GOzZDz, Prymat, s. 72; A. CZAJA, Podstawowe elementy eklezjologii ,,communio”, s. 55;
J. PERSZON, Konstytucja, s. 378

W adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium papiez Franciszek wskazuje, ze Ko$ciol partykularny
»jest Kosciotem wpisanym w okres§long przestrzen, dysponujagcym wszystkimi $rodkami zbawienia
przekazanymi przez Chrystusa, lecz z lokalnym obliczem”. EVGA nr 30: AAS 105(2013) nr 12, s. 1032.
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wylacznie wolni me¢zczyzni, za§ w zgromadzeniu Izraela caly lud gromadzi
sie po to, aby wstuchiwa¢ si¢ i dziata¢ wedtug stow Boga'”.

Niewatpliwy wplyw na rozumienie istoty Kosciota wywart Robert Bellarmin,
ktéry stanowczo przeciwstawil si¢  protestanckiemu rozumieniu  KoS$ciota
1 chrzescijanstwa. W swoim ujeciu Kosciota akcentowat — w polemice z luteranami —
realng, pielgrzymujaca, zewngtrznie dostrzegalna, spoteczng natur¢ Kosciota.

Dla Bellarmina:

Kosciot jest spotecznoscig ludzi, ktorzy sg zjednoczeni przez wyznawanie
tej samej wiary i przez udzial w tych samych sakramentach oraz pozostaja
pod kierownictwem prawowitych pasterzy, a zwlaszcza jednego namiestnika
Chrystusa na ziemi, biskupa rzymskiego'®.

Takie uje¢cie natury Eklezji jest spojrzeniem jednostronnym, pomijajacym aspekt
duchowy 1 misteryjny. Bellarminowe rozumienie Kosciota sprzyjato centralizacji
wladzy opartej na konstrukcji hierarchicznej. Grozito to pojmowaniem Kosciota przez
chrzescijan jako instytucji o okreslonym statusie prawnym, podobnym do panstwa
Swieckiego!’. W tak rozumianym Kosciele podkreslano role o0sob urzedowo
ustanowionych, ktorymi s3: diakoni, prezbiterzy, biskupi i papiez, stojacy na czele
hierarchii. Oczywiscie bylo to bledne (a przynajmniej niepetne) rozumienie Kosciota,
poniewaz jego prawomocng czgscig s3 takze wierni $wieccy, niemniej jednak

dominowato ono w eklezjologii az do XX wieku.

15 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 190-191; R. BINIEK, dz. cyt., s. 35.

16 R. BELLARMIN, Disputationes de controversiis christiance fidei adversus huius temporis heereticos,
Venetiis 1599, 3,2; por. J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”, s. 98; T. L. NICHOLS, That All May
Be One. Hierarchy and Participation in the Church, Collegeville 1997, s. 207-208; A. DULLES, Models
of the Church, New York 1987, s. 33-34; J. PERSZON, Konstytucja dogmatyczna, s. 379.

17 Wraz z pojmowaniem Kosciola jako spotecznoéci ztozonej z ludzi i opartej na hierarchii pojawilo
si¢ pojecie societas perfecta, przejete przez Kosciol z filozofii starozytnej Grecji, a przede wszystkim
z mys$li Arystotelesa dotyczacej panstwa ujmowanego instytucjonalnie. Upowszechnito si¢ w czasach
sredniowiecza, aby zabezpieczy¢ autonomi¢ Kosciota przed wiadza $wiecka. Podkreslano, ze Kosciot
obok panstwa jest druga spotecznoscia, ktora posiada swoj wewnetrzny ustrdj i odpowiednie instytucje
do osiggniecia celu, ktory mu przy$wieca. Myslenie wewnetrzne o Kosciele jako societas perfecta
upowszechnito si¢ w X wieku, kiedy wprowadzono tzw. Dekret Gracjana. Tym samym pierwszenstwo
w Kosciele zyskiwato prawo, a nie teologia czy zycie sakramentalne lub moralne. Ko$ciol staje sig
niejako drugim panstwem, zaopatrzonym we wiadzg ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Wladza
papieska jest fundamentem i zrodlem wiadzy w Kosciele. W XIII wieku takie podejscie do Kosciota
doprowadzilo do uznania za kryterium eklezjalno$ci postuszenstwa Biskupowi Rzymu, z pomniejszeniem
roli starozytnej kolegialnosci. W tym samym wieku pojawia si¢ imperialna koncepcja Kosciota,
gdzie glowa, w rozumieniu spotecznym i panstwowym, jest papiez. Por. A. CzAJA, Traktat o Kosciele,
s. 318-323; A. CHOROMANSKI, Vaticanum II — sobor eklezjologicznego przetomu, STV, t. 50(2012) nr 2,
s. 23-24.
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Nowe rozumienie Kosciota przyniosty czasy po I wojnie swiatowej, kiedy wrocono
do Pawlowego okre§lenia Kosciota jako Mistycznego Ciata  Chrystusa

(por. 1Kor 12,12.27; Rz 12,4-5; Kol 1,18.24)!8,

1.1.2. Kosciol jako sakrament
IT Sobér Watykanski ukazuje nam Kosciol jako veluti sacramentum ,niejako
sakrament”, ktory jest ,,znakiem i narzg¢dziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego rodzaju ludzkiego”!®. OkreSlenie przymiotnikowe ,,sakramentalny”
rzeczownika ,,Kos$ciol”, jest — jak uczy Joseph Ratzinger:

rozumiane jako przeciwienstwo do uzewngtrznionej samo$wiadomosci,
w ktorej Koscidot dos¢ czgsto doznawal pokusy urzadzania sie¢ w praktyce
na jednej ptaszczyznie z prawem $wieckim i jednoczes$nie zrownywat si¢ z tym,
co $wiatowe. Postulat ponownej bardziej «sakramentalnej» samoswiadomosci
oznacza pragnienie ponownego pojmowania i urzeczywistniania siebie jako
znaku®,

Oczywiscie okreslenie ,sakrament” zostalo zapozyczone od $§w. Augustyna,
ktory sacramentum definiuje jako sacrum signum?®', czyli $wiety znak, ktory wskazuje
poza siebie, poza dostrzegalng rzeczywistos¢. Tak wigc w rozumieniu $w. Augustyna,
a tym samym w rozumieniu soborowym, Koscidt utozsamiany jest ze znakiem Boga.
Jego zadaniem jest bycie ,,dla”. Dla bawarskiego teologa Kosciét mozna przyréwnac
do okna, gdyz jego zadanie polega na wskazywaniu czegos$, co jest ponad nim, na inng
rzeczywisto$¢, dla wierzgcych niedostrzegalng®?.

Okreslenia Kosciola jako sakramentu w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium nie nalezy pojmowaé wylacznie w kategoriach definicji,
lecz jako wskazanie istotnej cechy Kosciota, ktéora wynika z jego przynaleznosci
do Chrystusa?’. Jak przypomina Yves Congar, nosicielami zbawienia w pierwszej
kolejnosci sg: Chrystus jako Glowa i zrodlo®* dziatajagce takze aktualnie,

a nie, jak si¢ wydaje, tylko u poczatkow. W drugiej kolejnosci za zbawienie odpowiada

18 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 128.

Y KK nr1: AAS 57(1965) nr 1, s. 5.

20 J. RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 328.

2L AUGUSTYN, De civitate Dei, ksiega 9, rozdziat 5, w: PL, t. 41, red. J. -P. Migne, Paris 1845, k. 282.

22 J. RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 328.

2 Por. Y.J. M CONGAR, Koscidl jako sakrament zbawienia, thum. T. Mazu$, Warszawa 1980, s. 12.

24 11 Sobor Watykanski uczy nas, ze ,,Chrystus, jedyny Po$rednik, ustanowil swodj $wiety Kosciot,
te wspolnote wiary, nadziei i milosci tu na ziemi, jako widzialny organizm; nieustannie
go tez podtrzymuje; przez niego prawde i faske rozlewa na wszystkich”. KK nr 8: AAS 57(1965) nr 1,
s. 11.
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Kosciol, ktory pelni funkcje stuzebna, czynige to w wylacznym zakorzenieniu
w Chrystusie, a nie dzigki swojemu dziataniu, ktére zostalo mu powierzone
u jego poczatku?®.

Postrzeganie Ko$ciota w oderwaniu od Chrystusa-Glowy przyczynitoby si¢ do jego
pojmowania wylacznie w kategoriach politycznych czy spotecznych, jako zbiorowosci
ludzi, ktorzy maja okreslony $wiatopoglad 1 postawy. Zostalby on zdegradowany
do rangi organizacji religijnej, tylko 1 wylacznie stanowionej przez ludzi.

Takie tendencje pojawiaja si¢ rowniez i dzi$, gdy probuje si¢ Kosciol widzie¢
wylacznie w kategoriach politycznych. Tak patrza na Ko$cidt jego przeciwnicy,
zwlaszcza $rodowiska skrajnie lewidowe, np. spadkobiercy nurtu marksistowskiego.
Takiego Kosciota, o okreSlonym programie politycznym czy spotecznym,
dostosowanym do wymogoéw czaséw lub oczekiwan jego czlonkow, Jezus Chrystus
nie chcial. On chcial Kosciola zakorzenionego w Bogu, opartego na mitosci,
z okreslonym celem: zbawieniem ludzi.

Gdy Robert Bellarmin stwierdzal, ze Kosciol, tak jak nardd rzymski, Krélestwo
Francji czy Rzeczpospolita Wenecka, jest wspdlnotg ,,widzialng i dotykalng™®,
a wigc wspolnoty, ktora posiada swoja strukture, wladzg i prawo, chciat dobitnie
wyrazi¢ ,.konkretno§¢” 1 historyczno§¢ Chrystusowej Wspdlnoty. Nie pomijal jednak
jego wymiaru misteryjnego/Bozego. Koscidl jest wspolnota w tym sensie rdznigca
si¢ od innych, ze — zrodzony z Bozej mitosci — funkcjonuje w obrebie zycia taska

sakramentalng, ktéra prowadzi do zbawienia.

1.1.3. Rzymskokatolicki

Za pomoca stowa ,,rzymskokatolicki” czgsto dookresla sie rzeczownik ,,Kos$ciot”,
dla wskazania, ze chodzi o Kosciot zachodni, ktory zgromadzony jest wokot Biskupa
Rzymu — sukcesora na stolicy §w. Piotra. W przymiotniku tym rozrézniamy dwa inne
sformutowania: catholica i romana. Termin catholicus (od 11 wieku w jezyku tacinskim
1 greckim stosowany jako nazwa wtasna Kosciota), podobnie jak termin eecumenica,
odnosi si¢ do czego$ wszechstronnego, co nie ma granic geograficznych i obejmuje caty
swiat. W jezyku greckim klasycznym terminem xafolixog postugiwali si¢ filozofowie,

majac na mysli ,,co$ ogélnego, wspdlnego, co stanowi catosé, jednosc”.

2 Por. Y.J. M. CONGAR, Koscidt jako sakrament, s. 37-38.
26 R. BELLARMIN, Disputationes, 3,2.
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Stad mozna powiedzie¢, ze powotaniem Kosciota jest ukazanie ludziom
ich pierwotnej jednoS$ci, ktéra zostata utracona wraz z biegiem dziejow, i ponowne
doprowadzenie ich do tej jednosci’’. Jednak dodanie romana powoduje,
ze w tym uniwersalizmie, ktorym jest catholica, nastgpuje pewnego rodzaju zawegzenie
znaczenia, co pocigga za soba dookreslenie  konkretnej  zbiorowosci
W jej socjologicznym rozumieniu i przyporzadkowaniu urzedowi nastepcy $w. Piotra.
Tym samym wskazuje si¢ miejsce, w ktorym sprawuje on swoj urzad?®. Jak powie
Ratzinger:

Kosciol, ktory chee by¢ tylko ,katolicki”, bez uczestnictwa w Rzymie traci
przez to wiasnie takze swoja katolicko$¢. Kosciol, ktory chcialby by¢ —
per impossibile — tylko rzymski, nie bedac katolickim, wyparlby si¢ samego
siebie i zdegradowalby si¢ do sekty. ,,Rzymski” jest gwarantem prawdziwej
katolickosci, a faktyczna katolicko$é poéwiadcza uprawnienia Rzymu®.

Wida¢ wiec, ze powszechno$¢ 1 jedynos¢ wyraza si¢ w tym, ze sercem Kosciota
jest Rzym, ziemia przesigknigta krwig swigtych Piotra i Pawla. Nie umniejsza to jednak
historii tego miejsca jako centrum Owczesnego imperium, gdzie spotykaty si¢ rézne
kultury i narody. Ten uniwersalizm taczyt wszystkich tych, ktérzy tam si¢ znajdowali.
Tym samym laczyl w jedno rdézne prowincje i kultury, ktore wchodzity w sktad

imperium, dajac im poczucie jednosci §wiata z jego réznymi krainami.

1.2. Podstawy kolegialnosci w Kosciele
Wychodzac od tak pojetej istoty KosSciota, nakreslonej oczywiscie w wielkim
skrocie, trzeba — w §lad za Josephem Ratzingerem — przejs¢ do pojecia ,,urzad”.
By wlasciwie je zrozumie¢, musimy si¢egna¢ do Nowego Testamentu, do Osoby Jezusa
Chrystusa, ktory jest poczatkiem urzedu chrzescijanskiego, czy moéwiac inaczej, urzedu
duchowego. Stad pojawiaja si¢ pytania: jaka jest podstawa chrze$cijanskiego urzedu
1 co stanowi jego istote? Jak rozumiano kaptanstwo w Starym Testamencie?

Co rozumiemy pod pojeciem nowotestamentalnego urzedu?

1.2.1.  Urzad chrzescijanski
By zrozumie¢ specyfike urzgdu chrzescijanskiego w Kosciele oraz jego istote,

za punkt wyjscia musimy przyja¢ Osobe Jezusa Chrystusa, od ktérego urzad w Kosciele

27 Por. H. DE LUBAC, Katolicyzm, s. 40-41.
28 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy, (JROO, t. 12), s. 198-199.
29 TAMZE, s. 216.
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bierze swoj poczatek. W realiach kultury Izraela Jezus Chrystus byl osobg $wiecka
1 nie miat nic wspdlnego z pokoleniem Lewiego, od ktérego wywodzi si¢ kaptanstwo
urzedowe w narodzie izraelskim. Jezus nie byl kaptanem i nigdy nie sprawowat
tego urzedu z punktu widzenia Prawa. Postannictwo Jezusa stoi ponad Prawem,
poniewaz jest postannictwem samego Ojca, o czym On sam wielokrotnie mowil.

W Ewangelii wg $w. Jana zmartwychwstaty Jezus podczas spotkania z uczniami
odstania kolejny element swojego postannictwa: ,,Jak Mnie postal Ojciec, tak i ja was
posytam” (J 20,21). Kierujac te stowa do wuczniéw, Jezus przemawia jako
ten, ktory posiada prawo posylania; to prawo za§ wynika z otrzymanej od Ojca pelni
wladzy na niebie i na ziemi, o czym =zaswiadcza autor pierwszej Ewangelii
(por. Mt 28,18). Jezus jednak w swoje postannictwo wlacza uczniéw, za sprawa czego
to wlasnie w nich dokonuje si¢ kontynuacja Jego dzieta. Nalezy przy tym pamigtac,
ze misja ta, cho¢ wlacza w postannictwo Jezusa, trwa niejako ,poza Nim”,
bo jest kontynuowana w uczniach®.

W urzad w Kosciele Chrystusowym wpisany jest apostolat, jako jego element
sktadowy. Samo pojecie ,,apostolatu” (gr. drooroln) w potocznym rozumieniu oznacza
kogo$ postanego do reprezentowania swojego wiadcy, ale nie jako urzednika postanego
przez zwierzchnika w sensie administracyjnym. W tym znaczeniu termin
ten nie pojawia si¢ w Septuagincie ani w §rodowisku grecko-zydowskim pierwotnego
Ko$ciota. Jest to wigc okreslenie rdzennie chrzedcijanskie, cho¢ wykazuje
pokrewienstwo z aramejskim shaliach. Nazwa ta stosowana jest w bardzo okreslonym
celu: w odniesieniu do osoby, ktéra moze dziata¢ w imieniu tego, ktory taka osobe
posyta.

Mowiac inaczej, apostol to osoba dziatajaca tak, jakby dziatal sam wysylajacy.
Osoba wystana byta przyjmowana tak samo, jak sam mocodawca postania. Co istotne,
w Starym Testamencie funkcja shaliacha nie jest elementem postannictwa misyjnego
zwigzanego z postaniem religijnym. Takie znamiona pojawiaja si¢ dopiero
w chrzescijanstwie. Osoba postana dziata w imieniu Jezusa, niosac poganom Dobra
Nowing. Jednak w Nowym Testamencie termin drootoiy moze by¢ rozumiany

dwojako.

30 Por. TAMZE, s. 53. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wystepujgce u synoptykow stowo Sef,
ktore oznacza ,.konieczno$¢”, ,,powinno$¢” lub ,,zobowigzanie” wynikajace z woli Boga czy przyjgtego
zobowiazania. Wida¢ to w sposob szczegdlny w Ewangelii wg $w. Lukasza: 2,49; 4,43; 9,22; 13,33; 19,5;
22,37; 24,44,
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Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do godno$ci i postannictwa Dwunastu,
ktérych osobiscie wybrat i powotat Jezus Chrystus. Widac¢ to najlepiej u ewangelisty
Mateusza: ,,Takie sg imiona dwunastu apostotéw (drooroiwv)” (10,2). To on podkresla,
ze Dwunastu zostalo nazwanych ,,apostolami”. Drugie znaczenie tego terminu pojawia
si¢ u $w. Pawla 1 zwigzane jest z postannictwem gloszenia Ewangelii. Odnosi si¢ wigc
do ludzi, ktérzy nie pochodzili z grona Dwunastu. Apostol ma tu na mysli siebie,
ale takze Barnabg (por. 1Kor 4-6).

Co z tego wynika? W rozumieniu synoptykow ,,apostot” odnosi si¢ do wspolnoty
Dwunastu, wybranej i okreslonej przez samego Jezusa, z ktérych jeden stanowit
jej glowe. W rozumieniu Pawlowym apostolat odnosi si¢ natomiast do o0sob,

ktore gloszag Ewangelie, a wiec do zadania w Kosciele?!.

1.2.2. Urzad w Starym Testamencie

Urzad kaptanski w rozumieniu tak Starego Testamentu, jak i tzw. religii naturalne;j,
opiera si¢ na idei posrednictwa. Polega ona na ,,oddelegowaniu” odpowiednich os6b
do sprawowania funkcji religijnej; szczegélnego zadania posredniczenia migdzy
Bogiem a $wiatem. Idea posrednictwa, do ktorej odwotuje si¢ kazda religia,
nie jest obca takze starozytnemu judaizmowi. Wida¢ to na przyktadzie Mojzesza. Zostat
on wybrany przez Boga, aby by¢ posrednikiem migdzy Nim a Izraelem. Jako przyktad
takiej funkcji mozna wskaza¢ Ksiege Powtorzonego Prawa, gdzie Mojzesz wstawia
si¢ za ludem pobudzajacym JHWE do gniewu (por. 9,26-29). Na szczegdlng role
Mojzesza jako posrednika zwraca uwage Benedykt XVI podczas audiencji generalnej
1 czerwca 2011 roku. Papiez powiedzial:

Gdy czytamy Stary Testament, widzimy, ze jedna z postaci wyrdznia
si¢ sposrod innych, jest to Mojzesz, wielki prorok i przywoddca z czasow
Exodusu, odgrywa role posrednika migdzy Bogiem i Izraclem, bgdac wobec
ludu rzecznikiem Bozych stow i przykazan, prowadzac go do wolnosci w Ziemi
Obiecanej, uczac Izraelitéw zycia w postuszenstwie Bogu i ufnosci do Niego™.

Idea wurzedu kaptanskiego, hierarchicznego w rozumieniu poapostolskim,
nie jest rzeczywistoscig abstrakcyjna, ,,wymys$long” na potrzeby ,,nowego” kultu.
Swoimi korzeniami si¢ga starotestamentalnego urz¢du kaptanskiego, ktory ksztaltowat

si¢ przez wieki. Poczatki kaplanstwa w Starym Testamencie sg trudne do wskazania.

31 Por. S. NAGY, Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982, s. 76-79.
32 BENEDYKT XVI, Modlitwa Mojzesza, OsRom 336(2011) nr 8-9, s. 40.
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Mozna méwié tu o dwoch tradycjach: §wieckiej i teistycznej, lub inaczej: o kaptanstwie
przed-mojzeszowym i o kaptanstwie po-mojzeszowym.

Pierwsza tradycja moéwi, ze powstanie kaplanstwa zwigzane bylo z potrzebami
rozwijajacego si¢ zycia spotecznego. W jego wczesnym etapie funkcje te pehit ojciec
rodziny czy rodu, a takze patriarchowie i krolowie. Dotyczylo to przede wszystkim
skladania ofiary. Z takim rodzajem kaplanstwa spotykamy si¢ w czterech miejscach
Ksiegi Rodzaju: podczas zawarcia przez Boga przymierza z Noem (por. 8,20); kiedy
Abraham sktada ofiar¢ z barana (por. 22,3-13); po zmianie imienia z Jakuba na Izraela
(por. 35,9-15); podczas przeprawy Izraela do Egiptu (por. 46,1)*3.

Druga tradycja wskazuje na pochodzenie kaptanstwa od JHWE, ktory wybrat
pokolenie Lewiego do sprawowania funkcji $cisle kaptanskich w Izraelu**. Swiadectwo
takie znajdujemy w Ksiedze Wyjscia: ,,Mojzesz rzekl: «Obejmijcie dzi§ dla Pana
funkcje kaptanskie»” (32,29) oraz dtuzszy fragment w Ksigdze Liczb:

Pan powiedzial bowiem do Mojzesza: ,Nie bedziesz spisywal plemienia
Lewiego i nie wlaczysz go do spisu synow Izraela. Powierzysz im natomiast
piecze nad mieszkaniem Swiadectwa, nad jego wyposazeniem i nad wszystkim,
co do niego nalezy. Oni bgda przenosi¢ $wigte mieszkanie i cale jego
wyposazenie, bedg pelni¢ w nim stuzbe, a swoje namioty rozbija wokot niego”
(1,48-50).

Jedynie pokolenie Lewiego sposrod wszystkich plemion Izraela nie otrzymato
w dziedzictwo ziemi, ktorg mogloby uprawia¢ i czerpa¢ z niej zyski. Jedynym jego
dziedzictwem byt sam Bog. Benedykt XVI podkresla, ze Lewita ,,zyt tylko z Boga
i dla Boga. W praktyce to oznacza, ze zgodnie z precyzyjnie okreslonymi normami,
miat zy¢ z daréw ofiarnych, jakie Izrael przeznaczat tylko dla Boga™®. Takie
rozumienie kaplanstwa w starozytnym Izraelu pokazuje, ze Zycie kaptandow polega
na calkowitym poswieceniu si¢ Bogu i Jego sprawom. Bdg jest ich calkowitym sensem,
centrum zycia i postugi.

W starotestamentalnym urzedzie kaptanskim wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje postug:
postuga obrzedu oraz postuga stowa. Pierwsza byla dos¢ rozbudowana i1 sktadata

si¢ z pieciu elementéw. Do pierwszej funkcji zaliczano ide¢ posrednictwa odnoszaca

33 Por. T. JELONEK, Biblijna teologia kaptanstwa, Krakow 2006, s. 25-29; BARTNIK Cz. S., Dogmatyka
katolicka, t. 2, s. 760-761.

34 Por. D. GALANCIAK, Kaplanstwo Starotestamentalne, ,,Sympozjum” 35(2018) nr 2, s. 98.

35 BENEDYKT XVI, Kaptanstwo katolickie, w: Z glebi naszych serc, oprac. N. Diat, thum. A. Kurys,
Warszawa 2020, s. 42-43; por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12),
s. 492.
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si¢ do ofiar: krwawych, pokarmowych oraz kadzielnych (szczegélowo opisuje
to Ksiega Kaptanska w pierwszych rozdziatach). Nastepng byto blogostawienie ludu,
gdzie sam Bog udziela daru poprzez wezwanie Jego imienia przez kaptana. Trzecia
polegata na opiece nad sanktuarium oraz sprawowaniu w nim kultu. Kolejna odnosita
si¢ do wydawania osagdu w sprawach czysto$ci lub nieczystosci osoby (np. w przypadku
choréb skoérnych) oraz przyjmowania ofiary na oczyszczenie nieczystych. Pigta, ostatnia
funkcja polegata na wydawaniu sadu (np. w sprawie zony podejrzanej o cudzotostwo
lub o balwochwalstwo), ktorego dopuscili si¢ Izraelici pod Synajem. Postuga stowa
polegata na interpretacji Prawa i tradycji’®.

Kaptanstwo w Starym Testamencie to urzad stanowiacy figure ,nowego”
kaptanstwa Jezusa Chrystusa. To w Nim kaptanstwo osiaga swoja petni¢, poniewaz
sklada On siebie samego w ofierze Ojcu. W akcie wybrania jednego tylko pokolenia,
pokolenia Lewitow, uprawnionego do sprawowania kultu i czynno$ci kaplanskich
dostrzec mozna roéwniez zapowiedz jedynego kaptanstwa Jezusa Chrystusa. Jedynosé
kaptanstwa Jezusa Chrystusa jest tym wigksza, ze w swoja kaptanska postuge wecielit
tych, ktorych wybral. Wiaczenie to oznacza, ze Jezus nie trzyma kaplanstwa wytacznie
dla siebie, ale dzieli si¢ nim z ludzmi, aby sluzac w tej postudze podtrzymywali kult,
ktéry On ustanowit na swoja ,,pamiatke” (Lk 22,19). Chrystus dat tym samym podstawy
do ukonstytuowania nowego urzedu, rozumianego jako ,,nowos¢”, ale nie w oderwaniu

od urzedu starotestamentalnego.

1.2.3. Urzad w Nowym Testamencie
Urzad w Kosciele ma charakter personalny i kolegialny®’. Zwigzany jest z nim
apostolat, ktory wyrdst ze starotestamentalnego kaptanstwa i Osoby oraz dzieta

Chrystusa. Pierwszym jego elementem jest sam urzgd Dwunastu®® (pierwszy filar nauki

36 Por. T. JELONEK, dz. cyt., s. 119-123; A. GEORGE, Kapfanstwo, w: STB, red. X. Leon-Dufour,
thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 364-365.

37 Jak wskazuje Joseph Ratzinger urzad kolegialny w KoSciele opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszym
filarem kolegialnosci jest pierwotny urzad Dwunastu, ktorzy bedac we wspolnocie sa tym kim s3. Drugi
filar opiera si¢ na poapostolskiej kontynuacji pierwotnego urzedu, a wigc na historycznym rozwoju
duchowego urzgdu. Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12),
s. 221-222.

odnosi si¢ do stow Jezusa z Ewangelii wg §w. Mateusza: ,,gdzie dwaj lub trzej zbierajg si¢ w moje imig,
jestem posrod nich” (18,20). Slowa te bez watpienia wskazujg na obecno$¢ Jezusa w mitosci 0sob
zgromadzonych w Jego imi¢. Pierwszym widzialnym zrodtem tej mitosci jest grono Dwunastu. Ogniwem
scalajacym wybranych uczniéw Jezusa jest mitos¢, stanowigca podstawe i zrodto ich wzajemnej relacji,
komunii. Cecha charakterystyczng tej milosci jest nieustanne jej aktualizowanie. Drugi aspekt odnosi
si¢ do historycznych poczatkow komunii mitosci, ktorej wyrazem s3 inne jeszcze stowa Jezusa, tym
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o kolegialnosci)®, ktory stanowi zapowiedz nowego ludu. Rola Dwunastu polega
na tym, ze maja pdj$¢ do dwczesnego im Izraela i glosi¢ przyjscie krolestwa Bozego.
Maja by¢ takze glosicielami oredzia przekazanego im przez wcielone Slowo,
az w koncu sta¢ si¢ sedziami konca czasow.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg, ze wybor owych dwunastu mezczyzn jest kregiem
skofczonym; nie mozna go rozszerzy¢ wedlug uznania. Ewangelie jasno ukazuja,
7e to, co zostalo skierowane wylacznie do Dwunastu, odnosi si¢ wylacznie do nich;
to za$, co do ogdtu, odnosi si¢ do ogdtu. Szczegdlne swiadectwo w tej materii zawiera
najstarsza Ewangelia, w ktoérej czytamy:

Kiedy byt na osobnosci, ci, ktorzy z Nim byli, razem z Dwunastoma, pytali
Go o sens tych przypowiesci. Odpowiedziat im: ,,Wam powierzono tajemnice
krolestwa  Bozego, tamtym zas, z zewnatrz, wszystko podaje
si¢ w przypowiesciach, dlatego ze patrzgc, widzq, ale nie dostrzegajqg,
stuchajgc, styszq, ale nie rozumiejg, zeby si¢ nie nawroci¢ i nie otrzymacé
przebaczenia” (Mk 4,10-12).

Jak przedstawiono w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania, posrod
Dwunastu znajdujemy jeszcze mniejsze grono, a mianowicie trzech: Piotra, Jakuba
1 Jana, najblizszych towarzyszy Jezusa. Z Listu do Galatow §w. Pawla wynika,
7ze po wniebowstgpieniu Jezusa oni nadal pelnig swoja eksponowang funkcje
w Kosciele. Dostrzec mozna tez kolejne wyrdznienie jednej osoby — Szymona Piotra.
On jako jedyny ze wszystkich jest przedstawicielem Dwunastu, niejako glosem
tworzacej] si¢ wspoOlnoty koscielnej, a przede wszystkim pierwszym $wiadkiem
Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, o czym poswiadcza Apostol Narodow
(por. 1Kor 15,5). Tak wiec urzad Dwunastu nie jest ,,urzedem” w $cistym tego stowa

znaczeniu, lecz jest pewnym dziataniem symbolicznym odnoszacym si¢ do wymiaru

razem skierowane bezposrednio do Piotra, a nie do calego grona: ,ty jeste§ Skala. Na tej Skale zbuduje
moj Kosciol” (Mt 16,18). Echo tych stow znajdujemy u $w. Ignacego Antiochenskiego w liscie
do Rzymian, w ktorym Kosciol rzymski okresla on mianem: ,,przewodzacy w mitosci”. Tak jak Piotr
otrzymat zadanie bycia pierwszym w mitosci posrod wybranego grona, tak samo Koscidt rzymski,
ktory jest katedra Piotra, jest pierwszym, ktory $wiadczy o tej milosci i w niej taczy inne Koscioly.
Wyrazem tej mitosci jest troska o wlasciwe chrzescijanskie postgpowanie, zgodne z duchem Ewangelii.
Por. H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 173.

3 Joseph Ratzinger w tekscie Theologische Fragen auf dem II. Vatikanischen Konzil (,,Kwestie
teologiczne na II Soborze Watykanskim”) zwraca uwage na funkcj¢ Dwunastu: ,,Ich pierwszej funkcji
nie stanowito bycie apostotami (to zostalo im dodane dopiero po Pig¢édziesigtnicy); pierwsze zadanie
polegato na tym, ze mieli by¢ Dwunastoma; w eschatologicznej symbolice tej $wigtej liczby historii
Izraela mieli by¢ znakiem powstania nowego ludu Bozego. Najpierw wigc stanowig wspolnote
Dwunastu, w ktorej kazdy jako jednostka, w izolacji od innych, nie ma zadnego znaczenia i zadanie swe
petni jedynie przez bycie razem z innymi. Tym, kim ma by¢, jest tylko przez to, ze jest jednym
z Dwunastu”. J. RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 298, 330.
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eschatologicznego, a takze wspolnotowego. W pozniejszym czasie dochodzi jeszcze
jedno zadanie, ktére maja do spelnienia apostolowie: bycie ,$wiadkiem Jego
Zmartwychwstania” (Dz 1,22), co zostaje podkreslone przy wyborze Macieja, a takze
przy powolaniu Szawta*.

W nauczaniu $w. Pawla na temat urzgdu apostota dostrzegamy dookreslenie formy
jego sprawowania. Forme t¢ wida¢ w Drugim Liscie do Koryntian, w ktorym Apostot
Narodow napisat: ,,Wszystko to jest z Boga, ktory przez Chrystusa pojednat nas ze soba
1 zlecil nam postuge pojednania. To wtasnie Bég w Chrystusie pojednat §wiat ze soba.
On nie poczytal ludziom ich grzechow i w nas zlozyt stowo jednania. JesteSmy wiec
postani w zastepstwie Chrystusa jako przedstawiciele Boga, ktéry przez nas zacheca.
W zastepstwie Chrystusa prosimy wigc: Pojednajcie si¢ z Bogiem!” (5,18-20).

Joseph Ratzinger w tym fragmencie widzi ,bardzo wyraznie zastgpczy
1 postanniczy charakter postugi apostolskie;j”:

Tu wyraznie uwidacznia si¢ wladza pochodzaca od samego Boga,
ktéra wywodzi si¢ z wywlaszczenia wlasnego ,ja”’, z przemawiania
nie we wlasnym imieniu, sktaniajagca $w. Pawla do wypowiedzenia nieco
pbzniej nastepujacych stow: , Jestesmy diakonami Boga” (6,4)*'.

Analizujac werset dwudziesty, wida¢ uzycie czasownika mpegfcdw, ktory znaczy
,bycie postem”, ,sprawowac poselstwo”. Oprocz funkcji poselskiej mowa takze
o funkcji ambasadora, ktora zarowno kiedy$, jak i dzi§, obejmuje trzy elementy:
otrzymane zadanie, ktore posiada moc prawna, otrzymane od kogos, kto takie zadanie
ma prawo zleci¢; reprezentowanie tego, kto wysyla; dziatanie, ktore zleca wysylajacy*?.

W tekécie Kolegialnos¢  biskupow. Rozwoj  teologiczny, wygloszonym
6 lutego 1965 roku na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Heidelbergu, Joseph
Ratzinger wskazal, ze w gescie wybrania Dwunastu me¢zczyzn widaé pierwotng forme
urzedu biskupiego, czyli owego collegium, ktére posiada swojego przedstawiciela-
lidera w osobie Piotra. W gescie Pana, ktéry tworzy struktury urzedu w Kosciele, wida¢

forme kolegialng*.

40 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 54-55, 219.
41 TAMZE, s. 40.
42 Por. A. PACIOREK, Drugi List do Koryntian. Wstep. Przeklad z oryginatu. Komentarz, NT 8,
Czestochowa 2017 (NKB-NT, red. A. Paciorek i in.), s. 305.
4 Por. J. RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykarskiego, (JROO, t. 7/2), s. 583-584; APSU nr 1:
AAS 90(1998) nr 9, s. 641; G. BACHANEK, Ksigdz profesor Joseph Ratzinger na Soborze Watykanskim 11,
w: Studia Soborowe. Historia i recepcja Vaticanum I1, t. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 106.

IT Sobor Watykanski akcentuje perspektywe historyczng w ksztaltowaniu si¢ kolegium od poczatku
publicznej dziatalnosci Jezusa. W numerze 22 wskazane zostalo zrodlo owej kolegialnosci, Jezus
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Pierwotnie urzad biskupi pelnig mezczyzni powotani przez Jezusa na poczatku Jego
publicznej dziatalno$ci. Swoja misj¢ otrzymang od Pana kontynuowali przez swoich
wspotpracownikow, ktoérych nazywano biskupami. II Sobor Watykanski tak poucza:
,biskupi z ustanowienia Bozego stali si¢ nastgpcami Apostotow, jako pasterze
Kosciota*, Istnienie owej struktury hierarchicznej w kolegialno$ci osdb sprawujacych
te samg funkcje, a takze hierarchicznej struktury urzedéw, jest wiec Bozym zamystem
dla przysztosci Kosciota Chrystusowego i jego jednosci.

Jan Pawet Il zauwaza, ze ,,jednos¢ kolegialna biskupow ma swa podstawe zaréwno
w $wieceniach biskupich, jak i w komunii hierarchicznej; dotyka wigc ona glebi zycia
kazdego biskupa i nalezy do struktury KoSciota, jak pragnat tego Jezus Chrystus™*.

Karol Wojtyla, jako uczestnik II Soboru Watykanskiego, bardzo dobrze rozumiat
zatozenia, ktore niosta ze sobg idea kolegialnosci, ktéra wpisuje si¢ w postuge urzedu
prymatu, jako zasada wspoldziatania biskupdéw z gtowa Kosciota katolickiego. Zasada
ta nie jest ludzkiego pochodzenia, lecz boskiego. W ksiazce U podstaw odnowy.
Studium o realizacji Vaticanum I 6wczesny biskup krakowski pisat:

Zasada kolegialnosci w szczegbélny sposob uwydatnia zasadg prymatu — jedno
i drugie pochodzi z ustanowienia Chrystusa, i jedno i drugie wyraza
«komunijng» struktur¢ Kosciola jako ludu Bozego a zarazem stuzby
urzeczywistnianiu takiej struktury.

Dalej przyszty papiez stwierdza:

Chrystus stale buduje Kos$ciot na ziemi jako swe Cialo poprzez to Ciato,
o ktorym Vaticanum II moéwi Corpus seu Collegium biskupéw w Kosciele,
ktora uwarunkowana jest poprzez ,.komuni¢” wzgledem wspolnego centrum:
Stolicy Piotrowej*.

W pismach $w. Pawla i jego nauczaniu na temat urzedu w pierwotnym Kosciele
dostrzegamy dwa elementy, ktére ten wurzad charakteryzuja. Pierwszym
jest bezposrednie powotanie Szawla przez zmartwychwstalego Pana, na mocy

ktérego stat si¢ apostolem, co podkresla niemal w kazdym liscie: ,,Pawel, stuga

Chrystus, ktory ustanowit Piotra i pozostatych Jedenastu jednym ,kolegium” apostolskim. Podobnie
rzecz ma si¢ i teraz. Biskup Rzymu, nastgpca konkretnego apostota, Piotra, wraz z innymi biskupami,
ktérzy sa nastgpcami Apostotow, ztaczeni sa miedzy sobg wigzami wzajemnej relacji, okreslonej przez
sobor jako jednos¢, mitos¢ i pokdj. Por. KK nr 22: AAS 57(1965) nr 1, s. 25-26; J. PERSZON, Konstytucja
dogmatyczna, s. 379.

# KK nr20: AAS 57(1965) nr 1, s. 24.

% PGR nr 8 AAS 96(2004) nr 12, s. 833; por. Y. DE MONTCHEUIL, Wykiad o Kosciele,
thum. L. Wiewiorkowski, Warszawa 1956, s. 101, 109.

46 K. WoItyra, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 19882, s. 129-130.

308



Chrystusa Jezusa, powolany na apostola, wybrany do gloszenia Ewangelii Boga”
(Rz 1,1; por. 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Ga 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tm 1,1; 2 Tm 1,1; Tt 1,1).
Drugim komponentem jest odniesienie do kerygmatu Jezusa 1 tradycji, czyli zwigzku
z Dwunastoma, ktérzy lacza ,,dzi§” Kosciot z Jezusem historycznym.

Jednak z Listu do Filipian, ktory powstat migdzy 59 a 61 rokiem, dowiadujemy
si¢ o istnieniu konkretnych urzedow, o ktérych wezesniej Pawel nie wspomina. Apostot
Narodow wymienia dwa: émiokomor i didkovor (por. Flp 1,1)%, ktore sg ze sobg
zwigzane. Kontynuacja postannictwa apostoldow w okresie poapostolskim dokonuje
si¢ w oparciu o konkretne urzedy, gtownie urzad biskupa — nastepcy apostotow,
kontynuujagcego ich postannictwo, celem budowania Ciala Chrystusowego,
ktérym jest Kosciol.

Jak widzieliSmy to wyzej, $w. Pawel w Liscie do Filipian wymienia urzad biskupa
1 urzad diakona. Joseph Ratzinger dodaje, ze wraz z koncem czaséw apostolskich
dokonuje sie przeniesienie odpowiedzialnosci apostolskiej na wspoOtpracownikow
apostotow. Chodzi o Tytusa (biskup Krety) i Tymoteusza (biskup Efezu). Pod koniec
I wieku urzad biskupa zaczyna przybiera¢ konkretne ksztalty, aby na poczatku II wieku
otrzymac¢ rozwinigtg forme i strukture. Bawarski teolog pisze o tym tak:

Mozna ja opisaé w sposob nastgpujacy: pogansko-chrzescijanski dualizm
urzedow biskupoéw 1 diakonow stopit si¢ z judeochrzescijanskim urzedem
prezbitera, tworzac strukture trzech urzedow: biskupa — prezbitera — diakona,
przy czym wyréwnanie oraz rozgraniczenie pomigdzy ,.biskupem”
i ,prezbiterem” wymagato troch¢ czasu i nie na wszystkich obszarach
powstajacego chrzescijanstwa dokonywato si¢ roéwnomiernie. Na Wschodzie,
wczesniej niz na Zachodzie, zanikta pierwotnie odczuwana tozsamos$¢ obydwu
instytucji (por. Dz 20,17.28)*%.

1.3. Rozwdj struktury kolegialnej
Historyczny rozwoj struktury kolegialnej w Kos$ciele odnajdujemy w dwoch
faktach historycznych, o ktorych pisze Joseph Ratzinger. Pierwszym jest urzad
Dwunastu, o ktorym wspomniano wczes$niej, drugim za$ kontynuator urzgdu Dwunastu,

czyli biskup. Jednak pojedynczy biskup nie jest nastgpca konkretnego apostota,

47 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 55.

Whikajgc w specyfike poczatkow istnienia Kosciota, mozna zauwazy¢, ze obok urzedu apostolskiego
istniaty inne postugi, ktore w zaleznosci od obszaru wystepowania réznily si¢ miedzy soba. Ponadto
postugi te nie byly do konca okreslone i nazwane. Obok postug ponadlokalnych, takich jak postuga
proroka czy nauczyciela, istnialy postugi lokalne, okreslane mianem prezbitera. Wystgpowaly przede
wszystkim w obszarze zydowsko-chrzescijanskim, a wynikaly z prawa synagogi. Por. TAMZE, s. 42.

4 TAMZE, s. 61-62.
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lecz og6étu biskupdéw. Pojawiajg si¢ pytania: jak wygladal rozwoj struktury kolegialnej
w starozytno$ci? Co zmienilo si¢ w $redniowiecznym rozumieniu urzedu biskupa?
Jaki jest wktad II Soboru Watykanskiego i wspolczesnego nauczania na temat ustroju
hierarchicznego Kosciota katolickiego? Jaka jest rola Synodu Biskupéw w umacnianiu
jednosci migdzy Biskupem Rzymu a wspdlnota biskupow? Jakie jest podstawowe

zadanie Synodu Biskupéw w rozumieniu papieza Franciszka?

1.3.1. Rozwoj w starozytnosci

Punktem wyjscia do analizy ewolucji terminu ,.kolegium” jest oczywiscie Pismo
Swigte i stowa Jezusa, na ktére powoluje si¢ Joseph Ratzinger, uczestnik sesji
soborowych. Bawarski teolog wskazuje na stowa Jezusa skierowane do tlumow,
jak i do uczniow*: ,,Wy natomiast nie pozwalajcie nazywac si¢ rabbi, gdyz macie tylko
jednego nauczyciela, a wszyscy jestescie bra¢mi. Nie nazywajcie tez nikogo na ziemi
ojcem, gdyz macie tylko jednego Ojca, ktory jest w niebie” (Mt 23,8-9). Zgodnie z tymi
stowami Pana, wspdlnoty chrzescijanskie na przestrzeni dwoch pierwszych wiekow
nazywaly si¢ ddeipotyg.

Rozw¢j idei kolegialnosci w Kosciele oraz sam termin ,kolegium” pojawiaja
si¢ w III wieku, wtasnie w odniesieniu do urzedu biskupiego. Mowa tu o charakterze
wspolnotowym episcopi, a takze o innych poziomach komunii w wylaniajacej
si¢ strukturze wczesnego Kosciota. Ewolucje t¢ wida¢ w zakresie nazewnictwa;
chrzedcijanin nie powinien zwracac¢ si¢ do biskupa per ,,brat”, lecz papa.

Termin ,,brat” dotyczy jedynie osob znajdujacych si¢ na tym samym poziomie
godnos$ci, czyli tak moze zwrdci¢ si¢ biskup do biskupa. Wida¢ to w listach
$w. Cypriana, ktory zwracajac si¢ do wiernych uzywa terminu ,,ukochani bracia”.
Mowiace za$ do konkretnych osob duchownych, uzywa terminu ,,brat”. Z kolei osoby
zwracajace si¢ do Cypriana uzywaja zwrotu papa. Jest to oznaka wiezi, ktora potaczone
$3 osoby na tym samym stopniu §wigcen. Wraz z dalszym rozwojem idei kolegialnosci
w Kosciele stosowany zaczyna by¢ termin formalny, a mianowicie collega,
ktéry funkcjonowal w kregu biskupim (tak biskupi zwracali si¢ do siebie). Stopniowo
wiec zwrot fraternitas zastgpowano collegium.

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, z historycznego punktu widzenia termin ten,

zaczerpnigty z prawa rzymskiego, byt nieadekwatny. Podejmowano proby innych

4 Por. TAMZE, s. 222.
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okreslen na oznaczenie charakteru urzgdu biskupiego. W IV 1 V wieku pojawialy
si¢ ordo czy corpus, jednak pojecia te nie oddawaty istoty urzedu biskupiego w sposob
adekwatny, poniewaz nie mozna bylo znalez¢ dla nich odpowiednikow w prawie
rzymskim czy filozofii*°.

Wynika stad, ze ,,nowy” sposob bycia, ktory pojawit si¢ w Kosciele, jest duchowa
rzeczywistoscia dotad nieznang, do ktérej nie mozna zastosowaé kategorii $Swieckich
czy poganskich. Urzad ten nie ma swoich odpowiednikow w wymiarze $wieckim
i funkcjonuje tylko w Kosciele, bedacym jego zrodtem. Mowiac doktadniej, zrédtem
urzedu biskupiego jest wspolnota Kosciotow tworzaca jeden Koscidof!, a wiec
Chrystusowa spoteczno$é prowadzona przez Ducha Swigtego.

W Nowym Testamencie ,,urzad” — jak widzieliSmy to powyzej — byl kwestig
otwartg 1 podlegal na przestrzeni pierwszego wieku rozwojowi. W Dziejach
Apostolskich, trzech listach pasterskich i w Pierwszym Liscie $w. Piotra odnajdujemy
poczatki ksztaltowania si¢ trojstopniowej hierarchii kaptanstwa w Kosciele
Chrystusowym przy pomocy asystencji Ducha Swigtego (divina ordinatione)®.

Pelne zarysy urzedu kaptanskiego w Kosciele wida¢ u Ignacego Antiochenskiego
na poczatku II wieku w Epistula ad Magnesios, w ktérym Ignacy pisze o potrojnym
urzedzie w Kosciele. Kazdemu z nich przypisuje odpowiednig funkcje: ,,Biskupi
reprezentuja autorytet Boga Ojca, prezbiterzy grono apostolskie, za$ diakoni pelnig

253

funkcje¢ stuzebng Chrystusa™-. Przy czym, jak mowi Joseph Ratzinger, ,,prezbiterat

i diakonat pojmowane sg kolegialnie, za$ biskupstwo uciele$nia jedno$¢ wspdlnoty”>*.
Mamy tu sprecyzowang strukture urzedu kosScielnego w trojpodziale: biskup —

prezbiter — diakon, gdzie urzad prezbitera 1 urzad diakona pojmowany jest kolegialnie

50°'W rozumieniu prawa rzymskiego termin collegium odnosi si¢ do osob, ktore sg wzgledem siebie
réwne. W rozumieniu ko$cielnym jest troch¢ inaczej, poniewaz nad biskupami dziata urzad nastgpcy
$w. Piotra. W Kosciele nie ma wigc rowno postawionych biskupow, poniewaz nad nimi istnieje urzad
nastgpcy $w. Piotra, bgdacy organem ostatecznym i posiadajacy petni¢ wiladzy w calym Kosciele
powszechnym. Por. TAMZE, s. 226. Eklezjolog Louis Bouyer przywotuje ulozong przez Ulpianusa
(IIT wiek) rzymska definicj¢ kolegium, ktore jest zespolem ,,0s6b rownouprawnionych, w ktorym
wszystkim jego czlonkom przystuguje ta sama autorytatywnos$¢”. L. BOUYER, Kosciol Bozy. Mistyczne
Cialo Chrystusa i Swigtynia Ducha Bozego, thum. W. Krzyzaniak, Warszawa 1977, s. 375-376;
J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”, s. 262.

5L J. RATZINGER, O nauczaniu II Soboru Watykariskiego, (JROO, t. 7/1), s. 404-406; por. TENZE,
Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 225-228.

52 Por. G. L. MULLER, Listy o kaplaristwie, s. 162.

53 IGNACY ANTIOCHENSKI, Epistula ad Magnesios, rozdziat 5, w: PG, t. 5, red. J. -P. Migne, Paris 1894,
k. 667; por. BENEDYKT XVI, Sukcesja apostolska, 286(2006) nr 9-10, s. 43; TENZE, Kaplanstwo
katolickie, s. 26-27; S. NAGY, Chrystus w Kosciele, s. 162-163.

54 TENZE, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 403; por. E. BURKE, The Monarchical
Episcopate at the End of the First Century, ,Journal of Ecumenical Studies”, t. 8(1971) nr 3, s. 516.

311



w odniesieniu do biskupa, ktoéry uosabia zasade jednosci. Pisze o tym Ignacy
Antiochenski w Epistola ad Philadelphenses:

Starajcie si¢ zatem uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno bowiem jest Cialo
Pana naszego, Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczy¢ z Krwig
Jego, jeden oftarz, jak tez jeden biskup razem z kaptanami i diakonami,
wspolstugami moimi®.

Znaczenie kolegialno$ci zakreslono w rozdziale drugim niniejszego opracowania,
w ktérym przedstawiono zagadnienia historyczne zwigzane z rozumieniem idei
prymatu. Ukazana zostala takze rola kolegialna biskupow w odpowiedzialno$ci
nie tylko za Kos$ciot lokalny, ale takze powszechny.

Niewatpliwy rozwd] synodalnosci (jako instytucji synoddéw/zebran biskupow)
w Kosciele wida¢ od IV wieku, kiedy zostat wprowadzony Edykt mediolanski, a liczba
synodéw lokalnych wzrosta, czego konsekwencja byto takze zwolywanie concilia
cecumenica. Pierwszy sobor powszechny zebrat si¢ w Nicei w 325 roku, a wigc 12 lat
po wprowadzeniu Edyktu. Jak zauwaza Jozef Krasinski:

w pierwszych wiekach chrzescijanstwa synody i sobory byly jedyng
z podstawowych form wspotdziatania biskupéw w poczuciu odpowiedzialnosci
za caly Ko$ciot, byly przejawem $wiadomosci i pragmatyki kolegialnosci™.

1.3.2. Sredniowieczne ordo i iurisdictio w urzedzie biskupa

Dla rozumienia kolegialnosci w Kosciele, co wida¢ od XII wieku, do$¢ istotne
jest rozréznienie w urzedzie biskupa dwoéch rodzajow wiadzy: ordo 1 iurisdictio. Oba
pojecia nie maja nic wspdlnego z ideg kolegialnosci, niemniej jednak zwraca
na nie uwage Joseph Ratzinger w tek$cie Pastoralne implikacje nauki o kolegialnosci
biskupow. W ordo, czyli we wladzy sprawowania funkcji kaptanskich, funkcji
sakramentalnych, przede wszystkim w sakramencie Eucharystii, nie mozna mowié
o wystgpowaniu idei kolegialnosci. Jest tak dlatego, ze akcja liturgiczna w trakcie Mszy
$w. przynalezy do hic et nunc wydarzenia eucharystycznego (ktérego Sprawca jest sam
Zbawiciel), ktore nie wpisuje si¢ w kategori¢ kolegialnosci.

Zdaniem Ratzingera takze wtadza iurisdictio nie nalezy do kategorii kolegialnosci,
poniewaz sprawowanie wladzy w Ko$ciele ma charakter hierarchiczny. lurisdictio

pochodzi od papieza, ktory przekazuje ja biskupowi, wykonujacemu ja wylacznie

55 IGNACY ANTIOCHENSKI Epistola ad Philadelphenes, rozdziat 4, w: PG, t. 5, red. J. -P. Migne, Paris
1894, k. 699.

56 J. KRASINSKI, Kolegialnos¢ wiadzy w Kosciele przed Soborem Watykariskim Il i przelomem
soborowym, STV, 33(1995) nr 2, s. 12.
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w granicach swojego Kos$ciota partykularnego. Stad wniosek, ze te dwie funkcje,
ktére wynikaja z istoty urzedu episkopatu, nie moga by¢ taczone z ideg kolegialnosci.
Kolegialno§¢ widoczna jest jedynie — idac za stowami Wilhelma z St. Thierry —
w sakramentalno$ci: ,,Spozywaé Ciato Chrystusa oznacza nic innego jak stawac
si¢ Ciatem Chrystusa”, a wiec w sakramencie Eucharystii. W Eucharystii uwidacznia
si¢ braterstwo, ktore taczy wszystkich ze sobg i ktorego sprawca jest Chrystus.
Te¢ sakramentalng wspolnotowo$¢ najlepiej wida¢ w  strukturze liturgii

eucharystycznej”’.

1.3.3. Wspolczesne nauczanie o kolegialnosci

Nauka II Soboru Watykanskiego o ustroju hierarchicznym Kosciota byta w czasie
jego obrad kwestia najwigcej dyskutowang. Glosowanie nad projektem tekstu
Konstytucji o Kosciele wygladato nastepujaco: podczas pierwszej serii nad rozdziatami
1-2 1 4-8 przeprowadzono osiem gltosowan, za$ nad rozdziatem 3 tych glosowan byto
az czterdzieSci jeden®®. Jak wida¢, kwestia kolegialnoéci stanowita istotny problem
dla wspotczesnej kondycji Kosciota i jego roli w §wiecie.

Pragnieniem soboru®® byl wyeksponowanie struktury Kosciota starozytnego,

ktory byt jednym Ko$ciotem, nienaznaczonym konfliktami 1 podziatami,

57 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 235-238.

Element wspolnotowy, jak zauwaza Joseph Ratzinger, szczegdlnie wida¢ w strukturze eucharystycznej,
gdyz ,jej podmiotem jest «my» $wigtego ludu Bozego, a jej wewnetrznym miejscem jest wspolnota
$wietych, ktora przeblyskuje juz w confiteor, w modlitwach za$§ otaczajacych opis ustanowienia zostaje
wyraznie ukazana dusza. Wspomnienie o dostojnym gronie s$wictych Kosciola powszechnego,
a w szczegoblnosci lokalnego Kosciota w Rzymie, wzywanym w Communicantes 1 w Nobis quoque,
spojrzenie na Abla — Melchizedeka — Abrahama, na wielkie typy ofiary Chrystusa w Starym Przymierzu
w Supra quae, wspomnienie zywych i umartych wspolnoty w obydwu modlitwach memento czy w koncu
wymienienie lokalnego biskupa i wspdlnego biskupa sedes apostolica w Rzymie i wszystkich
prawowiernych uczestnikow kultu chrzescijanskiego zaraz w pierwszej modlitwie kanonu to o wiele
wigcej niz tylko ornamenty, to wewnetrznie konieczny wyraz xorvewvia wydarzenia eucharystycznego.
Wymienienie biskupa Rzymu jest tutaj zastgpczo-podsumowujagcym wyrazem wlaczenia celebracji
eucharystycznej w calos¢ communio Ecclesiarum, przez ktérg dopiero odbywajaca si¢ w tym miejscu
celebracja eucharystyczna zyskuje legitymizacj¢ jako prawdziwe uczestnictwo w niepodzielnym Ciele
Chrystusa, ktore Kosciot wspolnie przyjmuje. Dlatego to wymienienie imienia jest nie tylko wyrazem
prymatu biskupa Rzymu, lecz takze tacznosci z nim wspolnoty komunijnej, i jednocze$nie oznacza
zastepczo kolegialno$¢ biskupow i braterstwo wszystkich Kosciotow”. TAMZE, s. 238.

58 Por. TENZE, O nauczaniu 1l Soboru Watykarskiego, JROO, t. 7/1), s. 391; J. KRASINSKI, art. cyt., s. 16;
W. GORALSKI, Struktury kolegialne w Kosciele, STD, t. 5(2019), s. 22; W. GRANAT, Konstytucja
dogmatyczna: ,, Lumen gentium” Soboru Watykanskiego II, CT, t. 36(1966) nr 1-4, s. 67.

Niewatpliwie kwestia rozumienia kolegialnosci oraz umieszczenia jej w dokumencie soborowym
stanowila najwazniejszy punkt obrad. Swiadczy o tym liczba kongregacji generalnych (az dziewied),
w czasie ktorych debatowano nad tym zagadnieniem. Por. R. DE MATTEL, Sobor Watykanski II. Historia
dotqd nieopowiedziana, ttum. S. Orzeszko, Zabki 2012, s. 253.

59 11 Soborowi Watykafiskiemu chodzito nie tylko o wydobycie starozytnej struktury kolegialnoscei,
ale i spojrzenie calo$ciowe na Koscidt z punktu wycenienia powrotu do jego zrodel, wyrazajacych
tozsamos$¢ Kosciota. Wida¢ to w trzech hastach, ktorymi charakteryzowat si¢ II Sobor Watykanski:
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oraz dostosowanie jej do wymogdéw wspodtczesnosci. W dniach 29 i 30 pazdziernika
1963 roku, pod koniec 48. Kongregacji generalnej, odbylo si¢ glosowanie
nad nastgpujacymi pytaniami odnoszacymi si¢ do zagadnienia kolegialnosci:
,,Czy podoba si¢ ojcom, aby sobdr potwierdzit, ze: 1. Konsekracja biskupia stanowi
najwyzszy stopien sakramentu $wiecen. 2. Kazdy biskup prawowicie wyswigcony
w jednosci z biskupami i1 papiezem jako ich glowa 1 z zasada jednosci staje
si¢ cztonkiem kolegium biskupow. 3. To ciato, czyli kolegium biskupow, jest zarazem
po kolegium apostoldw pierwszym organem pelnigcym misj¢ ewangelizacji, uswiecania
1 zarzadzania. Zatem kolegium biskupow, zjednoczone z glowa, jaka jest Biskup
Rzymu, i nigdy bez tej glowy — rozumiejac to w taki sposob, ze prawo prymatu glowy
jest zachowane i catkowite — cieszy si¢ wladza pelna 1 najwyzsza w Kosciele
uniwersalnym. 4. Godzi si¢, aby powrocono do diakonatu jako odrebnego i statego
stopnia swigtej poshugi”.

Wyniki glosowania wygladaly nastgpujaco: na pierwsze pytanie pozytywnie
wypowiedziato si¢ 2123 ojcéw soborowych, negatywnie 34; w przypadku drugiego
na ,.tak” bylo 2049, na ,,nie” 104 (1 glos pusty); na trzecie pytanie 1808 ojcoOw byto
na ,tak”, 336 na ,nie” 1 4 glosy puste; na czwarte pozytywnie wypowiedzialo
sie 1717, negatywnie 408 i 13 glosoéw pustych; na pigte, ,,za” 1588, na ,,nie” 525,
Przebieg tych glosowan byl nastgpstwem spotkania si¢ rdéznych eklezjologii,

uznawanych przez Ojcoéw soboru.

1.3.4. Apostolska troska — Synod Biskupow

Jan Pawel II w Liscie apostolskim Tertio millennio adveniente stwierdza,
ze poruszona na II Soborze Watykanskim kwestia kolegialno$ci przyczynita
si¢ do nowego spojrzenia na sprawy pasterskiej postugi biskupiej, sprawowanej
w fgcznosci z Biskupem Rzymu, nastepcg apostota Piotra®'. Natomiast w pierwszej
swojej encyklice Jan Pawel II przypomnial o inicjatywie papieza Pawla VI,

ktory wecielit w zycie instytucje doradcza, nazwang przez niego ,,Synodem®?

ressourcement — aggiornamento; acomodata renovatio; convivenza — progressio. Mowiac inaczej,
nauczanie ostatniego Soboru miato przebiega¢é w kluczu: przeszlos¢ — terazniejszo§¢ — przysztose.
Por. M. BIALKOWSKI, Sobor Watykanski Il — geneza, okolicznosci zwolania i przebieg obrad, w: Studia
Soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum 11, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 94.

60 Por. R. DE MATTEL dz. cyt., s. 254-258.

ol Por. JAN PAWEL 11, Tertio millennio adveniente, nr 19: AAS 87(1995) nr 1, s. 17.

2 W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie terminu ,,synodalno$é” w ujeciu Benedykta X VI,
w rozwazaniu podczas modlitwy Angelus Domini, 5 pazdziernika 2008 roku, czyli w dniu otwarcia XII
Zwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupow (5-26 pazdziernika 2008 roku). Temat Synodu
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Biskupéw”. Zostata ona powotana 15 wrzesnia 1965 roku, czyli niedlugo przed
zakonczeniem obrad ostatniego soboru powszechnego®®. Nalezy doda¢, ze zamiar
powolania instytucji nazwanej Synodum Episkoporum®, pojawia si¢ w dwodch
dokumentach soborowych: Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele
Christus Dominus® oraz w Dekrecie o dzialalnosci misyjnej KoSciota Ad gentes
divinitus®®.

Motu proprio Pawta VI Apostolica sollicitudo jasno wskazuje cel, ktory przy$wieca
dokumentowi: wzmocnienie wi¢zi facznosci pomigdzy biskupami, ktorych zadaniem,
obok troski o Koscioly lokalne (czyli partykularne), jest troska o Koscidt powszechny.
Zdaniem papieza sprawa ta jest wazna w kontek$cie wyzwan przysztosci,
z ktorymi Kosciot bedzie musiat si¢ zmierzy¢®’. Rolg Synodu jest, jak pdzniej wskazuje
Benedykt XVI:

umacnianie $cislej jednosci i wspdtpracy papieza i biskupow z catego $wiata;
dostarczanie bezposrednich i dokladnych informacji o sytuacji i problemach
Kosciota; umacnianie zgodnosci co do nauczania i dziatalnosci duszpasterskiej;
rozwazanie kwestii waznych i aktualnych®®.

Jak wynika z tej wypowiedzi, instytucja synodu nie stanowi konkurencji dla soboru

czy wladzy papieza, lecz jest jedynie kolegialnym organem, ktdry pomaga w petnieniu

brzmiat ,,Stowo Boze w zyciu i misji Kosciota”. Termin ,,synodalnos¢” jest ,.konstytutywnym wymiarem
Kosciota: polega na tym, ze przybywa si¢ razem z innymi z kazdego ludu i kultury, by sta¢ si¢ jednym
w Chrystusie i razem i§¢ za Nim, za Tym, ktory powiedzial: «Ja jestem droga, prawda i zyciem» (J 14,6).
Greckie stowo gvvodog — jak zauwaza dalej Benedykt XVI — ztozone z przedrostka adv, czyli «z», i 660,
co znaczy «droga», podsuwa bowiem mys$l o «przemierzaniu drogi razem», a to wlasnie
jest doswiadczeniem ludu Bozego w historii zbawienia”. BENEDYKT XVI, Synod — przemierzanie drogi
razem, OsRom 308(2008) nr 12, s. 10. Por. FRANCISZEK, ,,Synodalnosc¢” konstytutywnym wymiarem
Kosciota, OsRom 377(2015) nr 11, s. 5: AAS 107(2015) nr 11, s. 1139; COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, nr 3:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti 20180302 sinodalita_it.ht
ml?utm_source=deon&utm medium=link artykul (dostgp: 27 lipca 2020 roku). Z kolei podczas
modlitwy Angelus Domini, 4 pazdziernika 2009 roku, kiedy Benedykt XVI zainaugurowat w Watykanie
IT Specjalne Zgromadzenie Synodu Biskupow poswigconego Afryce (4-25 pazdziernika 2009 roku),
zwrocit uwage, ze ,synod jest zawsze wielkim doswiadczeniem koscielnym, doswiadczeniem,
w ktorym wyraza si¢ kolegialna odpowiedzialno$¢ pasterska za specyficzny aspekt zycia Kosciota badz —
jak w tym wypadku — za lud chrze$cijanski zyjacy na okreslonym obszarze geograficznym”. BENEDYKT
XVI, Stuchajmy razem, co mowi do nas Pan, OsRom 318(2009) nr 11-12, s. 6; por. R. SLUPEK,
Nauczanie Jana Pawla II o kolegialnosci w Kosciele Chrystusowym, ,Biblioteka Teologii
Fundamentalne;j”, t. 1(2006), s. 173.

8 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika ,, Redemptor hominis”, Rzym 1979, nr 5: AAS 71(1979) nr 4, s. 264;
APSOLL: AAS 57(1965) nr 11, s. 775-780; BENEDYKT X VI, Syrnod, s. 10.

8 Por. APSOLL: AAS 57(1965) nr 11, s. 776; M. BiaLkowskl, Cigglosé¢ i odnowa. O aktualnosci
przestania Soboru Watykanskiego 1II, w: Studia Soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum II,
red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 11.

% Por. DB nr 5: AAS 58(1966) nr 10, s. 675.

6 Por. DM nr 29: AAS 58(1966) nr 14, s. 979.

7 Por. APSOLL: AAS 57(1965) nr 11, s. 775; J. KRASINSKI, dz. cyt., s. 22.

%8 BENEDYKT XVI, Synod, s. 10.
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tego urzedu dla zachowania jedno$ci w Kosciele i utwierdzania wiary. II Sobor
Watykanski tak okreslit wspolprace episkopatow z papiezem: ,,Ta sama wladza
kolegialna moze by¢ sprawowana razem z papiezem przez biskupdéw dzialajacych
w swoich diecezjach na calym S$wiecie, gdy glowa kolegium wezwie
ich do kolegialnego dziatania”®. Troske o dobro Kosciota wida¢ takze w Dekrecie
o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus, w ktorym czytamy:
,»Synod ten, jako reprezentujacy caly episkopat katolicki, jest rownocze$nie znakiem,
ze wszyscy biskupi zespoleni hierarchicznie uczestniczg w trosce o caty Kosciot’?.
Papiez Polak, w posynodalnym dokumencie poswigconym postudze biskupa
we wspdiczesnym Kosciele 1 $wiecie, zwraca uwage na charakter kolegialny postugi
biskupiej, a w sposob szczegolny na kolegialnos¢ afektywna i1 efektywna. Jak napisat:

poczucie kolegialnosci czy kolegialnos¢ afektywna (collegialitas affectiva)
istnieje wiec zawsze pomigdzy biskupami jako communio episcoporum,
ale tylko w niektorych dziataniach wyraza si¢ jako kolegialnos¢ efektywna
(collegialitas effectiva). Rozne sposoby realizowania kolegialno$ci afektywnej
w kolegialnosci efektywnej sa natury ludzkiej, ale w zréznicowanym stopniu
konkretyzuja wymaganie Boze, aby biskupstwo wyrazalo si¢ w sposob
kolegialny. Ponadto w czasie Soboréw ekumenicznych najwyzsza wladza
Kolegium nad catym Ko$ciotem jest sprawowana w sposob uroczysty’'.

Zasada kolegialno$ci, jak mozna zauwazy¢, zaktada, ze do istoty urzedu biskupiego
przynalezy forma ,,my”, czyli liczba mnoga. Tylko w ,,ja”, ktére staje si¢ ,,my” urze¢du,
mozliwe staje si¢ wlasciwe wykonywanie zadania troski o wlasciwy porzadek
w Kosciele. Element wspolnotowosci, ktory jest ontyczng podstawa kolegialnosci

biskupoéw, rodzi wspodlne dziatanie, ktore przynalezy do istoty tego urzedu.

8 KK nr 22: AAS 57(1965) nr 1, s. 27; por. J. PERSZON, Konstytucja dogmatyczna, s. 379.

Synod Biskupow, jak wskazuje motu proprio Pawta VI, obywa si¢ w trzech formach: sesji zwyczajnej,
sesji nadzwyczajnej i sesji specjalnej. Por. APSOLL: AAS 57(1965) nr 11, s. 777. Podczas przemowienia
z okazji 50. rocznicy ustanowienia Synodu Biskupow papiez Franciszek przypomina o dziataniu
cum 1 sub Petro, ktory stanowi gwarancj¢ jednosci przy jednoczesnym zachowaniu wolnosci. Powotuje
si¢ tu na Lumen gentium 11 Soboru Watykanskiego. Papiez powiedzial: ,,Fakt, ze Synod dziata zawsze
cum Petro et sub Petro — a zatem nie tylko cum Petro, ale takze sub Petro — nie ogranicza wolnosci,
ale jest gwarancjg jednosci. W istocie papiez jest, z woli Pana, «trwalym i widzialnym zrédlem
i fundamentem jednosci zar6wno kolegium biskupdw, jak wszystkich wiernychy». Z tym wiaze si¢ pojecie
«hierarchica communioy», zastosowane przez Sobor Watykanski II: biskupi s zlaczeni z Biskupem
Rzymu wezlem komunii biskupiej (cum Petro) i zarazem sa mu hierarchicznie podporzadkowani
jako glowie kolegium (sub Petro)”. FRANCISZEK, ,,Synodalnos¢”, s. 6: AAS 107(2015) nr 11, s. 1141;
por. J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda? ”, s. 135.

ODB nr 5: AAS 58(1966) nr 10, s. 675.
"L PGR nr 8: AAS 96(2004) nr 12, s. 834; J. WARZESZAK, art. cyt., s. 289; M. LUKOSZEK, Kolegium
biskupow a jednos¢ Kosciota w nauczaniu Jana Pawla 11, ,,Studia Warminskie”, t. 47(2010), s. 218-220.

Jan Pawet II w posynodalnej adhortacji apostolskiej Pastores gregis wymienia organy kolegialne
istniejace na réznych poziomach w Kosciele: Synod Biskupéw, Sobory partykularne, Konferencje
Episkopatéw, Kuri¢ Rzymska, wizyty ad limina, wspolprace misyjna. Por. PGr nr 8: AAS 96(2004)
nr 12, s. 834.
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Ma tu zastosowanie stworzone przez ojcoOw Kosciota pojecie ,,perychorezy”,
ktore funkcjonuje w teologii od IV wieku, od czaséw Grzegorza z Nazjanzu. Mowi
ono o wzajemnym przenikaniu i wspoOtprzebywaniu Osob Boskich. W konteks$cie
transpozycji tego pojecia na zycie Kosciota mozna méwi¢ o ,,perychorezie
«Kosciotow», (...) perychorezie urzedu biskupiego” w obrebie jednosci’.
Juz w dokumentach I Soboru Nicejskiego, w oparciu o ,.kanony apostolskie”, stwierdza
sie, ze:

jest rzecza szczegdlnie wazna, aby biskup byt konsekrowany przez wszystkich
biskupéw prowincji. Jesliby to wymaganie napotykalo na trudnosci z powodu
pilnej potrzeby, czy gdyby stata na przeszkodzie odleglos¢, niech si¢ zbierze

w jednym miejscu przynajmniej trzech biskupdéw, zaopatrzonych w pisemne
zezwolenie nieobecnych, i wowczas dokona konsekracji”.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze przywrdcenie aktywnej kolegialnosci
biskupéw w nauce Vaticanum II nie jest ,nowoscig”, ale powrotem do poczatkow

1 odnowg starozytnego modus vivendi ko$ciota.

1.3.5. Synod Biskupow — nowy instytucjonalnie, ale inspirowany
starozytnie
Nowe spojrzenie na instytucj¢ Synodu Biskupéw wnidst papiez Franciszek,
za sprawa Konstytucji apostolskiej Episcopalis communio z 18 wrze$nia 2018 roku.
Papiez pisze, ze od tej pory Synod:

nowy w swojej instytucji, ale starozytny w swojej inspiracji, zapewnia
Biskupowi Rzymu efektywna wspotprace, w ustalony przez niego sposob,
w najwazniejszych kwestiach, czyli takich, ktére wymagajg szczegodlnej wiedzy
i roztropnoéci dla dobra catego Kosciota™.

Podstawowym zadaniem, ktére przynalezy do instytucji Synodu, jest dialog
1 wspotpraca pomigdzy biskupami Kosciota katolickiego i Biskupem Rzymu. Podejscie
dialogiczno-kooperacyjne podkreslit papiez Franciszek 13 lipca 2013 roku podczas
audiencji dla cztonkéw XIII Rady Zwyczajnej Sekretariatu Generalnego Synodu

Biskupow. Papiez Franciszek stwierdzit: ,,Ufamy, ze Synod Biskupéw bedzie si¢ nadal

2 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 231-232.

731 SOBOR NICEISKI, Kanon 4, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. Teresa Wnetrzak, Krakow
2002 (ZMT, t. 24), s. 29.

"4 FRANCISZEK, Konstytucja apostolska ,, Episcopalis communio™ o Synodzie Biskupéw, Rzym 2018, nr 1:
AAS 110(2018) nr 10, s. 1359.
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rozwijal, aby jeszcze lepiej sprzyja¢ dialogowi i wspotpracy biskupow migdzy soba
i z Biskupem Rzymu”7>,

Poktosiem przywolanych stow papieza sa stwierdzenia zawarte w pierwszym
punkcie Konstytucji apostolskiej Episcopalis communio. Dokument méwi, ze zashuga
zgromadzenia Synodu sg wzajemne relacje pomigdzy biskupami z réznych stron $wiata,
dzigki czemu mozliwa staje si¢ wymiana mysli i doswiadczen Kos$ciotéw lokalnych
w kontek$cie Kosciota powszechnego. Elementem istotnym zgromadzenia Synodu staje
si¢ poglebianie communio episcoporum we wzajemnym poznawaniu si¢ biskupow,
wspolnej modlitwie, dzieleniu si¢ doswiadczeniami, odkrywaniu i utwierdzaniu
doktryny chrzescijanskiej, wymianie mysli podczas reform strukturalnych Kosciota,
rozpowszechnianiu metod dzialalnos$ci duszpasterskiej i wypracowywaniu nowych
metod dotarcia do wspotczesnego $wiata. Swiatu nalezy przyblizy¢ nauczanie Kosciota
w kwestiach aktualnych dla wspolczesnego czlowieka. Zadaniem synodow jest takze
konfrontacja  ze  wspoOlczesnymi  ideologiami i1  pradami = mySlowymi,
ktore niejednokrotnie wystepuja przeciwko Kosciotowi i prawdzie, ktora on glosi’.
Dlatego potrzebna jest jasno usankcjonowana struktura w Kosciele, ktora shuzy

budowaniu jednosci i ktora te jedno§¢ wyraza.

2. Struktura urzedu w Kosciele katolickim

Kolejny raz, ale w innym aspekcie, warto powroci¢ do kwestii wltadzy w Kosciele.
Tradycja katolicka nakazuje uzywaé tu pojecia ,urzad”. Warto zwrdci¢é uwage,
ze eklezjalny urzad nie jest strukturg rozwarstwiona, gdzie kazdy organ dziala
samodzielnie i wedlug wlasnego uznania. Wrecz przeciwnie — struktura kolegialna
sktada si¢ z réznorodnych elementdéw, ktore dziataja w harmonijnej jednosci; kazdy
wypelniajac  swoje zadania, wlacza si¢ w koscielng ,calo$¢”. Odnoszac
si¢ do tej kwestii, Joseph Ratzinger zauwaza, ze:

urzedy kosScielne, prezbiterat i diakonat, maja kolegialng strukture
przez to szczegodlne powigzanie migdzy pojedyncza wspolnota a Kosciolem
na plaszczyznie instytucjonalnosci. Prezbiterem nie jest si¢ w pojedynke,
lecz w prezbiterium biskupa. Biskupem nie jest si¢ znowu w pojedynke,
lecz w kolegium biskupow, ktorego punktem jednosci jest Biskup Rzymu.
A wreszcie, chrzescijaninem nie jest si¢ w pojedynke, lecz jako cztonek
konkretnego ecclesia, ktora ma swoja jednos¢ w odpowiedzialnym prezbiterze.
Napotykamy tu trzy kolegia: wspdlnotg — prezbiterat — episkopat,

5 TENZE, Kolegialnos¢ w stuzbie misji, OsRom 354(2013) nr 8-9, s. 31: AAS 105(2013) nr 7, s. 604.
76 Por. TENZE, Episcopalis communio, nr 1: AAS 110(2018) nr 10, s. 1359.
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ktére sa ze sobg polaczone i z obydwu stron odnosza si¢ do siebie
w specyficzny sposob’’.

Poszczegodlne stany, poprzez ktore rozumiemy tu wspdlnote i urzedy koscielne
(hierarchiczne’®), dziatajagc w jednym KoSciele, przyczyniajg si¢ do budowania, wzrostu
1 pielegnowania Ciata Chrystusowego. Dzieje si¢ to z racji pelnienia potrdjnej funkcji
wynikajacej z urzedu biskupa i prezbitera: wladzy nauczania, wladzy kaptanskiej
1 wladzy jurysdykcyjne;.

Ta jedno$¢ dziatania w Kosciele powszechnym wynika zatem z urzedu jednosci,
ktérym jest nastgpca $w. Piotra, Biskup Rzymu. W Kosciele partykularnym Zrodtem
owej jedno$ci jest postuga biskupa, ktory pozostaje w jednosci z nastgpca Piotra
1 swoimi wspoOlpracownikami: prezbiterami. Bez tej taczno$ci z widzialng gltowa
Kosciota Chrystusowego — papieza, niemozliwa staje si¢ takze jedno$¢ poszczegoélnych
czlonkéw Kosciota z Bogiem. Tylko w tak uporzadkowanej strukturze mozliwe staje
si¢ wlasciwe wykorzystanie charyzmatéw, ktore majg stuzy¢ wspolnocie na drodze
do jednosci. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan bedzie zrozumienie,
czym s3 wspolnota i urzad w Kosciele, oraz ukazanie tego urzedu w postudze prezbitera

1 episkopatu.

2.1. Wspolnota
Kosciot jako konkretna wspdlnota osob nie istnieje w spolecznej i1 politycznej
prézni. On egzystuje zawsze w ramach spoteczenstwa, kraju, narodu i panstwa. Ten fakt
ma istotny wplyw na zycie Eklezji. Uwarunkowania spoleczno-polityczne oddzialuja
na sposob, w jaki chrzescijanie realizujg swe powotanie. Z drugiej za$ strony Kosciot
(takze wtedy, gdy jest przesladowang lub nielegalng mniejszoscia) wptywa na zycie
spoteczne. Dlatego witadza $wiecka (od samego Chrystusa poczynajac) dazyta

do kontroli nad Ko$ciotem. Idea autonomii panstwa i Kos$ciota nie jest wcale idea nowa,

7 J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 172.

78 Termin ,hierarchia” zostal stworzony przez Pseudo-Dionizego, ktorego tozsamo$¢ po dzi§ dzief
nie zostala ustalona. Przypuszcza si¢, ze zyl na przetomie V i VI wieku i byl syryjskim mnichem. Po raz
pierwszy jakakolwiek wzmianka o nim pochodzi z VI wieku i wspomina go synod w Konstantynopolu
(533 rok). Termin ,hierarchia” wystgpuje w dwoch traktatach Pseudo-Dionizego: De ceelesti hierarchia
1 De ecclesiastica hierarchia. Sktada si¢ z dwoch greckich morfemoéw: iepoo (,,swigty”, ,,poswigcony”)
i apyn (,poczatek”, ,zwierzchnos¢”, ,,wladza”), co przetlhumaczy¢é mozemy jako ,Swieta wiladze
odnoszaca si¢ do rytu”. Syryjski mnich termin ,,hierarchia” tgczy z terminem ,,hierarcha”, ktory od niego
pochodzi i wystepowat w grece klasycznej jeszcze przed Areopagita. Por. T. STEPIEN, Hierarchia
niebianska jako wzor idealnej spolecznosci. Polityczny aspekt mysli Pseudo-Dionizego Areopagity, WST,
t.27(2014) nr 1, s. 162.
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opartg jedynie na gruncie liberalnym, ale wyrosla na kanwie dyskusji, ktore toczyly
si¢ w Kosciele 1 cesarstwie poczawszy od momentu, kiedy religia katolicka wyszta
,»Z ukrycia” 1 stata si¢ oficjalng sferg zycia spotecznego ludzi wyznajacych wiarg
w Jezusa Chrystusa.

Nasuwajg si¢ tu nastgpujace pytania: jakie kluczowe wydarzenia zdaniem Josepha
Ratzingera miaty wptyw na uniezaleznienie si¢ wtadzy duchowej od wiadzy swieckiej?
Jakie jest obecne stanowisko Kosciola pod przewodnictwem papieza Franciszka

w rozumieniu idei decentralizacji Kurii Rzymskiej?

2.1.1. Autonomia Kosciola

Woeczesniej dokonana analiza rozumienia Kos$ciota jako miejsca urzeczywistniania
si¢ struktury kolegialnej wukazuje Eklezj¢ jako specyficzng  wspolnote.
Nie jest ona zwigzana wig¢zami krwi, lecz wigzami duchowymi, ktéorymi sg Cialo
i Slowo Pana. Tylko w takiej perspektywie mozna méwi¢ o jednym Kosciele
Chrystusowym, gdzie wszyscy sa ztaczeni tymi dwoma elementami, gdzie wspdlnota
ludzi ochrzczonych w imi¢ Jezusa Chrystusa gromadzi si¢ przy prawdziwym Ciele
i Stowie Jezusa™.

Oczywiscie w znacznej mierze dotyczy to takze innych chrzescijan, jednak nalezy
wzig¢ pod uwage dwie tradycje: kanoniczng i dogmatyczno-apologetyczng®’. Tradycja
kanoniczna sformutowana w kanonie 87 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku
wskazuje, ze poprzez chrzest udzielony wodg cztowiek staje si¢ persona in ecclesia®'.
Tradycja dogmatyczno-apologetyczna, przypomniana w encyklice Piusa XII Mystici
Corporis Christi, potwierdza za$, ze do KoSciota przynalezy tylko ten, kto przyjat
chrzest, wyznaje prawdziwg wiare i pozostaje w tgcznosci z Kosciotem®?.

Dla Josepha Ratzingera oznacza to, ze:

obydwie serie tych wypowiedzi majg za sobg podwdjny sakramentalny punkt
wyjscia chrzescijanskiej tozsamosci. Z jednej strony od niepamigtnych czasow
chrzest uwazano za sakrament stawania si¢ chrzescijaninem, a wigc stanowiacy
o czlonkostwie, z drugiej strony, jak juz ukazano, od poczatku obowigzywato
rownanie ecclesia = communio®’.

7 Por. J. RATZINGER, Kosciél, (JROO, t. 8/2), s. 954-955.

80 Por. TAMZE, s. 955.

81 Por. BENEDYKT XV, Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgates 27 Maiil917, Rzym 1917, can. 87: AAS 9/2(1917), s. 24.

82 Por. Pius XII, Encyklika ,,Mystici Corporis Christi” o Mistycznym Ciele Jezusa Chrystusa i o naszym
w nim zjednoczeniu z Chrystusem, Rzym 1943: AAS 35(1943) nr 7, s. 202.

8 J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/2), s. 955.
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Istotny wptyw na rozumienie ,,glosu ludu”, zdaniem Josepha Ratzingera, odgrywat
Kosciol, ktory zawsze doceniat w spoteczenstwie element demokratyczny, bedacy
w opozycji do elementu arystokratycznego. Niemiecki teolog wskazuje na kluczowe
postacie 1 wydarzenia, ktore mocno zapisaly si¢ w historii Kosciota, kiedy przyszto
do obrony jego autonomii przed wplywami $wieckich wtadcow. Jako przyktad podaje
posta¢ §w. Ambrozego z Mediolanu, kontestatora 6wczesnych ustalen co do kwestii
rozstrzygania spraw Kosciota przez wladzg¢ panstwowa. Swoja argumentacje¢ ten doktor
Kosciota opiera na powszechnym charakterze Kosciola i jego koscielnosci.

Chodzi tu o nastgpujaca kwestie: sprawami kosScielnymi zajmuje si¢ wytacznie
Kosciot (czyli wspodlnota wszystkich, ktorzy do niego przynaleza), a nie panstwo
czy wiladza polityczna®*. Podobnie rzecz sie ma w czasach papieza Grzegorza VII
(reforma gregorianska), kiedy wladza panstwowa ingerowala w reformy,
ktére przeprowadzat papiez. Jednym z argumentow, na ktére powolywali
si¢ zwolennicy reformy, byt ,glos Iudu”, ktory pragnal wprowadzenia reform
w Kodciele, uzaleznionym wowczas od wtadzy cesarskiej.

Podobne podejscie, jak w czasach Grzegorza VII obserwowano w XIX wieku,
kiedy nastgpuje zblizenie Koséciola do ideologii liberalizmu. Uwazano wtedy,
ze zblizenie takie pomoze skutecznie przeciwstawi¢ si¢ ingerencjom wladzy $wieckiej
w sprawy koscielne. Uniezaleznienie si¢ Kosciola od panstwa ma réwniez inng zalete,
co dobrze bylo wida¢ podczas kryzysu arianskiego, podczas ktérego lud trwat przy
wyznaniu nicejskim wiary przeciwstawiajac si¢ kompromisom teologiczno-
politycznym, ktore popierali nieliczni teolodzy i hierarchowie Ko$ciota®. Sprzeciw

Kosciola wobec panstwa staje si¢ mozliwy tylko wtedy, kiedy aparat panstwowy

84 Pierwsze zapedy panstwa w kierunku ingerencji w sprawy autonomiczne KoSciota dostrzegamy w IV
wieku, kiedy chrzescijanstwo uznane zostalo oficjalnie za religi¢ panstwowa. Wsrod czotowych postaci,
ktore sprzeciwiaja si¢ ingerencji wladzy $wieckiej w zycie Kosciota, byt biskup Mediolanu,
$w. Ambrozy. Jak przypomina Jozef Krukowski: ,,Pierwszym biskupem, ktory zdecydowanie stanat
w obronie autonomii Kosciota, byt §w. Ambrozy ( 397), biskup Mediolanu, ktéry byt zwolennikiem
syntezy migdzy rzymska kulturag prawna a doktryna chrzescijanska. Jego ideatem bylo panstwo
chrzescijanskie, w ktorym wiladza koscielna i $wiecka wzajemnie udzielaja sobie pomocy, a wiara
katolicka jest czynnikiem spajajacym je od wewnatrz. Zabiegal o to, aby normy moralnosci
chrzescijanskiej bedace pochodzenia Bozego byly respektowane takze przez wiladze¢ cesarska,
a za ich pogwalcenie byly stosowane kary koscielne takze wobec cesarzy. Wkrotce po proklamacji
przez cesarza Teodozjusza Wielkiego religii katolickiej jako oficjalnej religii pafnstwa, §w. Ambrozy
ostrzegatl cesarza przed uzurpowaniem sobie wladzy nad Ko$ciolem i okreslit pozycj¢ cesarza w Kosciele
jako wiernego, ktory «stara si¢ nies¢ pomoc Kosciolowi, a nie zwalcza¢ go». Jednoczes$nie zdecydowanie
pigtnowal stosowanie przymusu przez panstwo chrzescijanskie wobec innowiercéw”. J. KRUKOWSKI,
Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 20002, s. 28.

8 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 173-174.

321



narusza podstawowe prawa jednostki czy zbiorowosci. Zadaniem Kosciota
jest przypominanie zasad moralnych, ktére przynaleza do sfery ludzkiej wolno$ci
1 stanowig gwarancj¢ praw obywateli. Podzial kompetencji pomigdzy Kosciota
a panstwem powinien by¢ ustalony mozliwie precyzyjnie, pamigtajac, ze elementarnym
obowigzkiem obu tych instytucji jest wsluchanie si¢ w opinie ludzi, ktérzy do nich
naleza. Zar6wno bowiem panstwo, jak 1 Ko$ciot majg shuzy¢ prawdziwemu (integralnie

pojetemu) dobru osoby ludzkie;j.

2.1.2. Decentralizacja Kurii Rzymskiej

Nowy impuls do rozumienia wspdlnotowosci (tym samym i kolegialnosci
w Kosciele) 1 odpowiedzialno$ci za niego daje papiez Franciszek, ktory w pierwszej
swojej adhortacji  apostolskiej Evangelii gaudium o gloszeniu Ewangelii
we wspotczesnym $wiecie, moéwi o ,,zbawczej «decentralizacji»”. Papiez wraz ze swoja
centralng administracja ko$cielng nie chce — jesli nie jest to konieczne — ingerowaé
w sprawy lokalnych episkopatow. One bowiem cieszg si¢ w tonie Kosciota stuszna
autonomia. Wynika to oczywiscie z réznych uwarunkowan, takich jak kultura, warunki
socjalno-bytowe, tradycja przodkdéw czy poboznosé ludowa®®.

Gerhard L. Miiller w tym kontek$cie wskazuje na przesunigcie akcentow
w rozumieniu centralnej pozycji w Kosciele — nie jest nim Rzym jako centrum unitatis,
lecz Jezus Chrystus jako centrum Ecclesie®’. Niewatpliwy wplyw na rozumienie
kolegialno$ci ma synodalno$¢, ktora: ,jako konstytutywny wymiar Kos$ciola stwarza
nam najodpowiedniejszy kontekst interpretacyjny, pozwalajacy zrozumie¢ samo
kaptanstwo hierarchiczne™®®, jak zauwaza papiez Franciszek podczas przemdwienia
z okazji 50. rocznicy ustanowienia Synodu Biskupow.

Droga synodalna, o ktérej wspomina papiez Franciszek, jest droga stuchania,
gdzie dzialaniem, od ktérego synodalno$¢ si¢ rozpoczyna, jest ,shluchanie ludu”,
zgodnie z zasada: quod omnes tangit ab omnibus tractari debet. Lud jest bowiem
jej ,pierwszym podmiotem”. Kolejnym podmiotem drogi synodalnej sg pasterze,
ojcowie synodalni, ktérzy wystepuja tutaj, zgodnie z ich funkcja, jako straznicy
,CZyste]” wiary, przeciwstawianej ciggle zmieniajacym si¢ nurtom ideologicznym

czy naciskom tzw. opinii publicznej. Trzecim podmiotem drogi synodalnej

8 Por. EVGA nr 16: AAS 105(2013) nr 12, s. 1027.
87 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 338.
8 FRANCISZEK, ,,Synodalnosé”, s. 6: AAS 107(2015) nr 11, s. 1141-1142.
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jest sluchanie Biskupa Rzymu — $wiadka fidei totius Ecclesice, na ktorego barkach
spoczeta odpowiedzialno$¢ za powierzony Kosciot i zgodne dziatanie dla niego z wola
Bozg, Ewangelig i Tradycja®.

W  przemoOwieniu papieza Franciszka widaé echo stow §w. Cypriana
wypowiedziane do prezbiterdw: nihil sine consilio vestro (,nic bez waszej rady”)
oraz do ludu: nihil sine consensu plebis (,nic bez zgody ludu”)®®. Wida¢ tu jasno
zarysowane pojecie synodalno$ci, wyrazajace si¢ w dwustronnej relacji: biskup—
prezbiterium; biskup—lud.

Ten model funkcjonowania Kos$ciota we wspolczesnosci przedstawi¢ mozna
W nastepujacy sposob:

Struktura kolegialno-synodalna

Kosciota katolickiego

biskup & biskup 2> biskup
0 0
prezbiterzy + diakoni
0

wspolnota
Z powyzszego schematu wynika, ze w Kosciele z woli Chrystusa istnieje struktura
monarchiczna 1 kolegialna. Wtadza biskupa w Kosciele lokalnym ma charakter
monarchiczny, poniewaz jest on glowa kolegium prezbiterow nalezacych
do jego diecezji. Biskup wystepuje takze jako glowa catej lokalnej wspolnoty osob
ochrzczonych, za$ kolegialno$¢ wyraza si¢ w specyficznym wspolbyciu z innymi

biskupami, ktorzy sa odpowiedzialni na Kos$ciol.

2.2, Rozumienie urzedu w Kosciele pierwszego wieku

Postuga apostotow, bezposrednich $wiadkéw ziemskiego zycia Syna Bozego,
Jezusa Chrystusa z oczywistych racji byla ,,ograniczona” geograficznie, ale takze z racji
biologicznych — ich $miertelnosci. Stad pojawila si¢ potrzeba przedtuzenia
ich postannictwa w pozyskiwaniu uczniéw posrdd innych narodowosci i spoleczenstw

(por. Mt 28,19), do ktorych udali si¢ ci $wiadkowie. Trzeba zapyta¢ si¢ o kwestie

8 Por. TAMZE: AAS 107(2015) nr 11, s. 1141; J. KUPCZAK, art. cyt., s. 6.
%0 Por. CYPRIAN, Epistula 14,4, w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, t. 3/2, Vindobona
1871, s. 512.
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pozostatych ko$cielnych urzedow/postug, pojawiajacych si¢ w Kosciele pierwotnym,
a doktadniej o zagadnienie tzw. hierarchii lokalnej w I wieku. Jest to oczywiscie
kwestia do$¢ skomplikowana. Niemalych probleméw nastrecza sama terminologia,
w ktorej stosuje si¢ zamiennie okreslenia ,,biskup” i ,,prezbiter”.

Kazda spoteczno$¢, do ktorej owi ,,wspotpracownicy Boga” si¢ udawali,
potrzebowata pasterzy i nauczycieli, ktérzy przewodziliby tym wspdlnotom, glosili
stowo Boze i sprawowali sakramenty. Swiadectwo takiej praktyki odnajdujemy
w Dziejach Apostolskich, gdzie §w. Lukasz zanotowal: ,,W kazdym Kosciele
przez natozenie rak ustanawiali starszych. Najpierw modlili si¢ 1 poscili, a potem
polecali ich Panu, w ktorego uwierzyli” (14,23). Ponadto liczne §wiadectwa zawieraja
listy $w. Pawla, w ktérych apostot pisze o zadaniach, ktdre starsi (gr. mpegfirepog)
mieli do wypelniania. W Pierwszym Liscie do Tymoteusza Pawet pisze, Ze starsi,
ktorzy sa przelozonymi wspolnoty, glosili stowo i nauczali (por. 5,17). W tym samym
liscie wida¢, ze termin ten wystepujacy w liczbie mnogiej mpegforépiov oznacza rade
starszych, kolegium prezbiteréw, ktorzy nakladaja r¢ce na Tymoteusza podczas obrzedu
$wiecen (por. 1Tm 4,14) i wlaczaja go tym samym do kolegium, ktére tworza.

Oczywistym jest tu fakt, ze termin zpegfvtepog nie jest nowy 1 swoimi korzeniami
sigga Starego Testamentu. Wida¢ to w Ewangelii wg $w. Jana podczas spotkania Jezusa
z kobieta przylapana na cudzoldéstwie. Podczas tego spotkania obecni byli zpegfoépwv,
czyli starsi sposréd narodu izraelskiego, do czego nawigzanie znajdziemy
m.in. w Ksigdze Wyjscia 17,6; 19,7 czy w Ksiedze Liczb 11,16. Przejecie tego terminu
1 funkcji, ktore spoczely na wspotpracownikach apostolow zawiera jednak znaczace
novum. W Kosciele ,,nowymi starszymi” byly osoby, ktére nie podlegaty juz staremu
Prawu litery, lecz prawu Ducha. Dalej wida¢, ze termin zmpegfotepog jest stosowany
zamiennie na okreslenie urzedu biskupa czy prezbitera. Tak wigc w pierwszym wieku
dziatalnosci Kos$ciola nie mamy jasnego rozrdznienia pomigdzy biskupem (éxiorxomog)
a prezbiterem’!.

Joseph Ratzinger zauwaza, ze w poczatkowym okresie istnienia Ko$ciota urzad,
ktéry w nim wystgpuje, jest zjawiskiem catkowicie nowym, ktorego nie znajdziemy
w $wiecie religijnym, z ktorego wyrastato chrzescijanstwo. Nowotestamentalny urzad,
ktéry pojawia si¢ wraz z chrzes$cijanstwem, przejat terminologi¢ ze §wiata $wieckiego,

tworzac tym samym swoj wlasny jezyk, czego przyktadem staje si¢ stowo émiororog,

% Por. G. L. MULLER, Listy o kaplaristwie, s. 146; J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”, s. 213.
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ékxinoia, dmoororog, mpeofitepos. Chrzescijanstwo nie przejeto terminu ,kaplan”
z kultury zydowskiej czy z innych antycznych religii na okreslenie urzedu,
ktéry pojawia si¢ pod koniec okresu apostolskiego, lecz przej¢lo termin ,,nadzorca”,
powszechnie wystepujacy w terminologii panstwowej. Nasuwa si¢ tu jedno
spostrzezenie: na samym poczatku dziatalnosci Kosciota wystgpuje samoswiadomosé
wlasnej odrgbnosci 1 niezaleznosci, poprzez co nastepuje jednoznaczne zerwanie
z jezykiem sakralnym, w ktorym wyrosto chrze$cijanstwo®?. Joseph Ratzinger
w artykule Pojecie Kosciota w mysli patrystycznej, wskazuje na catkiem nowy porzadek
mys$lowy w pojmowaniu urzedu, poczynajac od ,,wczesnego katolicyzmu”. Bawarski
teolog stwierdza:

Fakt, ze urzad kaptana na poczatku nie ma ustalonych nazw, a pdzniej bierze
je nie z jezyka sakralnego, lecz ze $wieckiego, nie dowodzi, ze $wiecki
byt moze sam wurzad, lecz jest wyrazem pierwotnej samo$wiadomosci
chrzescijanskiej, ktora przy formulowaniu swego orgdzia §wiadomie przecigta
ni¢ taczaca je z religiami starozytnymi i w ten sposob uwidocznita niestychang
rewolucj¢ duchowg, ktora glosita $wigtos¢ rzeczywistosci S$wieckiej
1 nieswigto$¢ dotychczasowych religii. Stworzyta nowy ksztalt §wigtosci i nowy
urzad, ktory nawiagzywal nie do zewngtrznego blasku starozytnego kultu,
lecz do prostego czlowieczenstwa cztowieka Jezusa 1 czlowieczenstwo
to oglasza za prawdziwie $wigte. W ten sposob przejawial sie jednoczesnie
shuzebny charakter chrzescijanskiego urzedu®.

W poczatkach istnienia Kosciota, przede wszystkim w I wieku, termin éxiokomog
odnosit si¢ zaré6wno do biskupa (nadzorcy, straznika) we wspdlczesnym tego stowa
znaczeniu, a takze do prezbiteréw (starszych). Stad w pierwszym stuleciu nie mamy
jasno okreslonej terminologii, ktéra wskazuje na konkretny podziat urzgdow wraz
ze stopniami. Joseph Ratzinger, analizujac réznorodng terminologi¢ urzedow w Nowym
Testamencie, ktora odnosi si¢ do Kosciolow lokalnych, zauwaza, ze nie ma jednego
okreslenia sprawowanej funkcji. W liScie do Hebrajczykow (13,7.17.24) teolog zwraca
uwage na okreslenie #yoduevog, czyli ,,przodujacy”, ,kierujacy”, ,,panujacy nad czyms”,
,przetozony”, za§ w Dziejach (15,22) spotykamy okre$lenie mpeofirepog, thumaczone
jako ,starszy”, ,prezbiter’, by¢ moze odnoszace si¢ do urzedu biskupa. Z kolei
w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan (5,12) oraz w Liscie do Rzymian (12,8) mamy

zpoiotqui — ,sta¢ na czele”, ,kierowaé”, ,zarzadza¢ czyms$”, ,prowadzi¢ co$”,

92 Por. J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/2), s. 952-953; Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej
radosci, (JROO, t. 12), s. 34, 333; TENZE, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele,
(JROO, t. 1), s. 613.

93 TAMZE.
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,przewodniczy¢”. To samo stowo pojawia si¢ jeszcze raz w Pierwszym Liscie
do Tymoteusza (5,17), wraz z wystgepujacym obok mpegfvtepor, terminem obecnym
w listach katolickich i1 pastoralnych, a odnoszacym si¢ do osoéb, ktére sprawuja urzad
w danej wspdlnocie.

Termin énmiokomog w liczbie pojedynczej wystepuje w Pierwszym Liscie
do Tymoteusza (3,2) oraz w Liscie do Tytusa (1,7). Jednak w Dziejach Apostolskich
(20,28), terminu tego nie stosuje si¢ jako tytutu, lecz jako okreslenie funkcji odnoszacej
si¢ do prezbiterow. W Pierwszym Liscie §w. Piotra (2,25) émioxomog oznacza tytul
godnosciowy Jezusa, a tym samym i 0s6b sprawujacych ten urzad w Jego imieniu.

Kolejnym elementem, na ktéry zwraca uwagg Joseph Ratzinger w analizie
kos$cielnego urzedu postugi, jest nauczanie $w. Pawta na ten temat. Apostot Narodow
teologi¢ urzedu buduje w oparciu o Ciato Chrystusa, ktérym jest Koscidt (por. Rz 12,6-
8; 1Kor 12,28-31; Ef 4,11), za$ urzad ukazany jest jako dar Ducha. O darze prezbiteratu
w nauczaniu $w. Pawla, jest mowa w Dziejach Apostolskich, w jego przemdéwieniu
pozegnalnym skierowanym do efeskich starszych.

Joseph Ratzinger na podstawie mowy $w. Pawla wyszczegolnia trzy aspekty
teologii prezbiteratu. Pierwszym jest kwestia sukcesji apostolskiej, a takze obowigzek
troski o siebie, jak i o powierzonych swojej pieczy ludzi: ,,Troszczcie si¢ o siebie
i o calg owczarnig, w ktorej Duch Swiety ustanowit was biskupami. BadZcie pasterzami
Kosciota Bozego, odkupionego Jego wlasng krwig” (Dz 21,28).

Autor Dziejow Apostolskich pragnie przypomnie¢ przez mowe¢ Pawla zwigzek
jednosci, jaki istnieje pomiedzy Kosciolem apostolskim a Kosciolem poapostolskim,
taczac niejako te dwie epoki. Nie sga one ciggiem wydarzen roznych od siebie,
lecz stanowig kontynuacje, nowy etap w dziejach rozwijajacego si¢ Kosciota. Wyrazem
tego jest postawa przeniesienia odpowiedzialnosci apostolskiej na prezbiterow,
ktérzy staja si¢ tym samym no$nikami i gwarantami ,,sukcesji”’, ktdra przekazywana
bedzie nowym biskupom. Drugi aspekt, ktory tu si¢ pojawia, jest pneumatologiczny.
Urzad biskupi moze petni¢ jedynie ten, kto zostanie wybrany przez Ducha Swietego.
Nikt siebie samego nie moze uczyni¢ ,,nadzorcg” owczarni Bozej. Jedynie sam Bog —
ktory jest zrédtem urzedu — moze tego dokonac.

Ostatni, trzeci aspekt odnosi si¢ do uzytego w tym fragmencie terminu éxioromog.
Joseph Ratzinger zwraca uwage, ze termin ten wystepuje tutaj wylacznie w sensie
funkcjonalnym, odnoszacym si¢ do roli opiekuna, pasterza powierzonego stada. Godzi

si¢ zauwazyC, ze $w. Pawel utozsamia biskupa/prezbitera z obrazem pasterza,
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ktéry sprawuje piecz¢ nad owcami oddanymi mu w opiekg. Nastepuje tu wlaczenie
nowotestamentalnego obrazu pasterza w tradycje pasterska narodu zydowskiego,
z ktorego wywodzi si¢ Jezus Chrystus — Pasterz’.

Nie sposob nie dostrzec podobienstwa pomiedzy mowa pozegnalng Pawla
skierowang do biskupéw Efezu a mowa §w. Piotra, skierowang do pasterzy Kosciota
(por. 1P 1-3). Istotnym sformulowaniem, ktére uderza w tym fragmencie listu,
jest samookreslenie si¢ Piotra jako coumpeoforepog — ,,wspodlstarszy”, ,,wspoOlprezbiter”,
mprezbiter posréd prezbiterow”. W tym samookresleniu apostota dokonuje
si¢ utozsamienie jego urzedu z urzedem prezbiteratu. Tym samym jasnym si¢ staje,
ze teologia apostolatu zostata przeniesiona na teologie prezbiteratu®. Ponadto zostaje
tu, podobnie jak w mowie Pawta, ukazany obraz pasterza. Jednak w Piotrowym Liscie
obraz ten posiada jeszcze glebsze zakorzenienie w tradycji izraelskiej, poniewaz
wczesniej Piotr powiedzial: ,Byliscie jak zblgkane owce, ale nawrociliscie
sie do waszego Pasterza i Eniokomov waszych dusz” (1P 2,25)%.

Zachodzi tu odniesienie do stow Proroka Izajasza, ktory w czwartej piesni o studze
Pana powiedzial: ,,Wszyscy btadzilismy jak owce, kazdy szedl swoja wiasng droga,
a Pan sprawil, ze jego ugodzily winy nas wszystkich” (53,6). Kolejne odniesienie
odnajdujemy w Ksiedze Psalmow: ,,Btadzitem jak zagubiona owca, szukaj Twego shugi,
bo nie zapomnialem nakazow Twoich!” (119,176). Trzecie — w Ksigdze Ezechiela:
,Dlatego rozproszyty si¢ z braku pasterza i staty si¢ tupem wszystkich dzikich zwierzat.
Rozpierzchly si¢. Blakaja si¢ moje owce po wszystkich goérach, po wszystkich
wysokich pagorkach. Po catym kraju rozproszyly si¢ moje owce. Nikt si¢ nie troszczy

o nie, nikt ich nie szuka” (Ez 34, 5-6).

%4 Por. TENZE, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 113-114; G. L. MULLER, Listy
o kaplanstwie, s. 161.

%5 Wida¢, ze omawiany fragment przyniesie w czasie pozniejszym usystematyzowanie poje¢, dajac tym
samym jasno$¢, ze w Kosciele rzymskokatolickim istnieja dwie postugi: prezbiteratu (biskupi
1 prezbiterzy) i diakonatu (diakoni).

% Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 115, 245.

Benedykt XVI podczas Mszy Swietej w uroczystosé Swictych Apostoléw Piotra i Pawla,
29 czerwca 2009 roku wskazuje, ze sformutowanie i ,,Emiokomov waszych dusz”, ,,0znacza
to, ze On patrzy na nas z perspektywy Boga. Patrzac z perspektywy Boga, ma si¢ wizj¢ catosci, widzi
si¢ niebezpieczenstwa, jak rowniez nadziej¢ i mozliwosci. Z perspektywy Boga widaé istote, widaé
cztowieka wewngtrznego. Jezeli Chrystus jest «Biskupem dusz», to po to, by uchroni¢ dusze cztowieka
przed zubozeniem, dbac¢ o to, zeby cztowiek nie zatracil swojej istoty, zdolnosci do prawdy i do mitosci.
Doprowadzi¢ go do poznania Boga; zeby nie zagubit si¢ w §lepych zautkach; zeby nie zatracit
si¢ w osamotnieniu, ale byt otwarty dla ogotu. Jezus, «Biskup dusz», jest pierwowzorem wszelkiej
postugi biskupiej i kaplanskiej. By¢ biskupem, by¢ kaptanem oznacza w tej perspektywie przyswoic
sobie punkt widzenia Chrystusa. Mysle¢, patrze¢ i dziala¢ z Jego wyzyn. Jego obierajac za wzor, by¢
do dyspozycji ludzi, azeby znalez¢ zycie”. BENEDYKT XVI, Pasterze, s. 22: AAS 101(2009) nr 7, s. 598.
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Obrazom tym towarzyszy oczywiscie nowotestamentalny motyw pasterza, ukazany
w czwartej Ewangelii (por. J 10,2-16). Tym samym obraz starotestamentalny zostaje
przetransponowany do nowotestamentalnego, ale w rozumieniu chrystologicznym.
Poprzez takie przeniesienie dokonuje si¢ konkretyzacja apostolatu, czyli podstawa
nowotestamentalnych postug.

Punktem wyjscia, idac za my$la Ratzingera, sa stowa z najstarszej Ewangelii
wg $w. Marka (3,13-19):

Potem wyszedl na gore i przywotat tych, ktorych sam chcial, a oni przyszli
do Niego. I ustanowil Dwunastu, ktorych nazwal apostotami, aby z Nim
byli i aby mogt ich wysyla¢ na gloszenie nauki, i aby mieli wladze wyrzucaé
demony. Tak wigc ustanowit Dwunastu: Szymona, ktéremu nadat imi¢ Piotr,
Jakuba syna Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba, ktérym nadal przydomek
Boanerges, to znaczy Synowie Gromu; Andrzeja, Filipa, Bartlomieja,
Mateusza, Tomasza, Jakuba, syna Alfeusza, Tadeusza, Szymona Kananejczyka
1 Judasza Iskariote, ktory Go zdradzit.

Joseph Ratzinger zwraca uwage na stowo avtdg, czyli ,,sam”. Punktem wyjscia jest
zrédto nowotestamentalnej postugi: owo ,,skad” i ,,dokad”, czyli Jezus Chrystus. Chodzi
o odpowiedz na wotanie i zgod¢ na przyjecie woli powotujacego, co bardzo wyraznie
zaznaczone zostalo w stowach: #felev avrogc (Mk 3,13). Jezus jasno wskazuje,
ze wybiera tych, ktérych sam chce, negujac poglad, ze to On zostaje wybrany przez
ludzi. Kluczowym czynnikiem jest tutaj sluchanie Jezusa i rozpoznanie tego, czego
On chce, oraz odpowiedz na Jego wole, ktora znajduje sie¢ w centrum i ,,posiada”
element decyzyjny. Jak mozna wywnioskowaé, nowotestamentlany urzad opiera
si¢ na czujnosci stuchania i poddaniu si¢ woli Wotajacego.

W kolejnym zdaniu biblijnego przekazu wida¢ pewnego rodzaju napigcie z powodu
zestawienia sensOw: bycie z Nim i bycie postanym. Z logicznego punktu widzenia
mozna w tym dostrzec sprzeczno$¢, bo nie mozna by¢ przy kim$ i jednoczesnie
by¢ przez tego kogo$ postanym do tych, do ktérych sam posytajacy nie moze dotrzec.
Z punktu widzenia Jezusa jest to logiczne — najpierw musi by¢ On poznany i dopiero
wtedy moze zaistnie¢ kolejny etap: postanie. Poznanie polega na byciu w bliskos$ci
Jezusa, chodzeniu z Nim, stuchaniu i widzeniu Go oraz rozumieniu Jego bycia
1 myslenia. Wazne jest tu ,rozumienie”, polegajace na byciu niewyizolowanym
ze $wiata (tak jak w przypadku faryzeuszy), ludzi odosobnionych, zamykajacych
si¢ przed profanum vulgus 1 am-haarec w kregu wybranych. Bycie z Jezusem

jest po to, aby dalej nie$¢ Jezusa, Jego oredzie 1 zgromadzi¢ wszystkich wokot Niego.
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Jest to ujgcie oryginalne, stanowigce o novum postug w Nowym Testamencie.
Spojrzenie zydowskie czy poganskie na sacerdos wiaze si¢ wylacznie z kultem
1 rytualami, nie za§ z byciem poslanym. Dlatego przyjeto inng terminologi¢
na okres$lenie nowych postug, ktérych poczatkiem jest Jezus Chrystus, terminologie
nie religijna, lecz zapozyczong ze sfery swieckie;.

Tu pojawia si¢ pytanie: co z liturgia, ktora przynalezy do kaptana? Odpowiedz
jest prosta: stanowi ona integralng cze$¢ nowotestamentalnego urzedu. Chrzesdcijanska
liturgia nie jest rytuatem, podczas ktdrego sacerdos sktada pojednawcza ofiar¢ Bogu.
On jest tym, ktéry moéwi o $mierci i Zmartwychwstaniu Jezusa, ktéry uobecnia
to wydarzenie tu i teraz’’. To spostrzezenie odstania kolejny element urzedu — wikariat,
czyli reprezentowanie Jezusa Chrystusa.

Rozumienie urzedu jako wikariatu jest rowniez catkowita nowoscia w $wiecie
starozytnym. Takiego podejs$cia nie spotykamy w zadnej innej religii. W pojgciu
niechrze$cijanskim urzad sprawowany jest samodzielnie, za§ w chrze$cijanstwie
pojawia si¢ idea posrednictwa miedzy Bogiem a ludzmi. Nie ma wigc miejsca
na samodzielne posrednictwo. Kaptan jest reprezentantem Kogo$ innego, Tego,
ktéry sam go wybiera, aby méwit 1 dziatat w imieniu Boga, a nie siebie samego.

Joseph Ratzinger wskazuje na Ewangelie wg §w. Mateusza (24, 45-51), gdzie Jezus
moéwi o wiernym studze, ktory jest lojalny wobec swojego pana i wiernie wypetnia
zadanie, ktére zostato mu powierzone. Pozostaje zarzadca, nie wchodzac w role pana
jak zty shuga. Taki jest wlasciwy teologiczny sens wikariatu: bycie wylacznie
przedstawicielem Najwyzszego Kaplana, ktory dziata przez tych, ktérych
sam powolat®®. Urzedu wikariatu nie mozna wigc pojmowaé wylacznie w kategorii
funkcjonalnej, tak jak urzedu prezydenta panstwa czy przewodniczacego jakiejs$
organizacji. Wikariusz reprezentuje swoich mocodawcoéw w czasie okre§lonym,
na jaki wyznaczona zostala kadencja. Wikariat polega na wewngtrznym upodobnieniu
kaptana do Chrystusa, ktérego obraz zostaje wycisnigty na state w jego duszy
(character indelibilis) 1 poprzez to ma on prawo reprezentowa¢ Boga zawsze,

chyba ze to prawo zostanie ograniczone przez wlasciwg wtadze koscielng”.

7 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 338-341.
9% Por. TAMZE, s. 342-343.
% Por. G. L. MULLER, Listy o kaptanstwie, s. 191-192.
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2.3. Urzedy w Kosciele katolickim

Joseph Ratzinger, analizujac dzieje ewolucji urzedu biskupiego, zauwaza,
ze od okoto XII wieku w urzgdzie tym zaczeto wyrdznia¢ dwa rodzaje wiadzy: ordo
1 iurisdictio, a wigc wiladze¢ kaptanska i wiladzg pasterska. Pierwszy rodzaj odnosi
si¢ do ,,prawdziwego Ciatla Chrystusa” w sakramencie Eucharystii, gdzie poprzez
wladze ordo osoba wyswigcona dokonuje konsekracji chleba w Ciato Chrystusa.

lurisdictio za$ odnosi si¢ do ,,mistycznego Ciata Chrystusa”!

, przy czym wtadze
jurysdykcyjna nad catym Kos$ciotem posiada wytacznie papiez, za§ poszczegolni
biskupi posiadaja wtadze jurysdykcyjna wylacznie w przydzielonym im przez papieza
Kosciele partykularnym. Dlatego wydaje si¢ zasadne mowi¢ wylacznie o urzedzie
prezbiteratu i1 urzedzie episkopatu, ktére to urzedy posiadaja w swojej naturze ordo
1 iurisdictio. Celowo pomija si¢ tu urzad i postuge diakona, poniewaz urzad
ten nie przynalezy do ordo i iurisdictio, a jedynie jest postuga stuzby, o czym $wiadczy
grecki zrodlostoéw rzeczownika didxovos (,,stuga”, ,,pomocnik™) i jego pierwotne
przeznaczenie.

Pamigta¢ nalezy, ze Joseph Ratzinger ujmuje ordo jako funkcje wynikajaca
z przyjetych $wigcen kaplanskich, poprzez ktora dokonuje si¢ aktu konsekracji chleba
w Cialo, a wina w Krew Chrystusa. Patrzac za$ z drugiej strony, czyli logiki $wiecen
jako struktury hierarchicznej, diakonat przynalezy do ordo, jako pierwszy stopien
sakramentu swiecen.

Diakonat widziany z drugiego punktu widzenia wymagalby takze omodwienia.
Poniewaz jednak nie przynalezy do urzgdu biskupa i prezbitera, mozna go, idac
za Josephem Ratzingerem, poming¢. Diakonat nie nalezy do urzedu, ktéry moca
przyjetych $wigcen posiada prawo do konsekracji chleba 1 wina oraz posiada witadze
prawng nad danym terytorium. Godzi si¢ pamigtac, ze tylko biskup posiada pelne prawo
jurysdykcyjne, za§ prezbiter dysponuje nim w stopniu ograniczonym na terenie,
gdzie postuguje konkretny biskup.

Dla porzadku tych ustalen, jak juz wspomniano, istotnym wyznacznikiem
jest terminologia. W pierwszym wieku chrzesécijanstwa, kiedy ksztattowata si¢ struktura

urzedu koscielnego, terminy énioromoc'®! czy mpeofbrepoc stosowano zamiennie,

100 por, J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 235.

101" Analizujgc teksty nowotestamentalne, mozna zauwazy¢, ze termin émiokomsj stosowany jest cztery
razy, a wigc bardzo rzadko, i pojawia si¢ w kontekscie sprawowania wladzy przez énioromog (dwa razy)
jako przewodzeniu wspoélnocie (por. Dz 1,20; Tm 3,1). Z kolei termin éxioxomog pojawia si¢ pi¢¢ razy,
w odniesieniu do nazwy pelnigcego funkcj¢ przewodniczenia wspdlnocie (por. Dz 20,28; Flp 1,1;
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czego przyktady odnajdujemy np. w Dziejach Apostolskich (20,28): prezbiteréw
z Efezu nazywa si¢ érioxoror oraz w Liscie do Tytusa (1,7): Tytus w kazdym miescie
ma ustanowi¢ mpegfivtepor, po czym funkcje ich okreslane sg tez jako émioromog.
Stosowanie zamiennie termindw émiokomog 1 mpeafitepoc mozna ujac nastepujaco:
termin mpesBitepog odnosi sie do stanu lub godnosci, a énioromog do funkcji'®2.
Benedykt XVI w tekécie Kaplanstwo katolickie dokonuje rozréznienia
terminologicznego, wiasciwego dla jezyka, jakim postugiwano si¢ w I wieku. Otoz
na terenie, gdzie zyli chrzescijanie pochodzenia poganskiego, wystgpowato okreslenie
émiokomog przejete ze Swiata greckiego, za§ w $rodowisku chrzescijan pochodzenia
judaistycznego termin zpeofitepoc'®3, czyli ,.starszy”, przejety ze Swiata zydowskiego,
a doktadniej z czaséw Mojzesza. Wida¢ to w czwartej Ksigdze Starego Testamentu:
,Pan rzekt do Mojzesza: «Zwolaj mi siedemdziesieciu mezczyzn sposrod starszych
(mpeaPotépawv) lzraela, ktérych znasz jako ludzi doswiadczonych i wplywowych.
A gdy si¢ zgromadza, niech stang wraz z tobg w Namiocie Spotkania»” (Lb 11,16).
Ich funkcja polegata na wspdtprowadzeniu ludu wraz z Mojzeszem (por. Lb 11,17).
Opiekun wspdlnoty przy pomocy wspotpracownikow petni w niej funkcje nadzorcze.
Jest to swoista prefigura urzedu biskupiego 1 urzedu prezbitera w sprawowaniu
postugi religijnej. W perspektywie poapostolskiej widaé, ze termin éniockomog uzywany
jest takze na okres$lenie ojca rodziny, ktory gromadzi w swoim domu wspolnote

chrzescijanska !,

Moéwiac o jednym urzedzie w réznych stopniach $wigcen,
dostrzegamy wylaniajaca si¢ communio hierarchica, ktora wystepuje w tonie Ko$ciota.
Wyraza si¢ ona na dwoch poziomach: pierwszy to Koscidot powszechny,
gdzie wystepuje wspolnota biskupow z papiezem; drugi to Kosciot lokalny, gdzie

105 Warto zapyta¢: jak Joseph

wystepuje wspolnota prezbiterow ze swoim biskupem
Ratzinger — Benedykt XVI rozumie urzad episkopatu i prezbiteratu w konteks$cie

wspoOlczesnosci?

1Tm 3,2; Tt 1,7; 1P 2,25). Por. D. KASPRZAK, Teologia kaptanstwa i urzedu kaplanskiego w I wieku
chrzescijanstwa, RBL, 63(2010) nr 2, s. 119; E. CATTANEO, I ministeri nella Chiesa antica. Testi
patristici dei primi tre secoli, Milano 1997, s. 39; M. SKIERKOWSKI, Od Apostotow do biskupow — trzy
drogi, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn, Lomza”, t. 29(2011), s. 40.

102 por. D. KASPRZAK, art. cyt., s. 119.

103 Por. BENEDYKT XVI, Kaplanistwo katolickie, s. 26; D. KASPRZAK, art. cyt., s. 118; J. RATZINGER, Lud
i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, (JROO, t. 1), s. 612.

104 Por. M. SKIERKOWSKI, Refleksje o postudze biskupiej, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn,
Lomza”, t. 29 (2011), s. 429; G. L. MULLER, Listy o kaplanstwie, s. 161.

105 . SIWECKI, Czlowiek w komunii z Bogiem, ,,Studia Sandomierskie”, t. 18(2011) nr 1, s. 209.
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2.3.1. Urzad episkopatu

Wiadomo, Ze termin ,,biskup” wywodzi si¢ z j¢zyka greckiego. Termin ten posiada
szerokie zastosowanie w odniesieniu do oséb, ktore sprawowaly funkcje nadzorcze,
lub uzywajac jezyka wspotczesnego, funkcje kierownicze w sensie ogolnym.
Nie jest on sprecyzowany!'%. Jak wskazano powyzej, jezyk wiary czerpat z jezyka
$wieckiego poprzez przejecie pewnych termindw czy zwrotdw przez chrzescijanstwo.
Korzystal takze z jezyka Biblii, co wida¢ na przyktadzie Pierwszego Listu $w. Piotra
(2,25 1 5,2). W terminie émiokomog zawiera si¢ termin ,,pasterz”’, co zobowigzuje
piastujacego ten urzad do pojscia za wzorem Dobrego Pasterza, czyli do kierowania
si¢ troska, czujnoscia 1 jednoscig. Jak wskazuje Joseph Ratzinger, istotne
jest, aby biskup szukal dobra wspolnoty, nad ktéra go postawiono, oraz dobra Kosciota.
Za tym idzie wezwanie do przyjecia cierpienia i meki na wzor cierpigcego Pasterza!®’.

Szeroki zakres znaczeniowy terminu ,,biskup” wida¢ w pokrewnych formach
czasownikowych: émorémrouor (,,odwiedzac kogos”, ,,spogladac¢ na kogos”, ,,nawiedzaé
kogo$”, ,,zajmowaé si¢ kim$”), émorxoméw (,,spogladac”, ,strzec czegos”, ,troszczyé
si¢ 0 co$”) 1 jednej formie rzeczownikowej émioxomos (,,spogladajacy na cos$”,
,UWazajacy na cos”, ,.troszczacy si¢ o cos$”, ,strzegacy czegos”, ,straznik”, ,,opiekun”,
,hadzorca”). Rzeczownik ériokomog uzywany jest w jezyku potocznym na oznaczenie
funkcji, ktéra polega na wykonywaniu zadan o charakterze technicznym
1 ekonomicznym. Ponadto mozna wyrdzni¢ trzecie zadanie, aktualizowane w sferze
religijnej, gdzie czgsto émiorxomor sa niczym bogowie w §wiecie poganskim. Tak wiec
uzywa si¢ terminu érickomog w podwojnym znaczeniu — rozumieniu §wieckim, a takze
ogblnym, jako ,,nadzorujacego”. W sferze religijnej mozna to stowo przetozy¢ takze

108

jako ,,boga”, jak zauwaza Benedykt XVI w opracowaniu na temat celibatu *°*. W innym

jeszcze znaczeniu, o ktorym méwi Benedykt XVI, rzeczownik ten ,,0znacza kogos,

106 Joseph Ratzinger w przeméwieniu wygloszonym 30 czerwca 2002 roku w Rzymie, podczas kursu
dla nowo mianowanych biskupéw (jest on dedykowany biskupowi Alfonsowi Nossolowi z okazji 70.
urodzin, ktore przypadaty w dniu 8 sierpnia 2002 roku), wskazuje, ze termin émiokomog stosowany
byt poza zyciem politycznym i1 ekonomicznym w greckiej tragedii, gdzie ,,sam bdg pojawia
si¢ jako érmioxomog, jako ten, ktory czujnie spoglada na dobre i zle uczynki cztowieka. Ksigga Madrosci,
Filon, Ksiggi Sybilinskie przejeli sposob uzywania tego stowa, stad w pierwszym liScie Klemensa,
w kontynuacji tego znaczenia, mozemy znalez¢ Boga nazywanego Stworca i Enioxomog kazdego ducha
(59,3). U Filona natomiast Mojzesz wystepuje jako émioxomog (Filon, Rev. div. her., 30): to stowo
nie bylo wigc w zadnym wypadku jakim$ $wieckim okresleniu urzedu, lecz opisywalo funkcje sakralng
w odzwierciedleniu troski Boga o ludzi i w uczestnictwie w tej trosce”. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa
i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 313.

107 Por, TAMZE, s. 244-245, 313.

108 por. BENEDYKT XVI, Kaptanstwo katolickie, s. 26.
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kto potrafi spojrze¢ z gory, kto patrzy sercem”!%. Postuga biskupia i sens przywotanych
powyzej okreslen (greckiej etymologii) wskazuje, ze jest to urzad desygnowany
do zachowania tozsamosci i jednosci Ko$ciota w kazdym zakatku ziemi!!?.

Odpowiadajac na pytanie, jaki powinien by¢ wspotczesny biskup 1 czym
si¢ odznacza¢, Joseph Ratzinger sigga do Biblii, z ktérej wydobywa najistotniejsze
cechy tego urzedu. Niemiecki teolog odnajduje cechy dobrego pasterza (biskupa)
nie tyle w stowach, co w obrazach, za pomocag ktérych przemawia do ludzi Pismo
Swiete. Joseph Ratzinger (we wpisie do ksiegi jubileuszowej z okazji 80. urodzin
arcybiskupa Kolonii kard. Josepha Hoffnera) definiuje biskupa za pomoca dwoch
obrazow. Pierwszym jest posta¢ pasterza, gleboko zakorzeniona w tradycji zydowskiej
1 przyjeta przez chrzescijanstwo. Drugim — obraz rybaka, bliski profesji pierwszych
uczniéw, ktorych Jezus powotat.

W obrazie pasterza prefekt Kongregacji Nauki Wiary dostrzega dwie istotne cechy,
ktore przektadaja si¢ na postuge biskupig. Podstawowa jest przewodnictwo, bycie
»przed” stadem. Biskup to kto$§, kto potrafi rozpozna¢ znaki czasu i1 czyhajace
niebezpieczenstwa, oraz w por¢ im zaradzi¢, nie bojac si¢ jednoczesnie stawi¢ czota
grozacemu niebezpieczenstwu, poswiecajac w pierwszej kolejnosci siebie. Druga cecha
jest ,szerokie” patrzenie. Chodzi tu o wumiejetnos¢ wiasciwej oceny calosci,
jak 1 pojedynczych elementow, czyli rozrdznienia rzeczy istotnych od drugorzednych.

Obraz rybaka dotyczy wprost specyfiki tego zawodu, w ktéorym nie pracuje
si¢ w pojedynke, gdyz potowu dokonuje si¢ zawsze zespolowo, we wspdlnocie
z innymi. Dominujagcym zaimkiem nie jest tu ,ja” lecz ,,my”; ,,my” wspotdziatajace
w jednej przestrzeni, ktorg jest Koscidot. Z kolei sensem wzajemnej wspotpracy
jest osiagniecie konkretnego celu, ktorego nie zdobedzie si¢ w pojedynke. Do celu idzie
si¢ razem, jednak kazdy indywidualnie, cho¢ ta samg droga. Druga cecha rybaka
jest odwaga wynikajaca z cierpliwosci 1 koniecznosci wytrwania w obliczu groznego
zywiotu. Rybacy sg uzaleznieni od sil, na ktore nie majg wptywu!!!.

Analiza terminologiczna wyrazu ,,biskup” pozwala ukaza¢ szereg konkretnych
zadan, ktore osoba piastujgca ten urzad ma do spehnienia. Pierwszym i podstawowym
zadaniem biskupa jest troska o wiarg¢ i Kosciot w tacznosci z innymi biskupami.

Sa to dwa elementy istniejace obok siebie. Bez wiary nie ma Kosciota, w ktorym wiara

109 TENZE, Sukcesja apostolska, s. 43; por. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci,
(JROO, t. 12), s. 313; BENEDYKT XVI, Pasterze, s. 22: AAS 101(2009) nr 7, s. 598.

110 por. J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”’, s. 260.

1 Por, J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 293-294.
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urzeczywistnia si¢ w petni. Urzad biskupi jest wtasnie po to, aby troszczy¢ sie o wiarg
i ukazywac ja w calej jej petni oraz aby jg chroni¢ przed zafalszowaniem i btedami!'2.

W tym aspekcie urzad episkopatu ma odniesienie zaréwno do Kosciota
powszechnego, jak i Kosciota lokalnego. Biskup troszczy si¢ o wiare i komunig
w Kosciele lokalnym, co przeklada si¢ jednocze$nie na odpowiedzialno$¢ za Kosciodl
powszechny. On musi by¢ nicig laczaca wspolnote, ktdrej przewodzi, ze wspdlnota
Kosciota powszechnego. Mowiac inaczej, urzad biskupi polega na byciu zwornikiem
,komunii eklezjalnej migdzy swoim Kos$ciotem a Kosciotem powszechnym™!13,

Odnoszac si¢ do troski biskupa o Koscidt, Joseph Ratzinger podkresla jego
charakter horyzontalny, ktory w sposdb szczegdlny cechuje ten urzad. Otéz kazdy
pojedynczy biskup pozostaje biskupem, dlatego ze przynalezy do wspolnoty
tego urzgdu z innymi biskupami, ktorzy jako collegium stanowig kontynuacje
1 przedtuzenie dziatalnoS$ci collegium apostolorum.

Poprzez takie wspotbycie wszystkich biskupéw i1 wzajemne relacje, dokonuje
si¢ komunikacja poszczegdlnych wspdlnot w jednym Kosciele katolickim. Jedno$é
ta w sposob szczegdlny przejawia si¢ poprzez jednos¢ stowa i chleba, czyli Stowa
i Ciala Pana. Udzial we wspolnocie Stowa i1 Ciala, w ktorym uczestniczy pojedyncza
wspolnota, umozliwia urzeczywistnianie si¢ calego Kosciota, jako komunii wspdlnot,

w jednej wierze''*

. To z kolei wynika z wlaczenia biskupéw w successio apostolica,
czyli  tacznos¢ z  pierwotna  wspdlnota  kolegialng,  ktéra  okreslana
jest jako wspotpracownicy Boga (por. 1Kor 3,9) i bezposredni §wiadkowie ziemskiej
dziatalno$ci Jezusa Chrystusa.

Tak apostotowie, jak 1 ich nastgpcy — biskupi postani s3 w miejsce Jezusa
Chrystusa!!>. Z troski o Kosciot, ktora wynika z postugi biskupiej (zgodnie
z jej starozytnym pochodzeniem), wywodzi si¢ bezposrednio postuga mitosci. Postuga
mitosci, o ktérej wspomina Benedykt XVI podczas spotkania z biskupami krajow
misyjnych 11 wrze$nia 2010 roku, zorganizowanego przez Kongregacj¢ do spraw
Ewangelizacji Narodow, polega na nieustannym oddawaniu swojego zycia Bogu

dla zbawiania Ko$ciota, a dokladniej dla zbawienia dusz, ktore zostaly powierzone

pasterskiej pieczy. Jest to postuga, jak wskazuje papiez, zupelie innej miary, niz miara

112 Por. TAMZE, s. 319.

113 . SIWECK], art. cyt., s. 197-211.

114 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 62; por. TENZE,
O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 298; TENZE, Lud i Dom Bozy w nauce
sw. Augustyna o Kosciele, (JROO, t. 1), s. 614; G. L. MULLER, Listy o kaptanstwie, s. 179.

15 TENZE, Dogmatyka katolicka, s. 632.
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tego $wiata. Miarg postugi biskupa jest miara milosci, ktorg ukazal Jezus Chrystus.
Postuga mitosci ,,dziala” w dwoch wymiarach: gloszenie Stowa Bozego, Jezusa
Chrystusa  ukrzyzowanego 1 zmartwychwstalego, ktéry jest w centrum
przepowiadanego slowa, oraz sprawowanie sakramentow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sakramentu Eucharystii''é.

Kolejnym zadaniem biskupa, ktore korzeniami sigga czasow apostolskich,
jest misyjno$¢. Zadanie to wprost nawigzuje do tacinskiego stowa ,apostol”,
ktére w ttumaczeniu brzmi ,misjonarz”, jak zauwaza Joseph Ratzinger w artykule
Biskup i Kosciotl. Jubileusz 10-lecia swiecen biskupich Rudolfa Grabera z 1972 roku.
W tym kontek$cie mozna wskazaé, ze apostol uczestniczy w postaniu Jezusa,
ktore pochodzi bezposrednio od Ojca i mocg Ducha Swietego jest podtrzymywane
w Kosciele!!”.

W pierwotnym znaczeniu tej godnosci biskup troszczyt sie o miejscowych
wiernych, ktorzy podlegali jego opiece, za$ apostotowie prowadzili dziatalno§¢ misyjna.
Wraz z koncem czaséw apostolskich biskupi, ktorzy stali si¢ nastepcami apostotow,
otrzymali w darze odpowiedzialno$¢ misyjng. Odpowiedzialno§¢ ta polega
na pozyskiwaniu ucznidow (por. Mt 28,19)!!8 na catym $wiecie, dokad tylko zdota
dotrze¢ Ewangelia za posrednictwem ludzi Kos$ciota. Chodzi o to, by Kosciot
nie ograniczal si¢ do tych, ktéorzy w nim sa, lecz ,,szedl” do tych, ktorzy jeszcze
do niego nie nalezg. Synonimem tego Kosciota moze sta¢ si¢ przymiotnik ,,otwarty”,
wskazujacy na jego istotne zadanie, gdzie miejsce znajduje kazdy cztowiek, niezaleznie
od pochodzenia, stanu spotecznego czy koloru skory.

Kosciotl ,,zamknigty”, ograniczony do grona oséb w nim obecnych, bylby
Kos$ciotem ,niepelnym”, ktéry nie rozwija si¢, nie wzrasta, a przede wszystkim
nie pozyskuje nowych ucznidéw Jezusa Chrystusa. Pozyskiwa¢ nowych uczniéw
to przynosi¢ im nadzieje, ktdrg niesie oredzie Dobrej Nowiny.

Pozyskiwanie uczniow zwigzane jest $cisle z misyjnoscia, o ktérej przed chwilg
byta mowa. Jednak misyjno$¢ Kosciota, w tym biskupdw, prezbiteréw, diakonow
1 wiernych $wieckich ma jedynie sens tylko wtedy, kiedy na swoich barkach niesie
si¢ Stowo. Niesienie Stowa wpisuje si¢ w thumaczenie stowa ,,biskup” jako speculator,

ktére Joseph Ratzinger zaczerpnat z nauczania $w. Grzegorza I Wielkiego. Powolujac

116 pPor, BENEDYKT X VI, Biskupstwo jest postugg mitosci, OsRom 326(2010) nr 10, s. 29. PGR nr 26:
AAS 96(2004) nr 12, s. 860; DI nr 16: AAS 92(2000) nr 10, s. 757.

17 Por. G. L. MULLER, Listy o kaplarstwie, s. 160.

18 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, (JROO, t. 12), s. 247-248, 302.
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si¢ na papieza Grzegorza I, teolog wskazuje, Zze termin ,,biskup” rozumiane bywa
réowniez jako ,,dogladajacy”, uwazajac, ze wlasnie w ten sposob zostaje opisane zadanie
biskupiego przepowiadania. Niemiecki teolog pisze:

Gloszenie bowiem wymaga orientacji, zaklada patrzenie z perspektywy
podwyzszonego posterunku, ktére staje si¢ przewidywaniem, a w ten sposob
wskazywaniem drogi. ,,Kto wigc zostaje ustanowiony «obserwatorem» ludu,
ten musi przez swoje zycie sta¢ na wysokosci, aby moc stuzy¢ dzieki
przewidywaniu”. Tutaj zostal zatem uzyty ten sam tok mySlenia: kazdy,
kto chce by¢ do dyspozycji ludzi, musi sta¢c na wysoko$ci, musi

by¢ obserwatorem; by by¢ zdolnym do dziatania, potrzebuje kontemplacji,
119

ktora nie jest pragmatyzmem, w ktorym slepi prowadza §lepcow .
Przepowiadanie staje si¢ tu niesieniem na barkach Stowa. Pierwszym niosacym
Stowo jest biskup, co w sposdb szczegdlny widaé w obrzedzie swigcen episkopatu,
kiedy to podczas modlitwy $wigcen nad glowa wybranego kandydata umieszcza

sie¢ Ewangeliarz!?°

. W interpretacji Josepha Ratzingera ten gest odnosi si¢ do postaci
sw. Krzysztofa, ktory przedstawiany jest jako ten, ktéry niesie na swoich barkach
Jezusa Chrystusa — Stowo. W gedcie tym jeszcze doktadniej uwidacznia si¢ wymog,
na ktory godzi si¢ kandydat do $wigcen episkopatu, a ktéry zostaje niejako ostonigty
ksiega 1 znika pod nig. Znaczenie gestu jest oczywiscie symboliczne — biskup
jest narzedziem Tego, ktéry go oslania, narzgdziem wyznaczonym do postugi
w Kosciele 1 wspolnocie, do ktorej zostal skierowany, z konkretnym oredziem,
ktére niekoniecznie musi by¢ zgodne z ideami $wiata.

Miarg tej postugi, jak uczy bawarski teolog, jest ,,samowywlaszczenie dla Innego”,
z moralnego punktu widzenia wlasciwe tylko wtedy, kiedy Inny jest stawiany
przed biskupem, kiedy Innego pojmuje si¢ jako wigkszego, lepszego 1 prawdziwszego
od wykonujacego urzad w Kosciele. Taka postawa sprawujacego urzad, ktéry stawia
siebie za Stowem, a nie przed, daje mu mozliwo$¢ wejscia w to, co wielkie, ocalajace,

trwate, a przede wszystkim prawdziwe!?!. Symbolika ksiegi nad glowg wyswiecanego

19 TAMZE, s. 259.

120 W posynodalnej adhortacji apostolskiej o biskupie studze Ewangelii Jezusa Chrystusa dla nadziei
$wiata Pastores gregis Jan Pawetl II wskazuje na dwa znaczenia gestu otwartego Ewangeliarza podczas
swigcen biskupich przewidzianym w rycie rzymskim. Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do ochrony postugi
biskupiej przez Stowo, a drugie do poddania si¢ temu stowu: ,,W ten sposob chcemy wyrazi¢ z jednej
strony, ze Stowo ogarnia i strzeze postuge biskupa, a z drugiej, ze jego zycie powinno by¢ calkowicie
poddane stlowu Bozemu, kiedy poswigca si¢ codziennie gloszeniu Ewangelii z pelng cierpliwos$cia
1 umiejetnosceig (por. 2Tm 4,2)”. Dalej papiez wskazuje na rolg biskupa wzglgdem stowa. Nie tylko
chodzi tu, aby je glosit, ale by strzegl z mitoscig i jednoczesnie bronit tego stowa, ktore niesie przestanie
zbawienia. Por. PGR nr 28: AAS 96(2004) nr 12, s. 861-862.

121 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 249-250.
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do  stopnia  episkopatu  moéwi o  ochronie przed nim = samym,
przed jego ,,ja”, ktore chciatoby wysunaé si¢ na pierwszy plan, przed wolg Pana.
Joseph Ratzinger ujmuje to nastepujaco:

Stowo Boze chroni nas przed naszym uporem, naszg przemadrzaloscig
i zuchwalstwem, w ktérym chcemy uznawa¢ juz tylko to, co konkretne,
i zamykamy si¢ w naszym wilasnym $wiecie. Ono chroni nas przed zatruciem
duszy, ktore sprawia, ze jesteSmy glusi, i taka ghuchotg podaje za wyzwolenie.
Ten rodzaj ochrony, walka o wolno$¢ serca, walka o pozostanie otwartym

na catos¢, na wieczno$¢ zywego Boga, taka walka jest powierzana temu, komu
122

powierzono stowo Boze .

Gest wlozenia ewangeliarza nad glowe nowowys$wiecanego biskupa Antonio
Santantoni postrzega jako gest zstgpowania i spoczywania na wybranym kandydacie
Ducha Swigtego'?>. Mozna na ten symboliczny gest spojrzeé jeszcze inaczej,
w perspektywie wydarzen chrystologicznych, o ktorych czytamy w Nowym
Testamencie. Ot6z otwarta ksigga Ewangelii symbolizuje otwarte niebo,
z ktérego zastepuje Duch Swiety na wybranego kandydata, jak miato to miejsce
podczas chrztu Jezusa w Jordanie (por. Mt 3,16; Lk 3,22), lub odnies¢ si¢ do stow
proroka Izajasza, ktore wypelnily si¢ na Jezusie: ,,Duch Pana nade mna, bo mnie
namascil, abym ubogim gtosit dobrg nowing. Postal mnie, abym glosil wigzniom
wyzwolenie, a niewidomym przejrzenie, abym zniewolonych uczynil wolnymi”
(Lk 4,18; 1z 61,1).

Bruno Kleinheyer widzi tajemnice zestania Ducha Swietego w dniu
Pigcédziesiatnicy (por. Dz 2,1-4), podczas $wiecen biskupich jako dar Jezusa Chrystusa
obecnego w $wictej ksigdze. Podobnie jak w czasie tego wydarzenia Duch Swiety
zstagpit na Apostotéw, tak w czasie obrzedu Swigcen zstepuje na wyswigcanego
biskupa'?*.

Niewatpliwie wlasciwym okresleniem biskupa w niesieniu Slowa, o ktorym pisze
Joseph Ratzinger w przedmowie do ksigzki Rudolfa Grabera, ,,Stirke deine Briider.
Predigten — Ansprachen — Wortrdge”, powotujac si¢ na stowa §w. Pawtla jest leirovpyov
Xpiorod Tnood ,przez petnienie stuzby kaptanskiej dla Bozej Ewangelii” (Rz 15,16).

W ten sposob sformutowanie $w. Pawla pozostaje nieustannie aktualne, poniewaz

122 TAMZE, s. 250.

123 A. SANTANTONI, L ’Ordinazione episcopale. Storia e teologia dei riti dell’ordinazione nella antiche
liturgie dell’Occidente, Rzym1976 (Analecta liturgica, t.2), s. 144.

124 B. KLEINHEYER, Ordinazioni e ministeri, w: La liturgia della Chiesa. Manuale di scienza liturgica,
red. B. Kleinheyer, E. von Servus, R. Kaczynski, t. 9, Turyn 1994 (Celebrazioni sacramentali. Ordine,
Matrimonio, Vita religiosa, Esequie, Benedizioni, Escorcismo, t. 3), s. 52.
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biskupi, w mys$l nauczania II Soboru Watykanskiego, sg nastepcami Apostotow!?,
a tym samym i stugami Ewangelii. Gloszenie Dobrej Nowiny jako gldownego wymiaru

biskupiej postugi orzekt w sposob formalny Sobor Trydencki!?®

, a przypomnial
o tym II Sobor Watykanski w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium'?’.
Za$ konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum poucza o kolejnym
zadaniu zwigzanym z gloszeniem Dobrej Nowiny: ,,Do czcigodnych biskupow,
«przy ktorych jest nauka apostolska», nalezy, aby wiernych sobie powierzonych
pouczali odpowiednio o nalezytym korzystaniu z ksiagg Bozych, zwtaszcza z Nowego

Testamentu, a przede wszystkim z Ewangelii”!?8,

Przed wlasciwym jednak
wypetnieniem tego zadania biskup powinien by¢ pierwszym sposréd powierzonych

jego trosce ludzi, ktéry czyta i medytuje stowo Boze. Tak naucza Jan Pawet II

125 Por. KK nr 20: AAS 57(1965) nr 1, s. 23.

II Sobor Watykanski mowiac o biskupach jako nastgpcach Apostoldéw przypomina nauczanie o sukcesji
$w. Ireneusza z Lyonu. Swiety Ojciec Kosciota powotujac si¢ na ,,Tradycje apostolskg, ogloszong
na calym s$wiecie, ktorej to w kazdym Kosciele mozna si¢ przyjrzec i jesteSmy w stanie wymieni¢ tych
wszystkich, ktorzy przez Apostoldw ustanowieni zostali biskupami oraz ich nastgpcow,
az do nas samych”. IRENEUSZ Z LYONU, dz. cyt., ksiega 3, rozdziat 3, nr 1, s. 206; por. KK nr 20:
AAS 57(1965) nr 1, s. 23; P. SAWA, Lumen gentium — historia, idee, program odnowy Kosciota, SSHT,
48(2015) nr 2, s. 296. Na temat rozumienia tradycji w nauczaniu Josepha Ratzinger: zob. J. RATZINGER,
Wiara w Pismie i Tradycji. JROO, 9/1), s. 349-392, 423-441. Benedykt X VI Tradycj¢ rozumie na dwoch
ptaszczyznach: materialnej i duchowej, gdzie elementem laczacym oba te wymiary jest Duch Swiety.
Ponadto w rozumieniu Tradycji Benedykta XVI wyr6zni¢ mozemy element dynamiczny. Materialny
wyraza si¢ poprzez aktualizacj¢ ,.czynnej obecnos$ci Pana Jezusa posrod swego ludu, dokonywana
przez Ducha Swietego i wyrazana w Kosciele przez postuge apostolskg i braterska komunie”. Duchowa
za§ wyraza si¢ w obecnosci Pana: , Tradycja: nie jest (...) zwyczajnym materialnym przekazem
tego, co w poczatkach zostalo dane apostotom (,,przywddcy eschatologicznego Izraela”), lecz skuteczna
obecnoscig Pana Jezusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego, ktory przewodzi i towarzyszy w Duchu
zgromadzonej przez siebie wspolnocie”. Element dynamiczny to ,,zywa rzeka, taczaca nas ze zrodlem —
zywa rzeka, w ktorej zrodlo jest zawsze obecne”. BENEDYKT XVI, Komunia w czasie — Tradycja,
OsRom 285(2006) nr 8, s. 38-39; por. TENZE, Tradycja apostolska, s. 41. Rozumienie Tradycji
jako fundamentalnej zasady teologii podejmuje Gerhard L. Miiller w artykule ,,Tradycja jako zasada
katolickiej teologii”. Moguncki teolog wskazuje w swoim artykule na historyczny wymiar Objawienia
biblijnego, ktore przektada si¢ na cale chrzescijanstwo, a tym samym i na teologi¢. Przekazywanie
tej nowiny z pokolenia na pokolenie okreslamy mianem ,,Tradycji’, a wigc posiada ona wymiar
historyczny. Por. G. L. MULLER, Tradycja jako zasada katolickiej teologii, TwP, 12(2018) nr 2, s. 5-17.
Takie rozumienie Tradycji przez obu niemieckich teologéw swoje podstawy ma w nauczaniu II Soboru
Watykanskiego, ktory mowi o przekazywaniu Ewangelii wszystkim narodom i pokoleniom, wskazujac
niejako na sam rodowod Tradycji, dla ktorej punktem wyjscia jest Bog. Jej narzgdziem i wykonawcg stat
si¢ Jezus Chrystus i poprzez Apostotow przekazat dalej dla zbawienia wszystkich narodow. Kontynuacja
tego zadania polecona zostala nastgpcom Apostolow, biskupom. Por. KO nr 7: AAS 58(1966) nr 12,
s. 820.

126 Por. SOBOR TRYDENCKI, Sesja 24. Kanon 4, w: DSP, t. 4/2, oprac. A. Baron, H. Pietras,
thum. M. Karas, A. Maniecka, Krakéw 2007 (ZMT, t. 33), s. 743.

127 Por. KK nr 25: AAS 57(1965) nr 1, s. 29; PGR nr 28: AAS 96(2004) nr 12, s. 861.

128 KO nr 25: AAS 58(1966) nr 12, s. 829.
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w adhortacji apostolskiej Pastores gregis. Przypomnial to Benedykt XVI
w posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini'*°.

Niesienie Stowa stawia przed biskupem kolejny wymodg, aby docierato
ono do wiernych, ktérzy oddani sg jego opiece. Chodzi o przekaz podstawowych prawd
chrzescijanskiej wiary, dla ktorych biskup, a takze wspolnota chrzescijanska powinny
zy¢ 1 umiera¢. To za§ zwigzane jest z autorytetem Jezusa Chrystusa, bedacym
gwarantem niezmienno$ci wiary. Wspoltczesnie przekaz depozytu wiary napotyka
przeszkody w postaci agresywnych ideologii. Stanowia one realne zagrozenie dla stylu
zycia, ktory wyrasta z Ewangelii'*°.

Innym zadaniem, ktore przynalezy do urzedu biskupiego, jest troska o Zycie
sakramentalne diecezji, przede wszystkim o Eucharysti¢, ktéra w my$l nauczania
I1 Soboru Watykanskiego stanowi szczyt i zrodlo dziatalno$ci Kosciotals!,
Jak stwierdzono w Ogolnym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego, biskup jako
,pierwszy szafarz Bozych misteriow w powierzonym mu Kosciele, jest opiekunem,
zwierzchnikiem i strozem catego zycia liturgicznego™32. To wlasnie biskup diecezjalny

jest gwarantem ,jednoSci w celebracjach w jego diecezji”!??

, @ poprzez niego
w jednosci z calym Kosciolem sprawujacym Eucharysti¢. Przez to ,,jest «szafarzem
taski najwyzszego kaptanstway, szczegodlnie co do Eucharystii, ktérag sam sprawuje,
albo o ktorej sprawowanie si¢ troszczy, a dzigki ktorej Kosciot ustawicznie zywi
si¢ 1 wzrasta”.

Moéwi o tym modlitwa $wigcen biskupich w obrzadku bizantyjskim, przywotana

przez 11 Sobér Watykanski!34.

Ponadto Jan Pawel II w posynodalnej adhortacji
apostolskiej Pastores gregis wskazuje na inne formy postugi u$wiecania zycia

chrze$cijanskiego: sprawowanie innych sakramentow, modlitwe Liturgia Godzin'3?,

129 Por. PGR nr 15: AAS 96(2004) nr 12, s. 846-847; BENEDYKT XVI, Posynodalna adhortacja
apostolska ,,Verbum Domini” o Slowie Bozym w Zyciu i misji Kosciola, Rzym 2010, nr 79:
AAS 102(2010) nr 11, s. 751.

139 Por, J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 250. Na temat zagrozen
zob. J. MARIANSKI, Sekularyzacja i desekularyzacjia w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006; TENZE,
Sekularyzacja. Desekularyzacja. Nowa duchowosc. Studium socjologiczne, Krakow 2013; TENZE, Nowa
duchowos¢ jako megatrend spoleczno-kulturowy — mit czy rzeczywistosc?, ,,Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne”, t. 13(2015) nr 4, s. 22-45; TENZE, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoleczno-
kulturowy, w: Male miasta. Duchowosc¢ pozakanoniczna, red. M. Zemlo, Biatystok 2020, s. 15-55.

31 Por. KL nr 10: AAS 56(1964) nr 2, s. 102.

132 Ogéine wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego. Z trzeciego wydania Mszatu Rzymskiego, Poznan 2006,
nr 22; por. Ogolne Wprowadzenie do Liturgii Godzin, Poznan 1992, nr 28.

133 SACA nr 39: AAS 99(2007) nr 3, s. 137; por. KL nr 41: AAS 56(1964) nr 2, s. 111.

134 Por. KK nr 26: AAS 57(1965) nr 1, s. 31.

35 W Ogélnym Wprowadzeniu do Liturgii Godzin czytamy: ,biskup ma by¢ oddany modlitwie
jako pierwszy sposrod grona swego Kosciota, a sprawowana przez niego Liturgia Godzin jest zawsze
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przewodniczenie obrzedom, a takze pobozno$¢ ludowg'*S, charakterystyczng dla danego
regionu!?’.

Wazne sa takze cnoty, ktorymi powinien odznacza¢ si¢ biskup, szczegolnie
w nietatwych dla tej postugi czasach wspodtczesnych. Joseph Ratzinger wskazuje
na cnot¢ wiary, cnot¢ madro$ci oraz cnote mestwa. Bawarski teolog wskazuje,
ze biskup poza tym, ze musi by¢ czlowiekiem wierzacym, powinien by¢ wiarygodnym
swiadkiem wiary. Wiara i jej przejawy sa ,,wydarzeniem” — osobistym spotkaniem
z Bogiem 1 spotkaniem ze stowem Kosciota. Biskup nie moze by¢ tylko narz¢dziem
w rozumieniu technicznym, funkcjonujacym, jak okresla to Joseph Ratzinger,
na podobienstwo komputera czy maszyny. Wiara biskupa jest wiarag Kosciola,
a nie zestawem sformulowan czy frazeséw, zaprogramowanych w umysle cztowieka
wraz z objeciem nowej funkcji. Mowigc inaczej, chodzi o to, aby spotkanie
z ,wydarzeniem”, ktorym jest Jezus, bylo ,przed” biskupem, aby on ustgpowal
mu miejsca 1 glosit je jako slowo prawdy, ktére sam rozpoznat. W koncu chodzi
tu o gloszenie tresci, ktére przekraczaja subiektywnos$¢ ,ja”; sa przemawianiem
w imieniu Innego, ktorego biskup spotkat w wydarzeniu wiary.

Przechodzac do madros$ci, Ratzinger zaznacza, Ze nie chodzi o spryt,
lecz o umiej¢tno$¢ rozpoznawania rzeczy i wydarzen w $wietle prawdy. Istotnymi
elementami madro$ci musza by¢ odwaga i1 roztropnos¢. Biskup nie moze postrzegaé
siebie samego jako osoby wszechwiedzacej, bedacej specjalista od wszystkiego.
Powinien odznacza¢ si¢ jednak pewnym wyczuciem w ogladzie danej sytuacji
w $Swietle wiary.

Trzecig cnotg jest mestwo!®8, ktore Joseph Ratzinger definiuje za $w. Teresg

z Avili: ,,Bog chee i kocha dusze odwazne”. Widaé to dobrze na przyktadzie Mojzesza,

modlitwa w imieniu Ko$ciola i za Ko$ciol mu powierzony”. Ogdlne Wprowadzenie do Liturgii Godzin,
Poznan 1992 nr 28.

136 W tej kwestii wypowiedziala si¢ Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow
w ,,Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii”, w ktérym czytamy: ,,Odpowiedzialno$¢ za formy
poboznosci ludowej spoczywa na ordynariuszu miejsca. To on powinien by¢ ich moderatorem,
ukierunkowywac je na poglebienie wiary w zyciu chrze$cijanskim, korygowac je, gdy zachodzi potrzeba,
i je ewangelizowaé; powinien czuwaé, by nie zastgpowaly one celebracji liturgicznych i nie mieszaty
si¢ z nimi, jak rowniez zatwierdza¢ teksty modlitw i formul zwigzanych z aktami publicznymi
poboznosci ludowej i praktykami zewnetrznymi. Takie postanowienia ordynariusza miejsca dotycza
jednak tylko terytorium Kosciota lokalnego, powierzonego jego jurysdykcji. Rownoczesnie poszczegodlni
wierni, duchowni czy $wieccy, lub ich grupy nie moga narzuca¢ wiasnych modlitw do publicznego
uzytku bez zgody ordynariusza”. KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW,
Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, tham. J. Sroka, Poznan 2003, nr 21.

137 Por. PGR nr 33: AAS 96(2004) nr 12, s. 869.

138 Wiasciwe wydaje sie w tym miejscu przywolanie klasycznej definicji cnoty mestwa, ktora w jasny
i konkretny sposob przektada si¢ na warunki postugi biskupa. Katechizm Kosciota Katolickiego podaje,
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ktéry wedlug Ksiggi Liczb ,,byl cztowiekiem bardzo pokornym, najpokorniejszym
ze wszystkich ludzi, ktorzy zyli na ziemi” (12,3). Na podstawie lektury Pigcioksiggu
wiemy, ze jednoczesnie byl cztowiekiem gniewnym, a zapominamy o tym, ze do konca
stawal przed Bogiem w obronie swojego ludu. Stad niemiecki teolog zauwaza:

Prawdziwa lagodno$¢ nie ma nic wspdlnego ze staboscia tego, kto pragnie
unika¢  wszelkich  ktopotow, z  drugiej strony gniew proroka
nie ma nic wspdlnego z niekontrolowanym, samolubnym temperamentem.
Prawdziwe dobro jest zadziorne, poniewaz chce dobra innych, ktéremu
oni czgsto sami si¢ przeciwstawiaja; wlasnie w tej zadziorno$ci dowodzi
ono swojej prawdy i powagi.

Z tego cytatu wynika, ze biskup nie moze stroni¢ od konfliktow,
jesli sa to konflikty stuzace dobru cztonkéw Kosciota, wzywajace do obrony prawdy.
Jest to postawa przeciwna wygodnictwu i kompromisom z sitami $wiatopogladowymi,
ktore stoja w opozycji do wartosci, ktorych powinien broni¢ biskup. Joseph Pieper,
ktérego cytuje Joseph Ratzinger, stwierdza: ,,Bycie dzielnym nie oznacza wigc
tyle co «nie ba¢ sign. Oznacza: nie pozwoli¢, aby strach i obawa doprowadzity
do zdrady 1 stusznej sprawy”.

Chodzi o to, by nie i§¢ na kompromis i nie zdradzi¢ prawdziwych wartosci,
ktore przynaleza jednostce z racji bycia osoba ludzka; nie poddaé si¢ dyktaturze
hatasliwej mniejszosci za cen¢ S$wigtego spokoju. Mestwem jest wytrwanie
przy stowach Jezusa wbrew powszechnym pogladom, ktére maja wyznaczaé¢ zasady
i normy dla ,,nowego $wiata”'**. Dalej, biskup powinien by¢ ,,cztowiekiem jednosci”,
unikajagcym réznicowania tam, gdzie to mozliwe. Nie moze pozwalac
na dyskryminowanie os6b o odmiennych pogladach. W swojej postawie powinien

by¢ peten szacunku i zrozumienia wobec postaw i opinii innych!#?,

2.3.2. Urzad prezbiteratu
Drugim stopniem sakramentu §wigcen jest prezbiterat, ktory jako oddzielny stopien

swigcen pojawil si¢ w II wieku. Zostato to juz wspomniane powyzej, kiedy przywotano

ze mgstwo ,jest cnotg moralng, ktéra daje wytrwalos¢ w trudnosciach i stalos¢ w kontynuacji dobra.
Umacnia postanowienie opierania si¢ pokusom i przezwyci¢zania przeszkéd w zyciu moralnym. Cnota
mestwa uzdalnia do przezwycigzania strachu, nawet strachu przed $miercig, do stawienia czota probom
i przesladowaniom. Uzdalnia nawet do wyrzeczenia i do ofiary z zycia w obronie stusznej sprawy. «Pan,
moja moc i piesn» (Ps 118,14). «Na $wiecie doznacie ucisku, ale miejcie odwage: Jam zwycigzyt Swiat!»
(J 16,33)”. KKK nr 1808.

139 Na temat postrzegania wspotczesnego $wiata i napie¢ w nim wystepujgcych zob. B. WILDSTEIN,
dz. cyt.

149 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 295-301.
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posta¢ §w. Ignacego z Antiochii, ktory w jasny sposob dokonat rozréznienia pomigdzy
urzedem biskupa a urzedem prezbitera. Jest on swiadkiem poczatkéw monarchicznego
episkopatu.

W Kosciele wystepuje trojstopniowa struktura hierarchiczna: biskup, prezbiter
i diakon. Wiadomo, ze taki podzial nie od razu funkcjonowatl w calym Kosciele. Idea
ta upowszechnita si¢ dopiero w drugiej potowie Il wieku. Znaczny wptyw na jej rozwoj
na Wschodzie zawdzigczamy Klemensowi Aleksandryjskiemu. Warto wskazac,
ze podziat ten byl Scisle zwigzany ze sposobem sprawowania Eucharystii w tym czasie.
W HI wieku glownym sprawujacym Eucharystie byl biskup, za§ prezbiterzy
wystepowali w funkcji koncelebranséw, natomiast diakoni uslugiwali w trakcie
celebracji. Wynika stad, ze jedynie biskup moégl w sposoéb pelny i samodzielny
sprawowac Eucharysti¢; prezbiterzy za$ uzyskali prawo do samodzielnego sprawowania
Mszy dopiero w IV wieku, za pozwoleniem biskupa!'#!. Jednym z powodow ustalenia
takiej praktyki bylo wejscie w zycie tzw. Edyktu mediolanskiego, ktory chrzescijanstwo
uczynil religia legalng. Wzrost liczby wyznawcow Jezusa 1 rozrost wspolnot,
ktorym biskup nie byt w stanie kazdorazowo przewodniczy¢, sprawit, ze zmuszony byt
do postania w swoim imieniu prezbiteréw, ktoérzy wspodtkoncelebrowali z nim
Eucharystig.

Joseph Ratzinger piszac o teologii sakramentu $wigcen wskazuje, ze znany
w starozytnosci termin sacerdos'** odnosit sie wytgcznie do biskupa. Wraz z rozwojem
teologii $wigcen jego odpowiednikiem staje si¢ termin ,prezbiter”. Pierwotnie
tylko biskup jawil si¢ jako prezbiter w pelnym znaczeniu tego stowa, poniewaz
tylko on mial prawo samodzielnie sprawowa¢ Msz¢ §w.

Takie twierdzenie staje si¢ oczywiste w istotnym tu kontekScie potestas,
czyli wiadzy!'®’. Pierwszg osobg, ktora moze sprawowa¢ Eucharystie i dokonywaé
konsekracji chleba i wina, jest biskup. On tez posiada prawo wyswigcania 0sOb

do postugi sakramentalnej, poprzez gest nalozenia ragk i upowaznienia wyswigconego

141 pPor. M. BLAZA, D. KOWALCZYK, Traktat o sakramentach, w: Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2007 (BWi, t. 217), s. 442-443.

142 W wykladzie wygloszonym 2 sierpnia 1967 roku, na obradach niemieckojezycznych regentow
w Brixen, Joseph Ratzinger idac za $wiadectwem Nowego Testamentu stwierdzil, ze w Kosciele,
ktory zatozyt Jezus Chrystus, nie wystgpuje pojecie iepeic czy sacerdotes. Termin ten, zgodnie z Listem
do Hebrajczykow, zarezerwowany jest wylacznie dla Jezusa Chrystusa (por. Hbr 5,1; 9,11). Pojawiaja
si¢ jednak nowe poshugi nasladujace t¢ sprawowana przez najwyzszego kaptana (gr. dpyiepevg),
do ktorych Joseph Ratzinger zalicza: dndorolol, mpecfitepor (apostotowie, prezbiterzy, nasze ,.kaplani”),
énioxomot, diaxovor (biskupi, diakoni). Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci,
(JROO, t. 12), s. 334.

143 Por. TAMZE, s. 71-72.
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do sprawowania Eucharystii w jego imieniu. Poprzez taki akt osoba wys$wigcona
wchodzi do prezbiterium biskupa, czyli do wspolnoty prezbiterow dziatajacych w danej
diecezji.

Niewatpliwy wplyw na rozumienie poshugi i zycia kaptana wywarl II Sobor
Watykanski 1 jego dekret Presbyterorum ordinis o postudze i1 zyciu kaptanow
z 7 grudnia 1965 roku. Dokument w sposdb usystematyzowany wyjasnia role kaptanow
we wspotczesnym $swiecie. Gloéwnym punktem dekretu jest rozdziat drugi, ktory mowi
o istocie urzedu prezbiteratu.

Jego istote zawarto w czgsci pierwszej ,,Obowiazki prezbiterow” (nr 4-6) —
jak wskazuje Joseph Ratzinger — w oparciu o schemat chrystologiczny!'#*. Poshugi
urzedu prezbitera nie mozna bowiem rozumie¢ inaczej jak przez perspektywe Jezusa
Chrystusa i1 Jego funkcj¢ nauczycielska, kaplanska i1 pasterska. Bawarski teolog
wskazuje na cztery punkty odniesienia: stowo i sakrament; stowo; Eucharystia; jednos¢.
Ta ostatnia pojawia si¢ w pierwszym zdaniu numeru czwartego dekretu o postudze
i zyciu kaptanow: ,Lud Bozy jednoczy si¢ przez stlowo Boga zywego™'®,
ktore jest punktem wyjscia dla postugi prezbiterow!4°,

Pierwszym jest kult i sakrament. Kult w odréznieniu od aktow magicznych i rytu
naturalnego jest ,historia” Boga i czlowieka, a jego poczatki siggaja Starego
Testamentu, gdzie  wystgpowato  stowo  obok obrzedu. Stowo jawi
si¢ tu jako interpretacja wykonywanych czynno$ci. Tak rozumiany chrzes$cijanski kult,
ktory trwa w historii, mozna okres$li¢ mianem ,,pamieci o przesztos$ci”’, ktéra staje
si¢ nadzieja, poniewaz idzie ku przysztosci. W tym miejscu dochodzimy do rozumienia
sakramentu.

Niemiecki teolog odsyta nas do definicji sakramentu autorstwa $§w. Augustyna:
Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum'#’, gdzie najwazniejszymi elementami
sakramentu s3 ,,stowo” 1 ,,rzecz”. Jeden element nie istnieje bez drugiego. One zawsze
wystepuja razem. Slowo staje si¢ wewnetrzng sila wykonywanego gestu, jest inkarnacja
stowa w wykonywanym gescie. Stad logiczne jest odniesienie sakramentu do ludzkiego
bytu, ktory sklada si¢ z materii i ducha. Ko$ciot to zbiorowos$é¢, ktéra tworzy

si¢ poprzez wotanie Slowa, ktére przemierza histori¢ ludzkos$ci. Tu spotykamy

144 Por. TAMZE, s. 345.

145 DP nr 4: AAS 58(1966) nr 14, s. 995.

146 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 345-354.

147 AUGUSTYN, In Joannis Evangelium, traktat 80, rozdziat 15, w: PL, t. 35, red. J. -P. Migne, Paris 1802,
k. 1840.
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si¢ z dwoma terminami: evangelizatio 1 evangelizare. Urzad kaptanski jawi
si¢ jako kontynuacja wotajacego Stowa. Jednak aby by¢ kontynuatorem Wotajacego,
trzeba  by¢ najpierw  stluchaczem 1 przyjmujagcym  Dobrag = Nowing,
a poprzez to rzezbiarzem wlasnego zycia. Drugim elementem jest wymagajacy
charakter stowa. W elemencie tym Joseph Ratzinger wskazuje na dwa sformutowania,
ktore wyrazaja zadania kaptlana: ,,zawsze maja uczy¢ nie swojej madrosci, lecz stowa
Bozego” oraz ,,Stowa Bozego nie wolno przedstawia¢ tylko ogdlnie i abstrakcyjnie,
lecz nalezy dostosowywa¢ odwieczng prawde Ewangelii do konkretnych warunkéw
zycia”!*8, Pierwsze sformulowanie odnosi si¢ do faktu, ze postany nie glosi swojego
prywatnego slowa, ale wylacznie stowo Boga, do ktérego prezbiterzy zostali
upowaznieni na zasadzie wikariatu, o ktorym byla mowa powyzej. Drugie nakazuje
prezbiterowi aktualizacje, czyli dostosowanie — aplikacj¢ Ewangelii do sytuacji
egzystencjalnej stuchaczy i1 odczytanie jej w kontekscie, do ktérego zostaje odniesiona.
Jednak warunkiem tego uwspodtczes$nienia jest zycie stowem. Joseph Ratzinger widzi
to w ten sposob: glosiciel stowa staje si¢ niejako tunelem taczacym prawde Ewangelii
z ludzmi wspoélczesnymi, do ktérych ona dociera. Jednak by ono dotarto do innych,
sam prezbiter musi je sobie przyswoi¢, aby gloszenie tego stlowa bylo czyms$
autentycznym, naturalnym. Nie chodzi o to, aby mowi¢ co kaza przetozeni lub moda
kulturowa, ale o to, aby moéwi¢ to, co Stowo ma do przekazania. Ratzingerowe
rozwazania na temat gloszenia slowa 1  sprawowania  sakramentow
(przez ktore dokonuje si¢ gloszenie Ewangelii) prowadza do Eucharystii,
ktéra jest najlepszym sposobem ewangelizacji, jako ,zrodto 1 szczyt calej

ewangelizacji”!®.

Eucharystia staje si¢ miarg ewangelizacji dla innych form,
ktére z niej powinny wychodzi¢ i czerpa¢. Ostatnim wymiarem poshugi jest ,,jednos$¢”;
chodzi o jedno$¢ pomiedzy prezbiterami a biskupem. Czytamy o tym w numerze
piatym Presbyterorum ordinis, traktujacym o powigzaniu hierarchicznym z biskupem,
ktorego prezbiterzy uobecniajg we wspolnocie wiernych!°,

Tym samym dochodzi si¢ do relacji kaplan—$wiecki. Z teologii urzedu
kaplanskiego, a przede wszystkim z Pisma Swietego, wiadomo, ze kaptan ustanawiany

jest dla ludu, sposrod ktorego zostal wzigty (List do Hebrajczykéw, por. 5,1).

IT Sobor Watykanski poucza, ze pomigdzy wyswigconymi szafarzami a ludem Bozym

18 DP nr 4: AAS 58(1966) nr 4, s. 996.
149 TENZE: AAS 58(1966) nr 4, 5. 997.
139 Por, TENZE nr 5: AAS 58(1966) nr 5, s. 997.
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istnieje Scista wiez!>!. Joseph Ratzinger w wykladzie Pytanie o sens postugi
kaptanskiej, opisujac relacje pomigdzy kaplanem a osoba $wiecka, przywoluje stowa
z Sermo 340 $w. Augustyna, na ktore wskazuje ostatni sobor w zakonczeniu numeru
32 Konstytucji Lumen Gentium:

llekro¢ mnie przeraza to, czym jestem dla was, pociech¢ daje mi to, czym
jestem z wami. Dla was jestem biskupem, z wami jestem chrze$cijaninem.

Pierwsze oznacza urzad, drugie taske, pierwsze oznacza zgorszenie, drugie
152

zbawienie .

Zdaniem bawarskiego teologa w przywotanych stowach Ojca Kosciola ,,zawarta
jest prawdziwa teologia urzedu i1 jednosci bycia chrzescijaninem w obliczu
roznorodnosci zadan™!>3. By lepiej zrozumie¢ t¢ zalezno$¢, Joseph Ratzinger powotuje
si¢ na augustynskie rozumienie relacji, jakie zachodza w Trojcy Swietej: Bog Ojciec
nie jest dla siebie Ojcem, lecz w odniesieniu do Syna, a w odniesieniu do siebie

154 Wiadomo, ze takie poréwnanie nie oddaje w peti sensu jednej i drugiej

Bogiem
relacji, jest tylko analogia, za pomoca ktorej da si¢ go ledwie uchwyci¢. Analogie
te mozna takze odnalezé w nauczaniu papieza Franciszka, ktory wskazuje na bardzo
Scisla wiez pomigdzy urzgdem kaptanskim a osobami swieckimi.

W trakcie homilii podczas Mszy Krzyzma w Bazylice Watykanskiej papiez
Franciszek mowi o zaangazowaniu w relacje pasterze—wierni. Scisto$é tej relacji papiez
ujmuje obrazowo: od kaptana czu¢ ,zapach owiec”, a nie markowych perfum,
a na twarzy wida¢ ,,usmiech taty”. Tylko tak rozumiana postuga staje si¢ postuga
prawdziwego pasterza, ktory jest ,,pomigdzy owcami” i tworzy relacje wzajemnosci!™.

Pasterz (tak prezbiter, jak i1 biskup), majac szersza perspektywe, powinien

znajdowac si¢ w roznych miejscach stada: na koncu, w $rodku i na poczatku. Tylko taki

oglad daje mozliwo$¢ wlasciwego prowadzenia owiec do miejsca ich przeznaczenia,

151 Por, KK nr 32: AAS 57(1965) nr 1, s. 38.

152 By lepiej zrozumie¢ te stowa $w. Augustyna, Joseph Ratzinger wskazuje na jednos¢ i niepodzielnosé
chrzescijanstwa: ad se i pro vobis. Pierwsze wskazuje na godno$¢, ktéra wyraza si¢ w byciu
chrzescijaninem, drugie — relacj¢ wobec innych w urzedzie, ktory kaptan sprawuje. Urzad jest byciem
»dla was”, tak w odniesieniu do biskupa, jak i prezbitera. Istota urzedu staje si¢ bycie dla kogos,
W przeciwnym razie traci on swoj rdzen. Podobnie z ad se, gdy chrzedcijanstwo rozumiemy
w odniesieniu do innych przez perspektywe kaptanstwa wspolnego. Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa
i studzy Waszej radosci, JROO, t. 12), s. 357.

153 TAMZE, s. 356-357.

154 Por. TAMZE, s. 357; AUGUSTYN, In Psalmum 68. Sermo 1, w: PL, t. 36, red. J. -P. Migne, Paris 1845,
k. 845.

155 FRANCISZEK, Swiete zmeczenie kaplanéw, OsRom 371(2015) nr 5, s. 23: AAS 107(2015) nr 4, s. 354;
por. TENZE, Z ludem na ramionach, OsRom 352(2013) nr 5, s. 36; TENZE, Pasterze stuchajgcy ludu,
OsRom 356(2013) nr 11, s. 37: AAS 105(2013) nr 10, s. 892.
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gdzie znajda obfito$¢ pokarmu i dobre warunki do rozwoju. Taki pasterz, jak twierdzi
papiez Franciszek, powinien odznacza¢ si¢ fagodnos$cia i czuto$cia, a przede wszystkim
wshuchiwa¢ si¢ w glos owiec. Gdy biskup/prezbiter jest takim pasterzem jak Jezus,
mozliwe staje si¢ zaufanie pomiedzy nim a owcami'>®,

Franciszek w swoisty sposob definiuje postuge pasterska w Kosciele: ,,niekiedy
stanie z przodu, aby wskazywa¢ droge i podtrzymywac¢ lud, innym razem zwyczajnie
stanie posrod wszystkich ze swa prostota i mitosierng bliskoscia, a pewnych
okolicznos$ciach powinien i§¢ za ludem, aby pomodc tym, ktorzy zostali z tylu, a przede
wszystkim dlatego, Ze sama owczarnia ma swdj wech, aby rozpoznawa¢ nowe
drogi”!37,

Namyst Josepha Ratzingera nad postuga kaptanow uwzglednia asceze i dazenie
do doskonato$ci. To nawigzanie do analizy rozdzialu trzeciego ,,Dekretu o postudze

b

i zyciu kaplano6w”. Niemiecki teolog nie przeciwstawia postugi i duchowosci,
lecz je zestawia: poprzez postuge do doskonato$ci. Postluga stanowi tu forme
kaptanskiej $wigtosci. Moéwige w inny sposob, chodzi o wspodldziatanie cztowieka
i Boga. Kaptan dazy do catkowitego oddania si¢ dla Boga poprzez postuge wzgledem
innych.  Nalezy  jednak mie¢ na  uwadze  ,zdrowg”  duchowosc,
ktora nie jest, jak to okre§la prefekt Kongregacji, ,,odduchowieniem”,
lecz nieznoszacym skrajnosci i zrbwnowazonym zyciem wiary.

Namyst ten odstania istote ewangelizacji, bardzo mocno wpisanej w postuge
i duchowo$¢ wyswieconych!>8, II Sobor Watykanski w Dekrecie Presbyterorum ordinis
w sposob konkretny wigze stowo Boze z postuga prezbitera, wskazujac na zywa relacje
miedzy nimi, podkreslajac stuzebny charakter prezbiteréw wobec tego stowa:

[Prezbiterzy — J. J. W.] bedac stugami stowa Bozego, czytaja codziennie
i stuchajg stowa Bozego, ktorego maja uczy¢ innych. A jesli rownoczesnie
starajg si¢ je przyja¢ w samych siebie, stawac si¢ beda z dnia na dzien coraz
doskonalszymi uczniami Pana, wedlug stéw Pawla Apostota do Tymoteusza:
,»110szcz si¢ o to z calkowitym oddaniem. Niech twoj postep bedzie widoczny
dla wszystkich. Czuwaj nad sobg i nad nauczaniem. Trwaj w tym! Tak bowiem
postepujac, nie tylko siebie samego zbawisz, ale i tych, ktorzy ci¢ stuchajg”
(1Tm 4,15-16)"°.

136 Por. TENZE, Lagodnosé i czutos¢ Dobrego Pasterza, OsRom 424(2020) nr 7-8, s. 23.

7EvGa nr 31: AAS 105(2013) nr 12, s. 1033.

158 Por. J. RATZINGER, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci, JROO Omnia, t. 12), s. 358.

159 DP nr 13: AAS 58(1966) nr 5 s. 1011; por. T. NAWRACALA, Miedzy prezbiterem a kaptanem. Kilka
uwag o zmianie stownictwa w teologii kaplanstwa, StGd, t. 39, s. 44.
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Prezbiter jest, jak okresla to Jan Pawet I w adhortacji apostolskiej Pastores dabo
vobis, ,szafarzem Slowa Bozego, jest konsekrowany i postany, by glosi¢ wszystkim
Ewangelie o Krolestwie!169,

Bez watpienia, umilowanie stowa przez prezbiterow i wiernych catego Kosciota
jest istotnym aspektem ich rozwoju duchowego. W tym wzgledzie jasna staje
si¢ zachgta papieza Benedykta XVI, ktory w posynodalnej adhortacji apostolskiej
Verbum Domini wzywa, ,,aby nastala «nowa epoka wiekszego umitowania Pisma
Swietego przez wszystkich cztonkéw ludu Bozego, tak aby dzigki ich modlitewnej

»161 - Zwracajac

1 wytrwalej lekturze poglgbiata si¢ wiez z osoba Jezusa»
si¢  bezposrednio do wyswieconych szafarzy, Benedykt XVI powotujac
si¢ na stwierdzenie XII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupdw,
ktére obradowato od 5 do 26 pazdziernika 2008 roku w Watykanie na temat Stowo Boze
w zZyciu i misji Kosciola, mowi o wielkiej roli stowa Bozego w ksztaltowaniu
duchowosci prezbiterow. Stowo to nalezy do filaréw ich zycia wewngtrznego: ,,Stowo
Boze jest nieodzowne do uksztattowania serca dobrego pasterza, szafarza Stowa’!62,
Tylko poprzez takie ksztalttowanie mozliwa staje si¢ poglgbiona relacja z Bogiem,
oraz powolania, ktore stale nalezy formowaé w szkole Pisma Swietego. By jednak
whasciwie ksztaltowaé serce, prezbiter powinien rozmitowa¢ si¢ w Pismie Swietym:

rozwija¢ wielkg osobistg zazylo$¢ ze Slowem Bozym. Nie moze poprzestac
na poznaniu aspektow jezykowych czy egzegetycznych, chociaz
jest to konieczne; z sercem ulegltym i rozmodlonym musi zbliza¢ si¢ do Stowa,
aby ono przenikngto do glebi jego mysli 1 uczucia i zrodzito w nim nowg
mentalno$¢ — ,,zmyst Chrystusowy” (1Kor 2,16) — tak aby jego stowa, a jeszcze
bardziej jego decyzje i postawa byly coraz bardziej wyrazistym gloszeniem

i $wiadectwem Ewangelii'®.

Za sprawg takiej postawy mozliwe staje si¢ budowanie communio w kolegialnosci
1 synodalno$ci Kosciota z jednoczesng troska o godnos$¢ czlowieka ,,zapisang” w ius

naturale.

160 JAN PAWEL 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Pastores dabo vobis” o formacji kaptanow
we wspolczesnym swiecie, Rzym 1992, nr 26: AAS 84(1992) nr 8, s. 698.

161 BENEDYKT XVI, Verbum Domini, nr 72: AAS 102(2010) nr 11, s. 746.

162 TAMZE, nr 78: AAS 102(2010) nr 11, s. 751.

163 JAN PAWEL 11, Pastores dabo vobis, nr 26: AAS 84(1992) nr 8, s. 698.
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3. Kolegialnos¢ w stuzbie wspolnoty

Zastuga 11 Soboru Watykanskiego dla Kosciola bylo przypomnienie jednego
z najwazniejszych wymiaro6w zycia eklezjalnego, obecnego w nim od czaséw
starozytnych. Jest nim jest jedno$¢, jako podstawa funkcjonowania catego
chrzescijanstwa.

Uosobienie widzialnej jedno$ci w kazdym czasie 1 epoce stanowi nastgpca
$w. Piotra, ktory kazdego dnia, w poczuciu odpowiedzialnosci za powierzone zadanie,
staje wobec stow Jezusa wypowiedzianych w modlitwie arcykaptanskiej: ,,aby wszyscy
byli jedno” (J 17,20). Modlitwa Pana stawia przed kazdym nast¢pca apostota Piotra
zadanie gromadzenia wszystkich w jednym Kosciele, ktory stworzyt Chrystus.
Jest to zadanie ukazywania KoS$ciota jako communio wszystkich jego cztonkdw.
Ta komunia realizuje si¢ pod kierownictwem episkopatu, dziatajacego w jednosci
z Biskupem Rzymu Jednocza si¢ oni w trosce o pielegnowanie i ochrong warto$ci,
jaka jest — rozpoznawana w $wietle Ewangelii — godno$¢ cztowieka. Zrodtem zagrozen
dla tej godnosci sa bowiem sily polityczne i ekonomiczne, usitujagce zaprzeczyé

transcendentnemu charakterowi osoby ludzkie;.

3.1. Ratzingerowska koncepcja communio

Wspotczesne podejscie do zycia (takze we wspdlnocie Kosciola) naznaczone
jest indywidualizmem'®*. Jest oczywiste, ze indywidualizm w pewnym sensie
nie powinien budzi¢ obaw i zastrzezen — kazdy cztowiek stanowi indywiduum.

W Kosciele, ktory jest wspolnota osob, respektuje si¢ ontyczny status osoby.
Pojecie Kosciota jako communio'® T Sobér Watykanski zawarl przede wszystkim

w Konstytucji dogmatycznej o KoSciele Lumen gentium'®, Konstytucji dogmatycznej

164 Por, W. CicHOSZ, Koncepcja osoby w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Gdanskie”, t. 13(2000),

s. 185.

165 Zainteresowanie Josepha Ratzingera teologicznym znaczeniem ,,eklezjologii komunijnej” wzmoglo
po II Nadzwyczajnym Synodzie z roku 1985, poswigconym 20. rocznicy zakonczenia II Soboru
Watykanskiego. Owczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary w wyktadzie Eklezjologia Konstytucji
~Lumen gentium”, wygloszonym 27 lutego na migdzynarodowym kongresie po$§wigconym realizacji
celow ostatniego soboru ekumenicznego: Il Concilio Vaticano II. Recezione e attualita alla luce
del Giubileo, wspomina: ,,Mozna by powiedzie¢, ze mniej wigcej od specjalnego synodu w roku 1985,
ktory zamierzal dokonaé swoistego bilansu posoborowego dwudziestolecia, dominuje nowa proba —
streszczenie soborowej eklezjologii w jednym podstawowym pojeciu: w okresleniu «eklezjologia
komunijna» (Communio-Ekklesiologie). Z uznaniem powitalem t¢ nowa koncepcje eklezjologii i w miarg
swych umiejetnosci pracowalem nad jej rozwojem”. J. RATZINGER, Kosciof, (JROO, t. 8/1), s. 531.
O eklezjologii Josepha Ratzingera zob. G. BACHANEK, Josepha Ratzingera nauka o Kosciele, Warszawa
2005.

166 KK nr 4, 8, 13-15, 18, 21, 24-25: AAS 57(1965) nr 1, s. 6-7, 11-12, 17-20, 21-22, 24-25, 29-31.
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o Objawieniu Bozym Dei verbum'®’, Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym  Gaudium et spes'® oraz w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis
redintergratio'®. Eklezjalna communio u Josepha Ratzingera-Benedykta zostala ujeta
w sposob integralny 1 specyficzny. Warto zapyta¢, jak termin ten rozumiano
w znaczeniu $§wieckim, zydowskim i1 greckim. I w koncu — jak rozumie je Koscioh

wspolczesnie.

3.1.1. Ratzingerowskie rozumienie communio

Sam termin communio, zdaniem Josepha Ratzingera, jest stowem, ktore w swej
tresci przynalezy do ,,najglebszych i najistotniejszych stow chrzescijanskiej tradycji,
jednak dlatego wiasnie koniecznie trzeba je zrozumie¢ w catej glebi 1 szerokosci
jego znaczenia”!'’®. Fakt ten podkres$la Jan Pawet II w posynodalnej adhortacji
apostolskiej Ecclesia in Oceania. Zréodtem i wzorem ludzkiej communio jest zycie

wewnetrzne Osob Boskich:

I Sobor Watykanski wybrat termin communio, jako najodpowiedniejszy
do wyrazenia glebokiej tajemnicy Kosciota, a Nadzwyczajne Zgromadzenie
Synodu w roku 1985 jeszcze bardziej nas uwrazliwilo na komunig,

71 Dlatego réwniez Ojcowie tego Synodu

jako rzeczywiste serce Kosciola
o$wiadczyli, ze Kosciot jest ze swej istoty tajemnica komunii, ludem
zjednoczonym jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swictego. Takie dzielenie zycia
z Trojca Swietg ,,stanowi zrodto i natchnienie wszelkich relacji chrze$cijan

i wszelkich form chrzeécijanskiej wspolnoty”' 7.

Mowi juz o nich $w. Pawel w zakonczeniu Drugiego Listu do Koryntian, ukazujac

tym samym wspolnocie w Koryncie, jak 1 innym, zrédlo communio, ktére powinno

167 KO nr 10: AAS 58(1966) nr 12, s. 822.

168 KDK nr 32: AAS 58(1966) nr 15, s. 1051.

16 DE nr 2-4, 14-15, 17-19, 22: AAS 57(1965) nr 1, s. 91-96, 101-102, 103-104, 105-106.

170 J, RATZINGER, Teologia liturgii, JROO, t. 11), s. 405-406.

171 Jan Pawel 1l w encyklice Ut unum sint wskazuje na Kosciol jako rzeczywisto$¢ otwarta, przeniknieta
komunia, ktora to rzeczywisto$¢ posiada swoja tajemnicg. Tajemnica ta wyraza sig, jak okresla to papiez
w ,,misterium komunii”, ktére tworzy, §wiadczy, aktualizuje i rozszerza Kosciot jako sakrament jednosci,
w celu zjednoczenia wszystkich w Jezusie Chrystusie. Por. US nr 5: AAS 87(1995) nr 11, s. 924;
L. SIWECKI, art. cyt., s. 197.

172 JAN PAWEL II, Post-synodalis Apostolic Exhortation , Ecclesia in Oceania” on Jesus Christ
and the Peoples of Oceania. Walking his way, telling his truth, living his life, nr 10: AAS 94(2002) nr 6,
s. 375; por. US nr 9: AAS 87(1995) nr 11, s. 926; BENEDYKT X VI, Dar komunii, OsRom 285(2006) nr 8,
s. 35; M. JAGODZINSKI, Komunijna wizja Kosciota wedlug Medarda Kehla SJ, Krakow 2009, s. 115;
A. CzAJA, Podstawowe elementy eklezjologii ,,communio”, s. 48; R. BINIEK, dz. cyt., s. 39-40.
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znalez¢ swoje przetozenie na zycie chrzescijan: ,,Laska Pana Jezusa Chrystusa, mito$¢
Boga i jednos¢ Ducha Swigtego niech bedg z wami wszystkimi” (13,13)!73.
Jan Pawet 11 w Novo millennio ineunte wskazuje, ze komunia (korvawvia) jest:

ucielesnieniem 1 objawieniem samej istoty tajemnicy Kos$ciota. Komunia
jest owocem 1 objawieniem owej mitosci, ktora wyptywajac z serca
przedwiecznego Ojca, rozlewa si¢ w nas za sprawag Ducha darowanego nam
przez Jezusa (por. Rz 5,5), abySmy wszyscy stali si¢ ,,jednym duchem i jednym
sercem” (por. Dz 4,32). Wlasnie budujgc komuni¢ mitosci Kosciot objawit

si¢ jako ,,sakrament”, czyli jako ,,znak i narzedzie wewngtrznego zjednoczenia
99174

z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego
Amerykanski duchowny, arcybiskup San Francisco, John R. Quinn, zauwaza
z kolei:

komunia w Kosciele nie jest jedynie uczuciem czy abstrakcja.
Jest ona manifestacjg tajemnicy Trojcy Najswictszej, objawionej w Jezusie
Chrystusie naszym Panu i uwieficzonej przez Ducha Ojca i Syna'”.

3.1.2. Swieckie znaczenie terminu communio
Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie communio, ktory stat si¢ jednym z wiodacych
terminow we wspolczesnej eklezjologii, musimy siegna¢ do jego pierwotnych korzeni,
czyli tekstow Nowego Testamentu, a przede wszystkim Ewangelii wg $w. Lukasza

i Dziejow Apostolskich. Jak wskazuje Kongregacja Nauki Wiary w Liscie

173 Komentujac stowa $w. Pawta wienczace tre$¢ Drugiego Listu do Koryntian, Benedykt XVI zauwaza
podczas audiencji generalnej 29 marca 2006 roku, ze ,.te stowa, stanowigce prawdopodobnie echo kultu
rodzacego si¢ Kos$ciola, ukazuja jasno, w jaki sposob bezinteresowny dar milosci Ojca w Jezusie
Chrystusie urzeczywistnia si¢ za sprawa Ducha Swietego. Ta interpretacja, opierajaca sie na $cistym
paralelizmie, wystgpujacym w tekscie migdzy trzema dopelniaczami («taska Pana Jezusa Chrystusa...
mitos¢ Boga... i dar jednosci w Duchu Swietym»), ukazuje «komunie» jako szczegolny dar Ducha, owoc
milosci darowanej przez Boga Ojca oraz taski ofiarowanej przez Pana Jezusa”. BENEDYKT XVI, Dar
komunii, s. 35-36.

174 JAN PAWEL 11, List apostolski ,,Novo millennio ineunte” na zakorniczenie Wielkiego Jubileuszu Roku
2000, Rzym 2001, nr 42: AAS 93(2001) nr 5, s. 296; por. R. SLUPEK, art. cyt., s. 170.

W sposoéb podobny wypowiada si¢ Olivier Clément, ktory pisze: ,,W wiecznym porywie mitosci Ojciec,
Boskos¢-zrodlo, Boska-zasada, ustanawia w sobie odmienno$é-jednosé Syna i Ducha Swictego
i przekazuje im wszystko to, czym jest. Poprzez 6w wieczny «poczatek», ktory przywoluje Janowy
prolog, «Bog jest mitoscig» i zrédlem wszelkiej mitosci. Tak samo mozna powiedzie¢, ze jest komunig
i zrodlem wszelkiej komunii. Tak wigc, jako «dom Ojca», Kosciol uczestniczy (i to uczestnictwo
powinno wyraza¢) w sposobie istnienia Trojcy Swietej: jest on, posréd ludzkosci, rozdzielca mitosci
trynitarnej, tej mitosci i tej wolnosci, ktére pochodza z Bozej glebi — i ktorym On jest. Zycie Boze,
ktore pochodzi od Ojca, przez Syna w Duchu Swietym, zostaje przekazane ludziom, powotujac ich do
jednosci analogicznej (ale majacej si¢ sta¢ dopiero w przysztosci, a na razie wciaz jeszcze zakrytej nasza
nieprzejrzystoscig), do jednosci Tréjcy Swietej. Bog istnicje w Trzech Osobach, w liczbie
«matematycznej», ktora, pozostajac poza wszelkim uktadem liczbowym, wyraza pelng odmiennosé
w pelnej jednosci (i odwrotnie)”. O. CLEMENT, Rzym inaczej, s. 8-9; J. P. BATUT, Monarchia Ojca,
porzqdek pochodzen, perychoreza. Trzy klucze teologiczne do poprawnego wyznania wiary trynitarnej,
w: Tajemnica Tréjcy Swietej, red. L. Balter i in., Poznan 2000 (KC, t. 13), s. 335-336.

175 J. R. QUINN, Ever Ancient, Ever New. Structures of Communion in the Church, New York 2013, s. V.
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Communionis notio, pojecie communio, na ktore powotuje si¢ II Sobor Watykanski,
przyczyni¢ powinno si¢ do odnowy wspodtczesnej eklezjologii, poprzez otwarcie
nowych horyzontow w refleksji teologicznej nad zagadnieniem Kosciota
jako misterium!76,

W referacie wygloszonym w Collevalenza pt. Komunia — wspdlnota — misja.
O powigzaniu miedzy Eucharystig, wspolnotq (spolecznoscig) i misjg w Kosciele,
Joseph Ratzinger zwraca uwage na potrdjne korzenie tacinskiego stowa communio.
W pierwszym punkcie odwoluje si¢ do Dziejow Apostolskich. W drugim —
do communio z punktu widzenia prawniczego, sakramentalnego i praktycznego,
z dodatkowym odwotaniem do Listu do Galatow 2,9-10. W koncu ukazuje $wiecki
charakter tego terminu i jego odniesienie do nowych realiow.

W opisie Kosciota w Dziejach Apostolskich 2,42: ,,Wszyscy postgpowali zgodnie
z naukg apostotow, zyli we wspodlnocie braterskiej, tamali chleb i modlili si¢”, Lukasz
ukazuje prawdziwe ,,DNA” Kosciota, niczym macierz dla Kosciota przysztosci,
Kosciota kazdego czasu 1 miejsca. Pierwotne funkcjonowanie wspolnoty Kosciota
determinuje styl jego zycia w kolejnych wiekach.

Benedykt XVI w trakcie audiencji generalnej 5 kwietnia 2006 roku zwraca uwage
na trzy dynamiczne aspekty xomvwvia, ktore wystepuja w powyzszym fragmencie
Lukaszowego dzieta: ,komunia rodzi si¢ z wiary wzbudzonej przez przepowiadanie
apostolskie, umacnia si¢ dzigki tamaniu chleba i modlitwie, a wyraza w braterskiej
mitosci i stuzbie”!”’.

W niniejszym opracowaniu skupimy si¢ tylko na terminie xoivwvia. Joseph
Ratzinger analizujac semantyke przywolanego terminu wskazuje na jego
wieloznaczno$¢ 1 dwie catkiem rézne rzeczywistosci: ,,Eucharystia i spolecznosc,
Komunia jako sakrament i komunia jako wielko$¢ spoteczna i instytucjonalna™!’®,
Instytucjonalny wydzwigk tego terminu widzi w Liscie do Galatow (2,9), gdzie Pawet
1 Barnaba przybywa do Jakuba, Kefasa i Jana, ktorzy ,,podali prawg reke (...) na znak
wspolnoty” (korvawviag). Joseph Ratzinger dostrzega tu ,peilng chrzescijanska tres¢

1 znaczenie, obejmujagce zaroOwno wymiar sakramentalny 1  duchowy,

176 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List do biskupéw Kosciota katolickiego o niektérych aspektach
Kosciotla pojetego jako komunia ,,Communionis notio”, nr 1, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, thum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnow 1995, s. 390:
AAS 85(1993) nr 9, s. 838.

177 BENEDYKT XVI, Postuga komunii, OsRom 285(2006) nr 8, s. 37.

178 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 286.

351



jak i instytucjonalny i osobowy”!”, dzigki czemu podanie prawej reki to potwierdzenie

trwania w nauce apostotéw i jednosci z nimi apostotéw pogan.

3.1.2.1. Lukaszowe rozumienie communio

Pierwszym punktem odniesienia dla chrzescijanskiego communio jest $wiat
$wiecki, a doktadniej kooperatywa ludzi wspodtpracujacych ze soba. Takie ujecie
znajdujemy w trzeciej Ewangelii, gdzie spojrzenie czytelnika koncentruje si¢ na opisie
powolania pierwszych uczniow: Jakuba i Jana, nazwanych przez autora xorvwvoi
Szymona (por. Lk 5,10), czyli wspolnikami, towarzyszami, uczestnikami czegos,
kooperatorami w wykonywaniu czego$. Ewangelista siegnat tu po znaczenie §wieckie

tego terminu, odnoszace si¢ do wspolnej pracy'®°.

3.1.2.2. Zydowskie pochodzenie communio

Zrédlostow communio tkwi tez w kulturze hebrajskiej. Chodzi oczywiscie
o odpowiednik greckiego stowa, ktéry w jezyku hebrajskim brzmi 771277 (chaburah),
czyli ,,spotdzielnia”, ,kooperatywa”. Sam termin w S$wiecie zydowskim pojawia
si¢ w I wieku przed Chrystusem. Okresla si¢ nim grupe faryzeuszy jako chaburah,
a od III wieku po Chrystusie — rabinéw. Kolejno termin odnosi si¢ do osob zebranych
na uczcie paschalnej, gdzie minimalna liczba uczestnikow musiata wynosi¢ dziesig¢.
Okres$lenie oddaje w ten sposob tajemnice Kosciota jako chaburah Jezusa Chrystusa.
Chaburah Jezusa rodzi si¢ z Jego Paschy i nieustajacego pragnienia spozywania Paschy
ze swoimi uczniami (por. £k 22,15) 1 wlaczenia w t¢ Paschg wszystkich. Oni stanowig
chaburah Chrystusa mieszkajacych w Jego domu, czyli Kosciele!®!. Stajac sie chaburah
Chrystusa, stajemy si¢ ,,przestrzenia Jego Paschy (...). On w nas jest zywy.
On w nas «idzie»”'%2.

Jan Pawel II w encyklice o Eucharystii wskazuje na relacje, jakie wystepuja
pomiedzy tym sakramentem a communio, taczac je niejako w jedna rzeczywistos¢:
,Eucharystia, jako najwyzszy sakramentalny wyraz komunii w Kos$ciele”!83. Odnoszac

si¢ do stow swojego poprzednika, Benedykt XVI, w posynodalnej adhortacji

179 TAMZE, s. 288.

180 Por. TAMZE, s. 291.

181 Por. TAMZE, s. 292-293; J. RATZINGER, Kosciét, (JROO t. 8/2), s. 1244; K. POROSLO, art. cyt., s. 133-
135.

182 C. SMUNIEWSKI, Eucharystia — Boski wedrowiec. Szkice z eucharystologii antropologicznej, Tarnow
2012 (Theologumena, t.7), s. 28.

183 JAN PAWEL 11, Ecclesia de Eucharistia, nr 38: AAS 95(2003) nr 7, s. 459.
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apostolskiej Sacramentum caritatis, pisze o FEucharystii i komunii eklezjalnej
nastgpujaco:

jedno$¢ komunii koscielnej objawia si¢ konkretnie we wspolnotach
chrzesdcijanskich i odnawia si¢ w akcie eucharystycznym, ktory je jednoczy
i charakteryzuje jako Kos$cioty partykularne, in quibus et ex quibus una et unica
Ecclesia catholica exsistit. Wtasnie rzeczywisto$¢ jednej Eucharystii,
sprawowanej w kazdej diecezji wokot wiasnego biskupa, pozwala zrozumiet,
jak Koscioty partykularne trwaja in 1 ex Ecclesia. W rzeczywistoSci
,»Z jedynosci i niepodzielnosci eucharystycznego Ciata Pana wynika jedno$¢
Jego Ciata mistycznego, ktorym jest jeden i niepodzielny Koécior™'®.

Kongregacja Nauki Wiary, objasniajac prymat nastgpcy Piotra, zauwaza:

Jedno$¢ Kosciota, do ktorej przyczynia si¢ w szczegdlny sposob postuga
Nastepcy Piotra, osigga najwyzszy wyraz w Ofierze eucharystycznej,
ktora stanowi centrum i zroédto komunii ko$cielnej; koniecznym oparciem
dla tej komunii jest takze jedno$¢ episkopatu. Dlatego tez ,kazda celebracja
eucharystyczna dokonuje si¢ nie tylko w jednosci z wilasnym biskupem,
ale takze z papiezem, z Kolegium Biskupow, z duchowienstwem i calym
ludem. Kazda celebracja Eucharystii wyraza t¢ powszechng komuni¢ z Piotrem
i calym Kosciotem lub tez przywotuje ja obiektywnie”, jak to dzieje
sic¢ w przypadku Kosciotow, ktéore nie sa w pelni komunii ze Stolica
185

Apostolskag ™.
3.1.2.3. Greckie pochodzenie communio
Tym wiasnie r6zni si¢ Nowy Testament od Starego, iz uzywa terminu chaburah —
communio w odniesieniu zaré6wno do relacji Bog—Czlowiek, jak 1 cztowiek—
cztowiek!®6, W Starym Testamencie communio mozliwe jest wylacznie pomigdzy
ludZzmi, nie za§ pomigdzy Bogiem 1 czlowiekiem. Transcendencja zdaje
sie nieprzekraczalna, istnieje tylko 772 (berith), czyli ,,przymierze”'®’.
Nowotestamentalng nowos$¢, wnoszaca nowy kontekst znaczeniowy do terminu
kowvwvia, wyraza Pierwszy List $w. Jana, w ktorym czytamy: ,,To, co zobaczylismy
1 ustyszeli$my, glosimy takze wam, abyscie 1 wy trwali z nami w facznosci (korvawviay).
A jest to tacznos$¢ (korvwvia) z Ojcem i1 Jego Synem, Jezusem Chrystusem” (1,3).

W stwierdzeniu tym Joseph Ratzinger dostrzega:

184 SACA nr 15: AAS 99(2007) nr 3, s. 116-117; por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Communionis notio,
nr 11, 5, s. 396: AAS 85(1993) nr 9, s. 844; S. HORN, Teologiczne opcje Papieza Benedykta XVI,
thum. J. F. Tarnéwka, ,,Studia Salvatoriana Polonica”, t. 1(2007), s. 30-31; K. GOZDz, Prymat, s. 74.

185 KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat, nr 11, s. 63.

136 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 3, s. 391: AAS 85(1993) nr 9, s. 839.

187 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 293; A. CzAJA, Podstawowe elementy eklezjologii
,communio”, s. 47; R. SKRZYPCZAK, Kosciol jako misterium, communio i missio. Przejrzysta wizja
eklezjologii katolickiej 40 lat po soborowej konstytucji ,, Lumen gentium”, WST, t. 17(2004), s. 175-176.
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miernik kazdego poprawnego chrzescijanskiego rozumienia komunii (...). Tutaj
ukazuje si¢ punkt wyjscia komunii: spotkanie z wcielonym Synem Bozym,
Jezusem Chrystusem, ktéry przychodzi do Iudzi w gloszeniu stowa
przez Koscidél. W ten sposob powstaje wspolnota ludzi ze soba, ktéra ze swej
strony opiera si¢ na wspolnocie z Trdjjedynem Bogiem. Wspdlnota z Bogiem
staje si¢ naszym udziatlem dzigki wspolnocie Boga z IludZmi,
ktoérej uosobieniem jest Chrystus. Spotkanie z Chrystusem tworzy wspolnote

z nim samym, a przez to réwniez z Ojcem w Duchu Swietym, dlatego taczy
188

ona ludzi wzajemnie ze sobg °°.

Tym samym dochodzimy do trzeciego znaczenia communio: w filozofii greckiej.
Jak wskazano powyzej, idea wspolnoty Boga z czlowiekiem w Starym Testamencie
jest radykalnie inna, niz ta w Nowym, i zupelie inna niz w $wiecie poganskim
(tu oznacza poszukiwanie wspdlnoty z bogami). Joseph Ratzinger odwotuje
si¢ do Uczty Platona. Grecki filozof pisze o wspdlnocie miedzy bogami a ludzmi (7 wepi
Oeovg Kal avlpamovs korvwvia), ktora przeklada si¢ na wspolnote pomiedzy ludzmi.
Ofiara i kult w rozumieniu atenskiego mysliciela wskazuja na zbawienie 1 mitos¢.
Ex post mozna w tym dostrzec zapowiedz tajemnicy Eucharystii.

Inaczej jednak niz w $wiecie nowotestamentalnym, w $wiecie hellenskim
nie chodzi o komunig, lecz jedno$¢ i zwigzang z tym tozsamos$¢. Bawarski teolog
odwotuje si¢ do mysli Filona, ktoéry nie przejmuje pojecia communio z kontekstu
hebrajskiego, lecz odnosi si¢ do mistyki hellenistycznej. Wskazuje ona na istnienie
,komunii” Boga z poboznym ludem, gdzie pobozno$¢ ma wymiar kultu. Tym samym
nauczanie Platona widziane z perspektywy Bozego Objawienia zyskuje nowe
znaczenie, przetransponowane na jezyk chrzescijanstwa.

Trzeba doda¢, ze Platon podkresla idee boskosci, a takie mys$lenie mozna przenies$¢
na jezyk chrzescijanstwa, a doktadniej na uni¢ hipostatyczng, gdzie B6g w osobie
Jezusa wychodzi naprzeciw czlowiekowi i nawigzuje z nim relacj¢. Co najwazniejsze,
w Jezusie dokonuje si¢ zjednoczenie dwodch natur, ktére wzajemnie si¢ dopeiniaja
1 tworza najlepsza ,.komuni¢”: boskosci i cztowieczenstwa. Stad nie nalezy méwié
o ,.hellenizacji” Jezusa i chrzescijanstwa, bo byloby to catkowitym niezrozumieniem
nowosci, ktora si¢ dokonata we wcielonym Stowie: syntezie dwoch natur z inicjatywy

Ojca. Komunia w Chrystusie oznacza wyj$cie poza ramy Starego Testamentu,

188 J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/1), s. 531-532; por. TENZE, Teologia liturgii, (JROO, t. 11), s. 409;
JAN PAWEL 11, Encyklika ,, Evangelium vitee” o wartosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego, Rzym 1995,
nr 37: AAS 87(1995) nr 5, s. 443; J. SzYMIK, Kosciol w sercu Boga, s. 61; A. CZAJA, Podstawowe
elementy eklezjologii ,, communio”, s. 45.
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z zachowaniem catego jego dziedzictwa, po czym nastgpuje przeniknigcie tej nowosci
do innych narodow i kultur. W wydarzeniu tym dokonuje si¢ synteza dwodch
przeciwstawnych sobie kultur: zydowskiej i poganskiej. Wida¢ to zwlaszcza w teologii

$w. Pawla, gdzie wszyscy stanowig jedno w Chrystusie (por. Ef 2,11-22)'%.

3.1.3. Wspolczesne rozumienie communio
Po analizie pierwotnego kontekstu uzycia terminu xoivwvia mozna przejsé
do pytania, jak rozumie go Kosciodt (a dokladniej Joseph Ratzinger — Benedykt XVI)

w czasach wspotczesnych.

3.1.3.1. Chrystologia zrodlem communio

Zrédtem xowvwvio jest chrystologia, ktora reflektuje o komunii miedzy Bogiem
i ludzmi sprawianej przez osobe Jezusa Chrystusa. Chrzescijanstwo jest komunig,
byciem w relacji, we wspdlnocie z Bogiem przez Jezusa. A by¢ z Nim w relacji
to spozywaé Jego Cialo i pi¢ Jego Krew. W ten sposdb najdoskonalej jednoczymy
si¢ z Bogiem. Najdobitniej wyrazit to §w. Pawetl w Pierwszym Liscie do Koryntian,
w ktorym zapisal: ,,Czy kielich blogostawiefistwa, ktérym blogostawimy,
nie jest jednoczeniem si¢ (kowvwvia) z Krwig Chrystusa? Czy chleb, ktory lamiemy,
nie jest jednoczeniem si¢ (korvwvia) z Cialem Chrystusa? Jeden bowiem jest chleb
1 nas wielu tworzy jedno ciato, bo wszyscy bierzemy z tego samego Chleba” (10,17-
18)19.

Po raz kolejny mamy nawigzanie do postaci §w. Augustyna, bedacego dla Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI niekwestionowanym autorytetem 1 gldwnym

1

przewodnikiem po mysli patrystycznej'®!. W Wyznaniach biskup Hippony pisze:

,ustyszatem jak gdyby Twodj glos z wysokosci: «Jam jest pokarm dla dorostych;
wzrastaj, a bedziesz mnie spozywal. I nie ja w Tobie ulegne przemianie jak pokarm

ciala twego, lecz ty przemienisz si¢ we mniex»”!%2.

139 Por. J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/1), s. 293-295.

190 Por. TAMZE, s. 296; TENZE, O nauczaniu II Soboru Watykarskiego, (JROO, t. 7/2), s. 992.

191 Benedykt XVI w przedmowie do tomu pierwszego dzieta Opera Omnia, wspomina, ze jako student
teologii rozczytywat si¢ w dzielach $w. Augustyna i to one wywarly najwigkszy wptyw na rozumienie
teologii przez miodego studenta. I jak dalej podkresla Papiez, ,,przyjazfi” z Augustynem rozpoczgla
si¢ wlasnie od tej pracy konkursowej. Por. BENEDYKT XVI, Przedmowa, w: Lud i Dom Bozy w nauce
sw. Augustyna o Kosciele JROO, t. 1), s. 1-5.

92 AUGUSTYN, Wyznania, ksiega 7, 10,16; por. J. RATZINGER, Kosciéf, (JROO, t. 8/1), s. 296.
W wykladzie Eucharystia, komunia i solidarnos¢, wygtoszonym 1 czerwca 2002 roku w Benewencie,
owczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary, komentuje slowa $w. Augustyna w nastgpujacy sposob:
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Dla Josepha Ratzingera stowa $w. Pawla, jak 1 $w. Augustyna o komunii
sa wejsciem:

w ontyczng wspolnote z Chrystusem, wejs¢ w to otwarcie ludzkiego bytu
na Boga, ktére stanowi jednoczesnie warunek najglebszego wzajemnego

otwierania si¢ ludzi na siebie. Droga do wzajemnej komunii ludzi ze soba
193

prowadzi przez komuni¢ z Bogiem
Najpehiejsze wejscie we wspolnote z Bogiem na ziemi dokonuje si¢ poprzez
Eucharysti¢. Dzigki niej mozliwe staje si¢ ponadto wejscie we wspdlnote ze wszystkimi
cztonkami KoS$ciota, takze z tymi, ktorzy dostapili nieba, poprzez ,,duchowa

solidarno$¢”, ktora rodzi sie¢ dzieki sakramentowi Eucharystii!®*

. Tu ukazuja si¢ dwa
wymiary Eucharystii, ktéra buduje komuni¢ doczesna, a ktorej skutkiem staje
sie budowanie komunii wiecznej'®, a tym samym komunii ze wszystkimi wiernymi
Mistycznego Ciala Chrystusa. Z Kos$ciotlem pielgrzymujacym, KosSciotem
oczyszczajacym si¢ 1 Kosciotem chwalebnym.

Dlatego nie mozna skupi¢ si¢ na samej rzeczywistosci doczesnej,
gdyz ta nie obejmuje calej rzeczywistosci Kosciota. Wymiary wertykalny
i horyzontalny communio si¢ dopetniaja — wertykalny polega na wspolnocie Bog—
czlowiek, za$ horyzontalny na wspolnocie ludzi migdzy soba.

Odnoszac si¢ do tej mys$li, Joseph Ratzinger wprowadza dwa terminy:
,powszechno$¢ synchroniczng” (,jesteSmy zjednoczeni z wierzacymi zyjacymi
we wszystkich cze$ciach §wiata™) oraz ,,powszechno$¢ diachroniczng” (,,wszystkie
czasy s3 nasze, rOwniez wierzacy z przeszlo$ci oraz wierzacy, ktérzy zy¢ beda

w przysztosci”)!'%.

»Znaczy to: pokarm fizyczny, ktory przyjmujemy, jest asymilowany przez cialo, sam staje si¢ elementem
tworzacym nasze ciato. Ten chleb jest jednak inny. Jest wigkszy, jest czym$§ wiccej
niz my. Nie my go upodabniamy do siebie, lecz on nas upodabnia do siebie, tak ze stajemy si¢ podobni
do Chrystusa — jak mowi Pawel, stajemy si¢ czlonkami Jego ciata, stanowimy z Nim jedno. Wszyscy
«spozywamy» nie to samo, lecz Tego samego, w konsekwencji jesteSmy wydobywanymi z naszej
zamknietej indywidualnosci i wlaczeni w Kogo$ od nas wigkszego. Wszyscy zostajemy upodobnieni
do Chrystusa i w ten sposob, przez komuni¢ z Chrystusem, utozsamiamy si¢ rOwniez ze sobg wzajemnie
— stajemy si¢ jedno z Nim i cztonkami jedni drugich. Wchodzenie w komuni¢ z Chrystusem jest z same;j
swej istoty zawigzywaniem wspolnoty ze sobg. Nie jestesmy juz obok siebie, kazdy dla siebie samego,
lecz kazdy drugi, przyjmujacy Komunig, jest — mozna by powiedzie¢ — «koscig z moich kosci i cialem
z mego ciatay (Rdz 2,23). TENZE, Teologia liturgii, (JROO, t. 11), s. 407; por. KONGREGACJA NAUKI
WIARY, Communionis notio, nr 5, s. 392: AAS 85(1993) nr 9, s. 840-841.

193 J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 297.

194 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 6, s. 393: AAS 85(1993) nr 9, s. 841.

195 Por. C. SMUNIEWSKI, Bdg — czlowiek — komunia. Eschatologiczne ukierunkowanie komunii
eucharystycznej w nauczaniu Jana Pawta II, Warszawa 2011, s. 109-110, 112.

196 BENEDYKT X VI, Komunia w czasie, s. 38; por. J. SZYMIK, Kosciét w sercu Boga, s. 63.

356



3.1.3.2. Wertykalny i horyzontalny wymiar communio

W liscie Communionis notio z 28 maja 1992 roku, ktory skierowat do biskupow
owczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary, w oparciu o Pismo Swiete i tradycje
patrystyczng stwierdza, ze termin communio mozna rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach:
wertykalnym (czyli komunia z Bogiem) oraz horyzontalnym (wzajemne odniesienie
ludzi miedzy sobg). Ponadto Prefekt wskazuje na istot¢ communio, jaka jest dar
i inicjatywa Boga'®’, swdj punkt kulminacyjny osiagajaca w wydarzeniu paschalnym
Jezusa Chrystusa'®®,

Benedykt XVI dowody na stuszno$¢ takiego podejscia widzi w Ewangelii
wg §w. Jana: ,,To jest bowiem moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie tak mitowali,
jak Ja was umitowalem” (J 15,12; por. 13,34). W sposob szczegdlny widaé
to w modlitwie Jezusa: ,,aby wszyscy byli jedno. Podobnie jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie, tak i oni niech beda w nas (...)., aby byli jedno, podobnie jak my jedno
jestesmy” (J 17, 21.22). Kardynat pisze:

idea komunii jako uczestnictwa w zyciu trynitarnym jest w sposob szczeg6lnie
gleboki przedstawiona w Ewangelii $w. Jana, gdzie komunia mitosci, taczaca
Syna z Ojcem i z ludzmi, jest jednocze$nie wzorem i zrddlem braterskiej
komunii, ktéra powinna wzajemnie jednoczy¢ uczniéw (...). A wigc komunia

ludzi z Bogiem Trynitarnym oraz komunia ludzi migdzy sobg'”.

Stowa te, przypuszczalnie poprzedzajace ustanowienie sakramentu Eucharystii,
ktérego autor czwartej Ewangelii nie opisuje, stanowig odniesienie do wzajemnych
relacji migdzyludzkich i relacji ludzko-Boskich.

W s$wietle tajemnicy eucharystycznej ukazuje si¢ glebokie znaczenie communio

20 Komunia zawsze i nierozdzielnie ma konotacje wertykalng

sanctorum
i horyzontalng. Komunia z Bogiem oraz komunia z bra¢mi i siostrami: te dwa

wymiary spotykajg si¢ tajemniczo w darze eucharystycznym. ,,Gdzie niszczy

197 Wybitny katolicki egzegeta niemieckojezyczny drugiej potowy XX wieku (jak okresla go Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI we wstepie do pracy Jezus z Nazaretu), Rudolf Schnackenburg pisze,
ze ,chrzescijanska komunia we wszystkich swoich wymiarach pochodzi od Boga, z Jego dobr
i dobrowolnie udzielonej taski”. R. SCHNACKENBURG, Die Einheit der Kirche unter dem Koinonia-
Gedanken, w: Einheit der Kirche. Grundlegung im Neuen Testament, red. F. Hahn, K. Kertelge,
R. Schnackenburg, Freiburg 1979 (Quastiones Disputate, t. 84), s. 62.

198 Por. KONGREGACIJA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 3, s. 391: AAS 85(1993) nr 9, s. 839;
por. C. SMUNIEWSKI, Eucharystia, (Theologumena, t.7), s. 113.

199 BENEDYKT XVI, Dar komunii, s. 36; por. R. KRESS, The Church as Communio. Trinity
and Incarnation as the Foundation of Ecclesiology, ,,The Jurist. Studies in Church Law and Ministry”
36(1976), s. 128-129.

200 Termin communio sanctorum nie odnosi si¢ tylko do wspolnoty $wietych, gdzie $wieci rozumiani
sa jako wszyscy ochrzczeni (zywi i zmarli). Przetlumaczy¢ to mozemy takze jako ,,mie¢ wspolnie
«rzeczy $wiete», czyli taske sakramentéw ptyngcg od Chrystusa (...), a takze uczestnictwo w Zyciu,
ktore sprawia, ze Ko$ciol nie jest nasz, jest bowiem Jego Kosciotem”. J. RATZINGER, W rozmowie
z czasem, (JROO, t. 13/1), s. 67-68.
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si¢ komuni¢ z Bogiem, bedaca komuniag z Ojcem, z Synem i z Duchem
Swietym, niszczy si¢ rowniez korzenie i zrédto komunii migdzy nami.
A gdy my nie zyjemy w komunii, nie ma réwniez zywej i prawdziwej komunii
z Bogiem Trynitarnym”. Dlatego, wezwani, by sta¢ si¢ cztonkami Chrystusa,
a wigc tez cztonkami jedni drugich (por. 1Kor 12,27), stanowimy rzeczywistos¢
ontologicznie zbudowana na chrzcie $§w. oraz karmiong Eucharystia,
rzeczywisto$¢, ktora domaga si¢, by byla dostrzegalna w zyciu naszych

wspolnot?!.

Benedykt XVI dostrzega tu inny wymiar communio sanctorum, ktory ma swoje
realne konsekwencje, gdyz:

pozwala nam wyj$¢ z naszej samotno$ci, z zamknigcia si¢ w sobie, i daje nam
udzial w mitosci, taczacej nas z Bogiem i pomigdzy sobg. (...) «Komuniay
jest prawdziwie Dobra Nowing, ofiarowanym nam przez Pana $rodkiem
zaradczym na zagrazajacg dzi§ wszystkim samotno$¢; jest cennym darem,
dajacym nam poczucie, ze jesteSmy przyjeci i umitowani w Bogu, w jednosci
Jego ludu zgromadzonego w imie¢ Trojcy Swictej. Jest §wiattem pozwalajacym
jasnie¢ Kosciotowi jako znak wzniesiony po$rod narodow: ,Jezeli mowimy,
ze trwamy z Nim w laczno$ci, a chodzimy w ciemnos$ci, klamiemy
i nie postgpujemy zgodnie z prawda. Jezeli za§ chodzimy w $§wiattosci,

tak jak On jest w $wiattosci, mamy taczno$é miedzy sobg» (1J 1,6-7)7*%%

Komunia daje nam zatem poczucie przynaleznosci do wspolnoty, trwatlej
wspolnoty, ktéra nie konczy si¢ wraz z ziemskim zyciem, lecz trwa na wieczno$¢
w Bogu, gdzie ziemska komunia, krucha i zniszczalna, zostaje przeksztalcona
w wieczng 1 niezniszczalng, bo wypelniong w Zyciu trynitarnym. To Zycie, to ,,Boska

Jednosé Trojey”2%, jak podkresla Jan Pawet II w encyklice o Duchu Swietym Dominum

et vivificantem, a przed nim autor Pierwszego Listu $w. Jana: ,,Bég jest mitoscia” (4,8).

201 SACA nr 76: AAS 99(2007) nr 3, s. 163-164; por. TENZE, Dar komunii, s. 36. W encyklice Sollicitudo
rei socialis Jan Pawel II wskazuje na Eucharysti¢ jako najdoskonalszy element jednoczacy ludzkosé
z Bogiem i ludzi migdzy soba w porzadku natury. Papiez, w dokumencie z 30 grudnia 1987 roku, pisze:
»W ten sposob Chrystus Pan, poprzez Eucharysti¢, sakrament i ofiar¢, jednoczy nas z sobg i jednoczy
wzajemnie nas, ludzi, wig¢zia doskonalsza od jakiegokolwiek zjednoczenia w porzadku natury;
a zjednoczonych rozsyla na caly $wiat, abySmy poprzez wiarg i czyny dawali $wiadectwo Bozej milosci,
przygotowujac przyjscie Jego krolestwa i antycypujac je, cho¢ jeszcze w cieniu obecnego czasu”. JAN
PAWEL 11, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” z okazji dwudziestej rocznicy ogloszenia ,, Populorum
progressio”, Rzym 1987, nr 48: AAS 80(1988) nr 5, s. 584; por. G. BACHANEK, Josepha Ratzingera
nauka o Kosciele, s. 231.

202 BENEDYKT X VI, Dar komunii, s. 36.

203 JAN PAWEL II, Dominum et vivificantem, nr 9: AAS 78(1986) nr 9, s. 818; por. L. SIWECKI,
art. cyt., s. 200; A. CZAJA, Podstawowe elementy eklezjologii ,,communio”, s. 46.
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3.1.3.3. Communio owocem Eucharystii
Wedhug Ratzingera jest oczywistym, ze pojecie ,.komunii” ma swoje korzenie
przede wszystkim w Najswigtszym Sakramencie Eucharystii. Jak thumaczy:

dlatego jeszcze dzisiaj w jezyku Kosciota przyjmowanie tego sakramentu
stusznie nazywamy po prostu przystepowaniem do Komunii. (...)
Dowiadujemy si¢ tutaj, ze przez posrednictwo tego sakramentu wchodzimy
niejako we wspolnote Krwi z Jezusem, przy czym zgodnie z duchem jezyka
hebrajskiego Krew oznacza zycie, a wigc mowi si¢ tu o wspolprzenikaniu
si¢ zycia Chrystusa i naszego zycia. Jednak w konteks$cie Eucharystii ,krew”
wskazuje rowniez na dawanie siebie samego, na egzystencj¢, ktora niejako
rozdaje siebie, jako dar dla nas i za nas. Dlatego wspodlnota krwi jest takze
wlaczeniem si¢ w dynamizm tego Zycia, tej ,przelanej Krwi”,
jest dynamizowaniem naszej egzystencji, dzigki ktérej ona sama powinna

si¢ sta¢ byciem dla drugiego, tak jak widac to z calg oczywistosciag w przebitym
204

sercu Chrystusa™".

Wejscie we wspolnote z Chrystusem, a tym samym z kazdym ochrzczonym,
ukazuje charakter spoteczny duchowos$ci eucharystycznej, o ktorej moéwi Joseph
Ratzinger. Odwoluje si¢ on do nauczania francuskiego jezuity Henri de Lubaca,
wylozonego w dziele Katolicyzm. Poprzez uczestnictwo w Eucharystii, ktorej owocem
jest jednos¢, wierni ,,wchodza w zwigzek spoteczno$ci i pokoju, pactum societatis
et pacis ineunt. Totez zastuguje on w pelni na nazwe «komunii»,
ktorg si¢ go oznacza 2%,

Owa komunia powstaje, po pierwsze, dzicki Kosciotowi, ktory laczy wszystkich
wiernych; po drugie, dzicki Panu, ktory wchodzi z ludzmi w komuni¢ i t¢ komunig
tworzy. Dlatego mozna powiedzie¢, ze do istoty Kosciota nalezy komunikowanie
si¢ pomiedzy ludZzmi a Panem, co swoje konsekwencje znajduje w komunikowaniu
si¢ ludzi migdzy sobg. Obrazem tej wzajemnej komunii pomi¢dzy Panem a ludem
1 ludzmi migdzy sobg jest oltarz, poniewaz — jak wskazuje Joseph Ratzinger: ,,Ko$ciot
zawsze powstaje wokot ottarza™. Pierwszym elementem budowy $wigtyni powinien
by¢ oftarz, jako element centralny budowli sakralnej. Wokét niego gromadzi

si¢ Kosciot jako Iud Bozy, a kosciét jako budowla stanowi ochrong

dla tego najwazniejszego elementu wyposazenia auli liturgiczne;j.

204 J. RATZINGER, Teologia liturgii, (JROO, t. 11), s. 406.

205 H. pE LUBAC, Katolicyzm, s. 75.; por. J. RATZINGER, Teologia liturgii, (JROO, t. 11), s. 407,
S. HORN, art. cyt., s. 30.

206 J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, JROO, t. 1), s. 512.
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Joseph Ratzinger, by ukaza¢ komuni¢ pomigdzy Bogiem a ludZmi, odwotuje
si¢ do historii teologii 1 wskazuje na sobory, podczas ktéorych podnoszono kwestie
relacji, jaka istnieje pomigedzy Osoba Boska i osoba ludzka w Jezusie Chrystusie.
Chalcedon w swoim orzeczeniu mowi o Wcieleniu (na poziomie ontologicznym)
w formule dwoch natur Chrystusa: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia
i bez roztgczenia®”’. III Sobor Konstantynopolitanski natomiast glosi ontologiczne
zjednoczenie dwoch wol w  jednej osobie?®®. Tak rozumiane zjednoczenie
dla 6wczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary przektada si¢ na xorvwvia, bedaca
doskonata wspolnota woli Boskiej i woli ludzkiej Chrystusa, ktore taczy jedno wspolne
,»tak”, podjete dla okreslonego celu.

Mozna powiedzie¢, Zze ontologicznie s3 to dwie rézne wole, autonomiczne
wzgledem siebie, lecz z punktu widzenia egzystencjalnego stanowig jedna wole.
Ta jedno$¢ najpelniej uwidocznita si¢ w tajemnicy paschalnej Jezusa Chrystusa,
ktora jest dla nas dostepna w sakramencie Eucharystii. Ona daje mozliwos¢
zjednoczenia si¢ z Bogiem 1 bycia z Nim w komunii dzigki Ciatu,
ktorym jest Koscior??.

Nie mozna takze zapomnie¢ o $w. Augustynie i jego rozumieniu terminu kovmvia.
Oczywistym jest tu przywotanie postaci biskupa z Hippony, ktéry od czasow mtodosci
jest dla Josepha Ratzingera waznym punktem odniesienia w jego teologii. W nauczaniu
na temat Ducha Swietego, w artykule Duch Swiety jako ,, Communio”. Relacje miedzy

pneumatologiq i duchowoscig u Augustyna”, opublikowanym po raz pierwszy

207 Por. SOBOR CHALCEDONSKI, Definicja wiary, nr 11, s. 223,

208 Por. III SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI, Wyktad wiary, nr 14, w: DSP, t. 1, oprac. A. Baron,
H. Pietras, thum. A. Baron, Krakow 2002 (ZMT, t. 24), s. 319.

209 Por. J. RATZINGER, Kosciél, (JROO, t. 8/1), s. 298-300. Kwesti¢ t¢ Joseph Ratzinger ujmuje
W nastepujacy sposob: ,,obydwie wole sa zjednoczone w «tak» ludzkiej woli Chrystusa wypowiadanym
wobec Boskiej woli Logosu. Konkretnie wigc — «egzystencjalnie» — obydwie wole stanowia jedna tylko
wole, mimo iz ontologicznie pozostajg nadal dwiema autonomicznymi rzeczywisto$ciami. Sobor dodaje
takze: Jak cialo Pana mozna nazywa¢ cialem Slowa, tak tez Jego ludzka wole mozna nazywac¢ wtasng
wolag Logosu. Model trynitarny (rozumiany tu analogicznie) sobor w rzeczywistosci odnosi
tu do chrystologii. Najdoskonalsza jedno$¢, jaka istnieje — jednos¢ Boga — nie jest jednoscig pozbawiong
odrgbnych cztonéw, lecz stanowi jedno$¢ bedacg komunig — jednos$¢, ktéra tworzy miltosé
i ktora jest mitoscig. W ten sposob Logos przyjmuje byt Cztowieka Jezusa do swego wilasnego i swym
wlasnym «Ja» moéwi o tym: «z nieba zstgpilem nie po to, aby peli¢ swoja wolg, ale wolg Tego,
ktéry Mnie postaty (J 6,38). W postuszenstwie Syna, w zjednoczeniu obydwu woli w jednym
«tak» wobec woli Ojca, realizuje si¢ komunia bytéw ludzkiego i Bozego. «Cudowna zamianay,
«alchemia bytuy». Tutaj urzeczywistnia si¢ jako wyzwalajaca i dajaca usynowienie komunikacja,
ktora staje si¢ komunig Stworcy ze stworzeniem. W bolu tej zamiany, i tylko tutaj, realizuje
si¢ fundamentalne, odkupiencze przeobrazenie czlowieka, ktére zmienia uwarunkowania istniejace
w S$wiecie; tutaj rodzi si¢ wspolnota; tutaj powstaje Kosciot. Akt udziatu w postuszenstwie Syna,
jako rzeczywiste przeobrazenie cztowieka, jest jednoczes$nie jedynym skutecznym i tworczym aktem
odnowy i przemiany spoleczenstwa i catego §wiata. Tylko tam, gdzie pojawia si¢ ten akt, dokonuje
si¢ zbawcza przemiana, stuzaca budowaniu krolestwa Bozego”. TAMZE, s. 299.

360



w 1974 roku dziele Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes 1 ponownie
2002 roku w dziele Weggemeinschaft des Glaubens, wskazuje na augustynskie
rozumienie Trzeciej Osoby Boskiej jako Tego, ktory jest Communio Ojca i Syna.
To okreslenie przynalezy do Jego istoty, jest Jego tozsamos$cig, to znaczy byciem
jednoscig lub, moéwiac inaczej, wspdlnotowoscig pierwszej i drugiej Osoby Boskie;j.
To whasnie z okreslenia Duch Swiety biskup z Hippony wyprowadza definicje Ducha,
czyli communio. Do jej istoty, wynikajacej juz z samego zestawienia stow ,,Ojciec
1 Syn”, przynalezy dawanie i przyjmowanie, byt jako dar i byt jako przyjecie.

Ta relacja przektada si¢ na relacje pomig¢dzy chrzescijanami. Przyjmujac logike
dziatania Ducha Swietego, chrzescijanin powinien stawa¢ si¢ darem dla innych,
tak jak Duch Swiety jest darem Ojca i Syna dzialajacym w $wiecie?!?.

Takze Jan Pawel II, w adhortacji apostolskiej Christifideles laici, przypomina
podstawowe znaczenie terminu communio, ktore odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci
do Boga i relacji wewnatrztrynitarnej, a nastgpnie do zycia sakramentalnego. W sposob
szczegblny dotyczy sakramentu chrztu, jako podstawy wejscia do wspolnoty
chrzedcijan 1 zycia na sposob chrzescijanski. Odnosi si¢ tez do Eucharystii,
jako pokarmu, ktorym karmig si¢ ochrzczeni. Papiez Polak napisat:

Co oznacza ogromnie bogate w tres¢ slowo communio? Podstawowy sens
odnosi si¢ do zjednoczenia z Bogiem przez Jezusa Chrystusa w Duchu
Swietym. To zjednoczenie dokonuje sic w Stowie Bozym i sakramentach.
Chrzest jest brama i1 fundamentem ,komunii” Kosciota; Eucharystia

210 por, TENZE, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, (JROO, t. 1), s. 497-498; AUGUSTYN,
O Tréjcy Swietej, ksiega V, 11,12, s. 208; JAN PAWEL 11, Dominum et vivificantem, nr 11: AAS 78(1986)
nr 9, s. 819; BENEDYKT X VI, Zycie, wolnos¢, jednosé, wspotodpowiedzialnosé, s. 9: AAS 98(2006) nr 7,
s. 505; J. LEWANDOWSKI, art. cyt, s. 126-127; J. SZYMIK, ,, Na bliskos¢ tchnienia”, s. 337-338; TENZE,
Kosciot w sercu Boga, s. 59; R. KARWACKI, Communio eklezjalna jako misterium osobowej jednosci
z Tréjeq Swietg, CT, 73(2003) nr 4, s. 54-55; M. OUELLET, Der Geist in dreifaltigen Leben,
,Internationale Katholische Zeitschrift Communio”, 27(1998) nr 2, s. 99; S. JASKIEWICZ, Duch Swiety
Jjako Mitos¢ w ,, De Trinitate” Sw. Augustyna, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. 37(2018) nr 1-2, s. 41.

Teologie Augustyna na temat Trojcy Swictej podejmuje Anzelm z Canterbury, przeor i opat
benedyktynski klasztoru Bec w Normandii, pdzniejszy biskup Canterbury, dla ktorego autorytetem
byt biskup Hippony. W Monologionie podejmuje zagadnienie jednosci dwoch pierwszych Oséb Boskich
1 wigzi wystepujacej pomiedzy nimi. Teori¢ ta mozemy nazwac teorig anzelmianska, o pochodzeniu Osob
Boskich i wigzi, wystepujacej mig¢dzy nimi. Dla Anzelma jednoscia pomigdzy Ojcem i Synem
jest milos¢, pochodzaca ze wzajemnej relacji tych Boskich Osob. Mito§¢ te okre§lic mozemy
jako Communio laczaca Ojca i Syna. Mowiac o ich pochodzeniu, pisze: ,,Ojca wigc nikt nie czyni,
czyli nie stwarza, ani tez nie rodzi. Syna za$ sam Ojciec nie czyni, ale rodzi. Natomiast Ojciec na roéwni
z Synem nie czynig ani tez nie rodza, ale — o ile mozna tak powiedzie¢ — w pewien sposob tchng swoja
milos$¢”. ANZELM, Monologion, rozdzial 57, w: Complete Philosophical and Theological Treatises,
tlhum. J. Hopkins, H. Richardson, Minneapolis 2000, s. 67-68. Podobnie do Anzelma wypowiada
si¢ Walter Kasper, ktory jedno$¢ Osob Boskich okresla terminem ,,wspdlnota” (communio) odnoszac
to jednoczes$nie do milosci. Milo$¢ jest wspolnota. W ksiazce Bog Jezusa Chrystusa napisat: ,,Jednosé¢
Boga okreslana jest tu [w Nowym Testamencie — J. J. W.] jako wspélnota Ojca, Syna i Ducha Swigtego,
jako jedno$¢ w mitosci”. W. KASPER, Bog Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroclaw 1996, s. 378.
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jest zrodlem i szczytem catego zycia chrzescijanskiego (por. Lumen Gentium,
11). ,,Komunia” z Ciatem Chrystusa w Eucharystii oznacza i sprawia,

czyli buduje wewnetrzne zjednoczenie (,,komuni¢”) wszystkich wiernych
211

w ciele Chrystusa, ktorym jest Kosciot (por. 1Kor 10,16n.)" .

3.1.3.4. Maryja jako wzor komunii eklezjalnej
W rodzacym si¢ Ko$ciele nie mozna zapomnie¢ o tej, ktéra byta u Jego poczatkow.
Najswiegtsza Maryja Panna, nazywana jest ,,wzorem komunii eklezjalnej w wierze,

?212 "0 czym czytamy w liScie Communionis

w mitosci 1 w zjednoczeniu z Chrystusem
notio.

Nie ma watpliwosci, ze posta¢ Maryi lezy u podstaw wspolnotowosci koscielnej.
Swiadectwem tego sa Dzieje Apostolskie, ktore w sposob jednoznaczny wskazuja
na Maryj¢ jako na tg¢, ktora byla obecna posrod ucznidéw swojego Syna i trwata
na modlitwie u poczatkéw publicznej dziatalnosci Kosciota. Mozna wigc mowié
o analogii pomi¢dzy narodzinami Jezusa a narodzinami Kosciota, takze za sprawa
Ducha Swigtego. Jan Pawet II pisze:

w ekonomii taski, sprawowanej pod dziataniem Ducha Swietego, zachodzi
szczegb6lna odpowiednio$¢ pomigdzy momentem Wcielenia Stowa a momentem
narodzin Kosciota. Osoba, ktora taczy te dwa momenty, jest Maryja: Maryja
w Nazarecie — i — Maryja w wieczerniku Zielonych Swigt. W obu wypadkach
Jej obecnos¢ w sposob dyskretny, a rownoczesnie wymowny — ukazuje droge
,narodzin z Ducha Swictego”. W ten sposéb Maryja, obecna w tajemnicy

Chrystusa jako Matka, staje sie¢ — z woli Syna i za sprawa Ducha Swietego —
213

obecna w tajemnicy Ko$ciota™ .

W jednym, jak i drugim wydarzeniu Maryja ukazana zostata jako oczekujgca:
,»Wszyscy oni modlili si¢ wytrwale i1 jednomyslnie. Razem z nimi byly takze kobiety,
Maryja, Matka Jezusa, 1 Jego bracia” (Dz 1,14). Wydarzenie pierwsze konstytuuje
Maryje jako matke wceielonego Stowa, drugie — jako matke Kosciota.

Trzeba zaznaczy¢, ze drugie wydarzenie ukonstytuowalo ja w dniu
Pigédziesigtnicy, jednak zapowiedzi tego mozna szuka¢ w wydarzeniu Golgoty, kiedy
Jezus oddaje swoja matke¢ w opieke¢ umitowanego ucznia, uosabiajacego ludzkos¢

zebrang w jednym Kosciele:

U1 JAN PAWEL 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Christififeles laici” o powotaniu i misji $wieckich
w Kosciele i w swiecie dwadziescia lat po II Soborze Watykarniskim, Rzym 1988, nr 19: AAS 81(1989)
nr 4, s. 422-423; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 3, s. 391: AAS 85(1993) nr 9,
s. 839.

22 TAMZE, nr 19, s. 401: AAS 85(1993) nr 9, s. 849.

23 JAN PAwer 1, Encyklika , Redemptoris Mater” o blogostawionej Maryi Dziewicy w Zyciu
pielgrzymujgcego Kosciota, Rzym 1987, nr 24: AAS 79(1987) nr 4, s. 392-393.
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Przy krzyzu Jezusa stala za$ Jego Matka, siostra Jego Matki, Maria, Zona
Kleofasa oraz Maria Magdalena. Gdy Jezus zobaczyl Matke i stojacego obok
ucznia, ktérego mitowat, zwrocit si¢ do Matki: , Kobieto, oto Twoj syn”.
Nastepnie rzekt do ucznia: ,,0to twoja Matka”. I od tej godziny uczen przyjat
Ja do siebie” (J 19,25-27).

W przywotanym fragmencie z Ewangelii wg $w. Jana, Ko$ciot zobaczy¢ moze
Jej pelng mitosci wigz nie tylko z synem, ale i kazdym, kto trwa w Chrystusie, czego
uosobieniem jest posta¢ ,,umitowanego ucznia”. Wigz ta staje si¢ jeszcze bardziej
wyrazna w momencie wniebowzigcia Maryi. To wydarzenie z zycia Matki Zbawiciela

jest kontynuacjg nie tylko komunii z Synem Bozym, ale takze Jej komunii
z ,umilowanym uczniem”, ktorg Chrystus zainicjowal na Kalwarii.
Jest kontynuacja komunii z Kos$ciotem, jaki Chrystus zostawit w osobach
Apostolow 1 pierwszych uczniéw, z Kosciotem, jaki wzrastat od dnia Zestania
Ducha Swietego. Maryja wniebowzieta jest caty czas zjednoczona z Kosciotem.
Jest Ta, w ktorej komunia eklezjalna jest w peli zrealizowana i wzorcza
dla Kosciota pielgrzymujacego™™.

3.1.3.5. Biskup Rzymu - stroz i budowniczy koScielnej communio
Tym samym odstania si¢ ostatni element omawianego zagadnienia — osoba str6za
1 budowniczego ko$cielnej communio, czyli Biskupa Rzymu, widzialnej gtowy jednosci
Kosciota. Joseph Ratzinger zauwaza, ze papiez od najdawniejszych juz czasoOw stanowi:

wigzacy orientacyjny punkt jednosSci communio, kto z nim pozostawal
we wspolnocie, ten wiedzial, ze znajdowat si¢ we wiasciwej communio —
co w zwiazku z licznymi mniejszymi i wigkszymi ruchami schizmatyckimi
czesto nietatwo mozna bylo rozpoznaé. W przekazanych pismach wszedzie
znajduje si¢ potwierdzenie najglebszego przekonania, ze rzymska communio
stanowi gwarancje communio catholica. (...) Oznaczal on najpierw po prostu
fakt, ze Rzym stanowi wcielenie rzeczywistej communio i dlatego jest statym
punktem sieci horyzontalnej; bez odniesienia do niego zadna wspolnota

nie moze byé rzeczywistym Koéciotem*"”.

Z tych wzgledow mozna mowic¢ tu o duchowym urzedzie, ktory ,nie wyklucza

wielo$ci w KoSciele, lecz jg implikuje™?!®,

24 C. SMUNIEWSKI, Mariologia Jana Pawla II w kontekscie teologii komunii. Perspektywa
eklezjologiczna, w: Pan jest tam. Jego Magnificencji ks. prof. dr hab. Ryszardowi Rumiankowi Rektorowi
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie ., in memoriam”,
zebr. i oprac. Z. Godlewski, Warszawa 2011, s. 700.

215 J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, (JROO, t. 1), s. 615;
por. K. GOzDz, Prymat, t. 10(2015), s. 72-73.

216 J RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1), s. 302.
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Z terminem communio, ktéry nalezy do urzedu prymatu, niewatpliwie wigze

si¢ termin ,sluzba”. Od czaséw papieza Grzegorza 1 Wielkiego na stale weszlo

do tradycji papieskiej okreSlenie Biskupa Rzymu jako servus servorum Dei*!’,

ktorym papieze postuguja si¢ do dnia dzisiejszego. Wedlug tej maksymy papiestwo
winno by¢ pojmowane wylacznie w perspektywie stuzby, a nie wladzy rozumianej
jako panowanie. Papiestwo przynalezy do innej formy wladzy, wladzy opartej
na shuzbie. Jak wskazano w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary, z dnia
29 czerwca 1998 roku, podpisanym przez Josepha Ratzingera: ,,prymat rdzni si¢ swoja
istotag 1 sposobem sprawowania od form rzadzenia istniejacych w spolecznosciach

ludzkich; nie jest to urzad koordynujacy ani kierowniczy, nie mozna go sprowadzaé

do prymatu honorowego ani tez pojmowa¢ jako monarchii typu politycznego?!8”.

Kongregacja zauwaza dale;j:

Tak jak wszyscy wierni, Biskup Rzymu musi by¢ ulegly slowu Bozemu
i wierze katolickiej oraz jest gwarantem postuszenstwa Kos$ciota
i— w tym znaczeniu — jest servus servorum. Nie podejmuje decyzji samowolnie,
ale wyraza wole Boga, ktéry przemawia do czlowieka w Pi$mie Swictym,
przezywanym i interpretowanym przez Tradycje; innymi slowy, episkope
Prymatu ma granice, ktére wynikaja z Bozego prawa i z nienaruszalnej boskiej
konstytucji Kosciota, zawartej w objawieniu. Nastgpca Piotra jest skala,
ktora przeciwstawiajac sig samowoli 1 konformizmowi gwarantuje bezwzgledna
wierno$¢ stowu Bozemu; wynika z tego réwniez charakter meczenski®'’
jego Prymatu, ktéory obejmuje takze osobiste $wiadectwo postuszenstwa
krzyzowi”?,

3.2 Relacja prymat—episkopat
IT Sobér Watykanski, kontynuujac nauczanie I Soboru Watykanskiego na temat

prymatu papieskiego, wskazuje, ze w osobie Piotra wyraza si¢ zasada jednoSci

217 Benedykt XVI stowa papieza Grzegorza I (wskazujac na jedno$¢ myslenia i dziatania w Zyciu tego
papieza) ujmuje nastgpujaco: ,,Okreslenie to, przez niego ukute, nie byto w jego ustach jaka$ pobozna
formula, ale prawdziwym wyrazem jego sposobu zycia i dzialania. Do glebi poruszata go pokora Boga,
ktoéry w Chrystusie stal si¢ naszym stuga, umyl i umywa nam brudne stopy. Dlatego byt przekonany,
ze zwlaszcza biskup powinien nasladowaé t¢ pokor¢ Boga i w ten sposob nasladowaé Chrystusa”.
BENEDYKT XVI, Sw. Grzegorz Wielki (II), OsRom 305(2008) nr 7-8, s. 38. Jan Pawet II z kolei wskazuje
na element stuzebny, ktory ,najskuteczniej chroni przed ryzykiem oderwania wladzy (szczegélnie
prymatu) od postugi, co bylo sprzeczne ze znaczeniem, jakie nadaje wtadzy Ewangelia: «Ja jednak jestem
wsérod was jako ten, ktory stuzy» (Lk 22,27) — mowi nasz Pan Jezus Chrystus, Glowa Kosciota”.
US nr 88: AAS 87(1995) nr 11, s. 974.

218 KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat, nr 7, s. 61.

219 Na temat meczenskiego wymiaru prymatu Piotrowego w ujeciu Josepha Ratzingera — Benedykta X V1,
zob. art. J. J. WOZNIAK, The Martyrological Dimension of Petrine Primacy in the Teachings of Joseph
Ratzinger—Benedict XVI, StGd, t. 46(2020), s. 47-66.

220 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Prymat, nr 7, s. 61; por. G. BACHANEK, Prymat papieza w ujeciu
Josepha Ratzingera, s. 173-174.
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1 niepodzielnosci Kos$ciota. Zamiarem ostatniego soboru bylo wskaza¢ na relacje,
jakie istnieja pomiedzy catym episkopatem a Biskupem Rzymu, ktéry uciele$nia
personalistyczng zasade jedno$ci, tak w poczatkach Kosciota, jak i obecnie??!.
W konstytucji dogmatycznej Lumen gentium sobor przypomniat: ,,Zeby za$ episkopat
byl jeden i niepodzielny, postawit nad innymi Apostotami §w. Piotra i w nim ustanowit
trwalg i widzialng zasade i fundament jedno$ci wiary i komunii’??2,

Nauka o kolegialnosci jednego episkopatu z Biskupem Rzymu jako jego glowa
nie jest czym$ nowym. Starozytny charakter kolegialnosci biskupiej okreslit ostatni

223 Kwestie te podjeto w rozdziale drugim, gdzie ukazany zostat

sobor powszechny
historyczny rozwdj i znaczenie prymatu w historii Ko$ciota. Wskazujac na poczatki
kolegialno$ci, a tym samym dziatania 1 odpowiedzialnosci kolegium biskupiego
z papiezem na czele, Joseph Ratzinger, w recenzji z 1963 roku zatytutowanej Prymat
i kolegium biskupow w kierunku catego Kosciola, zauwaza, ze ,,jedna misja*** i wladza
powierzone sg zaréwno Piotrowi (Mt 16,18), jak tez temu kolegium (Mt 18,18),
ktore juz jest jako takie ustanowione i zjednoczone pod Piotrem jako jego glowa
(Mt 16,18). Istnienie tego kolegium apostolskiego jest, wedlug $wiadectwa Pisma,
nauka katolicka, ktora nalezy przyjmowac wiarg teologiczng (de fide divina), jak mowi
np. Salaverri. Piotr zostal w szczegdlny sposdb, kontynuuje dalej Ratzinger,
ustanowiony przez Chrystusa, azeby episkopat (czyli urzad biskupi) byt jeden

i niepodzielny”??°,

221 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 346-347; H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 174.
222 KK nr 18: AAS 57(1965) nr 1, s. 22; KONGREGACIA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 12, s. 397:
AAS 85(1993) nr 9, s. 845.

Zasade t¢ wskazal takze Pius XI w encyklice Ecclesiam Dei, wskazujac na jedno$¢ kolegium
apostolskiego polaczonego wewngtrznym i zewngtrznym wezlem. Weztem wewngtrznym jest wiara
i mito$¢ dzieki obecnosci Ducha Swigtego w Kosciele, a poprzez ,,wezel zewnetrzny” papiez rozumie
sprawowanie witadzy przez nastepce $w. Piotra nad wszystkimi. Por. Pius X1, Encyklika ,,Ecclesiam
Dei”, Rzym 1923: AAS 15(1923) nr 12, s. 573-574; P. GRANFIELD, dz. cyt., s. 83-84.

223 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 327.

224 Jan Pawel I1, w encyklice z 1995 roku o dzialalno$ci ekumenicznej, wskazuje na misje, ktora spoczeta
na barkach Biskupa Rzymu wzgledem wszystkich pasterzy KoS$ciola, aby dzigki osobie nastgpcy
$w. Piotra glos Chrystusa byl nieustannie slyszany i aby poprzez jego osob¢ urzeczywistniat si¢ jeden,
$wiety, katolicki i apostolski Kosciot. Papiez Polak napisat: ,,Misja biskupa Rzymu w gronie wszystkich
Pasterzy polega wlasnie na tym, ze ma on «czuwac» (episkopein) niczym straznik, aby dzigki Pasterzom
we wszystkich Kosciota partykularnych slyszano prawdziwy glos Chrystusa-Pasterza. W ten sposob
w kazdym z powierzonych im Kos$ciotow partykularnych urzeczywistnia si¢ jeden, Swiety, katolicki
i apostolski Kosciol. Wszystkie KoScioly trwaja w pelnej i widzialnej komunii, bo wszyscy Pasterze
sa w jednosci z Piotrem, a tym samym w jednosci z Chrystusem”. US nr 94: AAS 87(1995) nr 11, s. 977.

225 J. RATZINGER, O nauczaniu II Soboru Watykaniskiego, (JROO, t. 7/1), s. 189-190; DI nr 17:
AAS 92(2000) nr 10, s. 758; TENZE, Deklaracja ,, Mysterium Ecclesice” o katolickiej doktrynie o Kosciele
przeciw niektorym wspotczesnym bledom, w: W trosce o peinig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, tham. i oprac. Z. Zimowski, J. Kroélikowski, Tarnéow 1995, s. 54-55: AAS 65(1973)
nr 7, s. 396-397.
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U Josepha Ratzingera refleksja nad Ko$ciotem wspodtczesnym zawsze odnosi
si¢ do przeszto$ci. Na gruncie naukowym niemiecki teolog z zasady przyjmuje
podejscie historyczne, wskazujac poczatki i rozwd] w czasie zagadnienia,
ktére analizuje. Nie inaczej jest w przypadku relacji, ktore tacza prymat i episkopat.
Joseph Ratzinger wskazuje, ze:

miarg Kos$ciota nie jest przeciez to, co dogodne w danej chwili, lecz jego
geneza, ktora stanowi takze trwalg gwarancje jego przesziosci. To wilasnie
decyduje o metodzie naszych dalszych rozwazan. Bedzie to proba refleksji
nad zadaniami terazniejszoSci — te jednak mozemy sobie u$wiadomic
przez spojrzenie na histori¢. Inaczej moéwiac: pytanie o to, jak dzisiaj winny
si¢ ksztaltowaé relacje pomiedzy prymatem a episkopatem, nalezy rozumieé

jako pytanie, jak te relacje musza wyglada¢ w perspektywie ich miarodajnych

poczatkow**°,

W rozwazaniu na temat prymatu i episkopatu Joseph Ratzinger koncentruje

7 relacji pomiedzy tymi dwoma urzedami.

sie na ukazaniu historycznego rozwoju??
W przeszto$ci wigkszy nacisk kladziony byt na aspekt polityczny i administracyjny,
nie za$ na teologiczny, ktory bez watpienia nalezy pogtebi¢. Bawarski teolog twierdzi,
ze chodzi mu o ,,naswietlenie pewnych elementow tradycji, majacych istotne znaczenie
dla systematycznej oceny tego zagadnienia, a wigc dla drogi od przesztosci

do terazniejszosci i przysztosci™?28.

3.2.1. Sobor Nicejski i prymat

Po raz pierwszy grecki termin mpwreia, tacinskie primatus, zdaniem Josepha
Ratzingera pojawia si¢ w kanonie szostym Soboru icejskiego. Uzyty zostalt w liczbie
mnogiej, w odniesieniu do najczcigodniejszych stolic biskupich zatozonych
przez apostoléw: Rzymu na Zachodzie, Antiochii na Wschodzie (zwigzane z postacia
$w. Piotra), 1 Aleksandrii (zwigzana ze $w. Markiem Ewangelistg). W kanonie szostym
wskazuje si¢ istnienie trzech ,,prymatow” (lub tez tradentdéw ,,prymatu’)
jako ,,starozytnego zwyczaju”, na ktéry powoluje si¢ sobor.

Poczawszy od ustanowienia kanonu szdstego nastgpuje stopniowy rozwoj nauki

dotyczacej relacji prymat—episkopat, w mysl ktorej Koscioty lokalne musza pozostawaé

226 J, RATZINGER, Kosciét, JROO, t. 8/1), s. 579.

227 W rozdziale drugim omowiono historyczne ksztattowanie sie pozycji Rzymu i biskupa rzymskiego.
W tej czg$ci opracowania konieczne staje si¢ ukazanie, jakie zadanie spoczgto na Rzymie w postudze
przewodzenia wspdlnotom lokalnym w Kosciele powszechnym dla podtrzymania jego jednosci.

228 TAMZE, s. 599.
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w tacznosci z Kosciotami ,,glownymi” éwcezesnego chrzescijanstwa, dla podtrzymania

229 Podejmujgc kwestie pierwszenstwa

jednosci Kosciola w strukturze hierarchiczne;j
Rzymu wobec Antiochii i1 Aleksandrii, nalezy wskaza¢ na trzy argumenty,
ktore omawia Joseph Ratzinger. Trzeba je uwzglednié, aby uzasadni¢ wiodaca pozycje
Rzymu wobec innych najwazniejszych stolic biskupich i wobec catego Kos$ciota. Proces
formowania idei 1 konkretnych form wspoétpracy prymatu z catym kolegium biskupim
ma bowiem rozstrzygajace znaczenie dla eklezjalnego ,,dzis” 2.

Pierwszym jest ukazanie Rzymu jako stroza prawowiernej wiary i prawdziwej
tradycji, dzigki ktorym Wieczne Miasto uchronito si¢ od herezji. Takie przekonanie
istnialo juz w IV 1 V wieku. Drugim argumentem jest wskazanie na Rzym jako siedzibg
dwoch apostotéw: Piotra i Pawla. Tu nalezy dodaé, Ze status Rzymu nie wigze
si¢ z osobg biskupa, lecz z Kosciotem rzymskim i jego pozycja, oraz jego znaczeniem
w relacji do innych Kos$ciotéw i1 do jednosci catego Kosciota.

Ostatni argument, na ktory powotuje si¢ bawarski teolog, to stwierdzenie,
ze Kosciot w Rzymie byt sukcesorem Jerozolimy. Chodzi o to, ze wyjscie Piotra
z Jerozolimy do Rzymu oznaczalo przejécie od Kosciota Zydéw do Kosciola pogan.
Bioragc pod uwage Owczesng sytuacje polityczng i kulturowa, Rzym byt miejscem
spotkania roznych kultur, ktére jak w soczewce skupiaja réznorodno$¢ panujaca
w Imperium Rzymskim. Odnoszac si¢ do trzeciego argumentu, Joseph Ratzinger
powoluje si¢ na Karla Hofstettera, ktory w oparciu o Dzieje Apostolskie ukazuje
przejscie z postugg misyjng od Zydéw do pogan. Wida¢ to dobrze w drugim dziele
$w. Lukasza, ktére konczy si¢ wilasnie w Rzymie, centrum $wiata poganskiego:
,»Wiedzcie wigc, ze zbawienie Boze zostato skierowane do pogan, a oni je ustysza”

(Dz 28,28)%3".

229 Por. TAMZE, s. 580-581, 584; I SOBOR NICEJSKI, Kanon 6, s. 31-33.

230 Amerykanski teolog Brian Daley wskazuje na klika czynnikéw majgcych wptyw na zwigkszanie
si¢ oddziatywania Biskupa Rzymu na caty Kosciot. Czynnikami tymi byly: utrzymywanie wzajemnych
kontaktow pomiedzy poszczegdlnymi Kosciotami, wplyw uzywanego jezyka, decyzje podejmowane
przez wladze¢ cesarska oraz coraz bardziej oddzialujgca ideologia imperialna, tzw. cezaropapizm.
Por. B. DALEY, Structures of Charity. Bishops’ Gatherings and the See of Rome in the Early Church,
w: Episcopal Conferences. Historical, Canonical and Theological Studies, red. T. J. Reese, Washington,
D. C. 1989, s. 37.

21 Por. J. RATZINGER, Kosciof, (JROO, t. 8/1), s. 585-587; Z. GLAESER, Prymat biskupa Rzymu
w perspektywie prawostawnej. Ekumeniczne nadzieje, SNT, t. 10(2015), s. 161.
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3.2.2. Poczatki supremacji rzymskiej w starozytnosci

Po soborze nicejskim sytuacja w Kosciele przedstawia si¢ nastgpujaco.
Zwierzchno$¢ administracyjna w odniesieniu do Kos$ciota w Italii, a takze calego
Zachodu, spoczywa na barkach Biskupa Rzymu, ktéremu takze przystuguje tytul
patriarchy Zachodu?32.

,Prymat” ten odnosit si¢ do konkretnego regionu, nad ktéorym zwierzchnictwo
sprawuje Biskup Rzymu. Podobnie rzecz ma si¢ z Antiochiag i Aleksandria,
ktére tez sa rozumiane jako prymat nad danym terytorium. W przypadku Rzymu
pojawia si¢ jednak ,,drugi prymat”: odniesienie do catego Ko$ciota. Relacje pomigdzy
tymi prymatami skupionymi w jednej stolicy biskupiej w przyszto$ci stang
si¢ zarzewiem sporow, co da si¢ zauwazy¢ w podziale na Wschod i Zachod.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg, ze problemy te, ktorych konsekwencja bedzie
podziat chrzedcijanstwa, pojawiaja sie juz w IV wieku. Wida¢ to w trzech wymiarach.
Pierwszym jest krystalizacja idei urzgdu Piotrowego z jednoczesnym zaznaczeniem
wiodacej roli Rzymu. Jest on pojmowany nie tylko w zakresie wladzy administracyjnej,
lecz takze w wymiarze episkopalnym, gdzie nastgpca §w. Piotra posiada urzad biskupi
»ponad” innymi biskupami. Drugi moment to struktura patriarchalna, ktéra posiada
sprecyzowane formy prawne i dobrze skonstruowang strukture administracyjna,
wyrazajacg jedno$¢ Kosciola. Trzeci aspekt ukazuje, cho¢ w czeSci, poczatki
wspoldziatania prymatu i episkopatu. Wida¢ to w zwotaniu przez cesarza — w formie

soboru — episkopatu powszechnego, dla realizacji wspdlnego dziatania biskupow?33.

232 Brian Daley zauwaza, ze Biskup Rzymu nigdy nie przypisywat sobie tytulu patriarchy

ani w odniesieniu do zwierzchnictwa nad Kosciotlem Wtoskim, ani w odniesieniu do Kosciola
Zachodniego. Por. B. DALEY, art. cyt, s. 37-38. Do tradycji tej wrocit papiez Benedykt XVI,
ktory oficjalnie zrezygnowat z tytutu ,,Patriarcha Zachodu”. Wida¢ to w wydanym w 2006 roku Annuario
Pontificio, w ktérym opublikowane s3 oficjalne tytuty: ,,Biskup Rzymu”; ,,Wikariusz Jezusa Chrystusa”;
»Nastepca Ksigcia Apostotow”; ,Najwyzszy Kaptan Kosciota Powszechnego”; ,,Prymas Wloch”;
»Arcybiskup i Metropolita Prowincji Rzymskiej”; ,,Glowa Panstwa Watykanskiego”; ,,Stuga Stug
Bozych”. Annuario Pontificio per I’anno 2006, Citta del Vaticano 2006, s. 23*.

Takze Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzesécijan wydala komunikat wyjasniajacy przyczyny
usunigcia tego tytulu z oficjalnej listy. Zob. PAPIESKA RADA DS. POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJAN,
Nota de suppressione tituli ,, Patriarca d’Occidente” ad Papam relati: AAS 98(2006) nr 4, s. 364-365.

Na temat przyczyn rezygnacji z tytutu ,,Patriarcha Zachodu”, zob. J. BUJAK, Przyczyny i konsekwencje
rezygnacji Benedykta XVI z tytutu ,, Patriarcha Zachodu”, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1(2009)
nr 1, s. 35-56.

23 Zwolywanie pierwszych soborow przez cesarza wydaje si¢ anachronizmem i kwestig sporng
z historycznego punktu widzenia. W kontekScie zagadnienia relacji prymatu i kolegialnos$ci fakt
ten nie ma wigkszego znaczenia. Gerhard L. Miiller zauwaza, ze ,.chrzescijanscy cesarze de facto,
ale nie de iure divino zwotywali bowiem biskupow na sobor w obszarze swojego wladania. Nie byli
oni jednak w stanie da¢ biskupom zadnej wiadzy duchowej. A jesli roscili sobie prawo
do dogmatycznych kompetencji w kwestii podejmowania decyzji, jak w podzniejszym bizantyjskim
Kosciele cesarskim, stanowilo to uzurpacje kompetencji, ktora byla diametralnie sprzeczna z boskim
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Ta nowa instytucja w pewnej mierze uzupelnia wcezesniejsza, a mianowicie zwotywanie
synodéw regionalnych.

Wsp6lng sprawg stolic Rzymu, Antiochii i Aleksandrii byta troska o jedno$é
eklezjalnej komunii i wiary***. Inng kwestig, ktdra zaistniala po soborze nicejskim,
byto polaczenie prymatu, ktéry wyrost z prawa koscielnego i postawit Rzym na réwni
z innymi miastami patriarchalnymi, z ogélnokos$cielnym przewodnictwem apostolskim.
Istotnymi byty tez dazenie Konstantynopola do stania si¢ ,,Nowym Rzymem”
oraz rozumienie prawa. W rozumieniu Wschodu prawo koscielne rozumiane
jest jako prawo kanondw, czyli orzeczenia soborowe. Dla Zachodu, obok prawa
kanonéw, istnieje jeszcze prawo ,,papieskie”, rozumiane niekiedy jako prawo nadrz¢dne
wzgledem postanowien soborowych.

Powstaje tym samym napigcie pomigdzy dwiema stolicami: Rzymem
1 Konstantynopolem. U Zrddel tego napigcia lezal jednak problem istotniejszy: Rzym
nie potrafit rozdzieli¢ misji apostolskiej od administracyjnej idei patriarchatu. Wedle
Josepha Ratzingera sprawa wyglada tak: istota sporu byt konflikt na linii prymat—
patriarchat, nie za§ pomigdzy prymatem a episkopatem. Chodzito przede wszystkim
o rywalizacj¢ migedzy Rzymem a Konstantynopolem w zakresie ostatecznej

odpowiedzialnosci za jedno$¢ i czysto$¢ wiary katolickiej?*.

3.2.3. Supremacja rzymska w Sredniowieczu

Kolejnym etap, na ktory wskazuje Joseph Ratzinger w rozwoju relacji prymat —
episkopat, to stopniowe oddalanie si¢ Wschodu od Zachodu w okresie $redniowiecza.
Ostatecznie porozumienie pomigdzy dwiema stronami stalo si¢ niemozliwe, a efektem
tego byt roztam na Kosciét Zachodni i Kosciol Wschodni. Niewatpliwy wplyw na taki
rozwoj sytuacji miata w pierwszej kolejnosci utrata na rzecz islamu chrzescijanskiej
Afryki. Afrykanska prowincja ko$cielna utrzymata swojg niezalezno$¢ od Rzymu dzigki
charakterystycznej dla tego regionu tradycji, ktérej blizej bylo do Malej Azji

niz do Rzymu. Za sprawa takich uwarunkowan byla obszarem taczacym Zachod

ustrojem Kosciota i musi zosta¢ odrzucona jako poglad i praktyka heretycka. (...) To, czy Biskup Rzymu
formalnym aktem prawnym zatwierdzal synody wschodniej potowy imperium, catego cesarstwa
albo poszczegodlnych prowincji, czy tez nie, niec méwi o ich wigzacym charakterze lub odwracalno$ci
dla Kosciota katolickiego i powszechnego. Kosciot katolicki nie byt bowiem dogmatycznie zwigzany
granicami dawnego Cesarstwa Rzymskiego ani jego najwyzsza witadza polityczng”. G. L. MULLER,
Papiez, s. 332.

234 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 590-591.

235 Por. TAMZE, s. 591-592; KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat, nr 6, s. 60.
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ze Wschodem. Innym czynnikiem roztamu, i to od czaséw Konstantyna, byl wzrost
znaczenia Biskupa Rzymu i ostabienie polityczne Zachodu. Stopniowo Biskup Rzymski
stawat si¢ jedynym przedstawicielem Zachodu, reprezentujacym takze sfer¢ polityczna.
Takze utrata pozycji Bizancjum po powstaniu ,nowego porzadku” w Europie
doprowadzita do ocieplenia relacji papiezy z Karolingami.

Powstanie nowego $wiata z Rzymem na czele oznaczalo zaprowadzenie nowego
porzadku koscielnego. Na Zachodzie od czasow Karola Wielkiego nastgpowato
ujednolicenie form i zwyczajow. Normg dla Kosciolow lokalnych na Zachodzie
byt Koscidt rzymski, co mialo stuzy¢ utrzymaniu jednosci w nowopowstalym
cesarstwie. Tym samym caty Zachod przyjmuje liturgi¢ Rzymu, za§ Kos$cioty lokalne
zostaja wiaczone do lokalnego Kosciota Rzymu.

Doprowadzito do to istnienia wylacznie jednego Kosciota miasta Rzymu,
ktory caty obszar zachodniego orbis wcielit do swego urbs. Doszto do wyeliminowania
dawnej struktury koScielnej, gdzie jedno$¢ oznaczata wielo§¢ i rdznorodnos$é?.
Porzucona tedy zostala stara zasada istnienia wielosci Ko$ciotéw patrykularnych
w jednosci Kosciota katolickiego, gdzie, zauwaza Gerhard L. Miiller:

poszczegdlne Koscioty lokalne tworza jeden Kosciot Bozy w komunii
Kosciotow biskupich. (...) Lokalny Kosciot rzymski jest jednym sposrod wielu
Kosciotoéw lokalnych, jednak z ta cecha szczegodlna, ze jego apostolski
fundament przez meczenstwo verbi et sanguinis apostotdéw Piotra 1 Pawta

przyznaje mu pierwszenstwo w catos$ci swiadectwa 1 jednoSci zycia catholica
237

communio w obrebie apostolskiego Kosciota lokalnego™’.

Proces wilaczenia Kosciotow lokalnych w jeden Kos$ciél miasta Rzymu widaé
na przykladzie podniesienia rangi kardynata wzgledem urzgdu patriarchy. Godno$¢
kardynala jest ,wynalazkiem” Rzymu, gdzie funkcje¢ t¢ otrzymywali diakoni
i prezbiterzy Rzymu oraz biskupi wchodzacy w sklad prowincji rzymskiej?3s.
Patriarchat, przyporzadkowany do Ko$ciota powszechnego, stanowili wylacznie biskupi
gtéwnych Kosciotow. Biskupow gléwnych stolic Kosciota powszechnego okreslano
mianem primate (prymasi) dla podkreslenia jedno$ci z calym Kosciolem na duzych

obszarach koscielnych, bedacych we wzajemnej komunii patriarchatow.

236 Por. J. RATZINGER, Koscidt, (JROO, t. 8/1), s. 594-595.

7 G. L. MULLER, Papiez, s. 345; por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Communionis notio, nr 15,
s. 398-399: AAS 85(1993) nr 9, s. 847.

238 Zob. G. ALBERIGO, Cardinalato e collegialita’. Studi sull’ecclesiologica tra I’XI e il XIV secolo,
Firenze 1969.
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Po schizmie w 1054 roku urzad patriarchy staje si¢ jedynie tytutem honorowym
nadawanym przez Rzym, a godno$¢ kardynata uznano za urzad Kosciola
powszechnego. Wynikato to z zalozenia, ze Kosciét miasta Rzym rozumiany
jest jako ,caty Kosciot”. W XIII wieku nastepuje wiec odwrdcenie starozytnego
porzadku — kardynal zajmuje pozycje wyzsza niz patriarcha. Nominacja kardynalska
stanowi zaszczyt poprzez wyniesienie do wyzszej godnosci niz starozytna posluga
patriarchy w Kosciele. Taki stan rzeczy zrodzit si¢ z przekonania, ze urzad kardynata
jest kontynuacja urzedu apostola, ktory byt wczesniejszy niz urzad biskupi. Stad
kardynatowie w tamtym czasie pojmowani sg jako nastepcy apostotow?>.

Wsrod innych czynnikéw, ktore w historii Kosciota przyczynily si¢ do rozwoju
1 ukonstytuowania relacji pomig¢dzy prymatem a episkopatem, Joseph Ratzinger
wymienia jeszcze misj¢ anglosaska, ktora byla bezposrednio zwigzana z Rzymem
i stamtad wzicta swoj poczatek. Istotng role odegrat tez konflikt w Galii pomiedzy
tamtejszymi biskupami a metropolitami. Na kanwie tego konfliktu powstaty dzieta
teologiczno-prawne Pseudo-Izydora.

Na relacje prymat—episkopat wptynal rowniez — catkiem nowy na Zachodzie — ruch
zakonow zebraczych. Na Wschodzie postrzegano mnicha jako charyzmatyka,
ktéry nie nalezy do stanu kaplanskiego, prezbitera za$ jako tego, ktory przynalezy
do urzedu parafialnego. Tego drugiego wlaczano zatem do struktury zarzadzanej
przez biskupa. Na Zachodzie natomiast pojawiajg si¢ prezbiterzy zyjacy wspolnie,
jako kontynuacja monastycyzmu, z ta rdéznica, ze nie przynaleza do struktur
parafialnych. Mamy wi¢gc do czynienia z catkiem nowym podejSciem
do duszpasterstwa, oderwanego od wspdlnoty lokalnej, episkopalnej. Kiedy miedzy
prezbiterami a biskupami dochodzi do konfliktu, ci pierwsi odwotuja si¢ bezposrednio
do Biskupa Rzymu, ktory dziata jako biskup we wszystkich miejscach.

Jak pokazuje prefekt Kongregacji Nauki Wiary, w S$redniowieczu w Kosciele
tacinskim daje si¢ zauwazy¢ daleko idaca autonomi¢ episkopatu (do$¢ silng wzgledem
Rzymu 1 jego biskupa). W XIV 1 XV wieku z pobudek politycznych dochodzi
do wyboru dwdch, a nawet trzech papiezy jednoczesnie. W tym momencie, zdaniem

Josepha Ratzingera, pojawia si¢ problem na linii prymat—episkopat we wlasciwym tego

239 Por. J. RATZINGER, Koscidt, JROO, t. 8/1), s. 595-596; opracowanie na temat ujecia urzedu kardynata
jako sukcesji apostolskiej zob. J. LECLER, Pars Corporis Papce... Le Sacré Collége dans I’Ecclésiologie
médiévale, w: L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, Paryz 1964% (Théologie.
Etudes Publiées Sous La Direction De La Faculté De Théologie S. J. De Lyon-Fourviére, t. 57), s. 183-
198.
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stowa znaczeniu, ktéry trwal do czasu I soboru Watykanskiego. Kres Schizmie

240§ Frequens®!.

Zachodniej potozyly dwa dekrety soboru w Konstancji: Hec sancta
Sobdér w Konstancji przyczynil si¢ do zjednoczenia podzielonego na trzy obediencje
Kosciota. Nie wydal jednak orzeczenia dogmatycznego w kwestii wyzszo$ci soboru

nad papiezem?*,

3.2.4. Interpretacja orzeczenia I Soboru Watykanskiego

Ostatnim omawianym w niniejszej pracy elementem relacji prymat—episkopat
jest orzeczenie dogmatyczne I Soboru Watykanskiego na temat papieskiej
nieomylnosci. Rozdzial o prymacie papieskim na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ by¢ zwycigstwem tendencji kurialno-papieskiej. Jest to rozumienie bledne, tak samo
btednie rozumieli to ultramontanisci. Tekst soborowy stanowi prawdziwe zwyciestwo
Hirzeciej grupy”, ktora nie opowiadala si¢ ani za papalizmem, ani za episkopalizmem.
Mowiac inaczej, nie chodzi o sprowadzenie prymatu do funkcji episkopatu,
ani episkopatu do jednego z elementow prymatu?*.

Omawiajac tekst Pastor ceternus z 18 lipca 1870 roku, Joseph Ratzinger podkresla,
ze nieustannie wskazuje on na Pismo Swicte i tradycje Kosciota, a takze na sobory.
Dlatego nalezy go odczytywa¢ ,,wedlug starozytnej i niezmiennej wiary Kosciola

powszechnego™*, | zgodnie z uchwalami soboréw powszechnych i $wietych

9245 99246

kanon6éw”>*, 1 jak ,,potwierdza to stata praktyka Kosciota
Interpretacja brzmienia wspomnianej konstytucji, winna bra¢ pod uwage kryterium
interpretacji uwarunkowan Kos$ciota pierwszych wiekow, wraz z tradycja i nauczaniem

pierwszych soborow. Wynika z tego, ze nauczanie I Soboru Watykanskiego w kwestii

240 Dekret Hec sancta Soboru w Konstancji z dnia 6 kwietnia 1415 roku postanawia, ze wszyscy,
niezaleznie od pozycji czy godnosci, takze papieza, zobowigzani sa do postuszenstwa postanowieniem
soboru w kwestiach wiary, zazegnania Schizmy Zachodniej oraz reformy Kosciota. Dalej, jesli kto$
bedzie odmawia¢ postuszenstwa zarzadzeniom, orzeczeniom, postanowieniom lub nakazom
tego, jak i nastepnych soboréw, poddany zostanie pokucie oraz ukaraniu. Por. SOBOR W KONSTANCII,
Sesja 5. Dekret Heec sancta, nr 2-3, s. 49.

241 Podczas sesji 39. z 9 pazdziernika 1417 roku Sobor w Konstancji uchwalil edykt, w ktorym czytamy,
ze od tego momentu prawo zwolywania regularnych soboréw ma papiez lub konczacy sie sobor.
Dodatkowo dokument wskazuje, ze pierwszy sobor po Soborze w Konstancji ma si¢ zebra¢ w ciggu
najblizszych pigciu lat, drugi w ciagu siedmiu lat po poprzednim, kolejne zas co dziesig¢ lat. Por. SOBOR
W KONSTANCIIL, Sesja 39, nr 2, w: DSP, t. 3, oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, T. Wnetrzak,
Krakow 2007 (ZMT, t. 30), s. 211.

242 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO Omnia, t. 8/1), s. 597-599.

243 Por. TAMZE, s. 599-600.

244 1 SOBOR WATYKANSKI, Pastor eternus, nr 4, s. 915.

245 TAMZE, nr 16, s. 919.

246 TAMZE, nr 25, s. 923.
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prymatu nalezy interpretowa¢ w oparciu o starozytne dos$wiadczenie Kosciota,
ktore sobor wyjasnia z uwzglednieniem pozniejszego rozwoju historycznego.
Tak czy inaczej, chodzi tu o re-lekture tych tekstow i ich odczytanie na nowo w nowej
rzeczywisto$ci, tak aby stanowily integralng calos¢ i ciaglo$¢ jednego nauczania®*’.

Z ujecia historycznego, jakie preferuje Joseph Ratzinger, wynika istnienie prymatu
i episkopatu obok siebie. Oba elementy Kosciota pochodza z prawa Bozego.
Zaprzeczanie temu prowadziloby do zanegowania tozsamos$ci Kos$ciota, gdzie prymat
1 episkopat wystepuja ,,wspdlnie”, nigdy za$ w kontrze. Dziatanie prymatu i episkopatu
oddzielnie (a tym bardziej przeciw sobie) nie jest zgodne z wolg Chrystusa 1 wielka
tradycja Kosciola. Chodzi o wspotprace prymatu 1 episkopatu w Kosciele

jako elementdw wzajemnie sie uzupehliajgcych 248

. Episkopat i prymat stanowia
ubogacenie jednosci, ktorej stuza.

W okresie przed I Soborem Watykanskim niemiecki teolog Johann Adam Mdhler
pisal, ze tak episkopat, jak i prymat nalezg do Boskiej instytucji Kosciota?*®, jednak
episkopatowi, powigzanemu wewnetrznie i zewnetrznie, zdaniem Mohlera, powinna
towarzyszy¢ jedno$¢. Jednosci tej potrzebne jest z kolei centrum, dzigki ktéremu
wszyscy s3 ze soba wzajemnie zwigzani. Celem takiej konstrukcji (wzajemnego
przenikania si¢ episkopatu i prymatu), jak pisze niemiecki teolog, jest utrzymanie
jednosci. Bez tej jedno$ci poszczegdlne czesci Kosciota moglyby stawaé wobec siebie
w opozycji, kierujac si¢ wylacznie wlasnymi racjami i uwarunkowaniami lokalnymi.

To przyczynitoby si¢ do rozpadu Kosciota.

247 Por. J. RATZINGER, Kosciét, (JROO, t. 8/1), s. 600.

248 Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium zwraca uwage na nawrdcenie
1 otwarto$¢ papiestwa w kontekscie wspolczesnej ewangelizacji. Sprawowana w Kosciele postuga winna
odzwierciedla¢ wierno$¢, i swoja postawa urzeczywistnia¢ cel, dla ktérego ustanowit papiestwo Jezus
Chrystus. Papiez napisat: ,,Poniewaz jestem wezwany, by zy¢ tym, o co prosz¢ innych, musz¢ rowniez
mysle¢ o nawroceniu papiestwa. Jako biskup Rzymu, winienem pozostawa¢ otwarty na sugestie
dotyczace sprawowania mojej postugi, aby uczynié¢ jg bardziej wierng znaczeniu, jakie Jezus Chrystus
chciat jej nada¢, oraz aktualnym potrzebom ewangelizacyjnym”. EVGA nr 31: AAS 105(2013) nr 12,
s. 1033.

249 W recenzji z pazdziernika 1963 roku, sygnowanej przez Gustava Marteleta, Karla Rahnera i Josepha
Ratzingera odno$nie prymatu i kolegialnosci biskupdéw, czytamy, ze prymat i episkopat nie moga
by¢ sobie przeciwstawiane, bo oba urzedy wzajemnie si¢ uzupelniaja i wspotpracuja ze soba, majac
wspolne pochodzenie od Jezusa Chrystusa. W recenzji czytamy: ,,To co zostalo dane kolegium
przez Chrystusa, nie jest odebrane Piotrowi (por. Mt 28,16nn), ani na odwrét, bowiem obydwie wiladze,
jako dane przez Chrystusa, nie mogg by¢ sprzeczne ze soba; nad ich pokojowym wspoétdziataniem czuwa
wspierajacy Kosciot Duch Chrystusa. Wspotpraca ta wynika konkretnie stad, ze kolegium istnieje tylko
w tacznosci ze swoja glowa”. J. RATZINGER, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, (JROO, t. 7/1),
s. 190; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Prymat, nr 5, 6, s. 59-60; DI nr 17: AAS 92(2000) nr 10, s. 758;
H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 182-183.
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Z historii wiadomo, ze na przestrzeni rozwoju Kosciota wylonity si¢ dwa systemy:
episkopalny i papieski. Wzajemnie uznawaly swoje boskie pochodzenie, co mialo
by¢ gwarantem réwnowagi obu systemow i stwarza¢ im warunki do swobodnego
rozwoju, z jednoczesnym powigzaniem ich w niepodzielng i zywa cato$¢>?.

Trzeba mie¢ takze na uwadze zdanie z Nota explicativa preevia do Konstytucji Lumen
gentium: ,,Papiez, jako najwyzszy pasterz Kosciota, moze w kazdym czasie wykonywac
swg wladze wedlug wiasnej woli, jak tego wymaga jego urzad?°!. To dzialanie papieza
nie moze charakteryzowac si¢ arbitralno$cia, lecz musi stuzy¢ dobru Kosciota. Kazdy
przypadek papieskiego zaangazowania powinien zosta¢ potraktowany indywidualnie,
poniewaz niektore dzialania moglyby nie stuzy¢ osiggnigciu tego dobra, lecz przeciwnie
— mu zaszkodzi¢*2. Powyzsze ustalenia implikuja zagadnienie ,,dualistycznej”

lub ,,monistycznej” wtadzy nastepcy $§w. Piotra.

3.2.5. Dualistyczno-monistyczna wladza papieska

Ostatni sobdor powszechny, méwiac o zasadzie kolegialno$ci, nie okreslit doktadnie
relacji migdzy papiezem jako gtowa Kosciola katolickiego a papiezem jako pierwszym
sposréd  kolegium biskupiego. Nasuwa si¢ pytanie o formy przejawiania
si¢ ,,dualistycznej” lub ,,monistycznej” wtadzy papieskie;j.

W dualistycznej wizji wladzy papieskiej chodzi o przyznanie papiezowi wigkszej
samodzielnos$ci i suwerenno$ci w jej sprawowaniu. W koncepcji monistycznej wladza
sprawowana jest przez jeden podmiot, czyli kolegium biskupie, na ktérego czele stoi
papiez, co wskazuje na usytuowanie wladzy papieskiej wewnatrz episkopatu. W drugim
przypadku mozna mowi¢ o dzialaniu papieza albo z wlasnej inicjatywy, albo tez wraz
z calym kolegium biskupim (czyli nadal kolegialnie). Mamy tu do czynienia
z rozszerzeniem znaczenia terminu ,.kolegialny”, gdyz chodzi nie tylko o akty calego
kolegium, ale takze akty nalezace do niego®.

Czytajac Nota explicativa preevia widaé, ze 11 Sobor Watykanski opowiedziat

si¢ za potaczeniem tych dwoch sposobow sprawowania wladzy przez papieza. Sobor

230 Por. J. A. MOHLER, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensiitze der Katholiken
und Protestanten nach ihren Offentlichen Bekenntnisschriften, §43, Mainz 1843, s. 391-393;
KONGREGACJA NAUKI WIARY, Prymat, nr 8, 10, s. 61-62; G. L. MULLER, Papiez, s. 348;
H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 175.

25111 SOoBOR WATYKANSKI, Nota explicativa preevia, nr 4, w: Sobor Watykanski. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznah 2012% AAS 57(1965) nr 1, s. 74.

252 Por. G. L. MULLER, Papiez, s. 330.

233 Por. J. PERSZON, ,,Ecclesia semper reformanda?”, s. 262-263.
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postuluje model dualistyczno-monistyczny najwyzszej wladzy w Kosciele, gdzie papiez
pewne kompetencje, zastrzezone dotychczas dla Stolicy Apostolskiej, przenosi
na episkopaty. W dokumencie zapisano:

Kolegium (...) cho¢ istnieje zawsze, nie dziala tym samym ustawicznie
czynnoscig Scisle kolegialng, jak to wiadomo z Tradycji Kosciota. Innymi

stowy: nie zawsze jest w ,,pelnym akcie”, przeciwnie, tylko od czasu do czasu
254

dziata aktem $cisle kolegialnym i nie inaczej jak tylko za zgoda Glowy™".
Jan Pawel II wskazuje na wzajemne relacje, jakie zachodza pomiedzy nastepca
$w. Piotra a biskupami. Papiez pisze:

biskup nie jest sam, lecz nieustannie znajduje odniesienie do Kolegium
i do jego Glowy oraz jest przez nich wspierany, tak tez Biskup Rzymu
nie jest sam, lecz zawsze w relacji do biskupéw i1 przez nich wspierany.
Jest to kolejny powod, dla ktorego sprawowanie najwyzszej wladzy Biskupa

Rzymu nie znosi, lecz potwierdza, umacnia i broni wladze¢ zwyczajna, wlasna
99255

1 bezposrednig biskupa w jego Kosciele partykularnym

W adhortacji apostolskiej Pastores gregis Jan Pawel 11 wskazuje na konkretne
przejawy relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy poszczegdlnymi Kosciotami partykularnymi
a Stolica Apostolska. Sa nimi wizyty ad limina Apostolorum, a takze Synody
Biskupow, ktore przyczyniaja si¢ do wspierania papieza w sprawowaniu jego urzedu
przez biskupow oraz biskupdéw przez papieza w ich postugiwaniu?*¢.

Peter Neuner, analizujac Nota explicativa preevia, dodang do Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele przez Pawta VI, zauwaza, ze okreslenia ,kolegium”
nie nalezy pojmowaé w sensie jurydycznym. Papiezowi jako glowie corpus
episcoporum przystuguje prerogatywa wezwania biskupow do dziatania zgodnego
z zasadami kolegialnosci wedlug wlasnego rozeznania — secundum propriam
discretionem. Dla Neunera takie podejscie traci absolutyzmem i jest sformutowaniem

257

nieszczgsliwym=’. W dokumencie Kongregacji Nauki Wiary z 29 czerwca 1998 roku,

zatytutowanym Prymat nastgpcy Piotra w tajemnicy Kosciota. ,, Nell attuale momento”,

2% 11 SoBOR WATYKANSKI, Nota explicativa preevia, nr 4. AAS 57(1965) nr 1, s. 74;
por. M. JAGODZINSKI, Sobor Watykanski II w perspektywie teologiczno-elezjalnej, w: Studia Soborowe.
Historia i nauczanie Vaticanum 11, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 331.

235 PGR nr 56: AAS 96(2004) nr 12, s. 900.

236 Por. TAMZE nr 57-58: AAS 96(2004) nr 12, s. 900-903.

257 Por. P. NEUNER, Zwischen Primat und Kollegialitiit. Das Verhdltnis von Papst und Bischdfen
auf dem Ersten und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, w: Zentralismus statt Kollegialitit? Kirche
im Spannungsfeld, red. F. Konig, Diisseldorf 1990 (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern,
t. 134), s. 106-107.
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czytamy co innego. To, co dla Petera Neunera jest tylko ,nieszczesliwym”
sformulowaniem, wydaje si¢ jednak dobrze uzasadnione.

W przypadku biskupa Rzymu — ktoéry jest zastepca Chrystusa w sposob
w sposob wiasciwy dla Piotra jako Glowa Kolegium Biskupow — sollicitudo
omnium Ecclesiarum zyskuje szczego6lng moc, poniewaz taczy si¢ z nig petna
i najwyzsza wiladza w Kosciele, wladza rzeczywiscie biskupia, nie tylko

najwyzsza, pelna i powszechna, ale takze bezposrednia nad wszystkimi —
99258

zarOwno pasterzami, jak i poszczegolnymi wiernymi
Co istotne, papiez jako ,,oficjalny reprezentant jednosci (...) powinien stwarzac
dla innych obszar umozliwiajacy im odpowiednie dla nich aktywne uczestnictwo
w tej jednosci®®®. Dobrze wspotbrzmi z tym mysl, ze powinno sie daé szersze pole
do dziatania nie tylko dla biskupéw czy prezbiterow (to bowiem sprawia wrazenie
scentralizowania wladzy w Kos$ciele wspolczesnym). W urzedzie Piotrowym,
ktéry sprawuje Biskup Rzymu, powinni takze czynnie uczestniczy¢ wierni §wieccy,
jako osoby wspotdecydujace z papiezem o losach Kos$ciota, ktérego sa cztonkami.
Oni nie powinni by¢ tylko biernymi wykonawcami woli hierarchii.
Takiego podejscia domaga si¢ tak istota, jaki 1 struktura Kosciola,
w ktorej wystepuja dwa stany: $wieccy i duchowni. Jedni i drudzy sa pelnoprawnymi
podmiotami dziatalno$ci KoS$ciota. Z takiego podejscia wytania si¢ postulat
dowarto$ciowania pod wzgledem funkcji zarzadzajacej, obok biskupdéw, takze osob
$wieckich, ktére wniosa do Kosciota nowa jako$¢, nowy punkt widzenia, nowe
podejscie. Godzi si¢ przypomnie€, ze przez wieki §wieccy (cesarze, krolowie, ksigzeta,
mozni, przedstawiciele uniwersytetow, zakonnicy) czynnie uczestniczyli w synodach
1 soborach powszechnych, majac istotny wplyw na zycie i dzialanie Kosciota.
Bez ich zaangazowania wiele kwestii zostaloby pominietych 1 nie wesztoby
do oficjalnego nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Co wigcej, Kosciot

nie urzeczywistnitby swojej natury i przeznaczenia.

3.3. Papiez — obronca godnosci czlowieka
W nauczaniu wspotczesnych papiezy istotnym wymiarem ich postannictwa
jest troska o godnos¢ 1 prawa czlowieka. Urzad Nauczycielski Kos$ciota
to nie tylko wtadza nauczania Ewangelii i strzezenie jej przed bledami, ale takze obrona

podstawowych praw czlowieka, zagrozonych przez wiadze $wiecka, jak i rozmaite

258 KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat, nr 6, s. 60.
239 H. U. VON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment, s. 241,
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ideologie. Dlatego postuga prymatu i episkopatu wpisuje si¢ w ide¢ walki o obrone
godnosci kazdego czlowieka. Jest to istotna misja Kosciota, ktora stanowi realizacje
najwigckszego przykazania: ,,Bedziesz milowal Pana, swego Boga, calym swoim
sercem, catg swoja dusza i calym swoim umystem. To jest najwigksze i pierwsze
przykazanie. Drugie jest podobne do niego: Bedziesz mitowat swego blizniego
jak siebie samego” (Mt 22,37-39; Mk 12,30-31; Lk 10,27). Katechizm Kosciota
Katolickiego tak precyzuje t¢ kwestie:

Wtadza Urzedu Nauczycielskiego rozcigga si¢ takze na szczegdlowe przepisy
prawa naturalnego, poniewaz ich zachowanie, wymagane przez Stworce,
jest konieczne do zbawienia. Przypominajgc przykazania prawa naturalnego,
Urzad Nauczycielski Kos$ciola wypelia istotng czgs¢ swojego zadania

prorockiego gloszenia ludziom, kim naprawde s3, 1 przypomina
260

im, kim powinni by¢ przed Bogiem
Szczegdlna troska o  respektowanie prawa naturalnego w  $wiecie
(nie tylko chrzescijanskim) nalezy do papieza, ktory czesto bywa okreslany ,,sumieniem
swiata”. Tak mowit Benedykt XVI podczas podrézy apostolskiej do Niemiec,
22 wrze$nia 2011 roku, okreslajac zadania Biskupa Rzymu, na ktérym ,,spoczywa
najwyzsza  odpowiedzialno$¢  za  chrzeScijanstwo  katolickie™®!. |, Jego
[papieza — J. J. W.] moralny autorytet bycia sumieniem $wiata — zauwaza Gerhard
Ludwig Miiller — jest ugruntowany w jego byciu autorytetem religijnym dla wierzacych

262 Bycie

w Boga, Stworce $wiata, oraz nadaje sens zyciu kazdego czlowieka
,sumieniem $wiata” stawia przed papiezem, jako przywddca religijnym dla ponad
miliarda o0s6b, odpowiedzialno$¢ za ukazywanie w $wiecie dobra i1 prawdy,
na ktore ukierunkowane sg ludzkie sumienie 1 cata egzystencja. Tak wigc na barkach
Biskupa Rzymu, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem, spoczywa trudne
zadanie przemawiania do sumien, aby podstawowe prawa czlowieka wynikajace
z jego natury byly wlasciwie respektowane 1 przestrzegane.

Rolg Biskupa Rzymu jest wspotpraca ze stworczym Rozumem, wskazujacym
,,na wielko$¢ cztowieka™?%3. Wielko$¢ ta wyraza si¢ w posiadanej przez niego godnosci

ludzkiej jako stworzenia, ktore wyszlo ze stworczego stowa wypowiedzianego

przez Boga. Temu stworzeniu zostato przekazane tchnienie, aby ,,0dtad cztowiek stat

260 KKK nr 2036.

261 BENEDYKT XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, OsRom 337(2011) nr 10-11,
s. 38: AAS 103(2011) nr 10, s. 663.

262 G. L. MULLER, Papiez, s. 362.

263 CV nr 75: AAS 101(2009) nr 8, s. 706.
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si¢ istotg zyjaca” (Rdz 2,7). W wielkosci cztowieka, jak wskazuje Benedykt XVI,
mieszczg si¢ nastgpujace kategorie wyrastajace z prawa naturalnego: zycie w wolnosci,
szacunek wzgledem godnosci osobistej, ochrona przed manipulacjami ideologicznymi,
a takze naduzyciami ze strony silniejszych?64.

Moéwiac o mozliwosci poznania przez czlowieka ius naturale, mozna
za | soborem Watykanskim wskaza¢ dwa sposoby. Podczas trzeciej sesji publicznej,
24 kwietnia 1870 roku, sobor w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei
Filius (rozdzial czwarty ,,0 wierze i rozumie’) uchwalit:

Kos$ciot zgadzal si¢ 1 nieprzerwanie si¢ zgadza réwniez na to, ze istnieje
dwojaki porzadek poznawczy, réznigcy si¢ nie tylko zasada, ale i przedmiotem:
zasadg, poniewaz w jednym z nich poznajemy przy pomocy naturalnego
rozumu, a w drugim — przy pomocy wiary Bozej; przedmiotem za$, poniewaz
oprocz tego, czego moze dosigga¢ naturalny rozum, podawane

nam s3 do wierzenia tajemnice ukryte w Bogu, w ktorych nie mozna poznaé
265

inaczej, jak tylko dzigki Bozemu objawieniu
3.3.1.  Greckie korzenie ius naturale
By siegna¢ do poczatkdw rozpoznawania w $wiecie podstawowych praw
czlowieka, trzeba — za Josephem Ratzingerem — siggna¢ do starozytnej Grecji, do mysli
sokratejskiej (niekiedy tez sofistycznej), ktora stawia pytanie o ¢@doer dikoiov,
czyli o ,wlasciwe z natury”. Chodzi o poszukiwanie takich zasad prawnych,
ktore sa ontycznie uprzednie wzgledem zasad prawa stanowionego. Powodem takiego
podejscia 1 poszukiwania uniwersalnego prawa, ktore jest ,,przed” i ,,ponad” prawem
stanowionym, pojawito sie, jak wskazuje bawarski teolog, wraz z jego kryzysem
1,z jego przeciwienstwami i jego caly czas obecnymi mozliwosciami wymknigcia
si¢ w bezprawie”.
Konsekwencja tego bylo pojawienie si¢ pytania o pierwotne prawa
i sprawiedliwo$ci, ktore sa ponad wszelkim prawem pozytywnym. Tu z pomoca
przychodzi Platon, ktory poszukuje ,trwatych istotowo$ci” poza tym, co ukazuje
si¢ (jawi) na pierwszym miejscu. Z tego podejécia wywodzi si¢ metoda konstrukeji
spekulatywnej, gdzie rozum poprzez refleksje dochodzi do glgbszego poznania istoty,

dzigki ogdlnym zasadom, utozonym w sposob logiczny. Platoniska metoda dochodzenia

264 Por. BENEDYKT XVI, Prawo naturalne i poszukiwanie etyki uniwersalnej, OsRom 310(2009) nr 2,
s. 20: AAS 100(2008) nr 12, s. 849.

265 T SOBOR WATYKANSKI, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, w: DSP, t. 4/2,
oprac. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, M. Karas, J.D. Szczurek, Krakow 2007 (ZMT, t. 33), s. 901-
902; por. JAN PAWEL I, Veritatis splendor, nr 72: AAS 85(1993) nr 12, s. 1190.
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do istoty rzeczy przejeta zostala przez scholastycznych myslicieli z uwzglednieniem
chrzescijanskich zasad?¢®.

W przemowieniu w Bundestagu Benedykt XVI nawigzuje do podstawowych
kategorii, dzigki ktérym mozliwe staje si¢ poznanie prawdziwych zrédet prawa,
a sg nimi natura i rozum. Chodzi o rozum w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym,
jak wskazuje papiez. W pierwszej polowie II wieku przed Chrystusem nastgpuje
zetknigcie si¢ filozofow stoickich ze spotecznym prawem naturalnym i nauczycielami

autorytatywnego prawa rzymskiego. Z tego spotkania dwéch dziedzin nauki zrodzita

sie ,,zachodnia kultura prawna”, jeden z filarow Europy?®’.

3.3.2. Sredniowieczne rozumienie ius naturale
Taki stan rzeczy przenidst si¢ na rozumienie prawa naturalnego w $redniowieczu,

268 U podstaw rozumienia prawa naturalnego

ktére odnajdujemy w Decretum Gratiani
w $redniowieczu legly nauki rzymskiego jurysty z III wieku. Byt to Gnaus Domitius
Annius Ulpianus, ktory definiuje ,,natur¢” jako: fus naturale est, quod natura omnia
animalia docuit*®® (,,Prawem natury jest to prawo, jakiego natura uczy wszystkie

zwierzgta”). Poprzez prawo naturalne przywolane w dokumencie Gracjana rozumie

266 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaiistwa, (JROO, t. 4), s. 693; TENZE, Europa.
Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 72; G. BACHANEK, Znaczenie prawa
naturalnego we wspotczesnym swiecie wedtug J. Ratzingera/Benedykta XVI, SSHT, t. 51(2018) nr 1,
s. 122.

W odniesieniu do podejscia czysto spekulatywnego, ktdre pozostaje za poziomie refleksji rozumowych,
przychodza na mysl stowa Piusa XII z encykliki Humani generis, w ktorej papiez przestrzega teologow,
aby nigdy nie zatrzymywali si¢ wylacznie na czystej spekulacji, ktora nie jest poparta wiarg, poniewaz
pozostanie wylacznie na poziomie myS$lenia platonskiego i moze doprowadzi¢ do wnioskow,
ktore sa jatowe: ,teologowie powinni zawsze sigga¢ do zrodel Bozego Objawienia (...). A nadto, w obu
tych zrédlach nauki objawionej kryja si¢ tak przebogate skarby prawdy, ze wyczerpa¢ ich do dna nikt nie
zdota. Dzigki temu, zwrot do zrodel nauki §wietej zawsze odmladza, podczas gdy przeciwnie czysta
spekulacja, jesli przestaje wglebiac¢ si¢ w depozyt wiary, popada, jak doswiadczenie poucza, w starcza
bezptodnos¢”. Pius XII, Encyklika ,, Humani generis” o pewnych falszywych poglgdach zagrazajgcych
podstawom nauki katolickiej, Rzym 1950: AAS 42(1950) nr 11, s. 568-569.

267 Por. BENEDYKT XVI, Serce rozumne, s. 40: AAS 103(2011) nr 10, s. 665; por. G. BACHANEK,
Znaczenie prawa naturalnego, s. 121, 127.

268 Na temat szczegdtowego ujecia prawa naturalnego zob. B. TIERNEY, The Idea of Natural Rights.
Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625, Michigan 1997; J. HERVADA,
Historia prawa naturalnego, thhm. A. Dorabialska, Krakéw 2013, a w sposob szczegélny: COMMISSIONE
TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un’etica universale. Nuovo sguardo sulla legge naturale:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith doc 20090520 le
gge-naturale it.html (dostep: 3 grudnia 2020 roku).

269 Corpus Iuris Civilis, t.1, red. Paul Kriiger, Th. Mommsen, Berolini 1872, ksigga 1, 2, 1;
por. Z. GROCHOLEWSKI, Prawo naturalne w doktrynie Kosciota, ,,Studia nad Rodzing”, t. 28-29(2011)
nr1-2,s. 118.
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si¢ zlota zasade postgpowania, zawarta w prawie i w Ewangelii: ,,Wszystko wiec,
co chcielibyscie, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyfcie” (Mt 7,12; por. £k 6,31)?7°.

Analizujac osadzenie prawa naturalnego w prawie i Ewangelii, Joseph Ratzinger
w publikacji Prawo naturalne, Ewangelia i ideologia w katolickiej nauce spotecznej.
Katolickie rozwazania zauwaza, ze pojecie:

,Hhatura” (...) jest wynikiem teologicznego procesu abstrakcji. Wyrodst
on z sytuacji, w ktorej chrzescijanstwo zyje z jednej strony niejako catkowicie
w przestrzeni pozytywnosci Kosciota, okreslajacego mu prawo jego istnienia
jako res publica christiana i daje mu w ,,Ewangelii” obowigzujaca norme,

ktora jej, jak powiedziano, doswiadcza jednocze$nie jako prawdziwe prawo
271

natury”’ .

Teolog nawigzuje do tego, co moéwi Decretum Gratiani: prawo i Ewangelia,
ktére stojac obok siebie, daja czlowiekowi mozliwo$¢ zglebienia tego, co zapisane
zostalo w naturze. Nieuniknione bylo jednak poszukanie ,,punktow wspdlnych”
z innymi narodami (religiami), dla ktorych lex evangelii jest obca, aby 1 one wlaczyly
si¢ w obron¢ prawa, ktore przynalezy do cztowieka z samej tylko racji,
ze jest cztowiekiem.

2725

Tu pojawia si¢ ,,prawo miedzynarodowe='=”, ktore zostalo oparte na normach

chrzescijanskich, jako Ze te niosty w sobie przekaz uniwersalny, mogacy stanowic

270 Definicja prawa naturalnego we wspomnianym dekrecie brzmi nastepujaco: Humana genus duobus
regitur, naturali videlicet iure et moribus. Ius naturale est quod in lege et Evangelio continetur,
quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri.
(,,Rodzajowi ludzkiemu kierunek nadaja dwa czynniki: prawo naturalne i obyczaje. Prawo naturalne
zawiera si¢ w prawie i w Ewangelii; nakazuje ono czyni¢ drugiemu to, co bysSmy chcieli,
by i nam czyniono, oraz zabrania wyrzadza¢ drugiemu tego [zfa], ktdrego bysmy nie chcieli,
by nam wyrzadzono”). Cyt. za J. RATZINGER, Europa, s. 74, przypis 4.

27V TENZE, Wprowadzenie do chrzescijanstwa, (JROO, t. 4), s. 693.

272 Benedykt XVI, w trakcie swojego przemowienia w Organizacji Narodow Zjednoczonych wskazuje
na znaczacg rol¢ praw czlowieka jako wspodlnej wartosci wszystkich ludzi w stosunkach migdzy
panstwami. Wspodlne wartosci odnoszg si¢ do godnosci czlowieka, kazdego cztowieka, poniewaz wszyscy
ludzie posiadaja wspdlne pochodzenie z Bozego zamystu. Ponadto papiez przestrzega przed odtaczeniem
tych praw od prawa naturalnego. Benedykt XVI powiedzial: ,Prawa czlowieka coraz czgsciej
sa przedstawiane jako wspdlny jezyk i etyczne podloze relacji mig¢dzynarodowych. Podobnie
jak ich uniwersalno$¢, rowniez ich niepodzielno$¢ i wzajemna zaleznos$¢ sa gwarancja ochrony godnosci
cztowieka. Jest jednak oczywiste, ze prawa uznane i wytozone w Deklaracji dotycza kazdego cztowieka,
a to ze wzgledu na wspdlne pochodzenie ludzi, bedace gldownym punktem stworczego planu Boga
co do $wiata i historii. Prawa te majg swoj fundament w prawie naturalnym, zapisanym w sercu
cztowieka i obecnym w réznych kulturach i cywilizacjach. Oderwanie prawa czlowieka od tego kontekstu
oznaczaloby zawgzenie ich  zasiggu 1 ustepstwo  wobec  koncepcji  relatywistycznej,
wedlug ktorej znaczenie i interpretacja praw moglaby ulega¢ zmianom, a ich uniwersalno§¢ mozna
by negowa¢ w imi¢ roznych koncepcji kulturowych, politycznych, spotecznych czy nawet religijnych”.
BENEDYKT XVI, Prawa cztowieka sq wyrazem sprawiedliwosci. Wizyta w siedzibie Organizacji Narodow
Zjednoczonych, OsRom 303(2008) nr 5, s. 56-57: AAS 100(2008) nr 5, s. 334; por. G. BACHANEK,
Znaczenie prawa naturalnego, s. 124. W innym przemoéwieniu Benedykt XVI wskazuje teistyczne
podstawy idei praw czlowieka i1 ich zwigzek z najwazniejszymi miastami starozytnego $wiata:
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wspolng podstawe dla relacji migdzykulturowych. Za sprawag takiego podejscia
1 siggnigcia do pozytywnego prawa koscielnego, rozumianego jako lex evangelii,
powstata koncepcja ,,czystej natury”.

Koncepcja ta zostata odebrana pozytywnie, poniewaz odnosi si¢ do kazdego
cztowieka. Dzieki tej powszechnosci mozliwe stato si¢ sformulowanie ram prawnych.
Nie bez powodu doszto do sformulowania idei prawa naturalnego w kontakcie
z mySlicielami arabskimi, ktorzy przejeli filozofi¢ greckg?’®. Zdaniem Gracjana, stowa
Jezusa o podwdjnej milosci stanowig syntez¢ catej Biblii. W zlotej regule
jak w soczewce widaé calego bogactwo Pisma Swigtego, ktore ukazuje historig relacji
Boga i czlowieka oraz ludzi migdzy soba. Te dwa przykazania stanowia summa
chrstianismi, ktore wida¢ takze w innych narodach 1 wyznaniach. Staje si¢ to mozliwe
za pomocg rozumu, ktory intuicyjnie rozpoznaje to, co chrzescijanstwu najblizsze:
dobro drugiego®’*. Zdaniem Benedykta X VI, ,,rozum sam z siebie potrafi poja¢ rownosé

migdzy ludzmi i ustanowi¢ obywatelskie wspotzycie miedzy nami’?".

3.3.3. Nowozytne rozumienie ius naturale

W nowozytnosci, w europejskiej refleksji nad trescig 1 zrédlem prawa, dochodzi
do roztamu. Joseph Ratzinger wskazuje na dwie tego przyczyny. Pierwsza zwigzana
jest z odkryciem Ameryk 1 wyjSciem poza krag europejski, ktory nalezy do prawnego
porzadku chrzescijanskiego 1 wspolnoty wiary. Zupelnie inaczej jest u ludow obu
Ameryk. Pojawia si¢ pytanie, stawiane przez prefekta Kongregacji Nauki Wiary:
czy ludy te byly poza prawem, jak twierdzili niektorzy, czy tez nie? I czy tym samym
istnieje prawo, ktore jest ponad wszelkimi systemami prawnymi stworzonymi

przez ludzi?

Jerozolimy, Aten i Rzymu, na ktorych kanwie powstala tozsamo$¢ Europy. Papiez stwierdzil:
,»Na postawie przekonania o istnieniu Boga Stworcy rozwinigto ide¢ praw czlowieka, ide¢ réwnosci
wszystkich ludzi wobec prawa, uznanie nienaruszalno$ci ludzkiej godnosci kazdej osoby
oraz $wiadomos¢, ze ludzie sa odpowiedzialni za swoje czyny. Te racjonalne spostrzezenia tworza nasza
pamig¢¢ kulturowa. Ignorowanie jej lub traktowanie tylko jako przesztosci byloby okaleczeniem
integralno$ci naszej kultury i pozbawitoby ja pelni. Kultura Europy zrodzita si¢ ze spotkania Jerozolimy,
Aten i Rzymu — ze spotkania wiary Izraela w Boga, filozoficznego rozumu Grekow i rzymskiej mysli
prawnej. To trojstronne spotkanie uksztattowato gleboka tozsamos¢ Europy. Ze $wiadomosci
odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem i uznania nienaruszalnej godno$ci czlowieka, kazdego
czlowieka, powstaly kryteria prawa, ktorych obrona jest naszym zadaniem w obecnym okresie
dziejowym”. BENEDYKT XVI, Serce rozumne, s. 41: AAS 103(2011) nr 10, s. 669.

273 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 693-694.

274 Por. TAMZE, s. 681-682.

25 CV nr 19: AAS 101(2009) nr 8, s. 655.
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Z odpowiedzig na te pytania pospieszyl hiszpanski dominikanin, z wyksztatcenia
filozof, teolog i prawnik, Francisco de Vitoria. On wprowadzil ide¢ ius gentium,
polegajaca na tym, ze prawo naturalne (czyli odwieczne) byto wczesniej,
niz chrzescijanska struktura prawna. To samo prawo powinno regulowa¢ wspoétistnienie
jednych ludow z drugimi?’®. Dlatego Benedykt XVI podczas podrézy apostolskiej
do Standéw Zjednoczonych Ameryki i wizyty w siedzibie Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych,  przywolujac  posta¢  hiszpaniskiego  dominikanina, uwaza
g0 ,,za prekursora idei Narodow Zjednoczonych”. On bowiem:

opisywat t¢ odpowiedzialno$¢ jako aspekt rozumu naturalnego, wspolnego
wszystkim narodom, i jako owoc prawa mi¢dzynarodowego, ktérego zadaniem
byto regulowanie stosunkéw migdzy narodami. Dzi$, podobnie jak woweczas,

zasada ta musi odwotywaé si¢ do wizji osoby jako obrazu Stworcy,
277

a takze pragnienia absolutu i istoty wolnosci™"'.

Druga przyczyna, ostabiajaca znaczenie prawa naturalnego bylo wewngtrzne
rozdarcie w chrzescijanstwie, co przyczynito si¢ do wrogiego nastawienia wspdlnot
wzgledem siebie. W zwigzku z tym pojawiala si¢ potrzeba sformutowania prawa
tak, aby opierato si¢ na naturze i rozumie ludzkim, a nie na lex evangelii.

Idee prawa rozumnego rozwingli holenderski prawnik i filozof Hugo Grocjusz
oraz niemiecki teoretyk prawa 1 historyk Samuel von Pufendorf. Koncepcja
ta dowartosciowuje rozum, za pomocag ktérego mozliwe staje si¢ opracowanie

278 MysSliciele czasow nowozytnych

dla wszystkich prawa nieopierajacego si¢ na wierze
z Hiszpanii, Holandii i Niemiec zastosowali prawo naturalne w odniesieniu do narodéw
niechrzescijanskich jako najodpowiedniejszy instrument w walce o prawa ludnosci
tubylczej nieznajacej lex evangelii. Wspominani filozofowie wyjasniali to nastgpujaco:
kazdemu cztowiekowi, ktéry jest czg$cig natury, natura udziela praw. Tak wiec ludnos¢
tubylcza, nienalezaca do wspolnoty chrze$cijanskiej, w rzeczywisto$ci nie zostata nigdy
pozbawiona swoich praw. Prawa te przynalezaly jej z tej racji, ze byty one wiaczone

w natur¢ jako jej czg$¢. Praw tych nikt nie jest w stanie odebra¢, poniewaz Zaden

cztowiek czy instytucja ich nie nadala 1 nada¢ nie moze. Ich wlasciwoscia

276 J. RATZINGER, Europa, s. 72. Szerzej na temat ius gentium w rozumieniu Francisco de Vitoria
zob. A. SZAFULSKI, Francisco de Vitoria. Prekursor podstawowych prawa cziowieka i wspolnoty
miedzynarodowej, Wroctaw 2007 (Rozprawy Naukowe - Papieski Fakultet Teologiczny we Wroctawiu,
t. 63); K. DERNER, Osoba ludzka podmiotem prawa i spolecznosci migdzynarodowej w nauce Francisco
de Vitorii, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 23(1975) z. 2, s. 71-80; por. Z. GROCHOLEWSKI, Prawo naturalne,
s. 112; G. BACHANEK, Znaczenie prawa naturalnego, s. 123.

277 BENEDYKT XV, Prawa czlowieka, s. 56: AAS 100(2008) nr 5, s. 333-334.

278 Por. J. RATZINGER, Europa, s. 73; G. BACHANEK, Znaczenie prawa naturalnego, s. 123.
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jest to, ze ,tkwig” w naturze, w ktorej cztowiek partycypuje?’. Dlatego Ratziger

twierdzi, ze ,,istnieja bowiem trwate wartosci, ktore wyptywaja z natury czlowieka

i ktore pozostajg nietykalne u wszystkich uczestnikow tejze natury”?%,

Afirmacja prawa naturalnego, powszechnego, niezmiennego i poznawalnego®®!
(co niekiedy bywa podwazane w dzisiejszym spoleczenstwie nacechowanym
ideologicznym despotyzmem), jak wskazuje Joseph Ratzinger, jest w Kosciele
katolickim:

teza, przy pomocy ktorej uczestnicy dialogu ze spotecznoscig $wiecka
i z innymi wspodlnotami religijnymi, odwotujac si¢ do wspdlnego wszystkim
rozumu, poszukuja podstaw porozumienia na temat etycznych pryncypiow
prawa w spoteczenstwie laickim ($wieckim) i pluralistycznym. (...) Idea prawa
naturalnego zaklad koncepcje natury, w ktorej natura i rozum wzajemnie

sie splatajg, w ktorej sama natura jest racjonalna?,

Takze dokument z 1948 roku ,Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka”,
podpisany przez niemal wszystkie panstwa:

wyraza w sposOb pelny nawet w tytule Swiadomo$¢, ze prawa ludzkie
(z ktorych podstawowe jest prawo do zycia) naleza do cztowieka z natury,
1 ze panstwo je uznaje, ale nie przydziela, oraz ze prawa te naleza do wszystkich
ludzi jako ludzi, a nie ze wzgledu na ich drugorzgdne cechy, ktore inni mieliby

prawo okresla¢ wedtug wasnego uznania®®’.

27 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, (JROO, t. 4), s. 704.
280 TENZE, Europa, s. 68.

Warte przywotania w tym miejscu staja si¢ stowa Jana Pawla II z encykliki Centesimus annus,
w ktorych papiez wskazuje na istnienie prawdy transcendentnej i przelozenie jej na relacje spoleczne
i prawne, ktore z kolei przektadaja si¢ na poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, stanowiacej obraz
i podobienstwo Boga, a tym samym podmiot natury i jej praw, ktorych nikomu nie wolno naruszaé¢
czy lekcewazy¢. Jan Pawet II napisat: ,,jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo
ktorej czlowiek zdobywa swa pelng tozsamo$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca
sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci
nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita
wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu $rodkow, do narzucenia wilasnej
korzysci czy wlasnych pogladow, nie baczac na prawa innych. Wowczas czlowiek jest szanowany tylko
na tyle, na ile mozna si¢ nim poshizy¢ do wlasnych egoistycznych celéw. Tak wigc nowoczesny
totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godno$ci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem
Boga niewidzialnego, i wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze
narusza¢: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, Nardd lub Panstwo. Nie moze tego czyni¢ wigkszo$¢
danego spoleczenstwa, zwracajac si¢ przeciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac
czy usitujac ja unicestwic¢”. JAN PAWEL II, Encyklika ,,Centesimus annus” w setng rocznice encykliki
,, Rerum novarium”, Rzym 1991, nr 44: AAS 83(1991) nr 10, s. 849.

281 Katechizm Kosciola Katolickiego jasno precyzuje trzy glowne cechy prawa naturalnego,
ktorymi sa: uniwersalnosé, niezmienno$¢ i poznawalnos¢ (por. KKK nr 1956; 1958; 1960).

282 J. RATZINGER, Europa, s. 73; por. JAN PAWEL I, Veritatis splendor, nr 40: AAS 85(1993) nr 12,
s. 1165.

283 J. RATZINGER, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tam. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 83-84.
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Dlatego m.in. niemoralne jest propagowanie idei ,,zdrowej populacji”, ktora zostata
wprowadzona w systemach prawnych na Zachodzie w XX wieku. Stanowi to bezprawie
wobec praw, ktore ,,od momentu stworzenia czlowiek posiada” i1 ,ktore w imie
sprawiedliwo$ci muszg by¢ uznawane?%4. Zdaniem Josepha Ratzingera idea praw
cztowieka ma charakter rewolucyjny, gdyz:

sprzeciwia si¢ absolutyzmowi panstwowemu i despotyzmowi pozytywnego
ustawodawstwa®®. Jest jednak takze ideg metafizyczng: w samym bycie tkwi
etyczne 1 prawne roszczenie. Nie jest on $lepa materialno$cig, ktéora mozna
potem dowolnie formowaé¢ wedlug czystej celowosci. Natura nosi w sobie
ducha, nosi etos i godnos¢, i w ten sposob rosci sobie prawo do naszego
wyzwolenia i jednoczesnie jego miary. Jest to pojgcie natury zawarte w Liscie
do Rzymian, przeksztalcone w duchu teologii stworzenia: ,,dlatego
gdy poganie, idgc za naturg, spelniajg wymagania Prawa, cho¢ Prawa nie znaja,
sami dla siebie sg prawem” (Rz 2,14)?¢,

Swiety Pawel dodaje: ,,okazujac w ten sposob, ze wymogi Prawa zostaty wypisane
w ich sercach; $wiadczy o tym takze ich sumienie, czyli mysli na przemian oskarzajace
i uniewinniajace...” (Rz 2,15).

Odnoszac si¢ do powyzszych slow Apostota Narodow, Benedykt XVI
w niemieckim Bundestagu wskazuje na: ,,dwa podstawowe pojecia: natura i sumienie,
a «sumienie» jest niczym innym jak «sercem rozumnym» Salomona, rozumem
otwartym na jezyk bytu” i na klasyczne podejscie do prawa naturalnego. Papiez
powiedziat:

Idea prawa naturalnego jest dzisiaj postrzegana jako nauka specyficznie
katolicka, o ktorej rzekomo nie warto dyskutowa¢ poza srodowiskiem
katolickim, totez ludzie niemal si¢ wstydza nawet o nim wspomina¢. Chcialbym
pokroétce naswietli¢, jak doszto do tej sytuacji. Przede wszystkim podstawowe

284 Tenze, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie $wiata, thum. R. Zajaczkowski, Kielce
2004, s. 189.

285 Wedtug nauczania Theodora Herra, pomiedzy prawem Bozym a prawem stanowionym przez wiadze
panstwowe nie moze zachodzi¢ sprzecznos¢. Jesli tak si¢ stanie, wtedy pierwszenstwo postuszenstwa
przypada prawu Bozemu. Wsrod czynnikow ograniczajacych wladzg panstwowa znajduje si¢ m.in. prawo
naturalne. Zdaniem Herra prawo naturalne urzeczywistnia si¢ w §wiecie poprzez wole Boga. Wsrod
innych czynnikow ograniczajacych wiladzg w pafstwie Herr wymienia prawo Boze 1 zasade
pomocniczosci. Por. T. HERR, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, ttam. A. Mosurek, Krakow
1999 (Wokdt Wspolezesnosei), s. 345-348. Benedykt XVI dodaje: ,,propagowanie praw czlowieka
jest najskuteczniejszg  strategia ~usuwania nier6wnosci krajami i grupami spolecznymi,
a takze umacnianiem bezpieczenstwa. Ofiary nedzy i rozpaczy, ktorych ludzka godno$¢ jest bezkarnie
deptana, na pewno staja si¢ fatwym lupem dla tych, ktdrzy nawoluja do przemocy, i przez to same moga
sta¢ si¢ zagrozeniem dla pokoju. Jednakze wspolnego dobra, w ktorego realizowaniu pomagaja prawa
czlowieka, nie da si¢ osiggna¢ jedynie przez zastosowanie prawidlowych procedur
ani tez przez roéwnowagg praw przeciwstawnych”. BENEDYKT XVI, Prawa czlowieka, s. 57:
AAS 100(2008) nr 5, s. 335.

286 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 190.
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znaczenie ma tutaj teza, zgodnie z ktorg migdzy bytem a powinnoscig istnieje
rzekomo przepas¢ nie do pokonania. Z bytu nie moze rzekomo wynikaé
powinno$¢, chodzitoby bowiem o dwie calkowicie rézne dziedziny. Podstawg
tego stanowiska jest pozytywistyczna koncepcja natury i rozumu, dzi$
juz niemal powszechnie przyjeta. Jesli pojmuje si¢ nature — jak powiedziat Hans
Kelsen — ,jako =zespot danych obiektywnych, powigzanych ze soba
jako przyczyny i skutki”, to rzeczywiscie nie moze z niej wynika¢ Zadna
wskazowka, ktora miataby w jaki§ sposob charakter etyczny (...).
Pozytywistyczna koncepcja natury, ktéora pojmuje ja w sposob czysto
funkcjonalny, tak jak postrzegaja ja nauki przyrodnicze, nie moze tworzy¢
zadnego mostu laczacego ja z etosem i prawem, lecz rodzi jedynie nowe
odpowiedzi funkcjonalne. To samo dotyczy jednak takze pozytywistycznej
wizji rozumu, ktéorg wielu uwaza za jedyna wizje naukowa. Wedlug
niej to, czego nie mozna zweryfikowa¢ lub poddaé falsyfikacji, nie nalezy
do dziedziny rozumu w S$cistym znaczeniu. Dlatego etos i religia powinny
znalez¢ sie w sferze subiektywnej i pozosta¢ poza sferg rozumu w S$cistym
znaczeniu tego stowa. Tam gdzie panuje wylacznie rozum pozytywistyczny —
a tak dzieje si¢ w znacznym stopniu w naszej $§wiadomo$ci publicznej —
nie dopuszcza si¢ do glosu klasycznych zrodet wiedzy o etosie i prawie.
Jest to sytuacja dramatyczna, ktéra dotyczy wszystkich i wymaga publicznej

287

dyskus;ji
Dyskusji, majacej na celu uwrazliwienie wspolczesnych prawodawcow
1 spoteczenstwo na warto$ci wynikajace z ius naturale, niestety nie widaé. Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI proponuje, by oprze¢ si¢ na wierze jako uniwersalnym
zrédle, dajacym dostep do wiecznych wartosci wpisanych w nature. Przy takiej wtasnie
pomocy mozna obroni¢ cztowieka: ,Benedyktowi XVI bardzo zalezy (...) obronié
cztowieka mocg wiary, aby dostrzegl, ze jedynie w Chrystusie moze by¢ prawdziwym
cztowiekiem, by¢ z Bogiem na zawsze”?*®, dodaje polski teolog moralista Mirostaw
Mroz.
% %k %k
W rozdziale przedstawiono refleksje teologiczng Josepha Ratzingera — Benedykta
XVI o papiestwie, jako strozu jednosci Kosciota. Istotnym elementem nauczania
o Kosciele jest ukazanie struktury kolegialnej catego organizmu eklezjalnego,
z uwypukleniem roli wspolnoty biskupéw z nastgpca Piotra na czele. Z woli samego
Chrystusa zwierzchnictwo w Jego Kosciele nalezy do grona Apostolow
oraz ich prawowitych nastgpcéw — biskupow. Ta kolegialna struktura, cho¢ w dziejach

Kosciota przybierata rézne formy, ma swe zrodlo w tajemnicy Trojcy Swiete;.

287 BENEDYKT XVI, Serce rozumne, s. 40: AAS 103(2011) nr 10, s. 666-667.
288 M. MROZ, Sobor Watykanski Il w obronie godnosci rozumu, prawdy i mgdrosci, w: Studia Soborowe.
Historia i nauczanie Vaticanum II, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 422.
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Eklezjologia komunii w refleksji Josepha Ratzingera — Benedykta XVI obejmuje
rozmaite ujecia natury Kos$ciota, pojecie urzedu oraz historyczny rozwdj struktur
kolegialnych. Podejmuje tez namyst nad relacja sakramentéw S$wietych
do wspdlnotowej (kolegialnej) natury wspdlnoty Chrystusowej oraz ukazuje
wspolczesne formy urzeczywistniania si¢  kosScielnej komunii. Jego mysl
eklezjologiczna nie stanowi jednak zwartego, kompletnego traktatu teologicznego.

Przeprowadzona analiza upowaznia do nastgpujacych wnioskow:

— poczatkiem zaistnienia Ko$ciola jest wydarzenie Ostatniej Wieczerzy;

— nowotestamentalnym okresleniem Kosciola jest termin éxxinoia;

— nie nalezy rozumie¢ Kosciota w kategoriach spoteczno$ci $wieckiej;

— Koscidt 1 panstwo sa spotecznosciami wzgledem siebie autonomicznymi;

— Koscidt jest znakiem (niejako sakramentem) w Chrystusie;

— bez Jezusa Chrystusa nie ma urzgdu w Kosciele;

— wilasciwym miejscem urzeczywistniania si¢ urzedu i kolegialnosci

jest wytacznie Kosciot;

— w Kosciele méwimy o dwoéch urzedach: episkopacie i prezbiteriacie;

—  Kosciot jest wspdlnota na wzor Trojey Swietej;

— odpowiedzialnym za budowanie communio Kos$ciola jest cale collegium

episcoporum z nast¢pca Apostota Piotra na czele;
— prymat i episkopat dzialaja wspdlnie na rzecz wspdlnoty;
— w postudze Biskupa Rzymu istotny wymiar stanowi troska o poszanowanie

godnosci kazdego czlowieka.
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Z.akonczenie

Zaprezentowana — w oparciu o nauczanie Josepha Ratzingera — Benedykta XVI —
W niniejszej pracy wizja prymatu Piotrowego opiera si¢ na dwoch gtownych filarach
(punktach): wierze i wspdlnocie. Refleksja Josepha Ratzingera nad zagadnieniem
charyzmatu §w. Piotra (i jego kontynuacji w Biskupach Rzymu) zostata zawarta
w jego publikacjach i nauczycielskich wypowiedziach. Poniewaz sam petnil postuge
nastepcy $w. Piotra, jego my$l wyrasta takze z osobistego doswiadczenia wiary,
zestawionego z bogata, oryginalng i gleboka refleksja nad istota wiary 1 naturg
Kosciota.

Praca, postugujac si¢ metodg hermeneutyki refleksyjnej, miata na celu wspotczesng
prezentacj¢ oraz interpretacje mysli teologicznej Josepha Ratzingera — Benedykta X VI
w odniesieniu do problematyki przywddztwa i autorytetu Biskupa Rzymu. Rutynowa
debata przywotuje mysli tego waznego teologa i wspdtczesnego mysliciela dla poparcia
tezy, ze prymat Piotrowy jest czym$ statycznym, ktory trwaé begdzie w niezmiennej
formie.

Takie podejscie okazuje si¢ jednak jednostronne, a przez to utomne. W koncepcji
papiestwa Josepha Ratzingera — Benedykta XVI niezwykle istotne jest si¢gnigcie
do zrédet biblijnych i autentycznej, ,,przyrastajacej” przez wieki tradycji. Jego podejscie
do ,klasycznego” — przynajmniej od czasOw Reformacji — traktatu o Kosciele
(a w nim papiestwa) jest zaskakujaco dojrzale, wszechstronne, a jednocze$nie nowe.
Zaowocowalo  ujeciem  prymatu  nie  jako  jedynowladztwa  papieza,
ale jako dialogicznego postuszenstwa wobec Chrystusa, ktory ,,widzial” Szymona
Piotra nie jako zarzadce Kosciota, ale jako ,pierwszego w mitosci”. Piotr
1 jego nastgpcy maja z mandatu Pana jedna¢ wszystkich: tak w aspekcie wiary,
jak 1 w wymiarze wspoélnoty, ,,aby wszyscy byli jedno” (J 17,21). Chodzi bowiem
o ,jedno” w =znaczeniu wyznawanej wiary, jak 1 ,jedno” we wspdlnocie,
czyli communio Chrystusowych uczniéw i uczennic.

Podjecie przez autora zadania przedstawienia zagadnienia prymatu Piotrowego
w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI i jego opracowania w szerszym
(a jednocze$nie aktualnym) kontek$cie (teologicznym 1 kulturowym), wydaje
si¢ stanowi¢ w polskiej literaturze przedmiotu (a by¢ moze takze europejskiej) pewne
novum. Owszem, istnieje bogata literatura eklezjologiczna, nawigzujaca do wielu

aspektow nauczania Benedykta XVI o papiestwie, niemniej jednak nie opracowano
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(w catosci) tego, co w jego refleksji prymacjalnej wydaje si¢ wiodace; mianowicie
Scistej korelacji postugi Piotrowej z rzeczywisto$cig wiary i eklezjalnej komunii.

Kwestia wlasciwego rozumienia zamierzonej przez Chrystusa postugi papieskiej
jest dla wspotczesnej dyskusji teologicznej (ale takze dla zycia i misji wspdtczesnego
Kosciota) bardzo wazna. Dotyczy to tak sfery doktrynalnej, jak — by¢ moze w jeszcze
wigkszym stopniu — pastoralnej. Ko$ciot moze bowiem w pelni urzeczywistnia¢ zamyst
i wole swej Glowy i1 Pana tylko wtedy, gdy bedzie (jako cato$¢) wiasciwie rozumiat
Ewangeli¢ i1 nig zyl. Stad pojawita si¢ potrzeba spojrzenia na zagadnienie prymatu
Piotrowego, przede wszystkim w aspekcie jego celu (w duchu I Soboru Watykanskiego)
1 w nauczaniu Josepha Ratzingera.

W okresie swej aktywno$ci akademickiej, a pozniej w postudze pasterskiej
(arcybiskup Monachium i Fryzyngi, kardynat-prefekt, papiez Benedykt XVI) bawarski
teolog wypracowat oryginalng metod¢ myslenia teologicznego, ktore stawia go posrod
najwickszych teologow XX 1 XXI wieku. Jego nazwisko kojarzone jest z ujeciem
calosciowym koncepcji teologii fundamentalnej 1 dogmatycznej. Wazng czg$¢
jego dorobku stanowi nowe podejscie do prymatu Piotrowego, wyrazone w oparciu
o dwa terminy, ktére jego zdaniem powinny ksztaltowa¢ (w teorii i w praktyce)
ten urzad: wiarg 1 wspdlnote.

W dysertacji doktorskiej ukazana zostala w pierwszej kolejnosci posta¢ Szymona
Piotra, ktéry w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI przedstawiony
jest jako ,,normalny”, zwykly cztowiek, nieodbiegajacy w niczym od innych. Jego
osoba w ujeciu bawarskiego teologa posiada wiec zarowno zalety, jak i wady. Pierwszy
z Apostotéow to czlowiek realny, z krwi i kosdci, nie za§ wyidealizowany Ksigze
Apostotéw. Piotr w ujeciu Ratzingera potrafi wyciagnaé wnioski z niepowodzen
i przeku¢ je w sukces, pracujac nad sobg. Jest czlowiekiem refleksyjnym,
dla ktoérego porazki stanowia wyzwanie do przemiany i dojrzewania.

Dlatego nasz teolog koncentruje si¢ na ,wewngtrznej drodze” Piotra,
ktéra rozpoczgla si¢ w momencie pozostawienia za soba dotychczasowego zycia
1 pojécia za Jezusem. Jest to droga prowadzaca od Szymona do Piotra, od Szymona
do Skaly, na ktorej bedzie budowany gmach Kosciota; droga do zaufania i zdania
si¢ catkowicie na wole Pana. Jest to wewngtrzna, bolesna droga stawania si¢ Opoka
wiary 1 wspolnoty. Tym samym wedlug Ratzingera Piotr staje si¢ dla kazdego
chrzescijanina archetypem ,,drogi wiary”. Trzeba, tak jak Piotr, wejs¢ w pelng ufnosci

relacje z Jezusem, uczac si¢ rozpoznawa¢ w Nim Syna Bozego.
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Przygladajac si¢ (oczyma Josepha Ratzingera — Benedykta XVI) osobie Szymona-
Piotra mozna zauwazy¢ jeszcze jedng wazng rzecz: mimo ze zostal on postawiony
nad innymi, byt ,,z nimi” 1 ,,po$rdd nich”; byt takze z tymi, ktdrzy po zmartwychwstaniu
1 Pig¢dziesigtnicy uwierzyli w Jezusa Chrystusa. Jest on takze z nami, kiedy patrzymy
na osob¢ jego nastepcy, Biskupa Rzymu. Piotr nadal w swoich nastepcach niejako
,przemierza” historyczne szlaki Kosciola. Idzie nieustannie droga Kosciola,
ktora rozpoczeta si¢ nad brzegiem Jeziora Galilejskiego i trwa¢ bedzie do momentu
powtornego przyjscia Pana.

Wraz z Ratzingerem mozna zapytaé: jak ,tamten” Piotr ma si¢ do nas? Jest bliski
wspotczesnym wiernym, albowiem oni takze przemierzaja swoja wewnetrzng droge
od Jezusa do Chrystusa, droge od watpliwosci do pewnosci, od bycia cztowiekiem
poszukujacym do bycia czlowiekiem pelnym wiary i1 zaufania. Kardynal dodaje,
ze nie chodzi wylacznie o rozumienie intelektualne, ale réwniez o ,,rozumienie serca”.
A co za tym idzie, o przywigzanie do Pana, podobnie jak to byto u Rybaka znad Jeziora
Galilejskiego. Dopoki byl przy Jezusie, byl czlowiekiem zdecydowanym, otwartym,
niemajgcym problemow z wyrazaniem swoich mys$li. Kiedy jednak Jezusa
nie bylo, stawat si¢ cztowiekiem niepewnym, bojazliwym.

Dlatego Piotr potrzebowal ,ciemnej nocy” zaparcia si¢, aby z czlowieka
przerazonego sta¢ si¢ dojrzalym mezczyzng. Po odejéciu Jezusa do chwaty Ojca bedzie
on prawdziwa podpora dla tych, ktoérzy watpia, i dla tych, ktérzy pragng odejsc
od wspolnoty. Bedzie cztowiekiem dajagcym $wiadectwo o Jezusie az do konca. Taka
byla ,,pedagogia Jezusa”, ktéry stopniowo uczynil z Szymona Skalg, fundament
przysztego Kosciota. To Pan uczynil z niego ostoj¢ i budowniczego mostéw miedzy
doczesnos$cig a zyciem przyszlym, budowniczego wiary i budowniczego wspdlnoty. Pan
przygotowat Piotra do skutecznej stuzby jednosci Kosciota — Chrystusowej Owczarni.
Jak wiadomo, po $mierci Piotra niektdrzy jego nastepcy — z réznych przyczyn — temu
zadaniu nie podotali.

Idac tropem rozumowania Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, na postuge
Piotrowa mozna spojrze¢ trojako: odgornie, oddolnie 1 praktycznie. Odgoérny
(doktrynalny) punkt widzenia zaktada wylozenie doktryny 1 wypelnianie
jej przez cztonkéw Kosciota w postuszenstwie. Perspektywa oddolna (antropologiczna)
w kontek$cie prymatu poszerza zakres chrzescijanskiej wolnosci. Stad pojawia
si¢ potrzeba uwzglednienia w koncepcji Ratzingera wymiaru antropologicznego,

ktory mozna nazwa¢ Pawlowym. Ten zdaje si¢ by¢ najbardziej obecny w nurcie
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myslenia o prymacie rzymskim w innych wspdlnotach koscielnych (prawostawnych
1 protestanckich).

Ratzinger jest na taki sposob myslenia i uyymowania prymatu Piotrowego otwarty.
Warto zatem go podkresli¢ i rozwinaé. Trzeci punkt widzenia akcentuje spojrzenie
praktyczne (w tym wypadku pastoralne), na zadania, ktore Piotr otrzymat od Jezusa
celem prowadzenia powierzonej mu ludzkosci ku pelni zbawienia. Nie chodzi
tylko o tych, ktorzy naleza do Kosciota katolickiego. Odnosi si¢ to rowniez
do tych, ktorzy sa jeszcze ,,z boku” Kosciota i poszukujg drogi, prawdy i Zycia.

Dla Ratzingera Piotr uosabia urzad, ,,zapodmiotowany” przez Jezusa Chrystusa
w Jego osobie stanowiacej centrum unitatis calego Kosciola. Co wigcej, prymat
Piotrowy Biskupa Rzymu nie opiera si¢ na dyscyplinie ko$cielnej, poniewaz urzad
ten nie jest pochodzenia ludzkiego, lecz zostat ustanowiony przez Boga i dotyka relacji
z Jezusem Chrystusem. Jest to urzad wynikajacy bezposrednio z Objawienia, z woli
Boga powierzony jednemu cztowiekowi.

Musimy mie¢ na uwadze takze fakt, ze ,,konstrukcja” tego urzedu obejmuje catego
cztowieka, z jego osobistymi kwalifikacjami, charakterem, dazeniami i deficytami.
Dlatego w dziejach Kosciota 1 papiestwa znajdziemy nie tylko jasne Kkarty,
ale takze takie, ktore nie przynosza mu chluby. Uwzglednienie ,ludzkiego”
komponentu papiestwa (i Kosciota w catosci) pozwala dostrzec wierno$¢ i moc Boga,
ktéry — mimo stabosci i ograniczen zasiadajacych na Stolicy Piotrowej ludzi —
gwarantuje niezawodnos$¢ misji tego urzgdu. Ratzinger nie ma watpliwos$ci, ze wtasnie
ta obecno$¢ Pana w swoim Kosciele (a nie same kwalifikacje i uzdolnienia Ojca
Swietego) przynosi instytucji papiestwa dar niezawodnosci. Co wigcej, wlasnie stabo$é
czlowieka — nosiciela ,nadludzkiej” misji — czyni ewidentnym dziatanie Ducha
Swietego.

Mimo iz to Duch Swicty kieruje losami Kosciota, boska instytucja urzedu
Piotrowego z jej 266 nastgpcami $w. Piotra (od Linusa do Franciszka) nie pozostawata
wolna od kryzysow 1 niewierno$ci. Do§¢ wskaza¢ choéby Schizme¢ Zachodnia,
kiedy Ciato Kosciota przez dziesiatki lat pozostawalo rozdarte na kilka obediencji
(kilku ,,papiezy” rzadzito jednoczesnie). Dlatego nie da si¢ powiedzie¢, ze papiestwo
jest catkowicie wolne od wplywow polityki sensu stricto. Jak caly Kosciot,
jest ono ,,uwiktane” w kontekst historii 1 kultury. Prowadzona przez Boga historia
zbawienia urzeczywistnia si¢ witasnie w konkretnych ramach szeroko rozumianej

kultury i1 dziejowych uwarunkowan.
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Dla Josepha Ratzingera — Benedykta X VI papieska ,,polityka” jest — w odrdznieniu
od kategorii politycznych i doczesnych — polityka mitosci 1 zatroskania o zbawienie
innych. Stad Koscidét z papiezem na czele nie przymusza do wiary, nie narzuca
Chrystusowej prawdy, ale ja glosi i o niej §wiadczy. Stuzac Prawdzie konsekwentnie
broni zycia nienarodzonych, osob starszych, niepetnosprawnych; zabiega o pokoj
1 sprawiedliwo$¢ spoleczng, wystepuje w imieniu 0sob wyzyskiwanych przez bogatych
1 wptywowych tego $wiata.

Ratzinger postrzega urzad Piotra w jego ramach wewng¢trznych i zewngtrznych.
Z jednej strony urzad Piotra w oparciu o Stowo Boze i Tradycj¢ definiuje i ksztattuje
dyscypling ko$cielng, cho¢ sam jest ponad nig, poniewaz podlega bezposrednio
Objawieniu i1 prawu Bozemu. Do wymiaru wewngtrznych zadan Biskupa Rzymu
przynaleza kwestie administracyjne w Kosciele, takie jak powolywanie
lub reorganizacja diecezji na $wiecie, powotywanie lub odwotywanie biskupow,
mianowanie przedstawicieli w krajach, z ktorymi Stolica Apostolska utrzymuje stosunki
dyplomatyczne. Postuga papieska wzgledem Koscioléw partykularnych (diecez;ji
$wiata) wspierana jest praca Kurii rzymskiej. Prerogatywy papieza obejmuja
tez np. przeniesienie niektorych kompetencji, ktore nie sg zastrzezone wytacznie Stolicy
Apostolskiej, na krajowe Konferencje Episkopatéw. Za$ z licznych zadan zewngtrznych
nalezacych do prymatu wskaza¢ mozna: autorytatywne (spelniane moca Bozego
postannictwa) nauczanie w kwestiach wiary 1 moralno$ci, zabieranie glosu
przez papieza czy jego przedstawicieli w kwestiach odnoszacych si¢ do poszanowania
godnos$ci chrzescijan i niechrze$cijan, pomoc charytatywng czy zabieganie o pokoj
na $wiecie.

Joseph Ratzinger za najwazniejsze zadanie wladzy papieskiej uwaza ,stuzbe
wierze”. Zagadnienie wiary u niego nie ogranicza si¢ wylacznie do jej aspektu
doktrynalnego (credo, tres¢ wiary Kosciota), ale ukazuje jej obecny, jak i przyszly
»status” w kulturze. Niezwykle celna wydaje si¢ jego diagnoza ,,stanu wiary” w dobie
wspotczesnej. Wiara religijna (katolicka) jest marginalizowana i kwestionowana
przez autorytety naukowe. Wynika to w gtoéwnej mierze z mentalno$ci wspotczesnych
ludzi, ktoérzy przywykli uznawaé¢ za  egzystencjalnie wazne wylacznie
to, co da si¢ materialnie zmierzy¢, zwazy¢, dotkna¢ czy obliczy¢. Dla nauki
1 naukowcow licza si¢ twarde, empirycznie sprawdzalne fakty; stad programowa
marginalizacja wymiaru duchowego i moralnego wedlug wielu wydaje si¢ postulatem

,;nauki”.
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Dlatego Benedykt XVI podejmuje racjonalng krytyke ,,wiary w nauke”, z drugiej
za$ strony przedstawia argumenty za rozumnos$cig wiary Chrystusowi — Synowi
Bozemu. Podejmuje polemike z ,,apostotami” religijnego sceptycyzmu i pokazuje,
ze wiara stanowi odpowiedz na wszystkie istotne pytania cztowieka. Pokazuje, ze dzigki
wierze czlowiek naprawdg staje si¢ wolny i1 dochodzi do peini swego osobowego
rozZwoju.

Bawarski teolog w swym nauczaniu mocno zaakcentowal wymiar osobowy
1 spoleczny wiary w jej strukturze auditus 1 intellectus. W jego ujeciu postawa (decyzja)
wiary ma wymiar teistyczny i antropologiczny, za$ centralne miejsce zajmuje osoba.
Mowiac inaczej, dla Josepha Ratzingera — Benedykta XVI centrum wiary stanowi Bog
wraz ze swoim Objawieniem oraz cziowiek, ktory odpowiada na to Objawienie,
przyjmujac je w wymiarze relacyjnym (czyli wchodzac w osobowa relacj¢ w Bogiem)
oraz w wymiarze intelektualnym, gdy czlowiek przyjmuje prawdy, ktére Bog objawit.

Takie rozumienie wiary-relacji zreferowano w rozdziale trzecim, w ktérym wiara
zostala ujeta w kategorii qua i quece. U poOzniejszego nastepcy $w. Piotra pozwoli
to pokaza¢, ze nadzieja $wiata jest Bog. On jest determinantem ludzkiej historii,
podstawa nadziei na ostateczne spelnienie czlowieka w Nim. On jest takze gwarantem
wypetnienia si¢ wszystkich zakorzenionych w bycie ludzkim transcendentnych
aspiracji. Wspotczesne ideologie, usitujace zbudowaé ,miasto bez Boga”,
sa — jego zdaniem — utopijna, a jednoczesnie ztudng ,,droga donikad”.

W wykladzie Josepha Ratzingera centralne miejsce zajmuje ,,wydarzenie”,
za ktérych kryje si¢ Osoba — objawiony w Jezusie Chrystusie Bog. Ma to kluczowe
znaczenie dla wlasciwego rozumienia istoty prymatu Biskupa Rzymu. Pierwszym
»zadaniem” Piotra 1 jego nastgpcOw jest obrona integralno$ci wiary oraz troska
o jej zgodno$¢ z wiarg przekazang przez apostotow. Papiestwo i1 biskupi (Urzad
Nauczycielski Kosciota), pod przewodnictwem Biskupa Rzymu, z woli Chrystusa maja
by¢ promotorami, obroficami i $wiadkami wiary. Pierwszym stréozem i nauczycielem
wiary jest nastgpca apostota Piotra oraz biskupi bedacy z nim w jedno$ci. Troska
o zachowanie wiary 1 jej prawidlowy przekaz przejawiaja si¢ przede wszystkim
w nauczaniu Magisterium Ecclesice, w formie uroczystej (rzadko) i zwyczajnej.

Widziany w perspektywie socjologicznej prymat Biskupa Rzymu poszerza wymiar
spoteczny wiary, przyczyniajac si¢ do budowania dobra wspolnego wszystkich
chrzedcijan, a takze otwiera si¢ na tych, ktorzy stoja ,,obok” rzeczywistosci wiary.

Chodzi tu przede wszystkim o budowanie relacji miedzy ludzmi, tak wewnatrz,
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jak 1 na zewnatrz Kos$ciola. Rzeczywisto$¢ wiary nie jest wylacznie zastrzezona
dla Kosciota katolickiego, ale z natury swojej ,,wychodzi” ku innym wspolnotom
chrzes$cijanskim 1 religiom niechrze$cijanskim, jako podstawa budowania relacji
mitosci. Wiara chrzedcijanska nie ma wzgledu na osoby. W swoim postannictwie
jest uniwersalna i obejmuje wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy sa dzie¢mi Ojca
1 potrzebuja zbawienia.

Przywigzanie do tej prawdy znajduje wyraz w roznych inicjatywach,
ktérych inicjatorem jest Biskup Rzymu, tak wewnatrz, jak i na zewnatrz Kosciota.
Wyrazem tej uniwersalnej postugi jest dialog i wspolpraca z innymi wyznaniami
czy religiami. W wymiarze mitosci praktycznej, czyli caritas, niesiona jest pomoc
osobom cierpigcym z powodu kataklizméw, wojen, epidemii, uchodzcom i migrantom.
Prymat, realizujac Ewangelie, taczy ludzi i oddziatuje na calg rodzing ludzka. Wymiar
charytatywny charyzmatu Piotrowego sluzy uwiarygodnieniu misji KoSciota,
przyczyniajac si¢ do prawdziwego postepu cztowieka. Shuzy integralnie rozumianemu
dobru wspdlnemu. Bez wiary, poswiadczonej czynem 1 gloszonej slowem,
przekraczanie granic indywidualizmu jest tylko zamknigtym w doczesnosci
humanitaryzmem.

Wazny element, ktory w postudze papieskiej wyodrebnia Joseph Ratzinger, stanowi
posluga zbawcza Kos$ciota. Rola nastgpcy Piotra w tym dziele jest oczywista.
W szerszej perspektywie chodzi przede wszystkim o autorytet moralny papieza
w $wiecie oraz empirycznie zauwazalny wplyw na dzieje kultury, duchowosci, a nawet
polityki mi¢dzynarodowej. Wida¢ to w odniesieniu do obrony godnosci ludzkie;j,
wolnosci cztowieka czy ekologii. Urzad nastgpcy $w. Piotra daje wyktadni¢ naturalnego
prawa moralnego, gtosi wywiedzione z Ewangelii zasady sprawiedliwosci spoleczne;,
aktywnie zabiega o pokoj na $wiecie. Dlatego Biskupa Rzymu nazywa si¢ ,,sumieniem
$wiata” lub ,kontestatorem wspoiczesnej rzeczywisto$ci”. Paradoksalnie, znakiem
,skuteczno$ci” tej postugi papieskiej jest opor ,.$wiata”, ktory takze obecnie woli
pozostawa¢ pod wplywem  Zlego. Osoba nastgpcy $w. Piotra staje
si¢ (co nie ma analogii w zadnej innej religii) punktem odniesienia dla wspolczesnosci,
punktem wskazujacym ,gdzie”, ,jak”, a przede wszystkim ,u Kogo” szukaé
prawdziwej wolnosci.

Duzo miejsca w nauczaniu Josepha Ratzingera zajmuje zagadnienie kolegialno$ci
biskupiej w perspektywie Kosdciola pierwotnego i starozytnego. Dla Ratzingera

soborowa ,,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele” przedstawia dwa ,,typy” (modele)
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kolegialno$ci  biskupiej:  wspolczesng, ktéra preferuje Kosciot powszechny
i cale kolegium, oraz staro-ko$cielng, gdzie na pierwszym miejscu znajduje si¢ biskup
Kosciota partykularnego. Poszczegdlni biskupi ,,tworzg” wspdlnote—kolegium,
a przez to episkopat calego Kosciota.

Ratzinger uwaza, ze napig¢cia na polu zarzadzania Ko$ciotem, ktére w przesztosci
konfliktowaty model communio z modelem iurisdictio, mozna rozwigzywac
koncyliacyjnie. Kolegium biskupie z papiezem na czele (jako jego glowa) istnieje
w Kodciele z Objawienia Bozego, natomiast formy dzialania kolegialnego
1 zaangazowania w nie papiestwa na przestrzeni dziejow Kosciola ulegaly licznym
zmianom.

Model zarzadzania Ko$ciotem, wywodzacy si¢ od Chrystusa, nie jest — wedle
Ratzingera — tozsamy z modelem sprawowania wiadzy panstwowej ($wieckie;j,
doczesnej). Dlatego lepiej uzywac tu terminu ,,postuga”. Postuga ta ma na celu wieczne
zbawienie  (najpierw  czlonkéw  Kosciota,  potem = wszystkich  ludzi),
nie jest za$ — jak w przypadku wtadzy panstwowej — ukierunkowana na dobra ziemskie,
w zalezno$ci od tego, jaka antropologia si¢ kieruje i1 jak definiuje ,,dobro wspdlne”
oraz cele spoteczne. Podobnie jest z postugag Biskupa Rzymu, ktorej celem jest stuzba
na rzecz jednosci 1 wspdlnoty Kosciota, a nie posiadanie pelni wiadzy,
wykorzystywanej] do wilasnych celow. Jedyna ,ambicja” Biskupa Rzymu
jest ta, ktéra wyplywa z Jezusa Chrystusa — ambicja milosci, nakierowana
na pielegnowanie w Kosciele jednosci i niepodzielno$ci, oraz troski o to, by nauka
Jezusa byta wcigz zywa, aktualna i wolna od bledow.

Benedykt XVI stwierdza, ze ustrdj kolegialny Kosciota wynika — tak samo
jak misja Piotra — z Objawienia Bozego. Kosciol obok tego, ze posiada wymiar
apostolski, ma jednocze$nie wymiar episkopalny. Jest apostolski, poniewaz zbudowany
zostal na apostotach; i episkopalny, poniewaz misja apostotéw jest kontynuowana
po dzi§ dzien w osobach biskupdéw, jako ich nastgpcach sprawujacych swoj urzad
w imieniu Chrystusa. To Chrystus jest Zrodtem urzgdu w Kosciele katolickim. Jedynie
Biskup Rzymu, inaczej niz inni biskupi, jest bezposrednim nastgpca apostota Piotra,
zasiadajagcym na jego tronie w Stolicy Apostolskiej. Tu ujawnia si¢, jak pokazuje
Joseph Ratzinger — Benedykt XVI, podwojna odpowiedzialno$¢ za Kosciot. Biskup
diecezjalny z jednej strony odpowiada za Kos$ciot partykularny powierzony jego opiece
przez papieza, a z drugiej — odpowiada wraz z calym kolegium biskupow, ktorego

cze¢$cia jest rowniez Biskup Rzymu, za dobro Kos$ciota katolickiego.
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Troska o Kosciot lokalny 1 katolicki stoi ponad interesami/dgzeniami
poszczegbdlnych biskupow. Gdyby bylo inaczej, Koscidt statby sie upolityczniong
organizacja, stluzaca wylacznie partykularnym interesom jednostek. W zarzadzaniu
Kosciolem, za sprawg papieza Franciszka, ,,drodze hierarchicznej” towarzyszy S$cisle
powiagzana z nig ,,droga synodalna”. Eklezjologia Josepha Ratzingera tym zagadnieniem
zajmowata si¢ w wymiarze komunii. Droga wiary to wspdlna droga postuszenstwa
catego Kosciota Chrystusowi: wiernych $§wieckich i o0s6b duchownych. Postulat
,dowarto§ciowania wiernych $wieckich” w zyciu koscielnej komunii, czy partycypacji
w kierowaniu Eklezja, Kardynat Prefekt uwaza jednak za wtorny. Dla niego bowiem
zrédlem owocnej aktywnos$ci w Kosciele i rozwoju zycia wiary nie sg struktury,
ale sam Pan, a wraz z Nim ci wszyscy, ktorzy pozostaja z Nim $cisle zjednoczeni
($wigci). Tylko we wspotpracy wszystkich standéw w Kosciele realizuje si¢ prawdziwa

communio (zawsze najpierw w Chrystusie) w jej pelnym wymiarze.
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Streszczenie

Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i Kosciola

w nauczaniu Josepha Ratzingera-Benedykta XVI

Zaprezentowany w niniejszej pracy w oparciu o nauczanie Josepha Ratzingera-
Benedykta XVI prymat Piotrowy ukazuje si¢ jako rzeczywisto§¢ budowana na dwoch
gléwnych punktach: wierze i wspolnocie. Refleksja nad zagadnieniem charyzmatu
nastgpcy $w. Piotra zostala oparta o teksty niemieckiego teologa, pdzniejszego nastepcy
$w. Piotra 1 wyrasta z jego osobistego doswiadczenia wiary zestawionego z bogata,
a przede wszystkim z osobista, refleksja nad naturg wiary i naturg Ko$ciota.

Praca postugujac si¢ metoda hermeneutyki refleksyjnej miata na celu wspotczesng
interpretacj¢ mysli teologicznej Josepha Ratzingera-Benedykta XVI w odniesieniu
do problematyki przywodztwa i autorytetu Biskupa Rzymu w Kosciele XX/XXI wieku.
Rutynowa debata przywotuje dziela tego — w dobie dzisiejszej bodaj najwazniejszego -
teologa dla poparcia tezy, ze prymat Piotrowy jest czym$ statycznym, niezmiennym,
spetryfikowanym, ktory w takiej formie bedzie istnial takze w przyszlosci. Joseph
Ratzinger taka wizj¢ papiestwa odrzuca. Powazne 1 poglebione studium zrodet
biblijnych 1 autentycznej tradycji uwydatnia dojrzalos¢ nowego podejscia,
ktére proponuje Joseph Ratzinger-Benedykt XVI. Owocuje ono perspektywa
rozumienia  pierwszenstwa  Biskupa Rzymu nie jako  jedno-wladztwa,
ale jako dialogicznego postuszenstwa wobec Chrystusa. Pan wybral i postat Piotra
nie jako =zarzadce, ale jako ,,pierwszego w milosci”, ktory jedna wszystkich:
tak pod wzgledem wiary jak i pod wzgledem wspolnoty. Chrystusowe ,,aby wszyscy
byli jedno” (J 17,21) oznacza tedy skuteczng trosk¢ Piotra o jedno$¢ wyznawanej wiary,
jak 1 jedno$¢ we wspolnocie (eklezjalnej komunii).

Na podstawie badan przeprowadzonych nad zagadnieniem prymatu Piotrowego
w nauczaniu Josepha Ratzingera-Benedykta XVI mozna stwierdzi¢, ze urzad Piotra
wyplywa bezposrednio z Objawienia i zostal powierzony $w. Piotrowi i jego nastepcom
w celu kierowania Kos$ciolem dla zachowania jednos$ci wiary i wspolnoty. Wiara
i komunia to dwa filary, na ktérych wznosi si¢ Kosciot katolicki powierzony opiece

Piotra i kazdorazowego Biskupa Rzymu na tym urzgdzie.
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Dwa pierwsze rozdzialy odnosza si¢ do postaci Piotra. Pierwszy stanowi
Ratzingerowy ,,zyciorys Piotra”, z uwypukleniem funkcji ,,pierwszego” we wspolnocie
apostotow, a pdzniej takze w pierwotnym Kosciele. Rozdzial drugi po$wiecony zostat
omoOwieniu dwoch kluczowych tekstow biblijnych, odnoszacych si¢ do ustanowienia
urzedu piotrowego przez Jezusa Chrystusa: Mt 16,13-19 oraz J 21,15-19
oraz jego historyczny rozwoj w Kosciele apostolskim.

Zagadnienia wiary 1 wspllnoty — ktore wedlug Ratzingera sa glowna ,racja”
prymatu - zostaly zaprezentowane w rozdziale trzecim i czwartym, jako zasadniczych
czgSciach opracowania. Wyktad Josepha Ratzingera-Benedykta XVI o wierze
koncentruje si¢ na ukazaniu specyfiki chrzescijanskiego aktu (postawy) wiary,
jej ,.sytuacji” we wspotczesnym kontek$cie kulturowym, jak 1 na analizie
podstawowych prawd wiary zawartych w Symbolum Apostolorum. Niemiecki teolog
referuje je w kluczu chrystologicznym. Wiara i wspolnota (komunia eklezjalna)
stanowig dla niego swoiste imponderabilia misji Piotra i jego nastepcow.

Rozdzial czwarty stanowi refleksj¢ Bawarczyka nad postuga Piotrowa
»W’ 1 ,dla” wspolnoty Kosciota. W nauczaniu Josepha Ratzingera-Benedykta XVI
gléwnym zagadnieniem jest kolegialna struktura Eklezji (episkopat z jego glowa -
nastepca Piotra). Struktura ta jest odpowiedzialna za kierowanie Kos$ciotem i petni
stuzebng funkcj¢ wobec wspolnoty, w ktorej poszczegdlni czlonkowie hierarchii

koscielnej (biskupi) kierujg Kosciotami partykularnymi.
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Summary

The Personal Character of the Primacy of Peter in the Mystery of Christ
and the Church in the Teachings of Joseph Ratzinger—Benedict XVI1

This dissertation explores the Primacy of Peter from the standpoint of the teachings
of Joseph Ratzinger—Benedict XVI, portraying it as a reality built on two main
cornerstones: faith and community. The discussion of the charism of the Successor
of Saint Peter is founded on the writings of the German theologian—who himself went
on to become a successor to the Petrine office—and is rooted in his personal experience
of faith combined with his extensive and, above all, personal reflection on the nature
of the faith and the nature of the Church.

Through the use of reflective hermeneutics, the dissertation attempts to provide
a contemporary interpretation of the theological thought of Joseph Ratzinger—
Benedict XVI with regard to the leadership and authority of the Bishop of Rome
in the Church of the twentieth and twenty-first centuries. In routine debates, the works
of this theologian—perhaps the most prominent one of our era—are often invoked
to support the argument that the primacy of Peter is a static phenomenon, constant
and petrified, a phenomenon that will continue to exist in an unchanged form in the
future. Joseph Ratzinger, however, rejects this vision of the papacy. A reasoned
and in-depth study of biblical sources and authentic tradition emphasises the maturity
of the new approach proposed by Joseph Ratzinger—Benedict XVI, which offers
a perspective where the primacy of the Bishop of Rome is understood not as monarchy,
but as dialogic obedience to Christ. The Lord chose Peter and sent him on his mission
not as a governor, but rather as the “first in love: one who reconciles all men in respect
of both faith and community. Thus, Christ’s words “that they may all be one”
(John 17:21) describe Peter’s duty to ensure the integrity of the faith being professed
and the unity of the community (ecclesial communion).

On the basis of my research on the issue of Petrine primacy in the teachings
of Joseph Ratzinger—Benedict XVI, it can be argued that the Petrine office stems
directly from the Revelation and was entrusted to Saint Peter and his successors

so that they would lead the Church in a way that preserves the unity of the faith
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and community. Faith and communion are the two pillars that support the Catholic
Church that is entrusted to the care of Saint Peter and each successive Bishop of Rome.

The first two chapters are dedicated to the figure of Peter himself. Chapter one
is a “biography of Peter” according to Ratzinger, underscoring the role of “the first one”
in the community of the Apostles and then also in the early Church. The second chapter
describes two key biblical texts that concern the founding of the Petrine office by Jesus
Christ (Matthew 16:13—-19 and John 21:15-19) and follows the historical development
of that office in the Apostolic Church.

The questions of faith and community—considered by Ratzinger to be the main
“raison d’étre” for the primacy—are discussed in chapters three and four, which
form the core part of the dissertation. Joseph Ratzinger’s—Benedict XVI’s lecture
on faith focuses on portraying the unique nature of the Christian act (attitude) of faith
and its ‘situation” in the contemporary cultural context and on analysing
the fundamental truths of faith expressed in the Symbolum Apostolorum. The German
theologian presents them in a Christological key. To him, faith and community
(ecclesial communion) are, in a way, the imponderabilia of the mission of Peter and his
SUCCESSOTS.

Chapter four offers the Bavarian theologian’s reflection on the Petrine ministry
“in” and “for” the community of the Church. The main theme in the teachings of Joseph
Ratzinger—Benedict X VI is the collegial structure of the Church (i.e. the episcopate with
the Successor of Peter as its head). This structure is responsible for the administration
of the Church and serves an ancillary role to the community whereby the individual

members of the ecclesial hierarchy (bishops) lead the particular churches.
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