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WSTEP

W pierwszej potowie XIII wieku dominikanie podjeli dziatania zmierzajace do stwo-
rzenia wlasnej liturgii. W 1267 roku papiez Klemens IV bulla Consurgit in nobis
ostatecznie potwierdzil ryt liturgiczny sprawowany wedlug zwyczaju Zakonu Braci
Kaznodziejéw. Liturgia braci $w. Dominika obejmowala pelne officium ecclesiasti-
cum, a wiec nie tylko sposéb sprawowania Eucharystii i liturgii godzin, ale réwniez
przeprowadzania kapitul i wszelkich obrzedéw celebrowanych w klasztorach domi-
nikanskich. Zostala zanotowana we wlasnych ksiegach liturgicznych i postugiwata
sie swoistym kalendarzem. Mimo ze skladala sie¢ z odmiennych tekstéw, muzyki
i zwyczajow stanowila jedynie wariant rytu rzymskiego. W sensie $cistym slowo ,,ryt”
jest uzywane

dla okreslenia rodziny liturgicznej, sposobu celebrowania misteriéw chrzescijan-
skich, charakterystycznego dla jakiej$ grupy etnicznej, jezykowej czy kulturowej
oraz przejawiajacego sie w zespole doktadnie okreslonych praktyk i obycza-
jow liturgicznych. Takie tradycje rytualne maja swoje wlasne ksiegi liturgiczne,
wlasny kalendarz, ukfad roku liturgicznego, wtasny sposéb celebrowania sa-
kramentéw. W odniesieniu do Eucharystii kazdy ryt ma swoja wlasna tradycje
euchologiczna, lekcjonarz, $piewy, porzadek mszy*.

Dlatego zasadnym jest postugiwanie si¢ nazwa ,ryt dominikanski’; nalezy jednak
pamietad, ze ze wzgledu na silny zwiazek z rodzina rytu rzymskiego, uzywamy tego
sformulowania w sensie szerszym, jako okreslenia
czesci danej tradygji liturgicznej, nazwanej bardziej poprawnie ,zwyczajem”.
Zwyczaje moga wystepowac na poziomie narodéw lub krélestw (tak jest np.
w Anglii, gdzie wystepuje ,zwyczaj Sarum”), diecezji (Akwilea, Rawenna, Bene-
went, Lyon, Braga), rodzin monastycznych czy zakonnych (mnisi kluniaccy, cy-
stersi, kartuzi, dominikanie, franciszkanie, premonstratensi, karmelici). Wszyst-
kie te ,ryty” zaleza mocno od tradycji rzymskich i stusznie moga by¢ nazwane
réznymi ,zwyczajami” rytu rzymskiego®.

Liturgiczny zwyczaj kaznodziejéw w formie ustanowionej w XIII wieku silnie
oddzialal na inne ryty zakonne i diecezjalne. Przez kolejne stulecia byt tez poddawany
pewnym zmianom, takim jak uzupelnianie kalendarza, modyfikowanie lekcjonarza,
dodawanie ceremonii do mszy Swietej czy przepracowanie obchodu Triduum sacrum.
Wspdlna cecha tych zmian bylo wprowadzanie wiekszego podobienstwa do rytu
rzymskiego. Mimo to liturgia dominikanéw zachowatla swoja specyfike i do 1969
roku, w ktérym Zakon zrezygnowal z jej odprawiania, byla traktowana jako osobny
zwyczaj liturgiczny rytu rzymskiego. Wspoétczesnie — cho¢ rzadko i w nielicznych
miejscach — nadal jest celebrowana w oparciu o ksiegi z lat sze$§¢dziesiatych XX
wieku. Mozliwo$¢ jej sprawowania zapewnil papiez Benedykt X VI listem w formie
motu proprio Summorum pontificum z 2007 roku. Jego decyzji nie uchylity kolejne
orzeczenia watykanskie, w tym motu proprio papieza Franciszka Traditionis custodes.

' C. Folsom OSB, Ryt rzymski czy ryty rzymskie?, ,Christianitas” nr 35 (2007), s. 67.
> Tamze, s. 68.
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Do podjecia analizy ordo missce wedtug rytu dominikanskiego z XIII wieku sktania
nas prze$wiadczenie wyrazone przez Benedykta XVI w liscie do biskupéw opubli-
kowanym z okazji promulgacji wspomnianego motu proprio: ,W historii liturgii
jest rozwdj i postep, ale bez zadnego roztamu. To, co dla poprzednich pokolen byto
Swiete, rowniez dla nas pozostaje swiete i wielkie, i nie moze by¢ nagle catkowi-
cie zabronione albo uznane za szkodliwe”. Jestesmy przekonani, ze badania nad
rytem, a w konsekwencji nad poboznoscia dominikanéw, moga doprowadzi¢ nas
do glebszego zrozumienia i przezywania Eucharystii. Nie tylko dlatego, ze mimo
zmian wprowadzanych z biegiem czasu, rytual zachowal znaczne podobienstwo
do dawnej swej formy, ale przede wszystkim dlatego, poniewaz uobecnia te same
tajemnice. Celebracja $redniowieczna pozwala zatem uchwyci¢ te aspekty tajemnicy,
ktore podkreslali nasi poprzednicy w wierze. Formy poboznosci, rozlozenie akcen-
téw dramatycznych, oznaki czci zaniedbane lub porzucone przez kolejne pokolenia,
moga wskazywac na to, co $wiete a dzi§ przeoczone na skutek postepujacego braku
wrazliwosci religijnej. Ponadto zwyczaj liturgiczny ksztaltowany przez braci w XIII
wieku byt wyrazem ich mentalno$ci i wiary. Liczymy na to, ze studiowanie rytuatu
pozwoli lepiej zrozumiec ich sposéb myslenia i modlitwy. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze pierwsze pokolenia dominikandw okreslaty tozsamos¢ Zakonu i staraly sie ja
wyrazi¢ przez forme zycia i liturgie. Jakas czes¢ odpowiedzi na pytanie o to, kim sa
i kim by¢ powinni dominikanie, zostala zawarta w ich rycie.

Badaniom poddamy ordo missce maioris altaris, a zatem porzadek mszy Swietej
konwentualnej sprawowanej we wspo6lnotach dominikanskich w XIII wieku. Msza
konwentualna gromadzifa cala wspdlnote. Wyznaczony kaptan odprawiat liturgie,
a pozostali ksieza i bracia zakonni podejmowali postuge asysty i chéru. Euchary-
stie tego typu sprawowano przy gléwnym ottarzu w danym kosciele, a wiec przy
tym, na ktérym znajdowalo sie tabernakulum z Naj$wietszym Sakramentem. Be-
dziemy analizowa¢ najbardziej uroczysta forme celebracji, ktéra byta wzorcowa dla
pozostatych przypadkow.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wspomnianego ordo missce w trzech
aspektach. Po pierwsze w perspektywie historycznej, ktéra pozwoli na przedstawie-
nie procesu powstania jednolitego officium ecclesiasticurm dominikanéw i charak-
terystyke ksiag liturgicznych, ktére je opisywaly, a takze prawa, ktére dominikanie
stosowali odno$nie do celebracji eucharystycznej. Po drugie w perspektywie poréw-
nawczej, ktéra umiesci liturgie predykantéw na tle innych zwyczajéw liturgicznych
powszechnie stosowanych w Kosciele rzymskim w XIII wieku. Gtéwnymi punk-
tami odniesienia powinny by¢ te ryty, ktére mogly inspirowa¢ dominikanéw lub od
ktérych — dla podkreslenia wlasnej tozsamos$ci — chcieli si¢ odréznié. Po trzecie
w perspektywie dramatycznej, a wiec takiej, ktéra pozwoli nie tylko opisac liturgie
zanotowana w ksiegach, ale umozliwi rekonstrukcje liturgii celebrowanej. W tym
celu bedziemy analizowac¢ akcje liturgiczng, zwraca¢ uwage na elementy sktadajace
sie na dynamike celebracji oraz na to, w jakiej przestrzeni i przy wykorzystaniu
jakich $§rodkéw byta sprawowana. Dla tego ujecia istotne bedzie opisanie miedzy
innymi ustawien asysty, gestow celebransa i chéru, a takze wykonywanego $piewu,
zajmowanych miejsc i przyjmowanych postaw ciala. Mamy nadzieje, Ze analiza $re-
dniowiecznej liturgii biorgca pod uwage wspomniane ujecia, pozwoli na glebsze
zrozumienie celebracji we wspoélczesnej nam formie rytu rzymskiego. Wciaz bowiem

3 Benedykt XVI, Epistula. Ad Episcopos Catholicae Ecclesiae Ritus Romani, AAS 99/9 (2007), s. 798.
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wiele stosowanych dzisiaj obrzedéw jest tozsamych lub bardzo wyraznie nawiazuja-
cych do form wczesniejszych, rowniez trzynastowiecznych.

Naszym celem nie bedzie natomiast wskazanie Zrédel rytu dominikanskiego.
Wydaje si¢ bowiem, ze odszukanie ich jest niemozliwe wobec wielo$ci wzajemnie
przenikajacych sie zwyczajow liturgicznych. Zamierzamy jedynie wskazac te trady-
cje, ktore zachowaly podobne lub tozsame obrzedy i modlitwy, a takze podkresli¢
réznice pomiedzy liturgia kaznodziejéw a franciszkanéw, kontynuujacych rozwoéj ob-
rzedu sprawowanego w kaplicy papieskiej. Poza ramami takiego podejscia mozna co
najwyzej domniemywac silniejszych powiazan liturgii predykantéw z rytami regional-
nymi lub innych zakonéw. Stwierdzenie wyraznych zapozyczen z innych zwyczajéw
celebracyjnych — wobec braku jednoznacznych swiadectw twércow liturgii domi-
nikanskiej — jest niemozliwe. Dlatego bedziemy sie ogranicza¢ do poréwnan, nie
zamierzamy na ich podstawie wyciaga¢ wnioskéw o zrédtach rytu dominikanskiego.

W przeprowadzanych analizach bedziemy ogranicza¢ si¢ do badania liturgii
w formie ustalonej przez predykantéw w latach czterdziestych i piedziesigtych XIII
wieku, a wiec do okresu, gdy dominikanie stworzyli wlasny ryt obowiazujacy we
wszystkich prowincjach Zakonu. Dla mozliwie najpetniejszego obrazu, o ile bedzie
to konieczne, przywolamy rozwigzania wczes$niejsze (siegajace okresu od zalozenia
Zakonu) i p6zniejsze, dla ktérych granica bedzie poczatek wieku XIV. Niekiedy w for-
mie uzupelnienia wskazemy dalszy rozwdj danego obrzedu lub modlitwy, ale jedynie
woweczas, gdy bedzie on istotny dla analizy formy trzynastowiecznej. Ten model
postepowania uwazamy za uzasadniony w tych wypadkach, w ktérych pézniejsze
od trzynastowiecznych formy celebracji moga rzuci¢ swiatto na kwestie, ktére nie
zostaly precyzyjnie opisane w pierwszej wersji rytu dominikanskiego.

Poszczegdlne aspekty interesujacego nas zagadnienia juz wcze$niej w réznym
stopniu byly przedmiotem badan innych autoréw. Najwiecej prac powstalo na temat
historii rytu dominikanskiego. W latach czterdziestych XX wieku W. Bonniwell OP
podsumowal wyniki badan swoich poprzednikéw, poddat je weryfikacji i stwierdzil:

Szczegbtowe studium poréwnawcze dowodzi, ze Bracia Kaznodzieje wybrali
ryt Rzymu w formie obowiazujacej na poczatku XIII wieku (czy tez dokladniej,
w koricowej czesci XII wieku) i wprowadzili w nim pewne zmiany. Niektére
z nich, na przyktad skrécenie liturgii godzin i odrzucenie dobrze juz przestarza-
tego psalterza, byly konieczne. Inne zmiany stanowily ulepszenia — jak dodanie
rzadkich klejnotéw liturgicznych, wywodzacych sie z innych Koscioléw, dla
ozdobienia surowego rytu rzymskiego. Jednak zmiany te nie byly tak duze, aby
zmieni¢ zaklasyfikowanie rytu dominikanskiego z ,rzymskiego” na ,galikanski”
W rzeczywisto$ci liturgisci dominikanscy na wiele sposobéw okazali sie bardziej
rzymscy niz sam Rzym, przejawiajac nieche¢ do przyjecia kilku gallikanizméw,
ktére na niedlugo wczedniej przedostaly sie do rytu rzymskiego lub ktérych
wprowadzenia glosno sie wowczas domagano®.

Whnioski W. Bonniwella OP nie zostaly pdzniej zakwestionowane, zaréwno gléwna
teze o zwiazkach z rytem rzymskim, jak i opis powstania liturgii dominikanéw uznano
za stuszne. Dlatego tez kolejni autorzy odnoszac si¢ do jego opracowania co najwy-
zej uzupelniali poszczegélne tezy lub nanosili nieznaczne korekty. W roku 1995

4 W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy. 1215 — 1945, [wyd. 2, poprawione i uzu-
pelnione], New York 19435, s. 190. Korzystam z ttumaczenia D. Krupinskiej dostepnego na stronie
internetowej: http:// rytdominikanski.pl/historia-liturgii-dominikanskiej/ historia-liturgii-domini
kanskiej-1215-1945-o0-william-bonniwell-op/ — (25/08/21).


http://rytdominikanski.pl/historia-liturgii-dominikanskiej/historia-liturgii-dominikanskiej-1215-1945-o-william-bonniwell-op/
http://rytdominikanski.pl/historia-liturgii-dominikanskiej/historia-liturgii-dominikanskiej-1215-1945-o-william-bonniwell-op/
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w Rzymie odbyla sie¢ konferencja na temat najwazniejszego rekopismiennego zrédla
stuzacego analizie rytu kaznodziejow, tak zwanego Prototypu liturgii dominikarnskiej,
kodeksu Santa Sabina XIV L 1. Byla to okazja do podsumowania badan prowadzo-
nych nad rytem predykantéw w 2. pol. XX wieku, ktére opublikowano w formie
materialéw pokonferencyjnych?®. Z punktu widzenia naszego opracowania najwaz-
niejszymi aspektami dokonanych w tym czasie analiz byly poglebione studia nad
samym Prototypem oraz poréwnania z innymi zwyczajami liturgicznymi. Od tego
czasu kilka ksiag Prototypu doczekalo sie¢ wydan krytycznych lub szczegdélowego
omoéwienia. Istotnymi okazaly sie tez prace nad liturgia braci kaznodziejow przed
jej ostatecznym ukonstytuowaniem. W tym zakresie nalezy wspomnie¢ prace A.
Dirksa OP i Ph. Gleesona OP®. W ostatnich latach badaniom nad historig liturgii
dominikanéw poswiecilo sie kilku mlodych naukowcéw — historykéw i liturgistow,
najwazniejszymi dla naszego studium beda prace E. Giraud” oraz D. Jurczaka OP®. Ze
wzgledu na wielo$¢ szczeg6lowych opracowan historii rytu kaznodziejéw bedziemy
mogli oprzec¢ sie na pracach poprzednikéw. Postaramy sie przedstawic¢ ich wnioski
i uszczegodtowic je w tych aspektach, ktére dla podejmowanego tematu okaza sie
istotne.

Dotychczas nikt nie podjal si¢ pelnej analizy ordo missce wedtug rytu Zakonu
Braci Kaznodziejow z XIII wieku. Wielu autoréw przedstawito jedynie jego zarys®.
Dlatego korzystajac ze zrédel rekopismiennych i drukowanych zamierzamy poddac je
szczeg6lowej analizie. W tym celu wykorzystamy dostepne Zrédla z okresu. W pierw-
szym rzedzie bedziemy odwotywac sie do Prototypu oraz Akt kapitul generalnych
z XIII wieku'®, w ktérych bracia ustanawiali zmiany w prawie réwniez w zakresie
sprawowanej liturgii. Ordinarium Prototypu zostato opublikowane przez F. M. Gu-
erriniego OP*', mszaly, gradual i pozostate ksiegi Prototypu, z ktérych bedziemy
korzystac pozostaja dostepne jedynie w rekopisie>. Istotnym zrédtem beda réwniez
Konstytucje Zakonu w kolejnych trzech edycjach, ktére powstaly w interesujacym

5> L.E. Boyle OP, P.-M. Gy OP, [red.], Aux Origines de la liturgie dominicaine. La manuscrit Santa

Sabina XIV L 1, Paris 2004.

A. Dirks OP, De Liturgice dominicance Evolutionce, AFP 50 (1980), s. 5—21; 52 (1982), S. 5—76;

53 (1983), . 53—145; 54 (1984), s. 39—80; 55 (1985), s. 5—47. Tenze, De tribus libris manuscriptis

primaevee liturgice dominicance, AFP nr 49 (1979), s. 5—37. Ph. Gleeson OP, Dominican liturgical

manuscripts from before 1254, AFP nr 42 (1972), s. 81—135. Tenze, The pre-Humbertian liturgical

sources revisited, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine, dz. cyt., s. 99—114.

7 E.J. Giraud, The Dominican Scriptorium at Saint-Jacques, and its Production of Liturgical Exemplars,

[w:] Scriptorium: Wesen, Funktion, Eigenheiten, Nievergelt A., [red.], Bayern 2015, s. 247—258. Tenze,

The Production and Notation of Dominican Manuscripts in Thirteenth-Century Paris, Emmanuel

College — University of Cambridge 2013.

W szczegdlnosci D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana dopo la riforma di Umberto di

Romans con ledizione dellevangelistarium e dell'incipit evangeliorum dal codice XIV L1 di Santa

Sabina, (Dissertationes Historicae 38), Roma 2021.

9 Por. G.G. S6lch OP, Hugo von St. Cher und die Anfinge der Dominikanerliturgie. Eine liturgiege-
schichtliche Untersuchung zum ,Speculum ecclesice”, Koln 1938. A. King, Liturgies of the religious
orders, Milwaukee 1955. A.G. Fuente OP, La vida liturgica en la Orden de Predicadores: Estudio en
su legislacion, 1216-1980, Rome 1981.

0 Acta Capitulorum Generalium Ordinis Preedicatorum, B.M. Reichert, [red.], MOPH 3.

Y Ordinarium juxta ritum sacri Ordinis Fratrum Preedicatorum, F.-M. Guerrini OP, [red.], Romae
1921

12 Z wyjatkiem ewangeliarza, ktérego edycje opublikowal D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia do-
menicana, dz. cyt., ale w zakresie nas interesujacym zawiera jedynie tekst bez zapisu nutowego,
a zamierzamy zwrdci¢ uwage szczegdlnie na warstwe muzyczng lektury Ewangelii.
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nas okresie'3. W nich bowiem kaznodzieje zanotowali cze$¢ zwyczajoéw liturgicznych.
Jako zrédia uzupelniajace potraktujemy pézniejsze ksiegi liturgiczne i zestawienie
obrzed6éw mszy odprawianej w Zakonie stworzone przez C. Jasiniskiego OP*4. Postu-
zymy sie rowniez komentarzami rytu mszy swietej autorstwa Hugona de St. Caro,
Tomasza z Akwinu i Alberta Wielkiego.

Odnosnie do poréwnan z innymi zwyczajami liturgicznymi skorzystamy przede
wszystkim z prac S.J.P. van Dijka OFM i ]J.H. Walkera, ktérzy opracowali zrédta
rzymskie i franciszkanskie, Ch. Waddella OCSO — wydawcy ksiag i badacza liturgii
cysterskiej oraz P.F. Lefévre’a O. Praem., ktéry poswiecil swoje prace zwyczajowi
liturgicznemu premonstratenséw. Wykorzystamy réowniez zrédla rekopismienne
i wydane drukiem ordines wspomnianych tradycji liturgicznych, w szczegélnosci
cysterséw, Innocentego 111 i Haymona z Faversham. Bedziemy odwotywac sie¢ réwniez
do Rationale divinorum officiorum Durandusa.

Zadanie, ktére zamierzamy podja¢ przeprowadzimy w czterech czesciach, ktérym
beda poswiecone kolejne rozdzialy pracy. W pierwszym kroku oméwimy mozliwe
zrédta idei Zakonu Braci Kaznodziejéw. Sredniowieczna Europa to czas christiani-
tas, w ktorej rozne srodowiska, wspdlnoty i poszczegdlne postacie oddzialywaly na
siebie nawzajem. Obserwujemy to zaréwno na gruncie teologii, jak i egzegezy, prawa,
duchowosci, a takze zwyczajow liturgicznych. W kulturze przeniknietej duchem
chrzescijaiiskim, kult byl istotnym wyrazem tozsamosci diecezji, zakonéw, wspélnot
kanonickich i mniszych. Nowy Zakon z pewno$cia w jakims stopniu czerpat z bo-
gatego zasobu istniejacych wzorcéw. Odpowiedz na pytanie o to, jakie wspdlnoty
byly inspiracja dla $w. Dominika i pierwszych pokolen braci, pozwoli na wskazanie
tych zwyczajéw liturgicznych, ktére dominikanie mogli traktowad, jako inspiracje
dla wlasnego rytu. Jak wspomnieli$my, wyniki dotychczasowych analiz rytu domini-
kanskiego nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecie, ktére zZrédta wykorzystali
predykanci. Dla celéw naszego opracowania istotne jest jednak, aby stworzy¢ siatke
punktéw odniesienia, ktére pozwola na wskazanie podobienstw i réznic wzgledem
najbardziej powszechnych rytéw liturgicznych wspoétistniejacych w XIII wieku.

Nie ulega watpliwosci, ze dominikanie po$wiecili wiele uwagi kwestii wspélnej
liturgii. Rozrastajaca sie wspoélnota szybko rozprzestrzeniala si¢ w kolejnych regio-
nach, a przez to fatwo mogla utraci¢ swoja tozsamos¢. Liturgia zdawata sie by¢, obok
wspdlnego prawa i systemu rzadzenia, jednym ze sposobéw zachowania spdjnosci
pomiedzy klasztorami i prowincjami. Bracia $w. Dominika nie byli jednak pierwszym
zakonem, ktéry tworzyl wlasny zwyczaj liturgiczny w celu zachowania wspélnej
tozsamosci. W tym wzgledzie pokonywali droge, ktéra wczesniej podjeli cystersi,
norbertanie i franciszkanie — by wymienic¢ tylko niektérych. Proces tworzenia jed-
nolitego officium ecclesiasticum Zakonu bedzie drugim spos$réd interesujacych nas
zagadnien. Oprdocz oméwienia etapéw dochodzenia do pelnego rytu liturgicznego
(obejmujacego zwyczaje, tekst i muzyke) w trzecim punkcie rozdzialu scharakte-
ryzujemy ksiegi, ktére stanowily efekt podjetych prac oraz system gwarantujacy
wprowadzenie i zachowanie zuniformizowanej liturgii w Zakonie.

'3 A.H. Thomas, [red.], Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, [w:] De oudste constituties
van de dominicanen, Leuven 1965. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs dans la
rédaction de s. Raymond de Pefiafort, 1241, AFP 18 (1948), s. 29—68. Edycja: Liber constitutionum
ordinis fratrum Praedicatorum juxta codicem prototypum beati Humberti in archivo generali
ordinis Romae asservatum, AOP 3 (1897 — 1898), s. 31—60, 98—122, 162—181.

4 . Jasinski OP, Ceeremoniale Missce in Ordine Fratrum Preedicatorum celebrandce, Cracoviae 1648.
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W rozdziale drugim najpierw zamierzamy przedstawi¢ schemat podziatu ordo
missce, by w dalszej czesci pracy w sposob uporzadkowany méc analizowaé poszcze-
goblne ceremonie i czesci mszy Swietej. W tym celu postuzymy sie trzynastowiecz-
nymi komentarzami liturgii mszalnej, ktére zostaly spisane przez teologéw zyjacych
w Zakonie Braci Kaznodziejéw: Hugona de St. Caro, Tomasza z Akwinu i Alberta
Wielkiego. Dzieki oparciu wlasnego schematu o prace wspélczesnych autor6w mamy
nadzieje uniknaé anachronizmu w podziale obrzedu. Kolejne punkty rozdzialu po-
$wiecimy na omoéwienie rodzajow, czasu i liczby celebracji eucharystycznych w klasz-
torach dominikanskich XIII stulecia, a takze na opisanie kalendarza, rangi zawartych
w nim dni §wigtecznych i zwyklych oraz elementéw charakterystycznych wystepuja-
cych pomiedzy nimi. Dzigki temu analize porzadku mszy bedziemy mogli osadzi¢
w ramach roku liturgicznego i wskazac specyfike celebracji w poszczegdlnych jego
okresach.

W trzecim rozdziale opiszemy prawo dotyczace swiatyn wznoszonych przez do-
minikandéw oraz ich wystroju i szat uzywanych w trakcie mszy swietej. Pozwoli nam
to na lepsze zobrazowanie celebracji szczegélnie w zakresie jej struktury dramatycz-
nej. Nastepnie przejdziemy do omdwienia przygotowania sie celebransa i wspdlnoty
do odprawienia Eucharystii. W tym punkcie po$wiecimy uwage przede wszystkim
zagadnieniu spowiedzi oraz obrzedowi aspersji, a takze procesjom, ktére niekiedy
poprzedzaly msze oraz zwigzkom wystepujacym pomiedzy msza i liturgia godzin.

Czwarty rozdzial zostanie poswiecony wtasciwej analizie ordo missce maioris
altaris. Bazujac na przyjetym schemacie podziatu liturgii, bedziemy omawia¢ w nim
kolejne ceremonie i obrzedy sktadajace sie na msze swieta. O ile bedzie to mozliwe,
zestawimy je ze zwyczajami liturgicznymi, ktére wybierzemy w pierwszym rozdziale
jako istotne punkty odniesienia dla poréwnan z liturgia braci kaznodziejéow. Roz-
dzial ten zakoniczymy przedstawieniem obrzedu udzielania komunii $wietej, ktory
sprawowany byl poza mszg, ale byl z nia $cisle zwiazany i jako taki stanowi wazne
uszczegotowienie obrazu poboznosci eucharystycznej.



ROZDZIAL 1

RYT DOMINIKANSKI W KONTEKSCIE LITURGII
TRZYNASTOWIECZNE]

Przystepujac do zadania sformutowanego we Witegpie nalezy po pierwsze wskaza¢
zrédla, na podstawie ktérych dokonamy analizy liturgii braci kaznodziejéw. Po drugie
nalezy uzasadni¢ wybdr zwyczajow liturgicznych, ktére beda stuzy¢ do poréwnan
i ukazania cech charakterystycznych liturgii dominikanskiej. Zagadnienia te sa ze
soba $cisle zwigzane. Okazuje si¢ bowiem, Ze bracia bardzo wczes$nie poswiecili sie
ksztaltowaniu wlasnego zwyczaju liturgicznego, a proces formowania sie liturgii
dominikanskiej byt niemal paralelny z nadawaniem Zakonowi odpowiedniej struk-
tury i prawodawstwa. Swiety Dominik wraz ze swoimi bra¢mi nie stworzyt zakonu
oderwanego od 6wczesnych form zycia zakonnego. Przeciwnie, formutujac usta-
wodawstwo dla swoich braci, inspirowal si¢ rozwiazaniami wypracowanymi przez
inne wspoélnoty. Podobny proces mogt mie¢ miejsce w trakcie komponowania rytu
liturgicznego. Dlatego w pierwszym punkcie rozdzialu przedstawimy inspiracje idei
i struktury Zakonu. Na tej podstawie wskazemy zwyczaje liturgiczne, ktére moga by¢
traktowane jako zZrddla liturgii dominikanskiej. Wéwczas przedstawimy zarys po-
wstania rytu dominikanskiego (punkt drugi) i oméwimy podstawowy kodeks stuzacy
do jego analizy i rekonstrukcji (punkt trzeci).

1.1. ZRODLA IDEI I LITURGI ZAKONU BrRACI KAZNODZIEJOW

Podczas pracy apostolskiej posrod heretyckich wspdlnot kataréw i albigenséw w sw.
Dominiku dojrzewata idea wspélnoty zakonnej, ktérej nadrzednym celem miato by¢
gloszenie Ewangelii. Aby nowym kaznodziejom umozliwi¢ jak najlepsze spetnienie
swojej roli, potrzeba bylo zagwarantowa¢ im niezaleznos$¢ i dba¢ o wiarygodno$¢
ich postugi. Z jednej strony bracia nowego zakonu mieli wspiera¢ apostolska misje
biskupéw, z drugiej rzadzic¢ si¢ samodzielnie, by zachowac konieczna dla swojej pracy
autonomie. W czasach $w. Dominika istnialy juz rozwigzania prawne, ktére pozwo-
lityby na stworzenie wspdlnoty zakonnej spetniajacej tak okreslona misje. Zatem
kluczowymi elementami, ktore nalezalo potaczy¢, byly przywilej egzempcji i urzad
kaznodziei. Pierwszy z nich — przywilej egzempcji — mial zagwarantowa¢ swobode
w gloszeniu, polegajaca na braku zaleznosci od miejsca (kosciotéw i katedr) oraz
zwierzchnikéw $wieckich czy koscielnych, innych niz przelozeni zakonni. Dodatko-
wym gwarantem niezalezno$ci bylo przyjecie radykalnego ubdstwa. Odno$nie do
drugiego elementu — urzedu kaznodziei — pomocne okazac si¢ moglo prawodaw-
stwo Soboru Lateranskiego I'V. Sob6r 6w bowiem 11 listopada 1215 roku wprowadzit
urzad kaznodziejow. Byl on zgodny z zamyslem Dominika, a przez to dawat odpo-
wiedni punkt wyjscia do dalszych rozstrzygnie¢ i w pewnym sensie potwierdzal idee
zalozyciela. Nakazywal bowiem powotanie duchownych, ktérzy po odpowiednim
przygotowaniu mieli stanowi¢ grupe wspotpracownikéw ordynariuszy w wypelnianiu
obowiazku ,$wietego nauczania”. Zasadnicza réznica pomiedzy prawodawstwem

' Por. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 2, [ttum.] A. Baron, [red.] A. Baron, H. Pietras SJ, Krakéw
2003, S. 247.
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soboru a zamyslem $wietego polegata na tym, ze kaznodziejami w sensie $cistym
pozostawali biskupi, a pomocnicy byli jedynie delegowani do postugi przepowiadania.
Dominik chcial, by nowy zakon byl nie tylko grupa kaptanéw pomocnych bisku-
pom, ale by stanowil wspdlnote pelnoprawnych kaznodziejéw podleglych wytacznie
Stolicy Apostolskiej i catkowicie oddanych misji.

Ponadto kanonik z Osmy cenil ideat vita apostolica — zycia na wzér Apostoléw.
Chciat zatem, by nowo powstaly zakon skladat sie ze wspélnot ubogich braci oddaja-
cych sie modlitwie, a dzigki studiom gotowych do kompetentnego kaznodziejstwa.
Kaznodziejstwo byto celem, ktéremu bracia podporzadkowali swoje zycie, natomiast
wspoélna modlitwa i studia miaty stanowi¢ pomoc w realizacji tego celu. Dodatkowo
radykalne ubéstwo i przyjeta przez braci surowa forma zycia miaty uwiarygadnia¢
postuge glosicieli®. Kierujac si¢ takimi zalozeniami §wiety i jego towarzysze usitowali
uzyskac aprobate Stolicy Apostolskiej dla swojego Zakonu. Pomimo trudno$ci z cza-
sem osiggneli swoj cel. Wskazuje na to bulla z 1217 roku, ktéra potwierdzajac istnienie
Zakonu, skupia si¢ szczegélnie na powierzonej mu postudze gloszenia?, dodatkowo
wspdlnocie zgromadzonej wok6l Dominika nadaje tytul ,Zakon Braci Kaznodziejow”
Takie rozstrzygniecie papieza mialo istotne znaczenie*. W rzeczywistosci dokument
odbieral biskupom i mianowanym przez nich duchownym wytacznos¢ na petnienie
urzedu kaznodziejéw, dotychczas jedynych oséb uprawnionych do gloszenia Ewange-
lii. W czasach zametu spowodowanego przez ruchy heretyckie bylo to rozstrzygniecie
odwazne i wyraznie nobilitujace wspoétbraci Dominika. Nowo powstata wspdlnota
kaznodziejow zostala dodatkowo wyjeta spod jurysdykcji biskupéw. Zatem cho¢
stanowila dla nich pomoc, nie podlegata ich wladzy. Bracia kaznodzieje mieli ulec
biskupom jedynie w przypadku wyraznego zakazu gloszenia na danym terenie, a poza
tym cieszyli si¢ pelna niezaleznoscia od struktur diecezjalnych.

Analizujac proces powstania Zakonu z perspektywy istotniej dla tego opracowa-
nia, wazniejszy od przywolywanego powyzej okazuje sie trzynasty kanon Soboru
z 1215 roku, méwiacy o zakazie fundowania zakonéw w oparciu o reguly inne niz
dotychczas zaakceptowane przez Stolice Apostolska:

Stanowczo zakazujemy wymyslania w przysztosci nowych [zakonéw]. Ktokol-

wiek bedzie chcial wstapi¢ [converti] do zakonu, niech wybierze jeden z juz

zatwierdzonych. Podobnie chcac ufundowa¢ nowy dom zakonny, niech regutle

i porzadek [regulam et institutionem] przyjmie od zakondéw juz zatwierdzo-

nych®.
Uchwalone prawo miato bezposredni wplyw na losy dominikanéw. Jeszcze w czasie
trwania soboru Dominik, korzystajac z protekcji biskupa Diego, przedstawit idee
nowego zakonu papiezowi. Innocenty III, inspirator wielu z soborowych orzeczen, po-
parl zamyst Dominika i jego biskupa. Polecit jednak, by bracia wybrali jedna sposréd
istniejacych regut zakonnych. Dopiero wéwczas byl gotéow zaakceptowac postuge
Zakonu Braci Kaznodziejow®. Bt. Jordan z Saksonii (+ 1237) relacjonuje w Libellus, ze

> Posluga, ktéra przyjat swiety Dominik jeszcze przed rokiem 1206, wyraznie zawazyla na charakterze

Zakonu Braci Kaznodziejéw. Por. szczegétowe oméwienie idei $wietego w: M.-H. Vicaire OP, Swigty
Dominik i jego Bracia Kaznodzieje, Poznan 1985, s. 188—291.

3 Por. Monumenta Diplomatica S. Dominici, [red.] V.J. Koudelka ODP, J. Loenertz OP, MOPH 25
(1966), s. 79.

4 Por. M.-H. Vicaire OP, dz. cyt., s. 217.

5 A.Baron, dz. cyt,, s. 251.

Wzmianke o spotkaniu $wietego z papiezem i polecenie, ktérym Innocenty III zobowigzal Dominika



1.1. Zrédta idei i liturgii Zakonu Braci Kaznodziejow

po powrocie z Rzymu bracia pod przewodnictwem Dominika przyjeli jednomyslnie
(in unanimitas) Regule swietego Augustyna’. Nastepca Dominika, autor Libellus,
podaje krotkie uzasadnienie takiej decyzji: ,poniewaz ten byl wybitnie uzdolnio-
nym kaznodzieja” Ponadto zaznacza, ze bracia dodali kilka przepiséw dotyczacych
pozywienia, postéw, ubioru i odpoczynku®.

W XII i XIII wieku pod tytutem Reguta sw. Augustyna zawieralo sie de facto kilka
pism, z ktérych dwa pochodzily od biskupa Hippony, a dwa kolejne byly p6zniej-
szymi komentarzami i uzupetnieniami wczesnosredniowiecznego tekstu®. Natomiast
samo przyjecie prawa od juz istniejacego zakonu, zgodnie z poleceniem soboru, nie
oznaczalo jedynie akceptacji jednej z dwéch regul: Benedykta czy Augustyna. Juz
bowiem od dluzszego czasu byly niewystarczajace i wymagaty akomodacji do warun-
kéw wspotczesnych, byly zatem uzupelniane dodatkowymi przepisami. Dlatego, jak
wspomnieli$my, w kanonie 13 orzeczen soborowych jest mowa o przyjeciu ,regulam
et institutionem’, czyli reguly podstawowej (w wypadku dominikanéw Reguty sw.
Augustyna) i dodatkowych ustaw. Te ostatnie (tzw. consuetudines, institutiones lub
constitutiones) precyzowaly i uzupelnialy ogdlny tekst reguly. Przyjmujac regule i po-
szerzajace je ustawy dawalo sie wyraz zakorzenienia danej wspdlnoty w tradycyjnych
formach zycia zakonnego.

1.1.1. KANONICY I LITURGIA LOKALNA

Dominikanskie korzenie, jak zwrécit na to uwage W. Bonniwell OP, siegaja wspélnot
kanonickich:

Swiety Dominik wierzyl, iz jego zakon glebiej zjednoczy sie z zyciem Kosciola,
jezeli liturgia uzyska widoczne i niezastapione miejsce w codziennym zyciu
braci. Aby to zapewni¢, ustanowil swéj zakon jako zakon kanonikéw regular-
nych. W pierwszej potowie XIII wieku mialo to wazny i bezposredni wplyw na
kwestie obserwancji liturgicznych dominikanéw. Poniewaz Bracia Kaznodzieje
byli uznawani przez wiele wiekéw za mendykantéw, wiekszos¢ ludzi zupelnie
stracila z oczu fakt, ze zostali zalozeni jako kanonicy regularni. W rzeczywisto-
$ci maja oni znacznie wigksze prawa do tego drugiego tytutu niz do pierwszego,
gdyz od 1475 roku sa juz mendykantami tylko z nazwy, podczas gdy nigdy
nie porzucili obowiazkéw kanoniczych. A ze dominikanie zostali ustanowieni
jako kanonicy regularni i byli powszechnie za nich uwazani, sredniowieczne
dokumenty dowodza bez cienia watpliwosci*®.

W interesujacym nas okresie wspélnoty kanonikéw byly popularna i bardzo
roznorodna forma zycia zakonnego. Nierzadko zdarzalo sie, ze dana kolegiata lub
kongregacja charakteryzowala sie cechami niespotykanymi gdzie indziej, a mimo to
czlonkéw przynalezacych do wspélnot kanonickich wyraznie odrézniano od kleru

znajdujemy w Libellus de Principiis Ordinis Preedicatorum auctore Jordano de Saxonia, [red.] H. C.
Scheeben, MOPH 16 (1935), s. 1—88, nr 41—42.

7 Tamze, nr 41.

Por. tamze.

9 Por. M. Parisse, W klasztorze i poza klasztorem — odnowa zycia zakonnego (1050 — 1120), [w]
Historia chrzescijanistwa, t. 5, [red.] A. Vauchez, [red. wyd. polskiego] J. Ktoczowski, Warszawa
2001, S. 135.

*° W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy. 1215 — 1945, New York 1945, s. 9. Korzystam
z tlumaczenia D. Krupiniskiej dostepnego na stronie internetowej: http://rytdominikanski.pl/histo
ria-liturgii-dominikanskiej/ historia-liturgii-dominikanskiej-1215-1945-o-william-bonniwell-op/
— (25/08/21).
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$wieckiego i mnichéw. Wskazuja na to chociazby dokumenty kurii papieskiej. Ka-
nonisci rzymscy postuguja sie dwoma terminami: ordo monasticus — na okreslenie
wspolnot tradycji mniszej oraz ordo canonicus dla oznaczenia wspélnot kanoniczych.
Za najbardziej specyficzne cechy ordo canonicus mozna uzna¢ wspolne zamieszka-
nie duchownych, poswiecenie si¢ odmawianiu godzin kanonicznych oraz podjecie
pracy duszpasterskiej. Pozostale elementy, takie jak ub6stwo, asceza, rodzaj pracy,
zalezaly od reguly zycia, ktdra kierowata sie dana kapituta. Od XII wieku zgroma-
dzenia postugujace sie regula w formie tagodniejszej (ordo antiquus) i surowszej
(ordo novus) okreslano odpowiednio jako kanonikéw zwyklych lub regularnych'*.
Powolywanie si¢ na regule oznaczato w tym wypadku zbidr praw (consvetudines,
statuta, constitutiones), ktore szczegélowo okreslaly zasady zycia we wspélnocie,
stosunek do wlasnosci i ascezy oraz podstawowe obowigzki zawiazane z liturgia.
Wspélne okreslenie ,kanonicy regularni” byto w zwiazku z tym malo precyzyjne,
poniewaz pomiedzy poszczegélnymi kapitutami zachodzily znaczace réznice. Byl to
zwiazane z wieloma czynnikami:

Réznorodno$¢ struktur kanonikéw (typu karoliniskiego, przeciwnych reformie
i zreformowanych), ich zadan (duszpasterstwo, obstuga hospicjéw, nauczanie
w szkolach, a takze czyste zycie eremickie z praca reczna), regul i zwyczajéw
wynikata z okolicznosci lokalnych, warunkéw ekonomicznych, spotecznych lub
nawet politycznych, w ktérych kapituly, kolegiaty lub klasztory byly reformo-
wane lub fundowane oraz z autonomii poszczegélnych wspélnot kanoniczych,
ktore usitowali podporzadkowac sobie biskupi*>.

Mozemy jednak stwierdzi¢, ze oprdcz zycia we wspoélnocie kanonikéw aczyto
ukierunkowanie postugi na szeroko rozumiane duszpasterstwo, a w tym na spra-
wowanie sakramentéw. Dlatego cecha charakterystyczng ruchu kanonickiego byt
akcent potozony na studia stuzace kaznodziejstwu oraz fakt, ze do ich wspélnot wste-
powali przede wszystkim duchowni. Ich szczegdlne conversio polegalo na wyborze
zycia we wspoélnocie, podporzadkowanie si¢ przetozonemu zgodnie z obowiazu-
jaca w niej regula oraz bardziej ascetyczny styl zycia. Jak zaznaczono w Expositio in
regulam sancti Augustini*?, kanonicy bardziej niz inni zakonnicy mieli realizowac
w Kosciele sposéb zycia Apostoléw. Stad wynikaly: podejmowanie surowych postéw,
przyjmowanie ubdstwa, a nade wszystko obowigzek gloszenia kazan — najbardziej
charakterystyczny element Zycia apostolskiego. Gloszenie wymagato wspétpracy
z biskupem, dlatego wspdlnoty kanonickie gromadzily sie przede wszystkim wokot
ordynariusza miejsca. Dodatkowo kanonicy regularni tym réznili sie od zwyklych,
ze w wiekszym stopniu oddawali si¢ liturgii: ,Kanonik regularny wybiera celibat
i wspélnotowe zycie w ubdstwie. Funkcje kaptanskie i liturgiczne stoja u niego na
pierwszym miejscu, poza tym jednak zyje jak mnich”**. Prezbiterzy zyjacy we wspol-
notach kanonickich traktowali liturgie (obok apostolstwa) jako swoje najwazniejsze
zadanie, a kanonicy regularni, wzorujac si¢ na mnichach, przywigzywali do niej
jeszcze wieksza wage. Ich najwazniejszym obowiazkiem bylo wspélne odprawianie
liturgii. Byli ,,z definicji przeznaczeni do pelnienia stuzby Bozej [...], ponadto musieli
glosi¢ kazania i naucza¢, co zaktadato jakies minimum formacji intelektualnej”*s.

** M. Daniluk, ,Kanonickie reguly’, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, k. 584.
> M. Daniluk, ,Kanonicy regularni’, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, k. 591.
'3 Por. M. Parisse, dz. cyt., s. 137.

14 Tamze, s. 136.

5 Tamze, s. 137.
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Odnosnie do zwyczajéw liturgicznych panujacych wéréd kanonikéw regularnych
nie mozna powiedzie¢ niczego, co obowiazywaltoby wszystkie wspdlnoty kanonickie.
Gromadzac si¢ wokédt ordynariusza badz tworzac niezalezna strukture klasztoru,
korzystali z rytu obecnego na danym terenie. Trzeba pamiegtaé, ze w okresie nas
interesujacym wspélistnialy ze sobg rézne tradycje liturgiczne.

Zakony, prowincje koscielne, a nawet diecezje mogly mie¢ swoje wlasne lo-
kalne mszaly, mieszczace si¢ w ramach szeroko pojetej tradycji rzymskiej, ale
zachowujace swoja lokalna odrebnos¢. Chyba zreszta nie do korica zdawano
sobie sprawe z istniejacej wowczas liturgicznej réznorodnosci, ze wzgledu na
niewielka mobilno$¢ mato kto miat $wiadomo$¢ tych obrzedowych réznic. [...]
w Wiecznym Miescie jeszcze okoto potowy XIII wieku istnialy co najmniej trzy
rozne tradycje liturgiczne, wszystkie autentycznie rzymskie: liturgia papieska,
czyli tradycja papieskiego Palacu na Lateranie; liturgia miejska, czyli tradycja
Bazyliki §w. Piotra, na ktérej wzorowala sie wiekszo$¢ kosciotéw miasta, oraz
liturgia kanonikéw lateranskich, odmienna od liturgii papieskiej z Patacu na
Lateranie'®.

Ponadto liturgie zakonéw czy danego terytorium, ale i sam ryt rzymski podlegaty
w tym czasie istotnym zmianom. Byl to proces na tyle burzliwy, ze D. Jurczak OP
stwierdza: ,cate XIII stulecie to czas wielu przeobrazen, oddziatujacych na Kosciét
ijego liturgie [...] wystarczy przesledzic¢ podejscie do koncelebry, by przekonac sie, jak
inaczej u progu XIII wieku rozkladano akcenty niz na jego koncu”’. Stad tez zajmujac
sie liturgia wybranej kapituly lub kongregacji kanonickiej nalezy analizowac ksiegi
i zwyczaje uzywane w precyzyjnie okreslonym miejscu i czasie. W perspektywie
badan nad dominikanami, o ile nie dotycza one zwyczajéw danego klasztoru czy
prowingji lecz calego Zakonu, pewnym punktem odniesienia pozostaja zwyczaje
liturgiczne o$rodkéw o najwiekszym oddziatywaniu, w szczegélnosci Paryza i Rzumu.

Czy rzeczywiscie wzorce kanonickie byly az tak wazne dla Dominika i jego towa-
rzyszy, jak twierdzi W. Bonniwell OP? Istotne §wiadectwo w tej sprawie pozostawil
w Historia Occidentalis Jakub z Vitry (+ 1240). Na ten powstaly kilka lat po $mierci
Dominika opis zycia braci kaznodziejéw zwrdécit uwage D. Jurczak OP prébujac
domniema¢, jak mogta wyglada¢ liturgia pierwszej wspélnoty braci w Bolonii*®. O ile
w tym celu tekst okazuje sie co najwyzej wskazowka, o tyle dla naszej analizy stanowi
dowdd na to, jak wspolczesni pierwszym braciom okreslali ich sposéb zycia. Historyk
wprost nazywa ich kanonikami regularnymi, zwraca uwage na postuszenstwo, kté-
rym sie kieruja, podejmowang asceze, odmawianie godzin kanonicznych i w konicu
na gloszenie:

Zgromadzenie kanonikéw regularnych, mitych Bogu i sympatycznych w oczach
ludzi, zyje za miastem, lecz niedaleko Bolonii. [...] stuza pod wladza jednego
przelozonego [...] Trzy razy w tygodniu godza sie je$¢ miegso, jesli im je kto
ofiaruje; jadaja razem w refektarzu i odpoczywaja we wspdlnym dormitorium.
Spiewaja réwniez godziny kanoniczne w kosciele [...] stuchaja codziennie wy-
ktadéw o Pismie Swietym [...] To, czego tak pilnie stuchali, rozdaja wiernym

16 M. Zachara MIC, Krétka historia mszatu rzymskiego, Warszawa 2014, s. 99—102.

7 D. Jurczak OP, ,Drogocenna perta’; czyli o ksztattowaniu sie liturgii. Studium przypadku liturgii
Zakonu Kaznodziejskiego, ,Roczniki Teologiczne’, nr 65 (2018), s. 40. Odnosénie do badani nad
koncelebra w XIII wieku: Tenze, Il concetto di concelebrazione nel XIII seculo. Lettura liturgica di
papa Innozento Il e di Tomaso d’Aquino, ,Ecclesia Orans’, nr 35 (2015), s. 387—429.

8 Por. tamze, S. 42—43.
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w dni §wiat przez posluge kaznodziejstwa. [...] Upiekszaja Regule kanonicka
i $wiete obserwancje zakonne przez dar gloszenia stowa i nauczanie, faczac
w ten sposob w jedno zakon kaznodziejoéw i zakon kanonikow™®.

Bazujac na przytoczonym $wiadectwie autora, ktéry sam byt kanonikiem regularnym,
mozemy stwierdzi¢, ze idea przys$wiecajaca $w. Dominikowi przy zalozeniu nowej
wspolnoty zakonnej byla bardzo bliska tej formie zycia, ktora realizowat bedac jesz-
cze kanonikiem w Ossmie. W zalozonym przez siebie Zakonie zachowatl wszystkie
elementy istotne dla wspélnot kanonikéw: wspoélne, ubogie zycie zorganizowane
wokdt liturgii oraz apostolstwo wéréd wiernych.

Nie zalozyt jednak kolejnej wspélnoty kanonikéw regularnych, mimo ze nawet
Stolica Apostolska okreslita dominikanéw w ten spos6b?°. Mowa tu o bulli Religio-
sam vitam wydanej przez Honoriusza III w dniu 22 grudnia 1216 roku. Dokument
potwierdzal i ustanawial Zakon Braci Kaznodziejow jako wspdlnote kanonikéw re-
gularnych wtasnie: ,Zakon Kanonikéw, o ktérym wiadomo, ze zostal ustanowiony
w kosciele [§wietego Romana] (...) polecamy zachowa¢ na wszystkie czasy”>*.

Uzyta terminologia nie powinna sktania¢ do wyciagniecia zbyt daleko idacych
wnioskow. Mimo Ze przez przyjecie Reguty sw. Augustyna dominikanie przystapili
do rodziny zakonéw kanoniczych, to jednak zachowali daleko idaca specyfike, po-
niewaz consuetudines zaczerpneli od premonstratenséw. Potwierdza to Humbert
de Romanis (t 1277), piaty general Zakonu. Omawiajac powstanie dominikanéw
zauwaza najpierw, ze podobnie jak cystersi zmienili Regufe Sw. Benedykta, premon-
stratensi zmienili Regufe sw. Augustyna — a wiec oczyscili z pism dodanych do niej
z biegiem czasu. Nastepnie stwierdza, ze gdy papiez nakazal Dominikowi, by wybrat
dla Zakonu jedna z dawnych regul, ten zdecydowal sie na Libellus Augustini, ale
»$wiadomie i stusznie (non immerito) przyjal Regute Augustyna od zakonu kanonikéw
z Prémontré’, a wraz z nia te zapisy, ktére dodali w ciggu lat istnienia Zakonu®>.

1.1.2. PREMONSTRATENSI I RYT LITURGICZNY BIALYCH KANONIKOW

Wspélnota z ,Prémontré ma te szczegdlna ceche, ze jej czlonkéw odrédznia sie od
wszystkich innych kanonikéw regularnych, podobnie jak cysterséw odréznia sie od
pozostatych mnichéw”*3. Norbert z Xanten (t 1134), zalozyciel premonstratenséw,
podobnie jak Dominik wywodzil si¢ ze wspdlnoty kanonikéw, ale byt swiadomy
odmiennos$ci powotania, ktére z biegiem lat wybral. Poswiecit sie kaznodziejstwu,

9 Jakub z Vitry, Historia Occidentalis, [w:] The Historia Occidentalis of Jacques de Vitry. A critical
edition, [red.] ].F. Hinnebusch, Fribourg 1972. Przeklad za G. Bodouelle OP, Dominik czyli taska
Stowa, Poznan 2011, s. 313—314.

2° W. Bonniwell OP cytuje kilka przykladow. Jeszcze w 1356 roku w liscie papieza do Ormian znajdu-
jemy zdanie: ,przyjac zycie kanonicze w Zakonie Kaznodziejow” We wczesniejszych dokumentach
znajdziemy tytul: ,do kanonikéw zakonu kaznodziejskiego” Por. W. Bonniwell OP, A History of
Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 11—12.

21 Por. pelen tekst bulli w Monumenta Diplomatica S. Dominici, [red.] V.]. Koudelka OP, J. Loenertz OP,

MOPH 25 (1966), s. 77—79.

~Praemonstratenses enim reformaverunt et auxerunt religionem beati Augustini, sicut Cistercienses

beati Benedicti religionem [...] Cum illa regula de constitutionibus illorum qui alios illius ordinis

excedebant assumpserunt quod arduum, quod decorum, quod discretum invenerunt in illis, si
competens reputarunt’. Humbertus de Romanis, B. Humberti de Romanis Opera de vita regulari.

Expositio in Constitutiones, [red.] ].]. Berthier, t. 2, Torino 1965, s. 2—3.

3 M. Parisse, dz. cyt., s. 339. Zreszta podobienistwo w okresleniu obu zakonéw oddaja tez nazwy
zwyczajowe: ,biali mnisi” — odnos$nie do cysterséw, ,biali kanonicy” — odnosnie do norbertanéw.
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a odosobnienie i asceze potraktowat jako nieodzowne Zrédto wiarygodnosci i znak
rozpoznawczy zycia swojej wspoélnoty. Ustanawiajac prawa dla Zakonu porzucit do-
datkowe pisma rozpowszechniane wraz z Regutg sw. Augustyna. Na wzor cysterséw
powotal kapitule generalng i wraz z nig ustanowil nowe prawa, ktérymi mial rzadzi¢
sie Zakon Kanonikéw Regularnych Scistej Obserwancji. Przygotowane w ten sposéb
Consuetudines kanonikéw z Prémontré charakteryzowaly sie szczegélnie ostra forma
postow i ubdstwa, oprocz tego kiadly nacisk na studia, kaznodziejstwo i wspdlne
sprawowanie liturgii**. Premonstratenskie Consuetudines wyprzedzaly i poniekad
przygotowywaly uchwaly Soboru Lateranskiego IV, poniewaz zawieraly przepisy,
ktore pozniej beda stosowane powszechnie, rowniez u dominikanéw. Miedzy in-
nymi premonstratensi powierzyli najwyzsza wladze w zakonie kapitule generalnej,
a kaznodziejstwo traktowali jako pomoc biskupom. Jednak w wielu kwestiach chet-
nie czerpali z ustawodawstwa cysterskiego, w szczegélnosci w zakresie zwyczajéw
panujacych w ich klasztorach i usus liturgicznym®>. W ich rycie

mozna si¢ doszukac syntezy elementéw zapozyczonych z juz istniejacych zwy-
czajéw klasztornych: zakonu kluniackiego, kanonikéw regularnych §w. Augu-
styna, kartuzéw i cysterséw. Zwlaszcza ci ostatni wydaja sie by¢ szczegélnie
istotni, cho¢ jednoczes$nie ich role nieco sie przecenia. Br. Lefevre pisze: ,Wiemy,
ze wiele z prawodawstwa Prémontré w zakresie obserwancji, jak i liturgii, jest
zbiezne w duzym stopniu z tradycja cysterséw”?°. Poréwnanie obu tekstow
wskazuje jednak na powierzchownos¢ i niedoktadno$¢ stwierdzenia, ze biali
kanonicy oparli ryt mszalny i niemal cala swoja liturgie wylacznie na pierwo-
wzorach z Citeaux>’. Wydaje sie, ze wplyw cysterséw zaczal odgrywac istotna

role po spisaniu pierwszych ksiag [liturgicznych] premonstratenséw?3.

Opierajac sie na wnioskach pracy Archdale’a Kinga® mozemy stwierdzi¢, ze
premonstratensi poczatkowo postugiwali sie liturgia kanonikéw regularnych, co
potwierdza bulla Honoriusza II (+ 1130) datowana na 1126 lub 1127 rok, w ktérej po-
leca, by odprawiali oficjum: ,secundum aliorum regularium fratrum consuetudinem’.
Juz wtedy jednak biali kanonicy korzystali ze zbioru wlasnych modlitw i rytuatéw,
ktdre stosunkowo szybko (jeszcze za zycia zalozyciela) rozwinigto i na ich podstawie
stworzono wlasny ryt liturgiczny. Spotkat sie on z ostra krytyka innych kanonikéw
regularnych?®’, mimo to od tego czasu Zakon zabiegal o wlasny, kompletny ryt litur-
giczny, ktéry mial mu zapewni¢ zachowanie wewnetrznej jednosci:

Aby zachowa¢ nierozerwalna jedno$¢ miedzy opactwami, ustawa z 1130 roku
nalegata na zachowywanie spojnosci w ksiegach biatych kanonikéw. Ksiegi litur-
giczne mialy zawiera¢ mszal, ewangeliarz, epistolarium, collectarium, gradual,
antyfonarz, hymnarium, psalterz, lekcjonarz i kalendarz. Ustawa jest wiary-
godnym $wiadkiem pierwszego rytu Prémontré i wydaje sie, ze wlasnie 6w

24 Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania nalezy zauwazy¢, ze regulacje premonstra-
teniskie zasadom wspdlnej celebracji poswiecaly kilka pierwszych rozdzialéw. Podobny ukitad
Konstytucji znajdziemy u dominikanéw.

25 Por. F. Petit, La Spiritualité des Prémontrés aux XII° et XIII¢ siécles, Paris 1947.

PF. Lefevre, L'Ordinaire de Prémontré dapres les manuscrits du XII° et du XIII® siécle, Leuven 1941,

s. XVIL

7 B. Luykx, Essai sur les sources de I’ ,,Ordo Missae” prémontré, Tongerloo 1947, s. 7.

A. King, Liturgies of the religious orders, Milwaukee 1953, s. 171.

% Por. A. King, dz. cyt., s. 157—234.

3¢ Por. G. Madelaine, Histoire de saint Norbert, fondateur de lordre de Prémontré et archevéque de
Magdebourg: daprés les manuscrits et les documents originaux, Lille 1886, s. 301.
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ryt mial na mysli Innocenty II w bulli Sacra Vestri (12 kwietnia 1131 roku),
w ktdrej opatéw zobowiazywal w sumieniu do zabiegania o Ordinis integritas
i przestrzegania consuetudo Premonstratensis®®.

Nie jeste$my jednak w stanie podda¢ analizie najdawniejszych form liturgii premon-
stratensow, poniewaz nie zachowaly si¢ zadne ksiegi z tamtego czasu. Niemniej jest
pewne, ze okolo 1170 roku premonstratensi korzystali z ujednoliconego oficjum
zanotowanego we wzorcowym kodeksie, z ktérego kopiowano ksiegi dla poszczegol-
nych klasztor6w?*. A. King uwaza jednak, ze przed koncem XII wieku nie udato sie
w pelni rozpowszechnic rytu. Jeszcze w 1214 roku wyraznym $wiadectwem braku
ujednoliconej liturgii s3 doniesienia z terenéw Fryzji, gdzie opactwa korzystaly z réz-
nych zwyczajow liturgicznych, a w 1232 papiez Grzegorz IX musial uzy¢ swojego
autorytetu, by nakloni¢ kanonikéw §w. Norberta do wprowadzenia wspdlnego rytu3s.

Pomimo braku pelnej uniformizacji zwyczajoéw liturgicznych pomiedzy opac-
twami, uzasadnione jest stosowanie terminu ,ryt premonstratenséw” na okreslenie
ich formy celebracji. Rozbiezno$ci bowiem dotyczyly szczegdéléw, a nie podstawo-
wego ksztaltu celebracji i wykorzystywanych w niej tekstow. King rozréznia dwie
wersje rytu notowane w Consuetudines ecclesiae Premonstratensis: pierwsza (Usus I),
ktéra miata obowigzywac w wieku XIII i druga (Usus II), ktéra powstata na poczatku
wieku XIV, a obowiazywatla do kornca sredniowiecza3*. Obie wersje — w zakresie
rytu mszy $wietej, ktéry szczegélnie nas interesuje — zostaly oparte o ordo typu
nadrenskiego. B. Luykx uwaza nawet, ze ryt norbertanéw jest ,jednym z bardziej cha-
rakterystycznych przykltadéw XI-wiecznego rytu nadrenskiego, ktéry pdzniej w nieco
uproszczonej formie przyjal sie w Rzymie na skutek reform Innocentego II1 i francisz-
kan6éw”3°. Odno$nie do szczegétowych zrédet liturgii premonstratenséw znaczaca
cze$¢ badaczy doszukuje sie ich zar6wno w zwyczajach francuskich (lacznie z liturgia
Grobu Bozego) jak i cysterskim?®. Nie mozna jednak definitywnie rozstrzygna¢, skad
norbertanie czerpali inspiracje dla wlasnego zwyczaju liturgicznego:

Sledzac korzenie rytu, jesteémy zatem zmuszeni opiera¢ sie gtéwnie na przy-
puszczeniach, ale mozemy z duza doza pewnosci stwierdzié, ze ma on swoje
zrédto w rozmaitych elementach obecnych w XII-wiecznej Francji®”.

Nalezy jednak pamieta¢ o znaczacym wplywie liturgii i prawodawstwa cysterséw na te
i inne wspdlnoty kanonikéw. Przywolane wyzej okreslenie ,mnisi wéréd kanonikéw”
odnosilto sie przede wszystkim do rytmu i zasad zycia prowadzonego wewnatrz
klauzury, ale réwniez do roli, jaka odgrywata w nim liturgia.

Skoro zatem bracia kaznodzieje na fundament swoich Konstytucji wybrali Con-
suetudines z Prémontré, nie mozna postrzegac ich jako kolejnej wspdlnoty kanonikéw.

3t A. King, dz. cyt., s. 167—168.

32 Swiadcza o tym chociazby bulle papieskie:, idem quoque libri, qui ad divinum officium pertinent,
ab omnibus ejusdem ordinis ecclesiis uniformiter teneantur”. Por. Alexander 11, In apostolicae Sedis,
27 kwietnia 1174; Lucius III, In eminenti, 10 marca 1187. Zrédla za A. King, dz. cyt., s. 168.

33 Por. A. King, dz. cyt., s. 169.

34 Na temat pierwszego ordinarium premonstratenséw por. C. Dereine, Le premier Ordo de Prémontré,
»Revue Bénédictine” (1948), s. 84—92 oraz P.F. Lefevre, L'Ordinaire de Prémontré daprés manuscrits
du XII¢ et XIIIF siécles, Louvain 1941.

35 Cytat za A. King, dz. cyt., s.170.

3¢ Niestety nieraz upraszczajac i powolujac si¢ na nieprecyzyjne zrédta. Por. J. W. Boguniowski SDS,
Rozwdj historyczny ksigg liturgii rzymskiej do Soboru Trydenckiego i ich recepcja w Polsce, Krakéw
2001, S. 153.

37 A.King, dz. cyt., s. 172
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Mimo ze premonstratensi opisywali swdj sposob zycia przez sformutowanie ,ca-
nonica religio’, a dominikanie w $lad za nimi w swoim prawie stosuja wyrazenie
~canonice religionis”®, to jednak kaznodzieje pragneli zy¢ wedtug innych zasad niz
norbertanie. Cecha bodaj najbardziej odrézniajaca nowa forme zycia od norbertan-
skiej bedzie jednoznaczne po$wiecenie dla misji gloszenia, studiéw i zwiazane z nimi
zamieszkiwanie w miastach. Niemniej jednak do premonstratenséw upodabniato
dominikanéw dazenie do nadania uprzywilejowanego miejsca liturgii. Rola jaka ka-
znodzieje przywigzywali do celebracji zblizala ich nie tylko do premonstratenséw,
na ktérych bezposrednio sie wzorowali ale do tradycji wspdlnot mniszych, w szcze-
gblnosci (jak zauwazymy nizej) cysterskich. Ale i w tym wypadku natrafiamy na
znamienna réznice — bracia kaznodzieje w przewazajacej mierze byli kaptanami,
zatem liturgie traktowali i celebrowali inaczej niz mnisi. Cystersi przede wszystkim
w niej uczestniczyli, ale w wiekszosci nie mieli mozliwosci, by liturgii przewodniczy¢,
a zatem postrzegali ja przede wszystkim jako modlitwe, a nie jako wyplywajace ze
Swiecen officium ecclesiasticum.

Bracia §w. Dominika inspirowali si¢ zatem najbardziej mnisza z kanonickich form
zycia zakonnego. Przyjeli regule i consuetudines od kanonikéw z Prémontré, a wiec
od wspdlnoty, ktéra nie tylko zabiegata o uroczyste sprawowanie liturgii, ale rowniez
stworzyta odrebny zwyczaj liturgiczny. Dominikanie podobnie — w ciagu kilkudzie-
sieciu lat od zalozenia Zakonu wypracowali wlasny ryt liturgiczny, ktéry obejmowat
zaréwno pelne officium divinum, jak i rubryki i teksty mszalne. Sprébujemy ponizej
przedstawic przebieg prac nad stworzeniem nowej liturgii secundum ritum fratrum
preedicatorum. Zanim przystapimy do tego zadania, wskazemy kolejne dwa punkty
odniesienia do poréwnania prawodawstwa i liturgii sprawowanej wedlug zwyczaju
Zakonu Braci Kaznodziejéw. Musimy pokrdtce oméwic¢ najwazniejsze zwyczaje litur-
giczne obecne w §redniowiecznym Ko$ciele: ryt cysterski i franciszkanski. Mialy one
najdonio$lejszy wptyw na liturgie XIII wieku. Odbily sie réwniez pewnym echem
w rycie dominikanéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze najwazniejszymi, a z pewnoscia
pierwszorzednymi rytami branymi pod uwage do poréwnania z liturgia kaznodziejow
powinny by¢ zwyczaje kanonikéw, a w szczegdlnosci premonstratensow.

1.1.3. CYSTERSI I REFORMOWANA LITURGIA MNICHOW

Poczatki kaznodziejskiej dziatalno$ci Dominika byly zwiazane z cystersami, a to
moglto mie¢ pewien wplyw na ostateczna wizje Zakonu, ktéry powotat do istnienia.
Mimo ze sam zatozyciel przed ustanowieniem Zakonu zyl wedtug Reguty sw. Augu-
styna, nie wskazal jej papiezowi Innocentemu III jako podstawy prawnej dla nowej
wspolnoty. Uczynit to dopiero po namysle i dyskusji z bra¢mi. Czy zwloka w podjeciu
decyzji mogla by¢ spowodowana inklinacja Dominika ku regutom zycia cystersow?
Jan Spiez OP badajac ten temat zauwaza:

38 Konstytucje braci kaznodziejéw czesto postuguja sie rozréznieniem: ,conversum et canonicum” —
brata konwersa i kanonika (np. w rozdziale XIV). Jednak w latach 1249 — 1251 kapituly odchodza od
uzycia terminu ,canonicus” na rzecz ,clericus” Jak zauwaza W. Bonniwell OP, bylo to spowodowane
sporem z nauczycielami uniwersyteckimi (ksiezmi diecezjalnymi). Prawo nauczania byto zastrze-
zone dla clericos, a nie dla mnichéw lub kanonikéw. Dlatego od lat pig¢dziesiatych trzynastego
wieku bracia kaznodzieje nie okreslaja juz siebie mianem kanonikéw, choé nie zrezygnowali tym
samym z kanonickiego stylu zycia. Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz.
cyt., s. 11—-12.
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Dtlugoletnia bliska wspdtpraca z cystersami, korzystanie z gosciny w ich opac-
twach podczas kaznodziejskich wedréwek, przyktad ich gorliwosci, kazaty
zapewne bra¢ pod uwage takze zwyczaje cysterséw. Mimo $cistego oparcia
konstytucji dominikanskich na podobnych ustawach premonstrateniskich, znaj-
dujemy w nich takze przepisy wzorowane na cysterskich, zwtaszcza niezwykle
istotny przepis o poddaniu generala zakonu wladzy kapituly generalnej, az do
mozliwo$ci odwotania go3°.

Nie dziwi zatem, ze w trakcie prac nad liturgia dla swojego Zakonu kaznodzieje,
a najpierw zapewne sam $w. Dominik, mogli czerpac réwniez z rytu wypracowanego
w Citeaux. O ile przyjeta przez dominikanéw forma zycia faktycznie niewiele ma
wspolnego z cysterska, o tyle stosunkowo fatwo wykazaé podobienstwa liturgii biatych
mnichéw i rytu dominikanskiego*. Nie przesadzaja one o wzajemnej zaleznosci obu
zwyczajow ale wobec dzisiejszego stanu wiedzy réwniez nie sposéb jej wykluczy¢.
Jedno z podobienstw ujawnia si¢ w samym procesie powstania liturgii cysterskiej.
Pierwsi mnisi zabrali ze soba do Citeaux brewiarz i psalterz z Molesme*'. ,Brewiarz”
w tym wypadku moze oznaczac skrét lub zbior wszystkich ksiag liturgicznych po-
trzebnych do sprawowania liturgii w zgodzie ze zwyczajem z Molesme**. W trakcie
kopiowania ksiag szybko spostrzezono, ze zawieraja btedy lub niescislosci, dlatego
poddano rewizji najpierw teksty biblijne, a nastepnie obrzedy*®. Reforme rytu prze-
prowadzono prawdopodobnie po 1100 roku, a wiec po otrzymaniu bulli aprobujace;j
nowe opactwo przez papieza Paschalisa II. Celem reformy byto usuniecie z liturgii
wszelkich ,zbednych dodatkéw”. W ten spos6b powrét do pierwotnej reguty miat
objac¢ réwniez stuzbe Bozg, do ktérej w ciagu minionych wiekéw dodano szereg
procesji, wersetéw, litanii i psalméw, ktérych nie polecit odmawia¢ swiety Benedykt
w swojej regule. W wyniku zmian mnisi celebrowali osiem godzin kanonicznych

39 . Spiez OP, Cystersi a dominikanie w XIII wieku, czyli o wspdlpracy i rywalizacji, [w:] Cystersi w spo-
teczenistwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw
w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcéw Cystersow, [red.] A. Wyrwa, J.
Dobosz, Poznan 2000, s. 754—781. Autor kontynuuje: ,Warto si¢ przyjrze¢ uzasadnieniu przyjecia
przez dominikanéw reguly $w. Augustyna, a zatem odrzucenia monastycznego wzoru zycia. [...]
Humbert de Romanis uwazal, ze kaznodziejstwo bardziej przystoi zakonnikom, ktérzy wyrzekli
sie wszystkich spraw $wiata, niz ludziom $wieckim. [...] Nadto reguly mnisze zobowiazuja do
wielu zwyczajéw, na przyklad noszenia kukulli, oficjum z dwunastoma czytaniami, ktére odbiegaja
od zwyczajéw zwyklych ludzi. [...] Reguta $w. Augustyna jest wiec dla kaznodziejéw najlepsza,
pozwala im oddac¢ sie kontemplacji, ale tez jest dla nich odpowiednig ratione vitce activee, ktérego
nie wzbrania” Tamze, s. 763.

4° Por.m.in.: D. Delalande, Vers la version authentique du Graduel grégorien: Le Graduel des Précheurs,
Paris 1949. B. Kochaniewicz OP, Zasniecie i Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny w pismach
dominikanéw XIII wieku, Roma 2004, s. 360—371.

4t Analize ksiag z Molesme i ich Zrédel przedstawil Ch. Waddell OCSO, The summer-season Mo-
lesme breviary, Trappist 1985. Wskazuje na ich zwigzki z ksiegami z Marmoutier i rozbieznosci
z tradycja Cluny:,[...] mozemy zatem dobrze umiejscowi¢ Molesme w §rodowisku klasztornym,
ktérego centrum stanowi starozytne opactwo Touraine w Marmoutier. W odniesieniu do jego
antyfonarza i hymnarza [stwierdzamy, ze] wiez z Marmoutier poprzez Montier-la-Celle pozostala
mocna i nieprzerwana. W kolektarzu znaczna cze$¢ repertuaru pozostala nienaruszona ale réw-
niez wiele sie w nim zmienilo. Wydaje sie, ze najpierw zostal w Montier-la-Celle uproszczony
i usystematyzowany, a nastepnie, w samym Molesme, ponownie wprowadzono réznorodnos¢
i wariantowo$¢. Lekcjonarz nocnego oficjum pozostajac w ciggloéci z tradycja Montier-la-Celle
i Marmoutier, zezwolil na pewna ilo$¢ lokalnych adaptacji i aktualizacji, ktorych zakres jest trudny
do okreélenia” Tamze, s. 287.

4> Por. A. King, dz. cyt., s. 66—67.

43 Por. tamze, s. 68.
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i jedna msze konwentualng dziennie, psalterz (150 psalméw) odmawiali w ciagu tygo-
dnia, a nie jednego dnia, wymienili takze cze$¢ hymnoéw brewiarzowych*. Liturgia
charakteryzujaca sie wieksza prostota i zwiezloscig miata zapewni¢ odpowiednia
ilo$¢ czasu dla pracy fizycznej i studium?*. Istnienie nowych ksiag potwierdza pierw-
sza wersja reguly cysterskiej (Cartce Caritatis), zatwierdzona w 1119 roku, w ktdrej
czytamy, ze byloby wlasciwe, aby mnisi pochodzacy z réznych opactw postugiwali
sie tymi samymi ksiegami zawierajacymi zwyczaje, $piewy, teksty mszy oraz nocnych
i dziennych oficjow zgodne ze zwyczajami i ksiegami nowego klasztoru (to znaczy
Citeaux)*®.

Pierwsza reforma cysterséw spotkala sie z niemata krytyka wspélczesnych im
mnichéw z opactw o rodowodzie kluniackim*”. Nie zrazeni tym faktem, podjeli druga
rewizje ksiag, cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢: kontynuowali podjete prace. Ten
etap reformy cysterskiej przypadl na okres od wstapienia do zakonu $§w. Bernarda
(rok 1112) do 1147 roku. Dokladna data nowej edycji nie jest jednak znana, przyjmuje
sie — ze wzgledu na §wiadectwo Vita S. Stephani Obazinensis — ze zostala zakon-
czona przed 1147 rokiem*®. Tym razem reforma dotyczyta nie tyle uktadu liturgii
i wykorzystanych w niej tekstow, ale rewizji Spiewdw liturgicznych*®. Cystersi uznali,
ze choral, ktéry wykorzystywali opierajac sie o ksiegi z Molesme, byt ,skazony”. Skaza
polegata na tym, ze nie odpowiadal antycznej (a wiec oryginalnej) formie. Dzielili
przekonanie, ze w przeszlosci istnial jaki$§ ztoty wiek liturgii, blizej nieokreslony
w czasie, ale zwigzany z osobami §w. Benedykta i Grzegorza. Zamierzali odszuka¢
lub odtworzy¢ pierwotna wersje $§piewu liturgicznego. Aby osiagna¢ zamierzony cel,
najpierw wystali kilku braci

do Metzu w celu dokonania transkrypcji domniemanego Antyfonarza sw. Grze-
gorza. Transkrybowany antyfonarz przyjeto za podstawe pierwotnej praktyki
liturgicznej, jednak nie bez sprzeciwu ze strony cze$ci cystersow twierdzacych,
ze zawiera on $piewy, ktorych strona muzyczna i literacka sa ,, zepsute” Tak wiec,
gdy zawiodly poszukiwania autentycznego — zdaniem cysterséw — $piewu,
podjeli oni pod przewodnictwem $w. Bernarda reforme tych, jakie byly w uzy-

4 Por. szczeg6lowe wyliczenie réznic w: L.J. Lekai OCist, The White Monks. A history of the Cistercian
Order, Okauchee 1953, s. 171—172.

4 Por. J. Kerr, An Essay on Cistercian Liturgy, Cistercians in Yorkshire Project, University of Shef-
field 2004. Dostep przez strone internetowa: http://win.ocist.org/pdf/ Cistercian_liturgy.pdf —
(14/07/21).]. Burton, J. Kerr, The Cistercians in the Middle Ages, New York 2011, s. 103—124.

46 Et quia omnes monachos ipsorum ad nos venientes in claustro nostro recipimus, et ipsi similiter
nostros in claustris suis, ideo opportunum. nobis videtur et hoc etiam volumus, ut mores et cantum,
et omnes libros ad horas diurnas et nocturnas et ad missas necessarios secundum formam morum
et librorum novi monasterii possideant, quatinus in actibus nostris nulla sit discordia, sed una
caritate, una regula similibusque vivamus moribus”. Cyt. za R.W. Pfaff, The Liturgy in Medieval
England. History, Cambridge 2010, s. 249—250.

47 Por. L.J. Lekai, dz. cyt., s. 173.

48 Por. Ch. Waddell OCSO, Two Early Cistercian ,Libelli Missarum”, Trappist 1991, s. X-XIII. W Vita
S. Stephani Obazinensis wspomina sie, ze mnisi z Kongregacji Obezjaniskiej musieli uzgodni¢ swoje
ksiegi, ktére otrzymali wczes$niej od cysterséw, z nowymi ksiegami, ktére obowiazywaly w opactwie
macierzystym.

49 Por. S. R. Marosszéki, Les origines du chant cistercien. Recherches sur les réformes du plain-chant
cistercien au XII¢ siécle, ,Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis” 8 (1952), oraz Recherches sur le chant
cistercien au deusiéme siécle, Paris 1951. J. Scibor CSsR, Chorat cystersow w Swietle ich traktatow
muzycznych XII wieku, Lublin 1977. T. Grabowski OP, Trzynastowieczny chorat dominikariski,
»Lerminus — Pétrocznik poswigcony tradycji antycznej w kulturze europejskiej’, nr 2 (2003), s.
29—47.
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ciu. [...] Cysterska reforma choralowa dotyczyla $piewdéw stanowiacych czesé
autentycznej tradycji choralnej, tj. powszechnie przyjetej w Kosciele rzymskim
wersji choralu, dostepnej dzi§ w watykanskich ksiegach choralowych?>°.

Nie odnalazlszy wlasciwego zZrédta ,,czystego” choratu, sami przez analize melodii
i zasad nimi rzadzacych postanowili odzyskac $piew taki, jakim byt u poczatku. U pod-
staw reformy lezalo przekonanie, ze cata muzyka rzadzi jedno fundamentalne prawo,
ktérego zastosowanie pozwoli przywréci¢ §piewom ich doskonalsza forme. Zatoze-
nia teoretyczne przedsiewziecia dokladnie opisali, a nastepnie znane sobie utwory
poddali odpowiednim modyfikacjom®'. Rezultaty pracy umiescili w nowych ksiegach
liturgicznych swojego zakonu, ktdre od tego czasu beda towarzyszy¢ cystersom az
do XVII wieku.

Nie zaglebiajac sie w szczegétowa analize Spiewu, jaki byt wynikiem prac re-
formatoréw cysterskich, zwré¢my jedynie uwage na podstawowe cechy, ktére go
charakteryzuja, poniewaz odnajdziemy je wszystkie w repertuarze dominikanéw.
Utwory biatych mnichéw miaty rzadzi¢ sie zasada spdjnosci (jednosci) modalne;j,
a wiec w obrebie jednego utworu nie mozna byto wykorzysta¢ wiecej niz jednego tonu
(modus), ani tez nie wolno byto mieszac skal plagalnych z autentycznymi w ramach
tej samej kompozycji; nalezalo unika¢ bemola; za idealny zakres melodii uznano
dziesiec¢ kolejnych stopni diatonicznych; nalezalo redukowaé melizmaty (wokalizy)>>.
Zatem, od czas6w reformy kazdy $piew byl przyporzadkowany odpowiedniemu mo-
dus. Dbano, by $§piewy skomponowane w tonach autentycznych wyraznie odréznialy
sie od utworéw zanotowanych w skalach plagalnych. Ponadto znamionami nowej
muzyki liturgicznej byly prostota i zwiezlos¢. Osiggano je przede wszystkim przez
ograniczenie ilosci powtorek tekstu, repetycji dZwiekéw i uproszczenie ozdobnych
melizmatdw, a takze przez skrocenie melodii antyfon®s.

Zmiana muzyki pociagata za soba koniecznos¢ edycji tylko czesci ksiag liturgicz-
nych.

Ksiegami wymagajacymi radykalnych przerébek byly te zwigzane ze §piewem:
antyfonarz, gradual, hymnarium oraz ordinarium. Natomiast ksiegami, ktére
uniknely dalekich zmian byly epistolarz, ewangeliarz, lekcjonarz nocnego ofi-
cjum (skladajacy sie z czytan biblijnych i patrystycznych), collectarium [...]
i sakramentarz®*.

Prace wymagaly jednak weryfikacji i wprowadzania poprawek, a takze nie tylko
formalnej aprobaty wspélnot. Spowodowalo to, jak sadzimy, ze dopiero w latach
osiemdziesiatych XII wieku cystersi stworzyli ksiege wzorcowa, correctorium, stuzaca
jako kodeks rozstrzygajacy watpliwo$ci i pozwalajacy sprawdzi¢, czy inny rekopis nie
zawiera btedéw.

50 1, Scibor, dz. cyt., s. 12.

5t Najwazniejszym Zrodtem teoretycznym reformy jest Prefatio seu Tractatus de cantu seu correctione
Antiphonarii, wydanie krytyczne: J. Mabilon [red.], Sancti Bernardi Abbatis Clarae-Vallensis opera
ommnia. Post Horstium denuo recognita repurgata, et in meliorem digesta ordinem, vol. 1, t. 2, Paris
1839, s. 699—708. Tekst ten, poprzedzony listem $w. Bernarda, zawiera réwniez PL: Bernardus
humilis abbas Clervallis, PL 182, 1122—23 oraz Cantum quem Cisterciensis ordinis ecclesiae, PL
182, 1123-32. Odnosnie do teoretycznych zalozen i pozostalych traktatéw, por. J. Scibor, dz. cyt., s.
10-12.

52 Por. D. Delalande, dz. cyt., s. 29—34.

53 Tlustracja zastosowania tych regul i poréwnanie z muzyka dominikanéw oraz kodeksami watykan-
skimi znajduje sie w D. Delalande, dz. cyt.

54 Ch. Waddell, Two Early Cistercian ,,Libelli Missarum”, dz. cyt., s. XIL
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Jaki$ czas przed rokiem 1174 podjeto systematyczna probe poprawienia catego
zbioru ksiag liturgicznych i ordinarium zakonu. Wysilek ten zaowocowal jed-
nym z najwazniejszych rekopiséw, jakie kiedykolwiek wydano w skryptorium
opactwa Citeaux. Mowa o rekopisie ,,Dijon, Bibliotheque Municipale, F-Dm
Ms 114-(82)%%”. We wspdlnej oprawie ogromny rekopis (480 na 325 milime-
tréw) pierwotnie zawierat wszystkie ksiegi liturgiczne oraz ordinarium zakonu.
Napisany, mimo olbrzymiego formatu, drobng minuskuta w dwéch lub trzech
kolumnach w zaleznosci od czesci rekopisu. Nie byl przeznaczony do natych-
miastowego wykorzystania w liturgii. Mial stuzy¢ raczej jako correctorium, czyli
tekst normatywny, dzieki ktéremu mozna bylo rozstrzygnac sporne odczytania
innych rekopiséw i w razie potrzeby je poprawi¢. Poniewaz rekopis jest czesto
okreslany jako ,typ rekopisu’, czasami odnosi si¢ wrazenie, ze miat stuzy¢ jako
wzdr dla innych rekopiséw. Bynajmniej. Mial stuzy¢ jedynie jako oficjalny punkt
odniesienia w przypadku spornych odczytan tekstéw czy melodii. Cel manu-
skryptu zostat jasno okreslony na eleganckim, wielokolorowym folio ze spisem
tresci [Mowa o f. 1v.]. Wzdluz trzech bokéw folio biegnie zewnetrzna ramka,
zlozona z tekstu pisanego wielkimi literami, tak ,artystycznie” ulozonego, ze
nie da sie go rozszyfrowac bez wigkszego wysitku. Skryba przepisal wiec tekst
bardziej czytelnie, cho¢ mniej artystycznie, na zewnetrznej krawedzi ramki.
Czytamy: ,,[n hoc uolumine continentur libri ad diuinum officium pertinentes
quos utique non decet in ordine nostro diuersos haberi. Sunt autem hic in unum
corpus ea maxime ratione redacti, ut presens liber ut exemplar inuariabile ad
conseruandam uniformitatem et corrigendam in aliis diuersitatem”s®.

Od lat osiemdziesiatych w aktach kapitut generalnych cysterséw znajdujemy odwota-
nia do Dijon F-Dm Ms 114-(82)%”. Do dnia dzisiejszego kodeks jednak nie przetrwat
w calosci. Z biegiem czasu (prawdopodobnie juz w dobie druku) zaginely ksiegi wy-
mienione w spisie tresci (od 11. do 15.): Psalterium. Cantica de priuatis dominicis et
festis diebus. Hymnarium. Antiphonarium cum sua prefatione. Gradale cum sua pre-
fatione. Cze$¢, ktéra dysponujemy pozwala dostrzec w wyjatkowym manuskrypcie
z Citeaux inspiracje ksiegi, ktora powstanie blisko sto lat pézniej w Zakonie Braci Ka-
znodziejow. Bedziemy omawiad ja szczegdtowo ponizejs?, ale juz teraz warto zwrdcié
uwage na fakt, ze proces ksztaltowania si¢ §redniowiecznego rytu dominikanskiego
zwienczylo powstanie ksiegi o analogicznej strukturze i funkcji do tej, ktéra zamkneta
okres ksztaltowania sie liturgii cysterséw*°.

Nie jest to jedyna cecha upodabniajaca dominikanéw do cysterséw. Wspomnieli-
$my wyzej, ze istnieje kilka podobienstw obu liturgii. Dotyczy to przede wszystkim
repertuaru muzycznego. W ksiegach dominikanskich odnajdziemy wiele spo$réd me-
lodii cysterskich, cho¢ beda notowane w nota quadrata zamiast neumami®. Ponadto
badacze zaczeli zwracac¢ uwage na zbiezno$¢ wystepujaca pomiedzy tekstami modlitw

55 Doktadny opis bibliograficzny w katalogu Bibliothéque municipale de Dijon: Ms 114. Bréviaire et
autres livres liturgiques (Epistolier, Evangéliaire, Sacramentaire, Collectaire, Martyrologe). Régle de
saint Benoit. Coutumes de I'Ordre de Citeaux. Dostep przez strong internetowa: http:// patrimoine
.bm-dijon.fr — (21/07/21).

56 Ch. Waddell, The Twelfth-century Cistercian Hymnal, Trappist 1984, s. 4.

57 Por. tamze.

58 Por. uwagi od strony 45 niniejszego opracowania.

59 Por. Y. Zatuska, Evangéliaire du Prototype’ dominicain et évangéliaire du ‘Prototype’ cistercien, [w:]
Aux Origines de la liturgie dominicaine. La manuscrit Santa Sabina XIV L 1, [red.] L.E. Boyl OP, P.
Gy OP, Paris 2004, s. 125—126.

¢ Dokladne zestawienia przedstawia D. Delalande, dz. cyt. Kwestia zbiezno$ci repertuaréw wymaga
dalszych badan. Wydaje sie, ze unikanie b u dominikanéw nie jest tak czeste jak u cysterséw.
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i $piewdw liturgicznych obu zakonéw®. Nie jest ona pelna ale czestokro¢ wigksza
niz z jakimkolwiek innym zwyczajem liturgicznym. Jednym z takich przykladéw jest
oficjum na Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny, ktére zestawit i poddat analizie
B. Kochaniewicz OP®*. Okazuje si¢, ze w tym przypadku réznice zachodza jedynie
pomiedzy czytaniami w matutinum, a pozostala cze$¢ formularza mszalnego i ofi-
cjum brewiarzowego jest niemal identyczna. Ponadto — jak zauwazymy ponizej —
dominikanie chcieli zadba¢ o to, by w liturgii nie panowalo zamieszanie (confusio),
a zbedna rozwleklos$¢ nie odbierata jej lekkosci. Na bardzo podobne sformulowanie
celéw reformy liturgicznej natrafiamy u mnichéw z Citeaux. Mozemy zatem przyjac,
ze nawet jesli miedzy rytami cysterséw i dominikanéw nie ma bezposredniej zalez-
nosci (jeden nie wyplywa z drugiego), tradycje bialych mnichéw nalezy traktowac
jako wazny punkt odniesienia dla liturgii kaznodziejow.

1.1.4. FRANCISZKANIE I LITURGIA PAPIESKA

Ryt liturgiczny obowigzujacy u franciszkanéw nalezy rozpatrywac facznie z rozwojem
liturgii papieskiej, poniewaz bracia mniejsi przyjeli liturgie kaplicy papieskiej jako
obowiazujaca w ich zakonie Przez to wyraznie wplyneli na rozszerzenie jej zasiegu,
nastepnie jednak poddali ja modyfikacjom. Proces ten siega poczatkéw XIII wieku,
gdy Innocenty III (1198 — 1216) przeprowadzil reforme kurii rzymskiej.

Czescia projektu reformy bylo wydanie poprawionych ksiag liturgicznych na
uzytek Kurii Rzymskiej. Przed $miercia papiez promulgowat poprawiony bre-
wiarz, nazwany Breviarium secundum consuetudinem Romance curice oraz cere-
monial, zwany Ordinarium, nie zdazy! natomiast skorygowa¢ i wyda¢ mszatu®s.

W ramach omawianej reformy zmianom zostata poddana liturgia kaplicy papieskiej,
a nie bazyliki lateranskiej. Co prawda obie tradycje wyrastaly ze wspdlnego pnia, ale
Innocenty III skierowal uwage na ten rodzaj celebracji, ktéry sprawowat czesciej.
W bazylice papiez przy asyscie kanonikéw odprawial sporadycznie, gtéwnie w dni
uroczyste. Czestsza, codzienna liturgia kurii ograniczala si¢ do nabozenstw celebro-
wanych w kaplicy pod wezwaniem $w. Wawrzynca w patacu papieskim. Byta prostsza
i krétsza od liturgii bazylikowej, ale nie oznacza to, ze ignorowata lub znaczaco
ograniczala role asysty liturgiczne;j®*.

Ordinarium Innocentego III powstalo prawdopodobnie w latach 1213 — 1216,
»nhie bylo ani brewiarzem ani mszalem, stanowilo zbiér zasad prawidtowego uzywania
brewiarza i mszatu w kaplicy papieskiej”®s. Wpisywalo sie¢ w XII- i XIII-wieczny trend
tworzenia ksigg zawierajacych jedynie rubryki i incipity modlitw oraz $§piewéw. Ksiegi

Wiemy tez, ze nie wszystkie zmodyfikowane przez biatych mnichéw antyfony znalazly sie w liturgii
kaznodziejéw. Moze sie okaza¢, ze dominikanie odrzucili cze$¢ modyfikacji opartych na nowej
teorii modalnej. Tak sie stalo np. ze $piewami IV modus zakoriczonymi na finalis A.

Por. Ph. Gleeson OP, The pre-Humbertian liturgical sources revisited, [w:] Aux Origines de la liturgie
dominicaine..., dz. cyt., s. 110.

Por. B. Kochaniewicz OP, dz. cyt., s. 360—371. W zakresie czytai w oficjum nocnym jedynie jedna
trzecia lekcjonarza dominikanskiego pokrywa sie z cysterskim.

6 M. Zachara MIC, dz. cyt., s. 100.

4 Por. P. Rocha SJ, Liturgia della Cappella papale, liturgia dei Frati Minori e liturgia dei Frati
Predicatori, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 116—117.

Tamze, s. 117. Szczegbtowe oméwienie Ordinarium Innocentego I1I, por. M. Dykmans, L'Ordinaire
d’Innocent 111, ,Gregorianum’; nr 59/1 (1978), s. 191—203 oraz S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The
Ordinal of the Papal Court from Innocent Il to Boniface VIII and related documents, Fribourg
1975. Dalej jako: ,,S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court’.
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te stuzyly do wyjasnienia przebiegu celebracji w zaleznosci od rangi i charakteru
danego dnia. Natomiast brewiarz Innocentego III byt bardziej praktyczny niz znane
dotychczas. Chodzito bowiem o to, by byl ksiega mobilng, ograniczong do jednego lub
dwdéch toméw, aby mozna bylo sie nim postugiwaé w czasie podroézy. ,Uwzglednial on
takze zwyczaje diecezji i krajéw, gléwnie te, ktére byly zwigzane z lokalnym kultem
$wietych”®.

Dzieto Innocentego kontynuowal Honoriusz III (1216 — 1227) publikujac Missale
Curice Romance, ktéry stal sie ,uniwersalna ksiega liturgiczna w XIII wieku. Jej
rekopisy sa znane w bibliotece w Awinionie z jej kopiami z lat 1276 i 1288 oraz [...]
w Bibliotece Watykariskiej z kopiami z lat 1288 i 1292”77,

Mszal Honoriusza I1I [...] byl przeznaczony do uzytku w kurii papieskiej. Z drob-
nymi modyfikacjami w 1230 roku zostal on jednakze przyjety takze przez nowo
powstaly i bardzo dynamicznie rozwijajacy sie zakon franciszkanéw. Mszat Kurii
Rzymskiej, ktérego franciszkariska wersje uczeni nazywaja Missale regulce[%®],
byl dobrze zorganizowany i praktyczny, wygodny do stosowania zar6wno przez
legatéw papieskich bedacych w czestych podrézach w sprawach koscielnych
i dyplomatycznych, jak tez przez franciszkanéw, réwniez czesto wedrujacych
ze wzgledu na dziatalno$¢ ewangelizacyjna®.

Do przyjecia liturgii papieskiej przez franciszkanéw doszto stopniowo. Wraz
z pierwsza reguly, zatwierdzona ustnie (vivee vocis oraculo) przez Innocentego I11
w 1209 roku’, duchowni przystepujacy do zakonu zostali zobowigzani do odma-
wiania godzin kanonicznych zgodnie ze zwyczajem miejsca, w ktérym przebywali
(faciebant officium iuxta morem illarum ecclesiarum vel clericorum cum quibus in-
veniebantur™). Wraz ze wzrostem liczebnym nowego zakonu obserwujemy proces
ujednolicania obowiazujacej w nim liturgii. Od czasu formalnego zatwierdzenia przez
Honoriusza III w 1223 roku franciszkanie postuguja sie rytem kaplicy papieskie;j.
Przyjeta wowczas regula (regula secunda seu bullata) w rozdziale trzecim poswieca
jedynie jedno zdanie zobowiazujac duchownych do odmawiania oficjum zgodnie ze
zwyczajem rzymskim: ,Clerici faciant divinum officium secundum ordinem sanctce
Romance Ecclesice excepto psalterio ex quo poterunt habere breviaria””>. Charaktery-
styczne jest polecenie, by bracia, o ile to mozliwe, odchodzili od psalterza na rzecz
brewiarza. Domyslamy sie, Ze mowa o stosunkowo wciaz nowym dziele Innocen-

66 1. Pikulik, Franciszkanie nosicielami laterariskiej tradycji liturgiczno-muzycznej, ,Studia Theologica
Varsaviensia’, nr 25/1 (1987), s. 6.

67 J. W. Boguniowski SDS, dz. cyt., s. 193. Niemniej jednak wydaje sie, ze petna unifikacje liturgii
papieskiej (polaczenie tradycji liturgicznej kaplicy palacu i bazyliki) dokonal dopiero Mikotaj I11
(1277 — 1280).

%8 Wydanie krytyczne: M. Przeczewski, Missale Franciscanum Regulae, codicis VI.G.38 Bibliothecae
Nationalis Neapolinensis, [seria:] Monumenta studia instrumenta liturgica, t. 31, Citta del Vaticano
2003.

% M. Zachara MIC, dz. cyt., s. 100. Opis sanctorale Mszalu Kurii Rzymskiej, por. J. Szczych, Sanctorale
w Mszatach liturgii zachodnich, [w:) Historia liturgii [red.] W.]. Swierzawski, A. Sielepin, Zawichost
— Krakéw — Sandomierz 2012, s. 268—270.

7° Por. M. Daniluk, K. Klauza, ,Franciszkanie, Bracia Mniejsi, Ordo Fratrum Minoru’, [w:] Encyklope-
dia katolicka, t. 5, Lublin 1989, k. 474.

7t A. da Chiarino, Expositio Regulce Fratrum Minorum, [red.] L. Oliger OFM, Quaracchi 1912, s. 82.

7> Solet annuere. Bulla Domini Papae Honorii 11l super regulam fratrum minorum [transkrypcja z]
K. Esser OFM, Gli Scritti di S. Francesco D’Assisi nova edizione critica e versione italiana, Padova
1982, 8. 462—469. Dostep przez strone internetowa: https:// franciscan-archive.org/bullarium/T he
RegulaBullatalSz.pdf — (0o1/07/21).

27


https://franciscan-archive.org/bullarium/TheRegulaBullataLSz.pdf
https://franciscan-archive.org/bullarium/TheRegulaBullataLSz.pdf

1. RYT DOMINIKANSKI W KONTEKSCIE LITURGII TRZYNASTOWIECZNE]

28

tego III. W Asyzu zapis nie stanowil nowego prawa, tam bowiem obowiazywata
liturgia rzymska, a dotychczas — jak wspomnieli§my — franciszkanie sprawowali
stuzbe Boza w zgodzie z miejscem, w ktérym przebywali’3. Pozostate klasztory, fundo-
wane poza macierzysta diecezja, zbyt wolno wprowadzaly zalecenie reguly. Dlatego
siedem lat po zatwierdzeniu zakonu, kapituta w Asyzu — ta sama, ktéra postanowita
przyja¢ mszal Honoriusza III jako obowigzujacy we wspdlnotach braci mniejszych —
zakupila brewiarze i antyfonarze, a nastepnie przekazata je wszystkim prowincjom7.
Jak zauwaza J. Pikulik:

Przejecie ksiag liturgicznych z Cappella Papalis nie bylo zabiegiem tylko mecha-
nicznym, nasladowczym zapozyczeniem. Nowemu opracowaniu ulegla przeciez
chocby notacja muzyczna, nastepnie takze rubryki, teksty i melodie. Proces
ten nie skonczyl sie w momencie sporzadzenia ksiag wzorcowych, lecz trwat
przynajmniej do konca XIII wieku?.

Okazuje sie zatem, ze proces wprowadzenia liturgii papieskiej u franciszkanéw
byt o wiele trudniejszy, niz moglyby to sugerowac kolejne edycje reguly i bulle papie-
skie. Jednym z powoddw, dla ktdrego tak sie stalo, byl fakt, ze w latach trzydziestych
i czterdziestych XIII wieku do franciszkanéw przylaczato sie wielu duchownych.
Wnosili do zakonu nie tylko majatki, ale réwniez zwyczaje, do ktérych dotychczas
sie stosowali, w tym zwyczaje liturgiczne. W wyniku tego dochodzilo do napiec¢ ale
i pewnej kreatywnosci, ktére znalazly wyraz w pracy Haymona z Faversham (t 1243),
czwartego przelozonego generalnego franciszkanéw?®. Znaczna cze$¢ swojej aktyw-
nosci po$wiecil na zmiany organizacyjne w zakonie — starat sie wprowadzi¢ tad po
przerwanej przez $mier¢ rocznej kadencji poprzednika i wcze$niejszych, pelnych
zamieszania rzadach Eliasza Bombarone. Liturgia zdawala sie by¢ narzedziem moga-
cym wprowadzi¢ wieksze poczucie jednosci i harmonii pomiedzy bra¢mi. Dlatego
w roku 1243 (na kapitule w Bolonii) Haymon przekazal zakonowi przygotowany
przez siebie ordynariusz Indutus planeta’, ktéry dla rozwoju liturgii rzymskiej nie
byl mnie wazny niz mszal Honoriusza III. W swoim dziele chcial wyjasnic¢ i upo-
rzadkowac¢ sposéb odprawiania mszy prywatnej i konwentualnej. Nie podjal sie
bezposredniej reformy mszatu, ale sprecyzowat rubryki spisujac pierwsze kompletne
ordinarium franciszkanéw”®. Ksiega, zgodnie ze swoim tytutem, byla ordo agendo-
rum et dicendorum — zbiorem rubryk odnosnie do tego, co powinno by¢ robione

73 Por. J. Pikulik, dz. cyt., s. 6.

74 Tamze. ]. Pikulik twierdzi, ze przekazanie ksiag w 1230 roku nie oznaczalo jeszcze, by franciszkanie
wraz z nimi przyjeli repertuar muzyczny kaplicy papieskiej. Sugeruje, ze bardziej prawdopodobna
data przystosowania tekstow do papieskiej tradycji choralowej jest rok 1242.

75 Tamze, S. 7.

76 Por. A. Welch, Liturgy, Books and Franciscan Identity in Medieval Umbria, Leiden — Boston 2015,
s. 76—78.

77 Edycje manuskryptéw zawierajacych ordinarium Haymona opublikowat S.].P. van Dijk OFM,
Sources of the Modern Roman Liturgy. The Ordinals by Haymo of Faversham and Related Documents
(1243-1307), t. 2, Leiden 1963, s. 157—176. Wydanie tekstu z mszaléw trzynastowiecznych: V.L.
Kennedy, The Franciscan Ordo Missce in the Thirteenth Century, ,Mediaeval Studies’, 2 (1940),
s. 217—222. Wydanie z mszaléw rzymskich z 1495 i 1507 roku przedstawil ].W. Legg, Tracts on
the Mass, London 1904, s. 179—194. W dalszych analizach bedziemy korzysta¢ z wydania V.L.
Kennedy’ego, oznaczajac je: ,Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], nr strony”.

78 Nalezy zwréci¢ uwage, ze autorstwo Indutus planeta nie jest w pelni przesadzone. Por. A. Welch,
dz. cyt., s. 77—78. S.J.P. van Dijk OFM, J.H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy.
The Liturgy of Papal Court and the Franciscan Order in the Thirteenth Century, London 1960, s.
297-301.
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i méwione podczas mszy §wietej. Opisywala ryt zgodny ze zwyczajem domu papie-
skiego, ale tak uporzadkowany, by mégt stuzy¢ franciszkanom podczas odprawiania
mszy prywatnych i konwentualnych w dni zwykle”. Tak skomponowane ordo byto
koniecznym uzupelnieniem dla mszalu, ktéry zawieral odpowiednie teksty mszalne
ale nie opisywat dzialania celebransa czy asysty.

Oprécz Indutus planeta dla mszy $wietej, Haymon przygotowal ordynariusze —
rubryki zestawiajace odpowiednie teksty liturgiczne w podziale na dni roku kosciel-
nego — Ordo Breviarii, Ordo ad Benedicendum Mensam, Ordo Missalis Fratrum
Minorum®. Z perspektywy ewolucji ksiag liturgicznych podejscie Haymona mozna
poczytac jako postawienie kroku wstecz. Mszaly i brewiarze Honoriusza III i braci
mniejszych (Missale et Breviarium Regulce) byly opatrzone rubrykami i jako takie
nie potrzebowaly osobnego ordinarium®*. Celebrans, korzystajac z rubryk wiedziat,
jakimi modlitwami nalezy sie postuzy¢ danego dnia. Argumentem przemawiajacym
za publikacja ordines bylo szybkie i mozliwe najtansze wprowadzenie ujednoliconego
officium ecclesiasticum. Zamiast poswiecac czas i §rodki na przygotowanie nowej
edycji ksiag, wystarczyto postuzy¢ sie nowymi ordynariuszami. Haymo z Faversham
nadal swoim libri ordinarii forme, do ktérej od lat zmierzal proces rozwoju ksiag
liturgicznych. Bp A. Suski tak charakteryzuje ordynariusze XII i XIII wieku:

Tres¢ ksiag zasadniczo ulozona jest zgodnie z porzadkiem roku liturgicznego.
Poczynajac od adwentu, podane sa pierwsze stowa (incipit) Spiewdéw dla kazdej
mszy kazdego oficjum, czyli antyfon, hymnéw i responsoriow. W ksiedze
znajduja sie wskazania dotyczace niedziel adwentu oraz dni tygodnia dla uro-
czystosci Bozego Narodzenia az do tygodni po uroczystosciach Objawienia
i Zestania Ducha Swietego, ktérych liczba zmienia si¢ w zaleznosci od rucho-
mej daty Wielkanocy. [...] Wiekszo$¢ ksiag, poczynajac od XIII wieku, oddziela
jednak temporale od sanctorale. Wspomnienia §wietych zajmuja coraz wiecej
miejsca, bowiem do kalendarza przeniesionego z sakramentarza gregorian-
skiego i kalendarza zawartego w sakramentarzach gelazjanskich VIII wieku
kazdy Koscidt lokalny dodawat wlasnych §wietych, ktérych kult rozszerzat sie
w okresie sredniowiecza. Nalezalo zatem poda¢ doktadnie Spiewy mszalne
i oficjum dla kazdego z tych $wiat oraz okresli¢, czy sa wlasne, czy z innego
wspomnienia, czy z commune sanctorum. [...] Istnieja jednak ksiegi traktujace
oddzielnie oficjum i msze. Wiekszo$¢ libri ordinarii zawiera opis obrzedéw na
wyjatkowe dni roku. Rozbudowana liturgia tych dni, celebrowana raz w roku,

wymagata wszakze doktadnego przedstawienia®?.

Ksiegi franciszkanskie z lat czterdziestych XIII wieku idealnie wpisuja sie w powyzsza
charakterystyke. S.J.P. van Dijk OFM i J.H. Walker twierdzg, ze mozna rozpoznac
w nich wzorce dla pézniejszych ksiag liturgicznych innych zakonéw, w tym domini-
kanow?.

Wydaje sie jednak, ze ta préba ujednolicenia liturgii franciszkanskiej nie przy-

70 Por. S.J.P. van Dijk OFM, J.H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy, dz. cyt., s. 292—296.
80 Wydane przez S.J.P. van Dijk OFM, Ordines of Haymo of Faversham, [seria:] Henry Bradshaw
Society, t. 85, London 1965. Ze wzgledu na konflikt z wydawca redaktor prosit o anonimowa
publikacje tej pracy. Szczegélowe wskazanie autorstwa i Zrédel dostepne jest na stronie internetowej:
https:// henrybradshawsociety.org/publications/ main-series/85/ — (21/09/21).

Por. S.J.P. van Dijk OFM, Sources of the Modern Roman Liturgy, dz. cyt., s. 72—73.

Bp A. Suski, Libri ordinarii. Przewodnik po rekopisach, Torun 2019, s. 27.

8 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy, dz. cyt., s. 295.
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niosta spodziewanego efektu®, mimo ze sam papiez bardzo zyczliwie zareagowal na
ksiege Haymona. Innocenty IV najpierw zaaprobowal ordinarium, a nastepnie zlecit
jego autorowi rewizje brewiarza i mszatu swojej kurii, a przy ich publikacji dodat
wersje Indutus planeta pod tytulem Ordinationes divini offici. Jednak u franciszka-
néw ordynariusz Haymona nie znalazt az takiego uznania®. Mozliwe, ze powodem,
dla ktérego od razu sie nie przyjal byla Smier¢ jego autora.

W kolejnych latach u franciszkanéw przycicha kwestia ujednolicenia liturgii.
Bracia $w. Franciszka koncentruja sie na wypracowaniu oficjalnej wersji zyciorysu
zalozyciela oraz na rozwigzaniu sporéw wewnetrznych. Brak istotnych wzmianek na
temat liturgii w dokumentach kolejnych kapitut S.J.P. van Dijk i ].H. Walker zinterpre-
towali jako dowdd na to, ze franciszkanie osiagneli swoj cel — ryt zostal ostatecznie
ujednolicony. Dlatego przedstawili historie liturgii franciszkanskiej w perspektywie
kolejnych etapéw od jednosci przez réznorodnos¢ do ponownej jednosci wprowa-
dzonej wlasnie przez Indutus planeta Haymona z Faversham. Z wizja ta nie zgadza
sie jednak A. Welch, ktéra twierdzi, ze pierwsze ujednolicenie liturgii braci mniej-
szych nie nastapilo wczesniej niz w latach sze§¢dziesiatych XIII wieku, a stworzenie
nowego ordinarium nie pociagnelo za soba edycji pozostatych ksiag liturgicznych®
mimo, iz w roku 1250 papiez Innocenty IV nadal §wigtyniom franciszkanskim range
ko$ciotéw konwentualnych®”. Braku jedno$ci dowodzi to, ze w 1254 roku na kapitule
w Metzu ponownie poruszano temat spéjnosci celebracji liturgicznej w Zakonie.
General, Jan z Parmy (1 1289), ,sformulowal szczegétowe instrukcje, ktérych celem
bylo zapewnienie wigkszej jednosci w sprawowaniu liturgii”®®. Podobnie w 1260, na
kapitule w Narbonne, Bonawentura poleca, by brewiarze i mszaly poprawi¢ zgodnie
z ywzorcem godnym zaufania” (corrigatur ad exemplar verius)®. S.J.P. van Dijk i J.H.
Walker sa przekonani, ze nakaz wskazuje na podjecie drugiej edycji missale regulce,
natomiast A. Welch twierdzi, ze to de facto pierwsza pelna edycja ksiag franciszkan-
skich®. Bez wzgledu na to kiedy powstata ujednolicona liturgia braci mniejszych,
korekta ich ksiag z pierwszej potowy XIII wieku pozostaje faktem. Dowodzg jej znale-
zione w ksiegach liturgicznych dopiski ,,Explicit graduale Ordinis Fratrum Minorum
secundum novam correcturam’*. Jednak wprowadzone zmiany dotyczyly przede
wszystkim muzyki i repertuaru, a w mniejszym stopniu przebiegu celebracji.

84 Omowienie dzieta i jego recepcje na ziemiach Polski przedstawit H. Cempura, Trzynastowieczne li-
turgiczne rekopisy franciszkariskie w Polsce w Swietle wynikéw badan van Dijka i Walkera, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea KoScielne’, t. 12 (1966), s. 75—82.

Ordynariusz Haymona znany jest w odpisie pochodzacym dopiero z lat sze$¢dziesigtych XIII wieku.

Dodatkowe informacje por. jedno z wielu opracowar tematu R. W. Pfaff, The Liturgy in Medieval

England. History, dz. cyt., s. 320—327.

86 Por. A. Welch, dz. cyt., s. 79.

87 Przetomowym dekretem papieskim stata si¢ bulla Cum tamquam vieri papieza Innocentego IV
ogloszona w 1250 roku. Stolica Apostolska ustanowila wszystkie koscioly franciszkanskie kon-
wentualnymi, co zobowiazywalto wspélnoty zamieszkujace przy nich do sprawowania uroczystej
liturgii godzin w dzien i w nocy z cala wspdlnota braci. Réwniez msza §wieta gromadzaca kon-
went, w ktérym zapewne mieszkali juz bracia posiadajacy rézne funkcje i stopnie kaptanstwa, byta
sprawowana uroczyscie ze $piewem. Ponadto przywileje kosciotéw konwentualnych obejmowaly
mozliwo$¢ udzielania sakramentéw, sprawowania pogrzebéw oraz uzywania dzwonéw”. M. Drag
OFMConv, Rozwdj przestrzeni liturgicznej kosciotow franciszkanskich od XIII do XVIII wieku, [w:]
Przestrzen liturgiczna, [red.] A. Sielepin CHR, J. Superson SAC, Krakéw 2019, s. 77-99, s. 81.

88 R.W. Pfaff, The Liturgy in Medieval England. History, dz. cyt., s. 322.

89 A. Welch, dz. cyt., s. 80—81.

9° Tamze, s. 81.

ot 7. Pikulik, dz. cyt., s. 8.
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Zwyczaj franciszkanski jest faktycznie najblizszym odpowiednikiem liturgii pa-
pieskiej, a mszal Honoriusza III wraz z korekta wprowadzona przez Haymona byly
wzorcem jeszcze dla wydawanych drukiem ksiag liturgicznych w XV wiek. Z per-
spektywy analizy rytu dominikanskiego nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage przede
wszystkim na ordinaria Haymona (w tym szczegélnie na Indutus planeta), ktore
mogly by¢ pewnym wzorcem dla dominikanskiej ksiegi o tym samym charakterze —
Ordinarium Humberta de Romanis.

1.2. POWSTANIE RYTU DOMINIKANSKIEGO

Zagadnienia liturgii sprawowanej w pierwszych dekadach istnienia dominikanéw
i wypracowanego w tym czasie officium ecclesiasticum wedlug zwyczaju Zakonu
Braci Kaznodziejéw zostaly szczegétowo opracowane w monografii Williama Bon-
niwella OP?, ktéry w latach czterdziestych minionego wieku zebrat i krytycznie
opracowal wyniki badan poprzednikéw. Jego praca jest calo$§ciowym ujeciem tematu
i pozostaje zasadniczym punktem odniesienia dla kolejnych badaczy, z ktérych nikt
nie zakwestionowal slusznosci gléwnych tez autora, a co najwyzej uzupetniano je
lub poddawano specyficznej interpretacji®®. Ponizej — zgodnie z wnioskami W. Bon-
niwella OP — przedstawimy powstanie i ksztaltowanie sie liturgii dominikanskiej,
a w jednym punkcie zaproponujemy pewne uszczegélowienie. Zanim jednak po-
dejmiemy sie tego zadania, opiszemy pokroétce system legislacyjny obowiazujacy
u dominikanéw w XIII wieku. Pozwoli to na lepsze zrozumienie zasad, na jakich
wprowadzano kolejne zmiany w liturgii. Wyjasnienia wymaga system uzupetniania
i wprowadzania korekt w prawie zakonnym dominikanéw, do ktérego bedziemy sie
czesto odnosi¢ w ramach prowadzonych analiz.

1.2.1. SYSTEM USTANAWIANIA PRAW W ZAKONIE

Zadanie i zarazem przywilej wprowadzania nowych praw powierzono braciom obra-
dujacym na kapitutach generalnych, w ich trakcie nanoszono poprawki w Ksiedze
konstytucji.

Kazda decyzja podjeta przez wladze Zakonu stawala si¢ powszechnie obowia-
zujaca wszystkich zakonnikéw dopiero po jej przeglosowaniu przez trzy kolejne
kapituly generalne. Na pierwszej kapitule prezentowano dang inicjatywe le-
gislacyjna, formulowano wniosek i przedstawiano pod glosowanie, ktére po
zaakceptowaniu dekretowano jako ,projekt wstepny” (inchoatio). Nastepna ka-
pituta mogta albo zaniecha¢ dalszych czynnos$ci wobec wcze$niejszego wniosku
i tym samym anulowac go, lub tez potwierdzi¢ jego aktualno$¢ i przesuna¢ na
pozycje ,projektu zaakceptowanego i czekajacego na ostateczne zatwierdzenie”
(approbatio). Trzecia z kolei kapituta, miata prawo anulowac¢ approbatio albo
ostatecznie zatwierdzi¢ ja jako przepis obowigzujacy w calym Zakonie (con-
firmatio). W ten sposéb nowa ustawa nabierala statusu zakonnej konstytucji.

92 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt.

9 Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana dopo la riforma di Umberto di Romans con
ledizione dellevangelistarium e dell'incipit evangeliorum dal codice XIV L1 di Santa Sabina, Roma
2021, S. 17—46.
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Jakakolwiek przerwa lub zmiana w procedowaniu ustawy powodowata wstrzy-
manie procedury prawnej i konieczno$¢ powrotu do etapu inchoationes®*.

Ze wzgledu na przebieg procesu wprowadzania nowych praw Akta kapitut sa tak sfor-
mulowane, ze rokrocznie zawieraja sekcje wymieniajace aktualne na dany moment
projekty (inchoationes), potwierdzenia (approbationes) i zatwierdzenia przepisow
(confirmationes)®. Najcze$ciej formulowano je w odniesieniu do konkretnego roz-
dziatu lub zdania w Ksiedze konstytucji. Wskazywano, ktdra fraze lub partie tekstu
nalezy zmieni¢, usuna¢ lub rozwinaé. Ostateczne zmiany bracia mieli wprowadza¢
do odpiséw Konstytucji znajdujacych sie w kazdej prowingji i klasztorze.

Jak wspomnieli$my wcze$niej, dominikanie powolujac Zakon do istnienia przyjeli
Regute sw. Augustyna®® i Consuetudines premonstratenséw. Biali kanonicy spisali
swoje zwyczaje w 2. pol. XII wieku, najprawdopodobniej w latach 1159 — 1174°7.
Podzielili je na cztery dystynkcje i kilka pierwszych rozdziatéw poswiecili liturgii.
Dominikanie w 1220 roku — jeszcze pod przewodnictwem $w. Dominika — po raz
pierwszy zebrali si¢ na kapitule generalnej. Od tego momentu obradowali co roku na
kolejnych kapitutach, w sktad ktérych wchodzili przedstawiciele kazdej prowingji.
Od pierwszej kapituly rozpoczeli redakcje nowych praw, ktére poszerzaly prawodaw-
stwo premonstratenséw. W tym czasie przyjeto na przyktad dobrowolne i calkowite
ubéstwo. Proces uzupetniania Liber consuetudinum z Prémontré prowadzit do stwo-
rzenia wlasnych Konstytucji Zakonu®®.

Jordan z Saksonii, nastepca $w. Dominika, w 1228 roku zwotal nadzwyczajna kapi-
tule generalng, aby uchwali¢ zbiér praw przygotowywany przez minione osiem lat®°.
Dzigki temu w trakcie jednej kapituly bracia mogli ostatecznie spisac i zatwierdzic¢
swoja Liber consuetudinum.

[...] w1228 roku tekst ten stal sie oficjalnym zbiorem przepiséw prawnych,

obowiazujacym w calym zakonie. Zostal on zatytutowany Liber Consuetudinum
lub Consuetudinarius, ale byl on réwniez nazywany Regufg sw. Dominika, a od

94 T. Galuszka OP, Liber constitutionum dominikandw krakowskich z lat 1273 — 1318, ,Studia Zrédlo-
znawcze. Commentationes”, nr 50 (2012), s. 2.

95 Poza tymi sekcjami Akt niekiedy dodawano ustepy zawierajace polecenia lub deklarowane pokuty.

9 Wyjatek z Reguty sw. Augustyna po$wiecony liturgii jest nader skromny: ,II. 1. Orationibus instate
horis et temporibus constitutis. 2. In oratorio nemo aliquid agat nisi ad quod est factum, unde et
nomen accepit; ut si forte aliqui, etiam praeter horas constitutas, si eis uacat, orare uoluerint, non
eis sit inpedimento, qui ibi aliquid agendum putauerit. 3. Psalmis et hymnis cum oratis deum, hoc
uersetur in corde quod profertur in uoce. 4. Et nolite cantare, nisi quod legitis esse cantandum; quod
autem non ita scriptum est ut cantetur, non cantetur’. L. Verheijen, La régle de Saint Augustin,
Paris 1967, s. 420—421. Sw. Augustyn skupia sie zatem na sprawach porzadkowych: obecnosci na
modlitwach, odpowiednim wykorzystywaniu oratorium i wspdlnym $piewaniu jedynie tego, co
zostalo przewidziane do $§piewu. Poza tym poleca, by podczas odmawiania psalméw i hymnéw
mysl uzgadnia¢ z wypowiadanymi stowami.

97 Wydanie krytyczne zwyczajéw premonstratenskich z 2. pot. XII wieku: P.F. Lefevre, W.M. Grauwen,
Les Statuts de Prémontré au Milieu du XII° siécle, Louvain 1978. Dostep przez strone interne-
towa: https://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/0/095483.pdf — (01/08/21). Oraz po zmianach
wprowadzonych w wieku XIII: P. E. Lefévre, Les Statuts de Prémontré réformés sur les ordres de
Grégoire IX et d’Innocent IV au XIII° siécle, Louvain 1946.

98 Por. G. Melville, The Dominican ,,Counstitutiones”, [w:] A Companion to Medieval Rules and Cu-
stomaries, [seria] Brill's Companions to the Christian Tradition, [red.] Ch.M. Bellitto, Leiden —
Boston 2020, s. 260—263.

9 Nadzwyczajna kapitula generalna, nazywana réwniez ,ponadgeneralng’; byta réwnowazna trzem
kapitulom generalnym. Oznacza to, Ze zwolujac ja przyspieszano proces uchwalania i zatwierdzania
prawa o trzy lata. W XIII wieku odbyly sie dwie takie kapituly: w 1228 i 1236 roku.


https://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/0/095483.pdf

1.2. Powstanie rytu dominikanskiego

2. pol. XIII w. takze Liber Constitutionum. Od 1256 r. ostatni z tytuléw stal sie
oficjalna nazwa dominikanskich konstytucji*®°.

Niestety dysponujemy jedynie fragmentami odpiséw Akt kapitut z lat 1220 — 1235.
Stad nie jest mozliwe dokladne odtworzenie legislacji dominikanéw z pierwszego
okresu istnienia Zakonu, a co sie z tym wiaze, nie mozna doktadnie okresli¢ przepiséw
liturgicznych, ktére wéwczas obowiazywaly. Réwniez oryginalny egzemplarz najstar-
szej Ksiegi konstytucji (z roku 1228) nie przetrwal do naszych czaséw, co wiecej nie
istnial juz na poczatku XIV wieku. Znamy ich tres¢ dzieki pézniejszemu odpisowi*°*.
Wydaje sie, ze dotychczas w badaniach nad rytem dominikaniskim nie do§¢ mocno
podkreslono fakt, ze redakcja Konstytucji dominikanskich z 1228 roku byla wyraznym
odejsciem od premonstratenskiego pierwowzoru. Pierwsze Konstytucje braci zostaly
podzielone na dwie — zamiast czterech — cze$ci (dystynkcje), z ktérych pierwsza
opisywala zasady dotyczace zycia poszczegélnych zakonnikéw, a druga zajmowala sie
kwestiami dotyczacymi wladzy w Zakonie, funkcjonowania konwentu i organizacji
kapitut generalnych***. W pierwszej dystynkcji, w ktérej znajduja sie opisy zwyczajow
liturgicznych, dominikanie wciaz zachowali fragmenty dziela premonstratenséw,
w szczegolnosci cze$¢ wstepu'?, uwagi odnosnie do matutinum i inklinacji***, postow
i positkéw oraz modlitw z nimi zwiazanych*s, komplety*°®, przebiegu codziennych
kapitul*®? i obrzedu przyjecia do nowicjatu**®. Uzupetnili je dodatkowo o zwyczaje
i prawa charakterystyczne dla swojego Zakonu. Istotniejsze jest jednak, jak wiele
z oryginalnych zapiséw pomineli. Zwyczaje norbertanéw opisane w Liber consu-
etudinum byly bardzo rozbudowane i detaliczne, a dominikanskie ograniczaly sie
jedynie do kilku uwag. Poréwnanie obu tekstow sprawia wrazenie, jakby dominikanie
cytowali jedynie wybrane akapity, a szczegélowe opisy celowo pomineli*®. Zamiast
skrupulatnego opisu zwyczajow liturgicznych, na koncu 4. rozdziatu (De horis et
de modo dicendi) pojawia sie stwierdzenie: , Totum officium, tam nocturnum quam
diurnum, confirmamus et volumus ab omnibus uniformiter observari, ita quod nulli
liceat de cetero aliquid innovare”. Wrécimy do tego sformutowania ponizej.

Nowej edycji Liber Constitutionum dokonano podczas rzadéw trzeciego generala
Zakonu Rajmunda z Pefiafort (t+ 1275). Polegata ona na gruntownym przeredago-
waniu tekstu, innym podziale wewnetrznym i uporzadkowaniu wprowadzanych od

19T, Galuszka OP, Liber constitutionum..., dz. cyt., s. 2.

101 Por. tamze. Na podstawie odpisu z Rodez (Archiwum generalne zakonu dominikanéw w Rzy-

mie, Cod. XIV A 4) powstalo wydanie krytyczne pierwszych Konstytucji: Constitutiones Antique

Fratrum Preedicatorum, [red.] A.H. Thomas [w:] De oudste Constituties van de Dominicanen,

Leuven 1965. Wcze$niej wydanie niekrytyczne: Constitutiones primaevee S. Ordinis Predicatorum,

Conventus S. Dominici, Faesulis 1962.

»Prima distinctio zawierala 25 rozdziatéw, a secunda distinctio 36 i rozdzial dodatkowy na temat

braci konwerséw. Kazdy z rozdziatéw poprzedzony byt odpowiednim tytutem. [...] Prima distinctio

nie jest tekstem zupelnie oryginalnym, ale zawiera znaczna cze$¢ Consuetudines premonstratensow’.

T. Galuszka OP, Liber constitutionum..., dz. cyt., s. 2.

193 Por. P.F. Lefevre, W.M. Grauwen, Les Statuts de Prémontré au Milieu du XII° siécle, dz. cyt., s. 1,
wersety 11—-13, 15—16, 25—27.

1%4Por. tamze, s. 4, wersety 1, 6, 8—22.

195 Por. tamze, s. 8, wersety 2—6, s. 9, wersety 2—4, S. 12—13, wersety 1—12.

106 Doy, tamyze, S. 15, wersety 14—7.

197 Por. tamze, s. 7, wersety 8-13, 16, 26, 29, 33—35.

108 Doy, tamze, S. 17, wersety 1-11.

199 Brakuje opracowania poréwnawczego obu dokumentéw. Nawet pobiezna analiza tekstu wskazuje
jednak, ze dominikanie w swoich Konstytucjach zachowali mniej niz v/s Zzrédtowego dokumentu.
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1228 roku poprawek. Ksiega konstytucji wciaz zawierala jednak cytaty z prawa pre-
monstratensow, a we wstepie dodala z pierwowzoru zapis pominiety w poprzedniej
edycji**°. Te wersje zatwierdzila ostatecznie kapituta w 1241 roku, po wcze$niejszym
projekcie i aprobacie dwdch poprzednich kapitut generalnych'**. Rozdzialy poswie-
cone zwyczajom liturgicznym to przede wszystkim pochodzace z pierwszej dystynk-
cji: pierwszy — De officio ecclesie, drugi — De inclinationibus, trzeci — De suffragis
mortuorum, czwarty — De ieiuniis, piaty — De cibo opisujacy rowniez blogostawien-
stwo stolu i szésty — De collatione, ktory zawiera zwyczaje zwiazane z positkiem
i kompleta w czasie postéw. Ponadto rozdzialy 13. i 14. opisuja obrzedy przyjecia
nowicjuszy i zlozenia profesji. W drugiej dystynkcji, w rozdziale széstym opisano
obrzed kapituly codziennej. Poza tym znajdujemy w tekécie uwagi na temat milczenia
(rozdzial 12. dystynkcji 1.) i modlitw braci konwerséw (zakonnikéw nie bedacych ka-
planami, rozdzial 15. dystynkcji 2.). Z pewnoscia zapiséw tych nie mozna traktowac
jako kompletnego opisu officium ecclesiasticum.

Trzecia edycja Ksiggi konstytucji zostala przeprowadzona w latach piec¢dziesiatych
XIII wieku za rzadéw piatego generata Zakonu, Humberta de Romanis***. Ich tekst
znajduje sie w Prototypie liturgii dominikanskiej, zawiera zebrane i zredagowane
przepisy prawne tworzone do czerwca 1256 roku'*3.

[...] jedna z nowosci wprowadzonych przez Humberta bylo podzielenie calo-
$ci Konstytucji na lectiones, czyli fragmentéw tekstu, ktére miaty by¢ czytane
w trakcie réznego typu zaje¢ wspoélnotowych (np. kapituly klasztorne, wybory
przetozonych, positki w zakonnym refektarzu itp.)**4.

Konstytucje zamieszczone w Prototypie oprécz podzialu na mniejsze fragmenty
wyznaczajace bieg lektury we wspoélnocie, zawieraja interpunkcje, ktéra pozwalata
na melodeklamacje tekstu. W tym zakresie zostaly przygotowane tak jak inne teksty
przeznaczone do glo$nej recytacji: wyjatki z Pisma Swietego, czytania patrystyczne

*°Por. PF. Lefevre, W.M. Grauwen, Les Statuts de Prémontré au Milieu du XII° siécle, dz. cyt., s. 1,
wersety 1—12. Uzupelnia go nota o obowiazywaniu Konstytucji nie pod sankcja grzechu (culpa),
a jedynie pod kara pokuty (pena). Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs dans
la rédaction de s. Raymond de Peniafort, 1241, AFP 18 (1948), s. 29. Ze wzgledu na ten aspekt,
ale réwniez z powodu norm dotyczacych zarzadu, Konstytucje dominikanéw byly najbardziej
innowacyjnymi sposréd innych statutéw zakonnych. Por. G. Melville, The World of Medieval
Monasticism: Its History and Forms of Life, Collegeville 2016, s. 457—458.

1 Por. MOPH 3, s. 11, 13, 18. Por. uwagi na temat wprowadzanych zmian: C.T. Jones, Ruling the
Spirit. Women, Liturgy, and Dominican Reform in Late Medieval Germany, Philadelphia 2018, s.
15. ,[Rajmund z Penafort] zachowat co prawda generalny podzial na prolog i dwie dystynkgje, ale
wewnatrz dokonal gruntownych przeredagowan. Pierwsza cze$¢ zawierala teraz 20 rozdzialéw,
skupionych wokét czterech zagadnien: sprawy duchowe, wejscie do zakonu, przepisy zycia co-
dziennego i zakonne prawo karne. Druga z kolei dystynkcja w nowym ukladzie liczyta tylko 15
rozdzialéw, zorganizowanych wokét réwniez czterech tematéw: konwenty, wybory i osoba przeto-
zonego, kapituly i w koficu poszczegdlne oficja, czyli zaangazowanie zakonne” T. Gatuszka OP,
Liber constitutionum..., dz. cyt., s. 2—3. Wydanie krytyczne: R. Creytens, Les Constitutions des
Fréres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Periafort, 1241, dz. cyt., s. 29—68.

*>Edycja: Liber constitutionum ordinis fratrum Praedicatorum juxta codicem prototypum beati
Humberti in archivo generali ordinis Romae asservatum, AOP 3 (1897 — 1898), s. 31—-60, 98—122,
162—-181.

113 Tekst w Prototypie na marginesach zawiera uzupelnienia, z ktérych najpézniejsze siegaja 2. pol. lat
siedemdziesiatych XIII wieku. Por. L.E. Boyle OP, A material consideration of Santa Sabina ms.
XIV'L 1, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 32, 38.

114 T, Galuszka OP, Liber constitutionum..., dz. cyt., s. 3. W tym zakresie dominikanie stosuja metode
cysterséw. Por. uwagi na s. 179 i 184 niniejszego opracowania.
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wykonywane podczas liturgii godzin, czy Reguta sw. Augustyna. Zwréémy uwage na
jedno z ostatnich zdan pierwszego rozdziatu Konstytucji w wersji z 1256 roku**>:

Totum officium tam diurnum quam nocturnum [secundum correctionem et
ordinationem uenerabilis patris fratris humberti magistri ordinis nostri.] confir-
mamus. et uolumus ab omnibus uniformiter obseruari: ita quod nulli liceat de
cetero aliquid innouare**®.

W poprzedniej edycji (z roku 1241) brakowato fragmentu zaznaczonego nawiasem
kwadratowym. Cytowane zdanie — w trzech wersjach zaczerpnietych z kolejnych
wydan Konstytucji — $wiadczy o granicach czasowych najwazniejszych etapéw two-
rzenia si¢ liturgii dominikanéw. Pierwszy z nich przypada na czas od zalozenia Za-
konu do 1228 roku, drugi obejmuje lata trzydzieste i poczatek lat czterdziestych XIII
wieku, trzeci — najlepiej udokumentowany — siega od 1244 do 1256 roku. O tych
etapach wspomina Humbert de Romanis, cho¢ nie podaje dat, ktére wyznaczalyby
granice poszczegélnych okresow:

[...] ab initio Ordinis fuit multa varietas in officio, et ideo compilatum fuit unum
officium propter uniformitatem habendam ubique. Processu vero temporis com-
missum fuit quatuor fratribus de quatuor provinciis, ut illud melius ordinarent;
quod et fecerunt, et eorum ordinatio confirmata est. Sed quia adhuc erant ibi
aliqua corrigenda, facta fuit iterum commissio per tria capitula approbata
Magistro Humberto'".

1.2.2. WSPOLNE CONSUETUDINES DOMINIKANOW

Przystepujac do oméwienia poszczegdlnych etapéw, w ktérych ksztaltowat sie ryt
liturgiczny Zakonu Braci Kaznodziejow, nalezy zaznaczy¢, ze wypracowanie wspol-
nej liturgii moze oznaczac jednolito$¢ w trzech aspektach. Po pierwsze moze to by¢
jedno$¢ zwyczaju, a wiec form obrzedowych (takich jak ilo§¢ modlitw, zachowanie
w chérze, poklony, posty, milczenie, role poszczegélnych braci spetniane w trakcie
nabozenstw itp.). Po drugie jedno$¢ w zakresie uzywanego tekstu, a po trzecie jed-
nos¢ w zakresie wykonywanego $piewu, co zaklada wspélne zasady interpretacji
materialu muzycznego. Kolejne etapy prac nad officium ecclesiasticum nie zajmowaly
sie kazdym z tych aspektéw w réwnym stopniu.

Na temat liturgii pierwszej wspélnoty dominikanéw w Tuluzie nie mozemy po-
wiedzie¢ niczego pewnego. Prawdopodobnie w zakresie tekstu liturgicznego czerpali
badz z ksiag popularnych w diecezji badz jakich$ ksiag kanonickich. Prawdopodobnie
stosowali zwyczaje zgodne z Liber consuetudinum norbertandéw, ktére regulowaty

15 PrzytoczyliSmy je na stronie 33. w brzmieniu z 1228 roku.

16 AOP 3 (1897 — 1898), 5. 38—39.

117Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., t. 2, s. 152. Tekst ten byt cytowany
przez kilku autoréw w jezyku polskim, niestety niekiedy zaproponowane ttumaczenia byly zbyt
literackie i nie oddawaly pelnego sensu cytatu. Por. B. Kochaniewicz OP, dz. cyt., s. 355. W. Bonni-
well OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 20. Dlatego proponujemy wlasne tlumaczenie:
»0Od poczatku istnienia Zakonu wystepowata duza réznorodnos¢ w oficjum. Dlatego w celu uzy-
skania wszedzie jednolitosci, zebrano jedno oficjum. Z biegiem czasu czterem braciom z czterech
prowingji polecono, aby lepiej je uporzadkowali, co i uczynili, i uporzadkowane [oficjum] zostalo
zatwierdzone. Jednak poniewaz kilka rzeczy nalezalo jeszcze poprawi¢, polecono ponowne [po-
prawki] Mistrzowi Humbertowi, ktére zostaly zatwierdzone przez trzy kapituly” W. Bonniwell OP,
awydawac si¢ moze, ze i sam Humbert, méwia o czterech okresach: 1. okres wielkiej réznorodnosci,
2. jednolita liturgia, 3. liturgia czterech braci, 4. reforma Humberta. Wybieramy jednak inny podzial,
co bedziemy uzasadnia¢ ponizej.
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schemat liturgii godzin, role braci podczas modlitw i mszy oraz gesty i postawy w ché-
rze. Liturgia w wariancie celebrowanym przez wspoélnote tuluska przetrwata jedynie
do momentu rozestania braci przez $§w. Dominika (15 sierpnia 1217 roku) do zna-
czacych o$rodkéw kulturalnych Europy: Paryza, Rzymu, prawdopodobnie rowniez
Bolonii i Hiszpanii (Zr6dta nie wspominaja o konkretnym miejscu). Od tego wydarze-
nia Zakon zaczal przezywac¢ dynamiczny wzrost, a liturgia byta podporzadkowana,
podobnie jak cale zycie dominikan6w, misji gloszenia®*.

Od 1220 roku bracia spotykaja sie na kapitutach, podczas ktorych staje sie jasne,
ze uprzednio wspdlny zwyczaj przestal obowiazywacé w poszczegdlnych prowincjach
Zakonu. Okres ten zostal nazwany przez Humberta ,multa varietas in officio”. Dlatego
dominikanie w latach dwudziestych podjeli wysitek usuniecia réznic. W 1228 roku
wypracowali ,totum officium tam diurnum quam nocturnum’, o ktérym wspominata
pierwsza edycja Ksiegi Konstytucji. Na podstawie przeredagowanych Konstytucji
mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze nowe oficjum zostalo spisane poza Liber constitu-
tionum. Wydaje si¢ bowiem, ze obszerne fragmenty zwyczajow premonstratenskich
usuniete z prawodawstwa kaznodziejéw, musialy zosta¢ gdzies spisane w wersji, ktéra
pozwalala na wyrazenie woli, aby ,,ab omnibus uniformiter observari, ita quod nulli
liceat de cetero aliquid innovare”. W samych Konstytucjach pozostawiono jedynie
uwagi ogdlne, normy niedotyczace nabozenstw sensu stricto i zasady odnos$nie do
zachowania braci w chdrze. Jezeli istnial dominikanski consuetudinarius zawierajacy
reszte szczeg6towych zasad, nadano mu autorytet przez zwigzek z Konstytucjami.
Brak zrédel rekopismiennych, w szczegdlnosci ksiag liturgicznych z okresu, nie po-
zwala jednak na definitywne potwierdzenie powyzszego przypuszczenia'*®.

W. Bonniwell OP uwaza, ze wspdlne oficjum dominikanéw powstato dopiero
okoto roku 1235'°. Zauwaza co prawda, ze L. Rousseau OP moze mie¢ racje po-
stulujac date wspdlnego oficjum na rok 1233, a moze nawet doktadnie na rok 1228,
ale dodaje: ,Dopoki zawartos¢ tego dokumentu [najstarszego rekopisu Konstytu-
¢ji dominikanskich] nie przestanie by¢ przedmiotem dyskusji, kazde odwotanie do
rozporzadzenia liturgicznego, znajdujacego sie na jego koncu, musi pozosta¢ argu-
mentem watpliwym”***. Dzi$ dyskusje na temat pierwszego odpisu Ksiegi Konstytucji
mozemy uznac za przesadzona. Dlatego sadzimy, ze na pierwszej nadzwyczajnej
kapitule Zakonu bracia przyjeli zmodyfikowany zwyczaj liturgiczny, ktéry mozna
traktowac jako pierwsza wersje liturgii dominikanskiej. Jednos$¢ nie dotyczyta jednak
tekstu ani muzyki, a jedynie obrzedu. Od tego czasu bracia postugiwali sie¢ wspélnym
zwyczajem liturgicznym, ale nie dokonali jeszcze rewizji ksiag, z ktérych korzystali.

W latach trzydziestych wspélnota dominikanéw przezywa gwattowny wzrost.

118 Por, D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 23. Autor twierdzi, ze w tym
czasie kwestia jednolitego oficjum nie odgrywala pierwszoplanowej roli.

1197 pierwszych kilkunastu lat istnienia Zakonu zachowat sie jedynie niekompletny Brewiarz sw.
Dominika, ktéry niestety nie zawiera opisu zwyczajéw liturgicznych. Manuskrypt w zachowanej
cze$ci przechowywany jest w Rzymie w Monasterio del S. Rosario, pod tytulem Breviarium quo
utebatur S.P. Dominicus confessor. Por. L. Boyle OP, The , Breviary of St. Dominic”, [w:] B. Hallensle-
ben, G. Vergauwen, [red.], Praedicando et docendo: mélanges offerts a Liam Walsh OP, Fribourg
1998, s. 241—251. Rekopis pochodzi z Hiszpanii, najprawdopodobniej z regionu Osmy. Podczas
uzywania byl wielokrotnie uzupetniany notatkami wlasciciela i fragmentami wykonanymi przez
profesjonalnych skryb6w, w ten sposéb uzupelniono ksiege na przykltad o cysterski kalendarz.
Wiele wskazuje na to, ze manuskrypt faktycznie nalezat do §w. Dominika, a wobec tego byt uzywany
do 1221 roku.

2°Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 64—66.

21\, Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 69.
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W 1221 roku w Zakonie zylo prawdopodobnie okoto trzystu braci w 21 wspdlnotach
zalozonych w 8 prowincjach'*?, a kilkanascie lat p6zniej istniato juz 12 prowincji
z kilku tysigcami czlonkéw, a w latach piec¢dziesiatych bylo to juz kilkanascie tysiecy
zakonnikéw**?. Mimo to zachowane rekopisy liturgiczne z tego okresu to jedynie
siedem ksigg datowanych na kilka lat przed lub po kanonizacji $w. Dominika (1234
rok)***. Dynamiczny wzrost wynikal réwniez z tego, ze do Zakonu dofaczylo wielu
duchownych. W tym czasie (doktadnie od 1233 roku) mezczyzni wstepujacy do do-
minikanéw mogli wnosi¢ wlasne brewiarze i Biblie, o ile mieli pieniadze pozwalajace
na ich zakup'**, a to z pewnoscia przyczynito si¢ do niematych réznic w tekscie i pie-
wie oficjum. Niemniej, kapituly w pierwszym rzedzie zwracaly uwage na kwestie
tekstu biblijnego, sprawy liturgiczne natomiast pomijaly milczeniem. Na tej podsta-
wie D. Jurczak OP — przeciwnie do W. Bonniwella OP — wyciaga wniosek o braku
jakiegokolwiek wspolnego rytu wéréd dominikanéw lat trzydziestych XIII wieku.

Wysitkowi w zakresie [uzgodnienia tekstu] Pisma Swietego nie towarzyszyto
jednak podobne zaangazowanie w sprawy liturgiczne. Zapewne kwestia ta nie
wydawala sie pilna i nie mozna wykluczy¢, ze misja Kaznodziejow byla na-
dal pojmowana bardziej jako projekt lokalny, a nie uniwersalny i jednorodny.
W kazdym razie wydaje sie wykluczone, ze milczenie na ten temat wskazy-
walo na osiagnieta w zakonie jednolito$¢ liturgiczna. Pokazuje raczej, ze na
poczatku bracia starali sie szuka¢ rozwiazania na innym poziomie: w Konsty-
tucjach i w ,poboznosci’, bez odwolywania sie ani do istniejacego tekstu, ani
do obowiazujacych zwyczajéw. Innymi stowy, chcieli przezwyciezy¢ problem
rozbiezno$ci liturgicznych bez dotykania ksiag i modyfikowania lokalnych tra-
dycji, ale poprzez ,artiores consuetudines” norbertanéw, jak nazywal je Jordan
z Saksonii, dostosowanych do potrzeb kaznodziejéw*6.

Wydaje sie jednak, ze ten wniosek jest zbyt daleko idacy. Owszem, zagrozenie postu-
giwania sig¢ tekstami biblijnymi o niepewnej wartosci byto gléwnym tematem ustalen
kolejnych kapitul. Dlatego w roku 1236 zareagowano w kwestii uzywanych tekstéw
biblijnych i polecono wprowadzi¢ w nich korekte'*”. Natomiast brak wzmianek o li-
turgii mozna uzasadnic¢ tym, ze przeredagowane consuetudines premonstratenskie
wydawaly sie wystarczajaco zabezpieczac¢ jednos¢ rytualna wsréd braci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze calo$ciowa reforma dotyczaca tekstu nie zostala jeszcze pod-
jeta. Dlatego tez D. Jurczak OP konkluduje: ,Przekrojowe spojrzenie na kapituly

122 Por. W.A. Hinnebusch OP, The Dominicans. A Short History, New York 1975, s. 19. Dostep przez
strone internetowa: http://www.domcentral.org/trad/shorthistory/index.html — (1/09/2021).

123 Por. tamze.

24]ch szczegdlowe omébwienie przedstawia Ph. Gleeson OP, The pre-Humbertian liturgical sources
revisited, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 99—114. Tenze, Dominican
liturgical manuscripts from before 1254, AFP 42 (1972), s. 81—135. Oraz A. Dirks OP, De Liturgice
dominicance Evolutionce, AFP 50 (1980), s. 5—21; AFP 52 (1982), s. 5—76; AFP 53 (1983), s. 53—145;
AFP 54 (1984), s. 39—80; AFP 55 (1985), s. 5—47. Tenze, De tribus libris manuscriptis primaevce
liturgice dominicance, AFP nr 49 (1979), s. 5—37. Analizy przeprowadzone przez badaczy $wiadcza
o dos¢ spojnym oficjum liturgicznym Zakonu w tym czasie, ktére jednak zawiera szereg istotnych
réznic na poziomie tekstu i muzyki, a nawet kalendarza czy ordo missce. Baza poréwnawcza
rekopisow jest jednak zbyt uboga, aby méc wyciggnaé daleko idace wnioski.

125 Por. MOPH 3, s. 4.

126D, Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 27.

27 Por. MOPH 3, s. 9. Juz trzy lata wcze$niej probowano zaradzi¢ rozbieznosciom pomiedzy wersjami
tekstu biblijnego przez polecenie jego ortodoksyjnej interpretacji. Por. MOPH 3, s. 6.
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generalne tego historycznego momentu pozwala stwierdzi¢, ze jesli chodzi o liturgie,
zmiany ograniczano do poziomu zwyczaju”*?%.

1.2.3. UJEDNOLICENIE KSIAG LITURGICZNYCH

Reforme tekstu rozpoczeto w roku 1244 podczas kapituly generalnej w Bolonii. Praw-
dopodobnie wielko$¢ Zakonu, liczba réznic pomiedzy brewiarzami i innymi ksiegami
liturgicznymi, z ktérych korzystali bracia doprowadzily do pewnego zametu. Nalezy
pamietaé, ze poza wspomniang wyzej ustawa z roku 1233 méwiaca o mozliwosci
zakupu brewiarzy i Biblii przez nowicjuszy, od 1242 roku rozwigzano kwestie ksiag,
ktoére bracia mogli zabierac¢ ze soba z klasztoru macierzystego do innego konwentu
czy prowingcji, gdy zmieniali miejsce zamieszkania w wypadku podjecia jakiegos sta-
nowiska lub studiéw'*. Stalo sie zatem jasne i z pewnoscia uciazliwe, ze bracia cho¢
stosuja jeden zwyczaj liturgiczny, korzystaja z ksiag, w ktérych wystepuja znaczace
roznice. Dlatego na wspomnianej kapitule generalnej postanowiono:

Volumus et mandamus. ut diffinitores proximo sequentis capituli generalis. pro
concordando officio. portent secum ad dictum capitulum omnes rubricas et
notulas breviarii nocturni et diurni. et gradualis et missalis*3°.

Powyzszy zapis méwi wyraznie, ze celem dzialania braci byto uzgodnienie oficjum,
a nie tworzenie zupelnie nowego rytu. Definitorzy zostali zobowiazani, by do Kolonii,
gdzie w nastepnym roku miala si¢ odby¢ kolejna kapituta, przywiez¢ ksiegi uzywane
w ich prowincjach. W wyliczeniu ksiag wspomina si¢ o brewiarzach, graduatach
i mszalach, a takze o ordinarium. Jezeli uznamy, ze brewiarz zawieral lekcjonarz
i psalterz, mszal natomiast obejmowal réwniez epistolarium i evangelistarium, a nie
byl jedynie sakramentarzem, gradual natomiast zawieral Spiewy wykonywane na
mszach, wéwczas w liscie ksiag, aby objeta najwazniejsze ksiegi calego officium
ecclesiasticum, brakuje jedynie antyfonarza i processionarium. Chyba ze stowo ,no-
tulas” nalezy ttumaczy¢ nie jako ,notatki” (dopiski do ordinarium), a jako ,nuty”*3*.
Przykladem rekopisu zawierajacego brewiarz wraz z nutami jest kodeks XIV L 2
przechowywany w Archiwum generalnym Zakonu dominikanéw, ktéry pochodzi
najprawdopodobniej z korica lat czterdziestych lub poczatku lat pie¢dziesiatych XIII
wieku'3?. Jezeli ustawodawcy mieli na mysli brewiarz z nutami, wéwczas lista cho¢

128D Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 29.

129 Prawo zostalo ustanowione w latach 1239 — 1242 na kapitulach w Bolonii, Paryzu i ostatecznie
w Bolonii. Por. MOPH 3, s. 14—15, 19, 22.

3°MOPH 3, s. 30. W. Bonniwell OP i D. Jurczak OP twierdzg, ze decyzja braci zostata spowodowana
zagrozeniem istniejacej formy rytu dominikanskiego badz inspiracja rozwiazaniami braci mniej-
szych. Kaznodzieje mogli obawiac¢ sie, ze niecistosci w ich liturgii sktonia Stolice Apostolska lub
ich samych do zamiany swojej liturgii na nowe oficjum franciszkanéw. Od czerwca 1241 roku,
czyli od zatwierdzenia przez Grzegorza IX liturgii braci mniejszych, wtasnie ich oficjum rozprze-
strzenialo sie bardzo szybko na terenie calej Europy i wypierato dawne lub wadliwe ryty. Por. W.
Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 76—79. D. Jurczak OP, Vangelo e la
liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 33.

131 Cho¢ takie tlumaczenie jest mozliwe, byloby wyjatkiem, poniewaz zazwyczaj dominikanie na
oznaczenie nut postugiwali sie stowem ,nota”. ,,Notula scribere” faktycznie oznacza ,sporzadzi¢
zapis nutowy’; ,opatrzy¢ nutami” i w XIII wieku znane bylo takie uzycie tego stowa. Por. np. ,unum
missale cum notula sufficienti” w zapisie z 1220 roku w: Vetus registrum Sarisberiense alias dictum
registrum S. Osmundi Episcopi, Dublin 1883, s. 280.

132 Por. Ph. Gleeson OP, The pre-Humbertian liturgical sources revisited, dz. cyt., s. 109.
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sformufowana lakonicznie obejmowataby wszystkie ksiegi liturgiczne (z wyjatkiem
procesjonarza) oraz rubryki odnosnie do liturgii godzin i mszy.

W tym samym roku kapituta prowincji wloskiej podjeta uchwaty, ktére byly w bez-
posrednim zwigzku z decyzjami braci zebranymi na kapitule generalnej w Bolonii*33.
Czy ustawy wloskich braci byly inspiracja czy tez wykonaniem postanowien kapituty
generalnej'3*? W prowincji wloskiej polecono bratu Piotrowi, lektorowi i zastepcy
przeora klasztoru w Rzymie, by zebral, poprawit i dodat interpunkcje*3® w ksiegach
swojego konwentu. Mial wprowadzi¢ zmiany w epistotach i wyjatkach z Ewangelii,
kalendarzu, Regule i Konstytucjach oraz czytaniach krétkich i oracjach, a nastepnie
zleci¢ wykonanie egzemplarza wzorcowego dla innych klasztoréw prowincji. Nato-
miast braciom Ambrozemu i Humbertowi zlecono przygotowanie lekcjonarza do
liturgii godzin na okres zwykly i $wieta. Podobnie i ta ksiega po korekcie, podziale
lekcji na wersy i dodaniu odpowiedniej interpunkcji stuzacej lektorom do wykonania
czytan $piewem, miala by¢ kopiowana przez braci z innych klasztoréw*3¢. Szcze-
gbétowos¢ polecenia i cel, jaki postawiono przed trzema bra¢mi daleko wykraczaja
poza zapis z Akt kapitul generalnych. Dlatego sadzimy, ze bracia zebrani w Bolonii
wzorowali sie na uprzednim rozwigzaniu wloskim. Uznali jednak, ze procesu unifor-
mizacji liturgii nie nalezy opiera¢ na ksiegach jednego klasztoru, poniewaz w 1244
roku jeszcze wieksze znaczenie mialo to, co D. Jurczak OP zauwazyt w odniesieniu
do pierwszego pokolenia braci:

[...] nie bez znaczenia jest fakt, ze pierwsze pokolenie Kaznodziejéw nie miato
wyraznego ,liturgicznego punktu odniesienia’, tzn. nie miato modelu, na ktéry
tatwo by sie mozna bylo powolac i na ktérym mozna by si¢ oprze¢. Trudno w ko-
$ciele pod wezwaniem $w. Romana w Tuluzie, gdzie latem 1216 r. rozpoczynaja
dziatalno$¢ Kaznodzieje, dopatrywac sie ,dominikanskiego centrum’, czego$ na
wz6r Cluny, Hirsau, Gorze, Prémontré, Citeaux czy opactwa $w. Wiktora pod
Paryzem, nawet jesli ci ostatni sporo mieli wspdlnego, jak chocby Reguta $w.
Augustyna. Na mapie rodzacego sie¢ Zakonu na prézno szuka¢ miejsca takiego
jak Asyz, skad Bracia Mniejsi zaczeli promieniowac franciszkanska forma zycia,
korzystajac z rzymskiego sposobu modlitwy. Na ich tle pierwsze pokolenie Ka-
znodziejéw bylo duzo bardziej ,ekspansywne’, tzn. ich misja juz od pierwszych
dni wykraczata poza jeden region*?’.

Skoro nie mozna bylo odwotac sie do jednego zrédta, nalezato poréwnac ze soba

133 Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 32.

1340 ile kapituly generalne odbywaly si¢ zazwyczaj w okresie Zielonych Swiat, o tyle nie wiemy,
w ktérym miesiacu przeprowadzano kapitule w prowincji wloskiej.

135 Stuzaca lektorom do wykonania melorecytacji czytan.

136 Iniungimus fr. Petro lectori, et suppriori Romano, in remissionem omnium peccatorum, ut ipsi
ommues epistolas et evangelia, kalendarium, regulam, constitutiones, capitula, orationes et collectas
[colligant] et postmodum diligenter corrigant et versiculent et punctent secundum puncta debita et
circumflexiones in libris conventus Romani; secundum quorum exemplum per totam provinciam
libri similes corrigantur, versiculentur et punctentur. [...] Quilibet frater, preter predicatores, qui
scribere de littera competenter legibili, scribant unum libellum de officio sepulture, et priores mini-
strent pergamenum; qui libelli reponantur in sacristia. [...] Fr. Ambrosio et fr. Umberto de Panzano
committimus ut de consilio provincie, sive divisim sive insimul, faciant unum libellum qui dicatur
lectionarium, tam de tempore quam de festis; qui, postquam fuerit diligenter correptus, versiculatus,
punctatus, accipiatur ab aliis conventibus et scribatur’. Acta capitulorum provincialium Provinciae
Romanae (1243—-1344), [red.] Th. Képpeli, A. Dondaine, MOPH 20, Roma 1941, s. 3—4. Cytowanie
za D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 32.

137D. Jurczak OP, ,Drogocenna perta’; czyli o ksztattowaniu sie liturgii, dz. cyt., s. 41.
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ksiegi uzywane w poszczegélnych prowincjach. Takie zadanie wydawalo si¢ jednak
bardzo trudne. Aby stworzy¢ jeden brewiarz, nalezatoby uzgodni¢ ze soba 12 ksiag,
z ktorych przynajmniej znaczna czes$¢ zawierala lokalne dodatki, a z pewnoscia
réznily sie réwniez wariantami tekstu i melodii.

Mimo przewidywanego ogromu pracy zadanie to powierzono specjalnej komisji
zlozonej jedynie z czterech cztonkéw. Na kapitule generalnej w Kolonii w 1245 rok
postanowiono, aby

quatuor fratribus Francie. Anglie. Lombardie. Theutonie. quod stantes in domo
Andegavensi officium nocturnum. et diurnum. tam in littera. quam in cantu
et rubricis. corrigant et concordent. ac defectus suppleant. cum quanto possint
dispendio minori. et concordent. ac predictorum quatuor afferat tam nocturnum
quam diurnum officium. secum de provincia sua. et hec provinciales. et sint in
festo Remigii. et si qui non venerint. alii nichilominus procedant*3%.

Réwniez ilo$¢ czasu, jaka przewidziano na korekte i zharmonizowanie ksiag, wydaje
sie niewystarczajaca. Prace mialy ruszy¢ najpdzniej 1 pazdziernika 1245 roku (§wieto
$w. Remigiusza), a zakonczy¢ sie przed Zestaniem Ducha Swietego w roku 1246
(rozpoczecie kolejnej kapituly generalnej). Powolana przez kapitule komisja miata
zatem niespelna osiem miesiecy na wykonanie zadania. Wydaje sie jednak, ze zakres
prac zostal nieco ograniczony, poniewaz polecenie dotyczy harmonizowania przede
wszystkim ksiag, ktére owi bracia mieli przynies¢ ze soba. Niemniej i tak uporzadko-
wanie oficjum ,tam nocturnum quam diurnum” zarébwno w warstwie obrzedowej,
tekstowej i muzycznej oraz uzupelnienie napotkanych brakéw bylo zadaniem wy-
magajacym. Mozliwe, ze bracia obradujacy na kapitule generalnej nie zdawali sobie
sprawy z ilo$ci réznic wystepujacych w ksiegach i dlatego powolali tak matly zesp6t
i przewidzieli tak krétki czas na wykonanie zadania. Nie jest to jedyna watpliwo$c,
ktorej nie sposob rozstrzygnad. Nie wiemy réwniez, dlaczego wybrano braci wlasnie
z tych a nie innych prowincji, w szczegé6lnosci: dlaczego wsrdd cztonkéw komisji
brakuje przedstawiciela prowincji rzymskiej, w ktdrej toczyly si¢ podobne prace. Nie
znamy tez ani imion ani kryteriéw wyboru czterech braci, ktérych zobowiazano do
zebrania sie w klasztorze Beata Maria de Recooperta w Angers (w Andegawenii).
Niektorzy domyslaja sie jedynie, ze jednym z nich mégt by¢ Humbert de Romanis,
ktoéry rok pézniej zostal prowincjatem francuskim®39.

Jak mozna bylo sie spodziewac czterej bracia jedynie cze$ciowo wywiazali sie
z zadania, ktére im wyznaczono. Zakres prac do wykonania okazal si¢ zbyt rozlegly.
Jednak ich dzieto zdawalo sie na tyle kompletne, ze mozna bylo przedstawic je
kapitule generalnej w Paryzu w 1246 roku. Bracia obradujacy na kapitule zaaprobowali
stan prac i byli przekonani, ze ida one we wlasciwym kierunku: , Tota ordinatio
ecclesiastici officii facta a quatuor fratribus iiii® provinciarum vel facienda usque
ad annum. communiter per totum ordinem observetur. et si in aliquo discordaverint
sentencia magistri teneatur”**°. Zapis zostal sformutowany jako inchoatio nowego
prawa. Wynika z niego, ze praca braci nie byla jeszcze skoniczona, méwi bowiem
o uporzadkowaniu oficjum dokonanym przez czterech braci i tym, co nalezy jeszcze
zrobi¢ do konca roku. Jednoczesnie ilo§¢ wykonanej pracy byta na tyle obiecujaca, ze
mozna bylo juz rozpocza¢ proces zatwierdzenia nowych ksiag liturgicznych Zakonu.

138 M OPH 3, s. 33.

39 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 78. D. Jurczak OP, Vangelo e la
liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 34.

140 MOPH 3, s. 36.
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Kapituta mogta przewidywad, ze zgodnie z prawem do ostatecznego potwier-
dzenia ksiag uplyna jeszcze dwa lata. W tym czasie przez pierwsze pélrocze czterej
bracia beda kontynuowali prace, a w drugim bedzie mozna zweryfikowac efekt, ktory
osiagna. Wéwczas na kolejnej kapitule generalnej mogloby nastapi¢ aprobatio, a po
kolejnym roku confirmatio zharmonizowanych ksiag. Kapituta generalna nie czekata
na koniec korekty z Angers, ale chcac zaoszczedzié czas, przyjeta z wyprzedzeniem
jej owoce.

Druga cze$c¢ zapisu, ktora uprawnia generata Zakonu do rozstrzygania sporéow
pomiedzy czterema braémi (,,si in aliquo discordaverint sentencia magistri teneatur”),
odnosi sie w pierwszym rzedzie do trybu pracy, w ktérym miata dziala¢ komisja. Po-
$rednio $wiadczy o trudno$ciach, na ktére napotkali czterej bracia. Prawdopodobnie
w trakcie prac okazalo sig, zZe potrzeba, aby kto§ mégt autorytatywnie rozstrzygaé
roznice zdan wystepujace miedzy nimi. Wlasnie te wltadze powierzono generalowi'#.

Ta sama kapituta generalna rozpoczela proces akceptacji lekcjonarza, ktéry miat
by¢ przygotowany przez Humberta de Romanis: ,,Ut liber lectionarius. tam de tem-
pore quam de festis. quem committimus provinciali Francie ordinandum. universaliter
per totum ordinem recipiatur”***. Humbert, woéwczas prowincjal francuski, wczesniej
jako prowincjat wloski mégt nadzorowac rewizje lekcjonarza uzywanego w prowin-
cji rzymskiej'#3. W czasie kapituly generalnej w 1246 roku parce nad lekcjonarzem
byly na tyle zaawansowane, ze — podobnie jak w przypadku dzieta komisji czte-
rech braci — mozna bylo przewidywac ich zakorniczenie w ciggu dwdch najblizszych
lat. Dlatego inchoatio poleca przyja¢ w calym Zakonie dzieto, ktére dopiero bedzie
uporzadkowane. Taki tryb zatwierdzenia lekcjonarza wskazuje rowniez na to, ze
komisja w tym momencie miala do wykonania jeszcze znaczaca czes$¢ pracy. Powie-
rzenie redakcji lekcjonarza Humbertowi miato na celu roztozenie edycji ksiag na
wieksza liczbe oséb, a z pewnoscia uchronié braci przed po$wiecaniem czasu na
prace wykonana przez kogo$ innego.

Kolejne dwie kapituly (Montpelier w roku 1247, Paryz w roku 1248) zgodnie
z przewidywaniami potwierdzily przyjecie liturgii czterech braci***. Za pierwszym
razem pojawia si¢ jeszcze sformulowanie o dokoniczeniu prac do konca roku, a wigc
prace komisji trwaly od 1 pazdziernika 1245 do pierwszej potowy 1248 roku —
2 i p6t do blisko trzech lat. Zatwierdzany réwnolegle lekcjonarz réwniez zostat
najpierw potwierdzony w Montpelier, a wedlug florenckiego odpisu Akt kapitul
generalnych ostatecznie zatwierdzono go wraz z pozostatymi ksiegami w 1248 roku*+.
Zatem 1. pol. 1248 roku stanowi granice, od ktérej z cala pewnoscia mozna moéwic
o rycie dominikanskim, ktdry nie ograniczal si¢ juz jedynie do aspektu rytualnego
ale obejmowal réwniez warstwe tekstu i muzyki.

141\ przyszlosci, po ostatecznym zatwierdzeniu ksiag, zostanie wprowadzony mechanizmu cen-

tralnego zarzadzania trescia ksiag liturgicznych, w ramach ktérego nawet general Zakonu nie
bedzie mégt samodzielnie modyfikowaé officium ecclesiasticum. Po zatwierdzeniu tego prawa
Humbert de Romanis uzasadni jego sens i zakres stosowania w spisanym przez siebie komentarzu
do Konstytucji. Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 153—154.

142 MOPH 3, s. 36.

43 Wydaje sie bledne przypuszczenie, ze wspomniany w aktach rzymskiej kapituly Humbert de
Panzano to Humbert de Romanis. Por. E. Giraud, The Production and Notation of Dominican
Manuscripts in Thirteenth-Century Paris, Emmanuel College — University of Cambridge 2013, s.
7.

144 Por. MOPH 3, s. 39, 41.

145 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 81.
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Od tego momentu liturgia czterech braci rozprzestrzenia si¢ w Zakonie. Swiadcza

o tym zapisy Akt kapitul poszczegélnych prowincji posytajacych barci do konwentéw
we Francji, by tam stworzyli odpisy novam correctionem**°. Jednak dwa lata p6zniej,
na kapitule generalnej w Londynie, w stosunkowo kategorycznym tonie przyjeto
nastepujaca uchwate:

Cum multorum fratrum de diversis provinciis super discordia multiplici divini

officii per iiii fratres ordinati querelas recepimus tempore capituli generalis.

visum est magistro et diffinitoribus. ut ad sedandas querelas. predicti fratres

in Methim veniant in festo omnium sanctorum. ad correctionem dicti officii

faciendam. et in unum volumen redigendam. qua propter mandamus et in

remissionem peccatorum iniungimus. quatinus ad predicta perficienda dicti fra-

tres statuto tempore ad locum veniant memoratum. interim autem a rescribendis

libris vel corrigendis secundum predictam correctionem eorumdem abstineant

universi*+7.

Do kapituly wplynelo wiele skarg dotyczacych korekty z Angers. Pochodzily z réz-
nych prowingcji, zatem dzieto czterech braci byto juz dobrze znane w Zakonie**®.
Ponownie wezwano komisje, by tym razem w Metzu od 1 listopada do rozpocze-
cia kolejnej kapituly dokonata niezbednych poprawek i przedstawita cala liturgie
w jednej, wzorcowej ksiedze w dwoch egzemplarzach. ,Wszystkie przyszte kopie
i wszystkie przyszte poprawki mialy by¢ dokonywane na podstawie jednego z tych
dwdch egzemplarzy, a nie na podstawie ich kopii. To zarzadzenie wskazuje, ze przy-
najmniej niektére z trudnosci zostaly spowodowane btedami skrybéw lub uzywaniem
wadliwych kopii”*#°. Do czasu sporzadzenia nowych egzemplarzy wzorcowych za-
kazano kopiowania oficjum, by nie tworzy¢ kolejnych ksiag, ktére beda wymagaty
wprowadzenia ponownej korekty*>°.

W kolejnym roku (1251) kapitula w Metzu przyjela i zatwierdzita korekte. Jedno-
cze$nie nakazala sporzadzi¢ dwa odpisy pelnej liturgii braci kaznodziejéw: kodeksy
paryski i boloniski. Od chwili ich sporzadzenia tylko z nich mozna bylo kopiowac
jedyna uznawana w Zakonie liturgie: ,,Officium diurnum et nocturnum secundum
ultimum correctionem ab omnibus recipiatur. et unum exemplar Parisius. aliud
Bononie reponatur. et secundum eorum formam omnes libri ordinis scribantur vel
corrigantur”*>*. Powyzsza uchwata znajduje sie w sekcji nakazéw, a wiec nie modyfi-
kuje tekstu Konstytucji, jest jedynie zarzadzeniem kapituly. By uzyska¢ moc nowej
konstytucji i obowiazywac¢ w calym Zakonie, powinna najpierw by¢ sformutowana
jako projekt prawa, a nastepnie zosta¢ potwierdzona przez dwie kolejne kapituly

146 Por, D, Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 36. Ph. Gleeson OP, Dominican
liturgical manuscripts from before 1254, dz. cyt., s. 87.

147 MOPH 3, s. 53—54.

148 Moze to wskazywac na tempo wprowadzenia korekty z Angers, ktére wynikato badz z pracy dobrze
zorganizowanych skryptoriéw, badz z faktu, ze ksiegi danej prowincji nie wymagaty wprowadzenia
wielu poprawek. Druga ewentualno$¢ wydaje sie mniej prawdopodobna ze wzgledu na czas, ktérego
sama komisja potrzebowata na zharmonizowanie ksiag.

149\, Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 82.

159 Zauwazmy ponadto, ze obie kapituly (w Metzu i w Bolonii) umie$cily w Aktach uchwaly dotyczace
szczegbétowych rozstrzygnied z zakresu liturgii: kalendarz, pocatunku pokoju we mszy, obrzedu
pogrzebu i postéw. Por. MOPH 3, s. 60, 62. Potwierdzity tez uchwaty na temat sklonéw podczas
wypowiadania imienia Maryi i Dominika oraz po czytaniu w matutinum, ktérych procedowanie
rozpoczeto w 1249 roku. Por. MOPH 3, s. 55—56. Wydaje si¢ zatem, ze kapituly przejmuja na siebie
ciezar rozstrzygania pewnych kwestii obrzedowych w czasie korekt z Angers i Metzu.

151 MOPH 3, s. 60.
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generalne. Dopiero Akta kapituly odbywajacej si¢ rok pézniej w Bolonii (1252 rok)
zawieraja odpowiednie inchoatio ale w formie zmienionej w stosunku do uchwaty: ,,In
capitulo de officio ecclesie. totum officium tam diurnum. quam nocturnum. secundum
ordinacionem ultimo traditam Methis. anno domini - m* cc®- li°- in generali capitulo
communiter per totum ordinem observetur”*>>. Pominieto zatem czes$¢ zarzadzenia
moéwiaca o wykonaniu egzemplarzy wzorcowych. Dlaczego zrezygnowaly z ich przy-
gotowania? W. Bonniwell OP przypuszcza, ze liturgia czterech braci miata w Zakonie
silng opozycje, ktéra opdzniala proces zatwierdzenia nowego rytu*>3. Udalo si¢ nam
znalez¢ inne wyjasnienie zmiany pomiedzy poleceniem z 1251 a inchoatio z 1252
roku.
Zauwazmy najpierw, ze bolonskie inchoatio nie zostal nigdy potwierdzone.

5 listopada tego samego roku zmart czcigodny Jan z Wildeshausen. W Zakonie
istniala zasada, ze jesli general zmarl po Swietym Michale, to w kolejnym roku
nie bylo kapituly generalnej. Opéznienie niewatpliwie uniemozliwito szdéste
zatwierdzenie przez kapitule generalna dziela czterech braci*>*.

Stad nastepna kapitula generalna odbyla sie dopiero w 1254 roku w Budzie. Podczas
niej na urzad nastepcy $w. Dominika wybrano Humberta de Romanis. W sprawie
reformy liturgicznej zrezygnowano z komisji, a powierzono rozpoczete przez nia
dzieto generatowi. Bylo to spowodowane faktem, ze Humbert dysponowat egzem-
plarzem ksiegi, o ktérej powstanie zabiegala kapituta w Bolonii w 1251 roku**. Od
tego momentu prace skupia sie wokét dopracowywania ,ordinacionem et exemplar
venerabilis patris Humberti”. Zajmiemy sie ta kwestia szczegélowo omawiajac funkcje
Prototypu liturgii dominikariskiej*s°.

Humbert — a raczej wyznaczeni przez niego bracia — podjat prace nad uzupet-
nieniem i ostateczna korekta ksiag liturgicznych, a kolejne dwie kapituly generalne
(w Mediolanie w 1255 i w Paryzu w 1256 roku) potwierdzily i ostatecznie zatwierdzily
liturgie secundum correctionem et ordinacionem venerabilis patris fratris Hymberti,
magistri ordinis nostri*>’. Trzecia korekta doprowadzita w koricu do powstania ta-
kich ksiag liturgicznych, ktére z czasem znalazly aprobate braci w calym Zakonie.
Co prawda w niektorych jego zakatkach jeszcze kilkanascie lat od ukonczenia prac
nad Correctorium Humberti nie wprowadzono do ksiag klasztornych odpowiednich
poprawek. Dlatego kolejne kapituly przypominaly co jaki$ o obowigzku poprawienia
ksiag zgodnie z obowigzujacym wzorcem.

Aby zabezpieczy¢ nowo powstaly ryt nastepca Humberta — Jan z Vercelli —
zwrdcil sie do papieza Klemensa IV z prosba o ,formalne zatwierdzenie przez Kosciét
nowej rewizji, a takze o kategoryczne zakazanie przez Ko$ciét dokonywania przez

152 MOPH 3, s. 63.

153 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 82.

1541. Bonniwell OP kontynuuje: ,Mimo wszystko pie¢ takich zatwierdzen stanowi rekord uznania,
ktérego nie wolno nam przeoczy¢”. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s.
82.

155 Committimus magistro ordinis. totam ordinacionem ecclesiastici officii. diurni quam nocturni. et
eorum que ad hoc pertinent. et correctionem librorum ecclesiasticorum. et quod corrigat litteram
regule. Inchoamus has. In capitulo de officio ecclesie. ubi dicitur. totum officium. tam diurnum. quam
nocturnum. addatur. secundum ordinacionem et exemplar venerabilis patris Humberti magistri
ordinis confirmamus” MOPH 3, s. 68—69

156 Por. s. 47 niniejszego opracowania.

57 MOPH 3, s. 78. Dodatkowe omdwienie por. D. Jurczak Vangelo e la liturgia domenicana..., dz.
cyt., s. 38—42. W. Bonniewell OP, dz. cyt., s. 83—84.
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kogokolwiek w niej zmian bez wyraznego pozwolenia Stolicy Swietej. Obie pro$by
zostaly uwzglednione. 7 lipca 1267 roku bulla Consurgit in nobis*s*.

1.3. ZRODLA DO ANALIZY RYTU DOMINIKANSKIEGO

Nie ulega watpliwosci, ze w analizie rytu kaznodziejéw ,zaréwno jako punkt kulmina-
cyjny, jak i punkt wyjscia”*> nalezy traktowac owoc blisko dziesiecioletniego procesu
zmierzajacego do ostatecznego ujednolicenia liturgii dominikanskiej — Correcto-
rium Humberta de Romanis. Oméwmy zatem funkcje, kwestie datacji i zawartos¢
kodeksu opisywanego jako Ecclesiasticum Officium Ordinis Fratrum Preedicatorum,
per quatuordecim libros distinctum, secundum correctionem et ordinationem Ma-
gistri Ordinis Humberti de Romanis, a Capitulis generalibus aa. 1254, 1255, 1256
approbatum. Vulgo apelletur ,,Archetypus” vel ,,Prototypus Liturgice Dominicance”,
a znajdujacego sie w Archiwum generalnym Zakonu dominikanéw w Rzymie pod
sygnatura XIV L 1. Jest to manuskrypt imponujacej wielkosci: wazy okolo 17 kg,
mierzy 485x325 mm. Obecnie liczy 502 folio (brakuje jednej w stosunku do oryginal-
nej zawartosci), sktada sie z 14 ksiag liturgicznych wymienionych na frontyspisie (f.
2v)*°, Rekopis ten bedzie podstawowym zrédlem dalszych analiz.

Nazwy zwyczajowe ,Archetypus’; ,codex Authenticus” lub ,Prototypus Liturgice
Dominicance” moga wprowadza¢ w btad. Jak zauwazyt P.-M. Gy OP, pojawily sie one
na przelomie XIX i XX wieku, a ich uzycie umocnilo si¢ od 1911 roku ze wzgledu
na obowiazujace wéwczas prawo, wedlug ktérego nowe ksiag liturgiczne nalezato
uzgadniac z edycja watykanska, korzystajaca z ,autentycznych” Zrédet choratu gre-

158\. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 213. Tekst bulli: L. Boyle OP,
A material consideration of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz. cyt,, s. 41—41. W tlumaczeniu za W.
Bonniwellem OP przytaczamy najistotniejszy jej fragment: , Kiedy wasz stawny zakon dzieki fasce
Chrystusa rozpostar! swoje galezie od morza do morza, Boze oficjum nie bylo jednolicie przestrze-
gane w calym Zakonie z powodu rozmaitych zwyczajow w poszczegdlnych prowincjach. Z tego
powodu, jako prawdziwi studzy Boga i szczerzy milo$nicy mocnej jednosci, dostrzegliscie z godna
pochwaty dalekowzrocznoscis, ze ta réznorodno$¢ obserwancji moze by¢ szkodliwa dla pobozno$ci
lub nawet da¢ sposobno$¢ do powaznego zgorszenia. Jednomyslnie zatem zlecili$cie Naszemu umi-
fowanemu synowi, bratu Humbertowi, bytemu generalowi zakonu, ujednolicenie wspomnianego
oficjum, aby wszedzie na calym $wiecie caly zakon mégl naboznie i pokornie przestrzegac tej jedno-
lito$ci. Kiedy wreszcie Humbert ukornczyl umiejetny i stosowny uklad oficjum koscielnego, uwaznie
zbadaliscie dzielo, a nastepnie zarzadziliscie na trzech kolejnych kapitutach generalnych, by uktad
oficjum byt przestrzegany w calym Zakonie. Z tego powodu pokornie poprosili$cie Nas o dodanie
temu oficjum autorytetu apostolskiej ochrony. Patrzac zatem przychylnie na wasze btagania oraz
uznajgc uklad oficjum za obowiazujacy i trwaly, zarzadzamy i potwierdzamy Naszym apostolskim
autorytetem, aby wyzej wymieniony uklad obowiazywal we wszystkich waszych domach; oraz
protekgja tych dokumentéw wzmacniamy go. Surowo zakazujemy komukolwiek wprowadzania do
wyzej wymienionego oficjum bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej jakichkolwiek zmian przeciwnych
wymowie Naszego zatwierdzenia i konstytucji oraz wyzej wymienionego uktadu. Absolutnie nikt
zatem nie ma zezwolenia na nieprzestrzeganie tego potwierdzenia, konstytucji i zakazu”.

59 E. Palazzo, Authenticité, codification et mémoire dans la liturgie médiévale. Lexemple du ‘Prototype’
de I'Ordre dominicain, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 61.

160 Szczegotowe opisy kodeksu przedstawili: L.E. Boyle OP, A material consideration of Santa Sabina
ms. XIV L 1, dz. cyt., s. 19—42. D. Jurczak OP, La proclamazione del Vangelo e la formazione dell’Ec-
clesiasticum officium secundum Ordinem Fratrum Praedicatorum nella luce del testo evangelico.
Edizione dellevangelistarium e dell’incipit evangeliorum del codice X1V L1, Archivum Generale
Ordinis Praedicatorum, Santa Sabina, Roma, Rome 2017, s. 92—121. E.J. Giraud, The Dominican
Scriptorium at Saint-Jacques, and its Production of Liturgical Exemplars, [w:] Scriptorium: Wesen,
Funktion, Eigenheiten, [red.] A. Nievergelt, Bayern 2015, s. 247—258.
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gorianskiego. Istnienie ,,prototypu” liturgii braci kaznodziejéw pozwolito generatowi
Zakonu uzasadni¢ publikacje nowych wydan ksiag liturgicznych bez koniecznosci
uzgadniania ich z wydaniami opublikowanymi przez Kongregacje ds. Obrzed6w*®*.
Czy jednak odnos$nie do roli odgrywanej w $redniowieczu przez XIV L 1 mozna
zasadnie uwazac go za ,prototyp” liturgii Zakonu, a wiec za oryginal stuzacy kopistom

do tworzenia nowych ksiag'®>?

1.3.1. FUNKCJA PROTOTYPU LITURGII DOMINIKANSKIE]

Czerwiec 1256 roku, w ktérym przyjeto Correctorium Humberta, to czas wspotist-
nienia wielu wariantéw ksiag liturgicznych. Do tego momentu — najwczesniej od
1246, a najpozniej od zatwierdzenia w 1248 roku — dominikanie kopiowali ksiegi po-
wstale w wyniku korekty z Angers. W 1250 wobec skarg na btedy w oficjum kapituta
w Londynie na rok wstrzymata ten proces, by czterej bracia mogli poprawi¢ swoja
prace, a skrybowie nie wykonywali kopii na marne. Po wprowadzeniu poprawek i uje-
ciu officum ecclesiasticum w ramy jednego tomu, kapituta w Metzu (1251) polecita
sporzadzi¢ dwa egzemplarze wzorcowe dostepne w Paryzu i Bolonii. W oparciu o te
kodeksy mialy by¢ tworzone lub poprawiane (scribantur vel corrigantur) inne ksiegi.
Nie wiemy jednak, czy doszto do powstania archetypéw paryskiego i bolorniskiego*®3.
Rok pézniej kapituta generalna (Bolonia, 1252 rok) rozpoczeta proces legislacyjny,
ktory miat zatwierdzi¢ poprawione ksiegi czterech braci. Sugeruje to, ze egzemplarze
wzorcowe zostaly juz ukonczone badz przewidywano ich bliskie ukonczenie. Cho¢
nie znalezliSmy wyraznego §wiadectwa, ktdre potwierdziloby istnienie archetypow
sprzed 1254 roku, nie nalezy zaklada¢, ze w tym czasie nie tworzono kopii ksiag
liturgicznych. Na kapitule w Budzie (1254 rok) z jednej strony zachecono braci do
przesylania zauwazonych w officum ecclesiasticum btedéw i powierzono Humbertowi
wprowadzenie korekt, a z drugiej rozpoczeto proces majacy na celu zatwierdzenie
liturgii w zgodzie ze wskazéwkami i wzorcowym egzemplarzem generalskim (ordina-
cionem et exemplar venerabilis patris Humberti magister ordinis). Prace korektorskie
trwaly do 1256 roku, a na ich zakonczenie generat prosil braci: ,,dokonajcie korekty
tego [oficjum] wedtug tych [egzemplarzy]”*®4. Od 1256 roku w skryptorium pary-
skiego klasztoru St. Jacques powstaja pierwsze egzemplarze wzorcowe, co do ktérych
istnienia mozemy mie¢ catkowita pewnos¢.

Z powyzszego podsumowania wynika, ze po pierwsze w momencie oglosze-
nia Correctorium klasztory uzywaty ksiag z réznych etapdw reformy liturgicznej —
w szczegblnosci z okresu korekt przeprowadzonych w Angers i w Metzu. Nie jeste-
$my w stanie okresli¢ ile ich bylo dokladnie i jak dalece réznily si¢ od ostatecznego
ksztaltu liturgii zatwierdzonej w 1256 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wy-
magaly poprawek. Po drugie Humbert nie rozpoczynatl prac od nowa, a jedynie
poprawial lub dokanczal prace komisji. Mozna uznag, ze nadat jej ostateczny ksztatt.

161 Por. P.-M. Gy OP, Documentation concernant le ms. Santa Sabina XIV L 1, [w:] Aux Origines de la
liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 5—6.

162 Por. streszczenie dyskusji na ten temat w: D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz.
cyt., s. 58—62.

163 1,.E. Boyle OP uwaza, ze mozna zatozy¢ ich istnienie. Por. L.E. Boyle OP, dz. cyt., s. 29.

164 [...] ut detis operam ad correptionem illius secundum illa’, lekcja za V. Laporte, Précis historique
et descriptif du rit dominicain, AOP 26 (1918), s. 342—343. Por. Litterce Encyclicce Magistrorum
Generalium Ordinis Preedicatorum. Ab Anno 1233 usque ad Annum 1376, [red.] M. Reichert,
MOPH 5, Rome 1900, s. 42.
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Zatem ksiegi, ktére powstaly w wyniku jego prac, powinny spetniac¢ ten sam cel, ktéry
stawiano przed czterema bra¢mi. Mial przygotowa¢ wzorcowe odpisy ksiag, ktére
bylyby ostateczna instancja w rozstrzyganiu kontrowersji. Po trzecie w 1256 roku
istnieja ostatecznie poprawione egzemplarze ksiag liturgicznych stanowiace punkt
odniesienia dla ksiag stosowanych przez braci.

Aby okresli¢ role, ktéra w tym procesie odegral interesujacy nas kodeksu XIV L 1,
nalezy zbada¢ proces kopiowania ksiag liturgicznych u dominikanéw w 2. poto-
wie XIII wieku. W szczegdlnosci nalezy opisa¢ sposéb dziatania skryptorium przy
klasztorze §w. Jakuba w Paryzu, w ktérym powstawaly egzemplarze wzorcowe dla
poszczegélnych prowincji. Oprzemy sie na wnikliwych badaniach E. Giraud, ktéra
pos$wiecita temu zagadnieniu swoja prace doktorska*®s.

Dominikanie postugiwali sie ustalona terminologia na okreslenie skiadek stuza-
cych do kopiowania (pecia) i egzemplarzy wzorcowych (exemplar). W pierwszej
polowie XIII wieku mianem exemplar okreslano oryginal stuzacy do kopiowania (na
jego podstawie powstawaly pecice lub exemplar stanowil ich komplet), a w péZniej-
szym okresie termin ten rezerwowano dla wzorca sluzacego do nanoszenia poprawek
na wykonanej kopii*®®. We Francji to wta$nie dominikanie upowszechnili system
kopiowania ksiag z pecice. Wcze$niej byt on znany we Wtoszech ale dopiero pod-
czas tworzenia ksiag w St. Jacques stal sie¢ znany w Paryzu. Uznany twérca ksiag —
Guillaume de Sens — ktérego pracownia od 1263 roku byta ulokowana w poblizu
klasztoru braci, a juz wcze$niej posiadal w jego okolicy szereg nieruchomosci, postu-
guje sie tym systemem od okoto 1260 roku'®’. Prawdopodobne jest, ze pracowat dla
dominikanéw, poniewaz bracia zatrudniali do pracy przy liturgicznych egzempla-
rzach wzorcowych pracownikéw $wieckich, a rekopisy tworzone przez Guillaume de
Sans w po6zniejszym okresie z pewnoscia byly tworzone na potrzeby kaznodziejow.
Rowniez fakt, ze kapitula generalna z 1256 roku nakazuje prowincjalom przekazanie
po 20 livres tournois na pokrycie wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem ksiag*®,
wskazuje na potrzebe zaangazowania swieckich skrybéw i iluminatoréw. Ponadto
jako$¢ wykonania zajmujacego nas kodeksu swiadczy o tym, ze przy jego powstaniu
pracowaly osoby zawodowo zajmujace si¢ tworzeniem rekopisow liturgicznych*®.

Skryptoria dominikanskie nie stuzyly jako miejsca pracy braci, poniewaz domi-
nikanie zasadniczo nie podejmowali prac recznych, ale byly zapleczem, w ktérym
dla braci powstawaly pomoce naukowe i ksiegi liturgiczne. Dominikanin sprawowal
jedynie nadzér nad praca zatrudnionych oséb. Urzad nadzorcy skryptorium zostat
opisany przez Humberta w 14. rozdziale Instructiones de officiis ordinis — De officio
gerentis curam scriptorum*’°. Do zadan zarzadcy nalezalo miedzy innymi wyposa-
zenie skryptorium, wybér skrybéw, nadzér nad nimi oraz podzial i rozliczenie ich
pracy. Dodatkowo przy tworzeniu manuskryptéw liturgicznych wspierat go kantor
konwentu'”*, a wiec brat, ktéry byl najlepiej zaznajomiony z ksiegami liturgicznymi.

165 E.]. Giraud, The Production and Notation of Dominican Manuscripts in Thirteenth-Century Paris,
Emmanuel College — University of Cambridge 2013.

166 Tamze, s. 83—84.

167 Tamze, s. 85.

168 Dor. MOPH 3, s. 81—82.

19 J. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 78.

179 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., t. 2, s. 266—268.

171 Por. tamze, s. 238.



1.3. Zrédta do analizy rytu dominikariskiego

Jego rola polegala na weryfikacji materialu nutowego, a niekiedy uzupetnieniu ksiag
w zakresie specyficznych fragmentéw, takich jak tabula officiorum*”>.

Zatem wynajeci pracownicy skryptorium otrzymywali odpowiednie materialy pi-
$miennicze i sktadki (pacice), ktére mieli skopiowac. Brat zarzadzajacy praca w skryp-
torium i kantor weryfikowali wykonane kopie i nanosili na nie poprawki korzystajac
z egzemplarza wzorcowego, a nie ze skladek stuzacych skrybom'73. Biorac pod uwage
rozne ksiegi liturgiczne, ktére powstaly w St. Jacques w 2. potowie XIII wieku, E.
Giraud wnioskuje, ze przy ich tworzeniu byto zatrudnionych co najmniej pietnastu
skrybow wspieranych przez trzech lub pieciu dominikanéw, w tym przez kantora
konwentu St. Jacques'7+.

W formie hipotezy proponujemy zatem nastepujace okreslenie roli Prototypu.
Jezeli Humbert faktycznie byt cztonkiem komisji czterech braci lub $cisle z nia wspét-
pracowal, to mozemy zalozy¢, ze w latach 1251-1254 kontynuowat jej prace. Gdy
zostal wybrany na urzad generata Zakonu, dysponowat egzemplarzem wzorcowym
(exemplar venerabilis patris Humberti), ktéry byl w tamtym momencie najprecy-
zyjniejsza forma officum ecclesiasticum wedlug rytu kaznodziejow. Bracia jednak
wciaz zglaszali potrzebe wprowadzenia nowych poprawek. Dowodza tego zapisy
w Aktach kapitul generalnych dotyczace pocatunku pokoju'’®, modlitw za zmartych
i porzadku miejsc zajmowanych przez asyste podczas mszy $wietej'’® oraz skfonu
w trakcie odmawiania Credo'””. W zwiazku z tym nowo wybrany general zwrécit
sie do Zakonu z prosbg, aby bracia przedstawili swoje uwagi. Humbert podjat prace,
w trakcie ktérej powstawat zbiér ksiag, w ktérych sukcesywnie wprowadzano kolejne
zmiany. Ich czes$¢ byla odpowiedzia na sugestie braci. Poprawki badz nanoszono na
ksiege Humberta, badZ tworzono nowy zestaw egzemplarzy wzorcowych. Mozliwe,
ze powstawaly w formie skladek przygotowanych z mysla o ich dalszym kopiowaniu.
Korekty byly z jednej strony na tyle istotne, Ze mozna bylo je postrzega¢ jako nowe
dzielo, ale z drugiej stanowity kontynuacje prac komisji czterech braci. Dlatego stowo
~exemplar” z postanowien kapituly z 1254 roku zostalo zastapione stowem ,correc-
tionem” w Aktach kolejnej kapituly (Mediolan, 1255 rok)*7®. W roku 1256 udaje sie
skompletowac zbidr ksiag (exemplari), wspomnial o nim Humbert w liScie doda-
nym do Akt zatwierdzajacych efekt reformy liturgicznej'”®. Korzystajac z nich bracia

72 Spis obowigzkdéw braci, ktéry od$piewywano w trakcie kapituly. Kantor przygotowywal taki spis
co tydzien, dlatego wydawal sie najbardziej kompetentna osoba do stworzenia schematu spisu.
W XIV L 1 tabula officiorum zanotowana jest reka, ktérej nie zidentyfikowano przy zadnym innym
fragmencie Prototypu. Por. E. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 239.

173 Por. tamze, s. 185—191. Na temat §ladéw poprawek wraz z komentarzami pozostawionymi przez
korektoréw Prototypu, por. L. Boyle OP, A material consideration of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz.
cyt., s. 34.

74 Por. E. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 266.

175 Por. MOPH 3, s. 60.

176 Por. MOPH 3, s. 64.

77 Por. MOPH 3, s. 70.

178 Por. MOPH 3, s. 73.

179 ,Adhuc noveritis, quod diversitas officii ecclesiastici, circa quod unificandum multa iam capitula
sollicitudinem non modicam adhibuerunt, per dei graciam ad unitatem incertis exulantibus est
reducta. Rogo autem, ut detis operam ad correpcionem illius secundum illa, ut uniformitas officii diu
desiderata in ordine inveniatur ubique. Sciatis eciam, quod voluntatum fratrum circa predictum
fuit officium tam diversa petencium varietas, quod impossibile fuit in ipsius ordinacione satisfacere
voluntatibus singulorum. Propter quod quilibet vestrum ferre debet pacienter, si fortassis occurrerit
ei aliquid in ipso officio sue sentencie minus gratum. Ut autem scire possitis, utrum totum habeatis
officium, noveritis - XIIII - esse volumina, in quibus multipliciter continetur videlicet: ordinarium,
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mogli juz tworzy¢ nowe lub poprawia¢ posiadane ksiegi. Jednak interesujacy nas
kodeks XIV L 1 jeszcze nie istnial. Dominikanie dysponowali jedynie poprawionymi
egzemplarzami poszczegdlnych ksiag liturgicznych.

Aby zapewni¢ trwato$¢ nowego rytu, mozna bylo siegna¢ po rozwigzanie cyster-
sow sprzed blisko osiemdziesieciu lat*® — stworzy¢ exemplar liturgii dominikanskiej
zawierajacy pelne officum ecclesiasticum, stuzacy do weryfikacji kopii i rozstrzygania
watpliwosci. Wéwczas jednak bracia z kazdej prowincji w celu sprawdzenia wlasnych
ksiag musieliby udac sie do Paryza badz Bolonii***. Dlatego prawdopodobnie ze
wzgledow praktycznych Humbert decyduje sie na rozwigzanie posrednie. Zarzadza,
by na podstawie ksiag przygotowanych w latach 1254 — 1256 wykonano w St. Jacques
ich kopie dla kazdej z prowincji'®>. Powstale kopie — kodeksy skladajace sie z po-
szczegblnych ksiag — beda stuzy¢ w poszczegdlnych prowincjach jako exemplari.
Takie rozwiazanie nie wymagalo od braci podrézy w celu weryfikacji wtasnych ksiag.

Jednak do wykonania kopii dla catego Zakonu (lub przynajmniej dla kazdej

prowingji) musiala istnie¢ wystarczajgca liczba autentycznych wzorcéw wyko-
nanych z poprawionego, wzorcowego zbioru ksiag Humberta. Stad tez, potwier-
dzajac nowe prawodawstwo w czerwcu 1256 roku, kapitula paryska zwrécita

sie¢ 0 pomoc finansowa, by przygotowac¢ takie wzorce'®3. [...] Gdy beda gotowe,
zostang wystane do kazdej prowincji w celu [dalszego] lokalnego kopiowania.
Proces tworzenia wzorcéw, a wlasciwie kopii z nich, nie zawsze przebiegat
gtadko. Problemy z pewnoscia powodowal fakt, ze od dziesieciu lat, ktére mi-
nely od 1245 roku w wyniku komponowania, rewizji i korekt oraz [z powodu]

obecnosci od 1251 oficjalnych wzorcéw w Paryzu i Bolonii, [w 1256 roku] kra-
zylo wiele kopii liturgii w takiej czy innej formie. Wiele prowincji i doméw
moglo pomysleé, ze wystarczy nanie$¢ kilka gtéwnych poprawek i uzupetnien.
Kapituta we Florencji w 1257 roku byla wiec zmuszona ubolewa¢ nad tymi
skrétami i nalegac na konieczno$¢ wprowadzania poprawnego tekstu, poréwna-
nego z paryskimi wzorami'®*. [...] Ten sam punkt, ale w krétszej formie, zostat
powtérzony w Tuluzie w nastepnym roku®s.

Badz wobec zaistnialych trudnosci badz zgodnie z wcze$niej powzietym zamia-
rem, Humbert zleca stworzenie kodeksow wzorcowych, z ktérych najprawdopodob-
niej pierwszym byl XIV L 1, ktdry zostal zdeponowany w Paryzu. Tam przez pewien
czas méglt obok juz istniejacych ksiag petnic¢ funkcje egzemplarza wzorcowego dla
catego Zakonu, a w pézniejszym okresie stuzyl jako exemplar prowincji francuskie;j.

antiphonarium, lectionarium, psalterium, collectarium, martyrologium, libellum processionale,
graduale, missale maioris altaris, evangelistarium eiusdem, epistolarium eiusdem, missale pro
minoribus altaribus, pulpitorium et breviarium portatile.” MOPH s, s. 42.

180 por, E. Palazzo, Authenticité, codification et mémoire dans la liturgie médiévale. Lexemple du
‘Prototype’ de I'Ordre dominicain, dz. cyt., s. 68—71, ktéry tworzenie podobnych wzorcéw osadza
w mentalnosci i praktyce réwniez innych zakonéw.

181 Byloby to rozwigzanie zgodne z zamystem kapituly generalnej z 1251 roku. Nic jednak nie wskazuje
na to, by istnial odpis bolonski Prototypu. Akta pdzniejszych kapitul generalnych nie wspominaja
o takim egzemplarzu wzorcowym, dlatego domniemywanie jego istnienia nie wydaje si¢ zasadne.

182F ], Giraud twierdzi, ze ksiegi opuszczajace skryptorium St. Jacques byly zorganizowane nie jako
osobne tomy ale identycznie jak XIV L 1. Por. E.J. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt.,
S. 248.

183 Por. MOPH 3, s. 81—82.

184 Por. MOPH 3, s. 88.

185 Por, MOPH 3, s. 92. L.E. Boyle OP, A material consideration of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz. cyt.,

S. 30.
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Jezeli ksiegi przygotowane w ostatnim etapie reformy funkcjonowaly jako pecice,
wowczas XIV L 1 bylby pierwszym egzemplarzem wzorcowym przygotowanym
w formie kompletnej ksiegi, stuzacym do korekty wykonanych odpiséw. Mozemy
zatem zalozy¢, ze Prototyp byl najwczesniejszym kompletnym kodeksem, ktory sta-
nowil egzemplarz wzorcowy dla liturgii dominikanskiej, gdy wczeéniejsze exemplari
byty dostepne jako pecice'®® lub osobne kodeksy.

Na podstawie badania XIV L 1, a w szczegdlnosci tekstu Ksiegi Konstytucji i zy-
wotu $w. Dominika zapisanych odpowiednio w Martyrologium i w Lekcjonarzu,
L. Boyle OP twierdzi, ze Correctorium zostalo spisane po czerwcu 1256 a przed
czerwcem 1259 roku'®’. Stworzylo je conajmniej 14 — 18 skrybéw*®® pracujacych
pod nadzorem jednego zarzadcy. Tekst przez kolejne lata ze wzgledu na zmiany
w Konstytucjach i w rycie byl uzupetniany notami na marginesie. Ostatnie z nich
pochodza z 1276 roku, cho¢ kalendarz zmartych byt uzupetniany i p6zniej*®*. Analiza
zdobien znajdujacych sie w rekopisie doprowadzita M.-T. Gousset do wniosku, ze
nalezy ,przesunac chronologie dekoracji dominikanskiego Prototypu o co najmniej
dziesie¢ lat pézniej niz data uznawana do tej pory*°, czyli najwczesniej na okoto
1265 rok”**,

Bazujac na wnioskach L. Boyle’a i M.-T. Gousset oraz przedstawionych wcze-
$niej wnioskach E. Giraud, mozemy uzasadni¢ postawiona hipoteze. Sadzimy, ze
stworzenie kodeksu zlecono po kapitule w 1256 roku. Zamdwienie ograniczylo si¢
jednak do spisania tekstu i nut z pominieciem zdobien. Przez kilka pierwszych lat
kodeks — mimo ze byt zaprojektowany jako jedna ksiega — funkcjonowal w formie

186 Por. E. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 265.

187 Por. L.E. Boyle OP, A material consideration of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz. cyt., s. 33. Kapituly
generalne z 1257 (Florencja) i 1258 roku (Tuluza) wciaz mdéwia o wielu a nie jednym egzemplarzu
wzorcowym. ,,Quicumque scripserunt usque hodie aliquid de officio. non dent ad transcribendum
aliis. quousque correcta fuerint diligenter; ea que scripserunt ad exemplaria que sunt Parisius. et
quicumque amodo scribent. non utantur illis scriptis. quousque per fratres diligenter correcta fuerint
scripta illa. nec credatur particularibus correctionibus. quas quidam dicuntur portasse in quaternis
et cedulis’, MOPH 3, s. 88. ,Apponant fratres curam. quod libri de officio qui de novo scribuntur.
corrigantur diligenter ad exemplaria prima’, MOPH 3, s. 93.

188 Por. E.J. Giraud, The Dominican Scriptorium at Saint-Jacques, and its Production of Liturgical
Exemplars, dz. cyt., s. 250. Autorka uwaza, ze bylo 12 skrybéw odpowiedzialnych za kopiowanie
tekstu i przynajmniej 6 za kopiowanie nut. L. Boyle OP sugeruje mniejsza liczbe, cho¢ nie identyfi-
kuje kopistéw odpowiedzialnych za material nutowy. Por. L.E. Boyle OP, A material consideration
of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz. cyt., s. 21-22.

189 E. Boyle OP twierdzi, ze sktadki kodeksu jakis czas funkcjonowaly osobno i byty wykorzystywane
w liturgii. Dopiero péZniej zostaly ztaczone we wspdlny tom. O ile uzasadnione jest twierdzenie
o pdzniejszym zszyciu kodeksu, o tyle wykorzystanie go w liturgii wydaje si¢ malo prawdopodobne.
Kodeks nie ma wyraznych zniszczen. Na tej podstawie sam Boyle uwaza, ze nie byl wzorcem
stluzacym do przepisywania. Czy przepisywanie kodeksu niszczy go bardziej niz uzywanie na
oftarzu lub pulpicie? Dodatkowo rekopis zostal tak spisany, ze wykorzystanie tekstu do sprawowania
liturgii bytoby bardzo utrudnione.

199 M. Huglo opierajac si¢ na wczesniejszych badaniach XIV L 1, uwaza, ze rekopis ,,zostal dostarczony
okolo 1255 do warsztatu iluminatoréw w poblizu Sorbony: Robert Branner zidentyfikowal te
niewielka grupe artystéw, ktérych dzialalno$¢ rozpoczeta sig okolo 1228 roku i uwaza, ze strona
tytulowa rekopisu $§w. Jakuba pochodzi od tego samego dekoratora, ktéry miedzy 1235 a 1245
rokiem namalowal Ukrzyzowanie do Kanonu mszy §w. w Mszale z Rouen, Ms. Y 50 (c. 277)” M.
Huglo, Comparaison du ,,Prototype” du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire personnel
du maitre de I'Ordre des Précheurs (Londres, British Library, Add. ms 23935), [w:] Aux Origines de
la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 198.

19t M.-T. Gousset, La décoration du ,Prototype” et des manuscrits liturgiques apparentés, [w:] Aux
Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 52.
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oddzielnych skladek i stuzyl do weryfikowania nowych kopii ksiag liturgicznych.
W tym znaczeniu byl Prototypem liturgii dominikarskiej. Brak zespolenia w jeden
wolumin utatwial prace korektorom, ktérzy mogli korzystaé réwnolegle z réznych
czesci kodeksu i dzieki temu szybciej weryfikowaé nowo powstate rekopisy. W tym
czasie intensywno$¢ prac byla wieksza niz pdzniej, poniewaz tworzono egzemplarze
wzorcowe dla pozostalych (oprécz francuskiej) 11 prowincji Zakonu. Po ostatecz-
nym zatwierdzeniu liturgii dominikanskiej przez papieza Klemensa IV w 1267 roku,
gdy prace nad kolejnymi kopiami ksiag liturgicznych przeniosty sie na teren po-
szczeg6lnych prowingji, interesujaca nas ksiege najpierw ozdobiono, a nastepnie
oprawiono'>. W tej formie korzystano z niej jako wzorca do weryfikacji ksiag litur-
gicznych w prowincji francuskiej az do schytku lat siedemdziesiatych XIII wieku
(wéwczas przestano uzupelnia¢ noty na marginesie)*3.

Jak wspomnielismy, w skryptorium St. Jacques powstawaly egzemplarze wzor-
cowe dla wszystkich prowingji, z nich do dzis zachowal si¢ obok XIV L 1 jedynie
fragmentaryczny odpis egzemplarza wzorcowego prowincji hiszpanskiej. Nieco mtod-
szy od XIV L 1 rekopis zostal stworzony w paryskim skryptorium na poczatku lat
60. XIII wieku'**. Obecnie znajduje si¢ w klasztorze San Esteban w Salamance pod
sygnatura MS SAL.-CL.01'%. Z ksiegi przetrwaly antyfonarz, pulpitarium, procesjo-
narz i gradual. Dostepna cze$¢ kodeksu nie pozostawia watpliwo$ci, ze ksiega zostata
spisana w tym samym skryptorium i wedlug tych samych metod co XIV L 1. Oba
rekopisy maja prawie identyczna wielko$¢ pola tekstu (réznica 2 mm w wysokosci),
ten sam podzial stron na kolumny i wiersze (dotyczy to réwniez roztozenia czterolinii)
oraz sposéb dzielenia sktadek na stronice. Tylko jeden lub dwéch skrybéw praco-
walo przy XIV L 1 i SAL.-CL.o1, co posrednio swiadczy o wielkos$ci skryptorium
St. Jacques, w ktérym wykonywano ksiegi'*®. Istotniejszym jest fakt, ze rozwiazanie
dominikanéw — tworzenie egzemplarzy wzorcowych w tym samym warsztacie —
zapewnilo pomiedzy ksiegami niespotykana gdzie indziej zgodno$¢. Réznice wyste-
pujace w rekopisach sa bardzo rzadkie i dotycza kwestii drugorzednych, takich jak
rodzaj abrewiatur, grupowania neum, drobnych i wyjatkowo nielicznych uchybien
w odwzorowaniu melodii*®’.

Od 1256 roku kapituly generalne ograniczaja wprowadzanie dalszych zmian w li-
turgii Zakonu'®. W Aktach kapitul z 1257 — 1259 i 1265 roku znajdujemy natomiast

192 Por. opracowanie tematu i wnioski D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s.
76—82. W szczegdlowym opracowaniu tematu przedstawia wnioski zbiezne z naszymi, dodatkowo
uzasadnia je wskazujac na Akta kapitul generalnych po 1256 roku. Podkresla fakt, ze Zakon
postugiwat sie zbiorem rozsianych po calym Zakonie Prototypéw i ksiag kontrolnych, a nie jedna
kopia ksiegi typicznej, jak probowali uczyni¢ to cystersi tworzacy Dijon F-Dm Ms 114-(82).

193 Podobny wniosek przedstawia E. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 265.

194 B.F. Sudrez uwaza, ze najbardziej prawdopodobnym czasem powstania sa lata 1260 — 1262. Por. B.E.
Sudrez, El exemplar de la liturgia dominicana de Salamanca (manuscrito San Esteban SAL.-CL.o1),
»Archivo Dominicano’, nr 28 (2007), s. 110.

195 Por. opisy w B.F. Sudrez, El exemplar de la liturgia dominicana de Salamanca, dz. cyt., s. 94—105.
Jest to najbardziej szczegdélowe omdwienie rekopisu. E.J. Giraud, The Dominican Scriptorium at
Saint-Jacques, and its Production of Liturgical Exemplars, dz. cyt., s. 249 oraz Tenze, The Production
and Notation..., dz. cyt., s. 140—155. M.L.S. Biain, El canto de la Orden de Predicadores en el siglo
XIII: El exemplar de la provincia de Espana y las melodias del salmo invitatorio, ,Revista de
Musicologia’, nr 32/2 (2009), s. 723—738.

196 Por. E.J. Giraud, The Dominican Scriptorium at Saint-Jacques, and its Production of Liturgical
Exemplars, dz. cyt., s. 251-254.

197 Por. E.J. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 156—165.

198\ 1259 roku pojawia sie nawet zapis: ,Procurent priores. quod habeant novam correctionem de
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nakazy uzgodnienia liturgii ,,secundum novam correctionem”*°. Jak zauwazylismy,
byt to przede wszystkim czas tworzenia ksiag wzorcowych dla prowingji i zeby nie
zniweczy¢ tego wysitku wprowadzano mniej zmian niz wczesniej. Dodatkowo w tym
samym czasie w paryskim skryptorium powstal jeszcze jeden kodeks zachowany do
naszych czaséw — ksiega dla uzytku kurii, a wiec wzorzec o najwyzszym autorytecie.
Mowa o przechowywanym w zbiorach British Library manuskrypcie o sygnaturze
Add 23935%°°. Rekopis znaczaco rézni sie od kodekséw z Santa Sabina i San Esteban.
W poréwnaniu z nimi jest niewielki, zostal bowiem spisany na welinie w rozmiarze
przenos$nej Biblii (267x172 mm) i dzieki temu wazy nieco ponad dwa kilogramy (2,263
kg). Odnosnie do tresci zawiera 12 a nie 14 ksiag, brakuje w nim brewiarza i Mszafu
mniejszego ottarza. Nie zawiera ozdobnego frontyspisu z lista ksiag, ktéry znamy
z XIV L 11 MS SAL.-CL.o1, zdobienia podobnie jak w siostrzanych ksiegach sa utrzy-
mane w oszczednym stylu. Powstal w latach sze$¢dziesiatych lub na przetomie lat 6o.
i 70. XIII wieku***. Ksiega byla uzupelniana az do potowy XIV wieku, co sugeruje, ze
swoja funkcje spelniata przez blisko sto lat. Opierajac sie na datacji zaproponowanej
przez M. Huglo, mozemy zalozy¢, ze kodeks powstal na zlecenie bl. Jana z Vercelli (t
1283), nastepcy Humberta de Romanis*®?, ktéry objal urzad w roku 1264. Kodeks
miat stuzy¢ jako przenosny egzemplarz wzorcowy, dzigki ktéremu general podczas
licznych wizytacji moglby rozstrzygac¢ watpliwosci lub wskazywac btedy znajdujace
sie w ksiegach poszczegdlnych prowincji. General odbywajac podréze po catej Eu-
ropie, mogt pomédc zweryfikowaé poprawnos¢ ksigg uzywanych w danej prowincji
czy klasztorze. Mialo to znaczenie przede wszystkim odnosnie do nowych $wiat lub
zmian wprowadzonych przez kolejne kapituly. Nie sposéb bylo oczekiwad, ze bracia
rok rocznie beda podrézowac do Paryza lub Bolonii, gdzie najczesciej odbywaly sie
kapituly generalne, by do wzorcowych ksiag swojej prowincji nanie$¢ zmiany ustalane
przez kapituly. Generalski ,prototyp” byl zatem ,substytutem Wielkiej Ksiegi [jak
nazywano XIV L 1], podrézujacym wzorcem, ktéry pomijal konsultacje z oryginatem

officio ecclesiastico. [...] amodo dicantur a fratribus. et sciant omnes quod magister ordinis nichil de
cetero immutare proponit”. MOPH 3, s. 99.

199 Por. MOPH 3, s. 98—99 1 130.

200 Szczegotowy opis ksiegi i poréwnanie jej z Prototypem, por. M. Huglo, Comparaison du ,,Prototype
du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire personnel du maitre de I'Ordre des Précheurs,
dz. cyt., s. 197—214. M.-T. Gousset, La décoration du ,,Prototype” et des manuscrits liturgiques
apparentés, dz. cyt., s. 53—57. E.J. Giraud, The Production and Notation..., dz. cyt., s. 122—139.

201 M. Huglo twierdzi: ,Datowana wzmianka, napisana pierwsza reka w rekopisie londynskim, suge-
ruje, ze Konstytucje zostaly przepisane po 1260 roku: «Iste Constitutiones fuerunt scriptee AD M°
CC~ LX" post capitulum generale illo anno in Argentina celebratum». [...] Mszal konwentualny
(w rzeczywisto$ci sakramentarz z tekstem $piewdw, ale nie z czytaniami) zostal ukonczony praw-
dopodobnie przed 1269 rokiem. Nie zawiera bowiem Psalmu i modlitwy, ktéra w intencji rycerzy
6smej krucjaty polecita odmawiac kapituta generalna w 1269 roku po «Libera nos» w mszy $wietej”
M. Huglo, Comparaison du ,,Prototype” du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire person-
nel du maitre de I'Ordre des Précheurs, dz. cyt., s. 202—203. Z taka datacja zgadza sie rowniez M.-T.
Gousset: ,W $wietle tych réznych poszlak wydaje sie mozliwe datowanie przeno$nej kopii mistrza
Zakonu na okolo 1270 rok lub niedlugo pézniej” M.-T. Gousset, La décoration du ,,Prototype” et
des manuscrits liturgiques apparentés, dz. cyt., s. 55. Wydaje sie, ze autorzy nie zwrdcili uwagi, ze
czytania na $wieto $w. Antoniego z Padwy zostaly dodane na marginesie lekcjonarza na f. 212r.
Swieto zostalo wprowadzone w 1262 roku.

202 E T. Brett, biograf Humberta de Romanis, uwaza, ze egzemplarz zostala stworzony dla samego
Humberta, aby pomdc w ostatecznym wprowadzeniu reformy. Autor domniemywal bowiem, ze
bracia wykazywali opdr w jej przyjeciu i Humbert dostrzeg! potrzebe mobilnej wersji Prototypu.
Por. E.T. Brett, Humbert of Romans. His life and views of thirteenth-century society, Toronto 1984, s.
90—91.

»
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w przypadku watpliwosci w jakimkolwiek punkcie”**3. Dowodzi tego p6Zniejsza od
samej ksiegi notatka (dzi$ niestety nieczytelna), ktérg umieszczono na drugiej karcie
kodeksu: ,Iste liber factus est pro magistro ordinis quicumque fuerit pro tempore
ut quicumque dubitaverint in aliquo de officio possint per eum rectificari. No est
recurrendum [?] Ad exemplar quia Facile dest[ruitur] propter operis subtilitatem”>**.
Skoro rekopis petnit taka funkcje, dlaczego zabrakto w nim dwdch ksiag — brewiarza
i mszalu do prywatnego odprawiania? Domys$lamy sie, ze podczas podrézy generat
mial przy sobie brewiarz i mszal w formie ksigg uzytecznych liturgicznie. Jak kazdy
z braci byl przeciez zobowiazany do codziennego odmawiania oficjum i odprawiania
mszy $wietej. Nie potrzebowal zatem, by w egzemplarzu wzorcowym zostaly zdu-
blowane ksiegi, ktére mial ze soba. Rekopis ten stanowil — jak sie zdaje najdiuzej
sposrod omawianych — Archetyp liturgii dominikanskiej.

Do dzi$ zatem dysponujemy trzema kodeksami wzorcowymi liturgii dominikan-
skiej: XIV L 1 (kompletny), MS SAL.-CL.o1 (cze$ciowy, tylko 4 ksiegi) i Add 23935
(12 z 14 ksiag). Pierwsze dwa byly egzemplarzami wzorcowymi odpowiednio dla
prowingcji francuskiej i hiszpanskiej, a trzeci stanowil exemplar generalski. Z biegiem
czasu rekopis przechowywany w Santa Sabina odegral znaczaca role przy odnowie
liturgicznej w XIX i XX wieku. Stanowit bowiem punkt odniesienia dla ksiag liturgicz-
nych tworzonych podczas restauracji Zakonu. Ale wcze$niej, w wieku XVI, podobna
role odegral manuskrypt z San Esteban, ktéry wéwczas byl jeszcze kompletny>°s.
Egzemplarz generalski najdtuzej funkcjonowal jako swoisty Prototyp liturgii domi-
nikanskiej. Byl wykorzystywany jako kodeks stuzacy do oceny poprawnosci ksiag
liturgicznych przez okolo sto lat — od 2. pot. XIII do polowy XIV wieku. Stad tez
cho¢ w dalszej czesci niniejszego opracowania na okreslenie kodeksu XIV L 1 be-
dziemy poslugiwac sie¢ nazwami Prototyp i Archetyp, nalezy pamiegtac, ze uzywamy
ich wylacznie ze wzgledu na obecny w literaturze zwyczaj, a nie faktyczny charakter
rekopisu®®.

1.3.2. KSIEGI PROTOTYPU LITURGII DOMINIKANSKIE]

ZwrdciliSmy uwage, ze egzemplarz wzorcowy byl zbiorem umozliwiajagcym prze-
prowadzenie korekty faktycznych ksiag liturgicznych. Jako taki zawierat 14 czesci:
Ordinarium, Martyrologium, Collectarium, Processionarium, Psalterium, Brevia-
rium, Lectionarium, Antiphonarium, Graduale, Pulpitarium, Missale conventuale,
Epistolarium, Evangelistarium, Missale minorum altarium>®”. W XIV L 1 lista ko-

203 M. Huglo, Comparaison du ,Prototype” du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire person-
nel du maitre de I'Ordre des Précheurs, dz. cyt., s. 209.

*%4 Tamze.

295 Por. B.F. Sudrez, El exemplar de la liturgia dominicana de Salamanca, dz. cyt., s. 85—90.

206 Por, uwagi J. Le Goff, A .Vauchez, Conclusion, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz.
cyt.,, s. 451.

27 Humbert de Romanis w liscie dotaczonym do Akt kapituly 1256 roku przedstawia inna kolejno$¢
czesci i nieco odbiega od nazewnictwa ostatecznie uzytego w Prototypie: ,Ut autem scire possitis,
utrum totum habeatis officium, noveritis - XIII - esse volumina, in quibus multipliciter continetur
videlicet: ordinarium, antiphonarium, lectionarium, psalterium, collectarium, martyrologium,
libellum processionale, graduale, missale maioris altaris, evangelistarium eiusdem, epistolarium
eiusdem, missale pro minoribus altaribus, pulpitorium et breviarium portatile”. MOPH s, s. 42.
Réznice wynikaly najprawdopodobniej z faktu, o ktérym wyzej byta mowa. Humbert dysponowat
zbiorem rekopisow, ktére dopiero mialy by¢ potaczone w egzemplarze wzorcowe. W trakcie
tworzenia Prototypu ostatecznie ustalily sie nazewnictwo i kolejno$¢ ksiag.



Ilustracja 1.1: Frontyspis Prototypu wymieniajacy czesci kodeksu. W ramie tytul ksiegi: ,,Eccle-
siasticum Officium secundum Ordinem Fratrum Preedicatorum in hoc volumine
per quatuordecim libros distinctum hoc ordine continetur”. Narozniki ozdobione
czterema postaciami: na gérnej krawedzi Aniol Gabriel i Blogostawiona Dzie-
wica potaczeni stowami: ,Ave Maria gratia plena: D[ominus Tecum: Benedicta
Tu in mulieribus: Benedict[us]’, na dolnej $wieci Dominik i Piotr z Werony.
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lejnych czesci kodeksu zostala przedstawiona na zdobnym frontyspisie (ilustracja
1.1). W ramach poszczegélnych czesci kopisci wyodrebnili mniejsze calosci. W tym
celu postuzyli sie nagléwkami w goérnej paginie. Postapili analogicznie jak w wy-
padku catosci, ktére stanowily odrebne ksiegi*°®. Mimo to jedynie cze$ci wymienione
we frontyspisie odpowiadaly ksiegom liturgicznym wykorzystywanym w celebra-
cji**. Ich liste wraz z wymienieniem najwazniejszych czesci poszczegdlnych ksiag
przedstawiamy w tabeli 1.1>*°.

Zamyst towarzyszacy dominikanom przy komponowaniu ksiag liturgicznych byt
nastepujacy. Zbiér miat objac pelne officium ecclesiasticum, a wiec: msze $wieta kon-
wentualna i cichg, liturgie godzin sprawowana we wspdlnocie i w podroézy, procesje
i nabozenstwa odprawiane poza mszg, sakrament namaszczenia chorych, wiatyk
i celebracje pogrzebu braci oraz oséb spoza Zakonu, modlitwy w trakcie kapitul,
przed i po positku, btogostawienistwa i inne modlitwy odprawiane w szczegélnych
okoliczno$ciach. Ksiegi mialy by¢ tak przygotowane, aby kazda z nich stuzyta bratu
pelniacemu okreslona funkcje podczas danej celebracji. Zatem by odprawi¢ nabozen-
stwo najczesciej nalezato postuzy¢ sie kilkoma ksiegami. W pewnym stopniu tres§¢
w poszczegélnych rekopisach powtarza sie, poniewaz niekiedy celebrans, kantor lub
choér wykonywali wspélnie dane czesci liturgii postugujac sie osobnymi ksiegami.
Z tego samego powodu w niektérych ksiegach znajduja sie jedynie incipity lub wer-
sety wykonywane przez celebransa, kantora lub mniejszy zespét Spiewakoéw, a partii
solowych brak w ksiegach chérowych?**.

Oprocz ksiag wykorzystywanych w trakcie liturgii nalezy zwréci¢ uwage na Ordi-
narium umieszczone w Prototypie na pierwszym miejscu’*?, ktére zawiera przepisy
ogolne, w tym sensie odpowiada ceremoniatowi. Ksiega ta omawia kwestie, ktére
nie zostaly opisane na innym miejscu w Prototypie lub uzupetnia te, ktére zdaw-
kowo zostaly poruszone w Konstytucjach — takie jak: uzycie dzwonéw, prostracje,
rangi dni $wigtecznych i réznice wystepujace pomiedzy ich celebrowaniem, opisy
celebracji okolicznosciowych i tym podobne. Wymienia réwniez wszystkie incipity
tekstow liturgii godzin i mszy na poszczegélne dni, niedziele i §wieta. W ten spos6b
bracia chcieli zagwarantowa¢ pewnos¢ we wlasciwym wyborze antyfon, psalméw,
hymnéw, responsoriéw, prefacji i modlitw. Pierwsza cze$¢ Ordinarium poswiecona
jest liturgii godzin, a druga mszy, w takim tez podziale zestawia zasady i teksty>*3.
Obie czesci dziela sie dalej na temporale, sanctorale i commune sanctorum. Ksiega

208 ten spos6b wyodrebnili np. Hymnarium jako cze$é antyfonarza.

%9 Nota bene, kolejne ksiegi nie zawsze rozpoczynaja sie od nowej karty, np. poczatek gradualu
wypada na ostatniej karcie antyfonarza, gdzie zostata wolna kolumna. Takie rozwigzania odzwier-
ciedlaja system pracy w skryptorium i role egzemplarza wzorcowego. Por. L.E. Boyle, A material
consideration of Santa Sabina ms. XIV L 1, dz. cyt., s. 22—29.

219 Omowienie ksiag Prototypu mozna znalezé w: P.-M. Gy OP, Documentation concernant le ms. Santa
Sabina XIV L 1, dz. cyt., s. 7—13. M. Huglo, Comparaison du ,Prototype” du couvent Saint-Jacques
de Paris avec lexemplaire personnel du maitre de I'Ordre des Précheurs, dz. cyt., s. 200—202. L.E.
Boyle, A material consideration of Santa Sabina ms. XIV' L 1, dz. cyt., s. 22—29.

1 Bedziemy na ten fakt zwraca¢ uwage w trakcie analizy rytu mszy $wietej konwentualnej w dalszej
czedci niniejszego opracowania.

212 Wydane drukiem w F.-M. Guerrini, Ordinarium juxta ritum sacri Ordinis Fratrum Preedicatorum,
Romae 1921. Por. analize rekopisu w odniesieniu do innych kopii R. Creytens, L'Ordinaire des
Freres Precheurs au moyen age, AFP 24 (1954), s. 108—188.

23 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 86. Ze wzgledu na uklad
i cel ksiegi D. Jurczak OP nazywa je ,swoista mapg’, por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia
domenicana..., dz. cyt., s. 93.
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ta — poswiecona w catosci rubrykom z jednej strony $wiadczy o poziomie szczegéto-
wosci, z jakim bracia opisali swoje nowe officium ecclesiasticum, z drugiej ukazuje
dominikanoéw, jako ludzi swojej epoki. Wtasnie w XIII wieku ordinaria osiagnety
najdojrzalsza postaé¢>*4. Bracia kaznodzieje, podobnie jak bracia mniejsi za czaséw
Haymona z Faversham, wykorzystujac najlepsze wzorce, kompetentnie zestawiaja
szczegbtowe przepisy dla celebracji calego roku liturgicznego. Zauwazymy ponadto,
ze prawie w kazdej ksiedze Prototypu pojawiaja sie¢ dodatkowe rubryki i to w ilosci,
ktéra w poprzednich wiekach byta niespotykana, ale rowniez w XIII wieku wciaz
niewiele jest ksigg o analogicznym poziomie szczeg6élowosci przepisow.

Druga ksiega Prototypu jest Martyrologium>'*, ktére nie bylo wykorzystywane ani
podczas liturgii godzin ani podczas mszy $wietej. Stuzylo odprawianiu kapitut regular-
nych i kapitul win, dlatego mozemy nazywac je ,Ksiegg kapitut’. Codzienne kapituty
nie byly nabozenstwami sensu stricto, cho¢ zakonnicy traktowali je jako element offi-
cium ecclesiasticum, poniewaz znaczna ich cze$¢ byla sprawowana w formie obrzedu.
Poza wypowiedzig przeora lub samooskarzeniem sie braci w zakresie przestrzegania
Reguly, kapituly odbywaly sie wedtug przewidzianego z gory, liturgicznego schematu.
Oddaje to uktad Martyrologium?*¢, ktére otwiera kalendarz aniwersarzy i dat zmar-
tych generatéw (nalezalo dopisywac¢ w nim daty $mierci braci zmartych w danym
klasztorze); po nim nastepuje opis zasad wyznaczania dat obchodéw i przygotowania
tabulce officiorum — tygodniowego spisu obowigzkéw liturgicznych braci. W koncu
ksiega zawiera wlasciwe martyrologium wraz z szescioma wstepami, z ktérych je-
den — powstaly prawdopodobnie specjalnie na potrzeby Prototypu — okresla sposéb
wyznaczania daty na podstawie faz ksiezyca i tabel umieszczonych w ksiedze*'”.
W zakresie tekstow o §wietych wspominanych danego dnia dominikanie korzystali
z dzieta Usuarda ale uzupelnili je dodajac fragmenty z innych zbioréw tego typu
(Hieronima, Bedy, Adona) lub dopisujac wlasne pochwaly $§wietych, w szczegdlnosci
tych, ktoérzy wywodzili sie z Zakonu*'®. Na kolejnych kartach wymienione zostaty
poczatki perykop ewangelicznych, ktére czytano w dni §wiateczne oraz Reguta sw.
Augustyna i Ksiega Konstytucji**° z podziatem na dystynkcje tak, aby umozliwi¢ ich
lekture w dni powszednie (w miejsce wyjatku z Ewangelii)>*°.

>*Por. Bp A. Suski, Libri ordinarii. Przewodnik po rekopisach, dz. cyt., s. 27—28.

215 Szczegolowy opis i poréwnanie przebiegu kapitul u dominikanéw, premonstratenséw i franciszka-
néw por. E. Overgaauw, Loffice du chapitre dans 'Ordre dominicain dapreés le ‘Prototype’ et dautres
sources du XIII® siécle, [w:] Aux origines de la liturgie dominicaine: le manuscrit Santa Sabina
XIVL 1,dz. cyt., s. 301—318.

216 Liber iste, qui Martyrologium dicitur, eo quod principaliter loquatur de martyriis seu mortibus
sanctorum, continet ista per ordinem: Kalendarium in quo solum anniversaria et obitus recitandi
per annum continentur. Officium legendi de Kalendario et luna et Martyrologio et aliis his annexis.
Modum scribendi et legendi tabulam. Artem inveniendi qualiter pronuncianda sit luna. Prologos
diversos super opus Martyrologii. Martyrologium Usuardi quo utimur. Lectiones Evangeliorum
legendas cum Kalendis per totum annum. Regulam correctam. Constitutiones correctas et per
lectiones distinctas” Transkrypcja pierwszych zdan ksiegi za E. Overgaauw, dz. cyt,, s. 301.

217 Por. tamze, S. 303—304.

28 Dominikanskie Martyrologium jest w rzeczywistosci jedynie pochodna dzieta mnicha z Saint-
Germain-des-Prés, cho¢ pozostalo wierniejsze oryginalowi niz martyrologia cysterséw czy pre-
monstratenséw. Por. E. Overgaauw, dz. cyt., s. 302.

219 Konstytucje zawarte w Prototypie to te, ktore zostaly sporzadzone przez §w. Rajmunda z Penafort
w 1238 roku wraz ze zmianami wprowadzonymi przez kapituly generalne. Por. tamze, s. 305.

229 Na temat cursus Ewangelii w Martyrologium, por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana...,
dz. cyt., s. 165—180. Do lektury Ewangelii nalezalo skorzysta z Evangelistarium, Martyrologium
zawieralo bowiem jedynie incipit tekstu.
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Kolejne ksiegi umieszczone w Prototypie po Ordinarium i Martyrologium stuzyly

do odprawiania liturgii godzin®**, a niekiedy réwniez do innych nabozenstw. Sa to:

1. Collectarium pomocne celebransowi liturgii godzin oraz przeorowi podczas
réznych obrzedéw majacych miejsce w klasztorze, np. podczas udzielania
pokut, przyjmowania nowicjuszy, blogostawienstwa wyruszajacych w droge
lub gloszacych kazania i tym podobnych®**. Odnos$nie do liturgii godzin za-
wiera przede wszystkim wskazowki na temat rozpoczynania i zakonczenia
wspdélnych modlitw, wyglaszania czytania krétkiego, odmawiania Confiteor,
blogostawienstwa lektoréw przed czytaniami podczas matutinum, a takze tek-
sty blogostawienstw, czytan i oracji oraz incipity hymnéw i antyfon do kantykéw
ewangelicznych na dni uroczyste, blogostawienistwa po komplecie, wersety
przed laudes i tym podobne. W ksiedze znajdujemy tez po$wiecenie soli i wody
oraz obrzed aspersji, ktéry cho¢ przynalezal do mszy, nie stanowil jej czesci**?,
a w pewnej wersji byl stosowany réwniez podczas komplety. Analizujac tres¢
ksiegi dowiadujemy sig, jaka role petnit celebrans godzin kanonicznych.

2. Processionarium zawierajace $piewy i modlitwy na procesje rozpoczyna kil-
kustronicowe wyjasnienie De processionibus in genere***. Dalej znajduja sie
$piewy na poszczegdlne procesje celebrowane podczas uroczystosci i szczegol-
nych okazji. Miedzy innymi zawiera §piewy przy obrzedzie obmycia oltarzy
i stop w Wielki Czwartek, wielkopiatkowe improperia, procesje nieszporna
w oktawie Zmartwychwstania, obrzedy uroczystego wprowadzenia do klasz-
toru przybywajacych legatéw, pralatéw i $wieckich wladcdw, a takze obrzed
pogrzebu. Wspomina réwniez o uroczystym przyjeciu konwentu. W ostatnim
wypadku zawiera jedynie rubryki opisujace przewidziany obrzed, a antyfony
zaleca dobrac¢ zgodnie z tytulem ko$ciota. Wydaje sig, ze w klasztorach, w kté-
rych czczono $§wietych innych niz wymienieni we wzorcu, mozna byto doda¢
procesje ku ich czci***. Ze wzgledu na to, ze procesje byly polaczone z msza,
a kiedy indziej nastepowaly po liturgii godzin, trudno te ksiege przyporzadko-

221\ tabeli 1.1 oznaczone numerami 111 — VIII.

222 Spis obrzed6éw umieszczono na poczatku ksiegi: ,,Libellus iste qui collectarium dicitur eo quod
propter collectas sive orationes habendas in promptu principaliter scriptus est vel quia in unum
sunt in eo collecte ea que dicenda sunt a sacerdote extra officium misse continet ista per ordinem: I,
Kalendarium sanctorum. II, Modum inchoandi horas. I1I, Modum dicendi capitula ad horas. IV,
Modum dicendi orationes et varietates terminandi. V, Quomodo sit dicendum Confiteor. VI, Modum
dicendi preces. VII, Modum terminandi horas a sacerdote. VIII, Benedictiones lectionum in matutinis.
IX, Capitula de tempore et de sanctis. X, Orationes de tempore et de sanctis et de mortuis. X1, Officium
in recipiendis disciplinis. XII, Officium in receptione novitiorum. XIII, Officium in electionibus. XIV,
Orationes pro capitulo generali et pro pergentibus ad illud. XV, Benedictiones itinerantium. XVI,
Officium recipiendi ad beneficia Ordinis. XVII, Modum dicendi Pretiosa. XVIII, Benedictionem
mense. XIX, Officium in collatione tempore ieiunii. XX, Benedictionem post completorium. XXI,
Benedictionem ad sermonem. XXII, Benedictionem vestium profitentium. XXIII, Benedictionem aque
et officium in aspersione. XXIV, Principia antiphonarum inchoandarum ab illo qui facit officium.
XXV, Modum dicendi versiculos ante laudes et ipsos versiculos. XX VI, Modum communicandi
infirmos. XXVII, Officium extreme unctionis. XXVIII, Officium in transitu fratris faciendi usque ad
sepulturam. XXXIX, Modum recipiendi extraneos ad sepulturam’. Prototyp liturgii dominikariskiej,
f. 41r. Transkrypcja P.-M. Gy OP, Documentation concernant le ms. Santa Sabina XIV L 1, dz. cyt.,
s. 8—9.

223 Por. uwagi na s. 148 niniejszego opracowania.

224 Prototyp, f. 58v—60V.

225 Por. Prototyp, £. 60v. ,Libellus iste qui processionarius dicitur scribatur in quolibet conventu integra-
liter cum omnibus rubricis et notulis precedentibus et processionibus sequentibus, qui pertineat ad
cantorem propter rubricas. In ceteris vero libellis scribantur tantummodo processiones sicut scripte
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wac do zbioru rekopiséw mszalnych lub poswieconych liturgii godzin. Nalezy
raczej uznad, ze jest swoista i zawiera te elementy officium ecclesiasticum,
ktore wykraczaja poza ramy prostego podziatu na liturgie mszalna i godziny
kanoniczne.

3. Psalterium, ktére rozpoczyna sie zestawem wersetéw i responsoriéw krétkich
wykorzystywanych w liturgii godzin. Nastepnie zawiera tygodniowy ukfad
psalmoéw wraz z antyfonami. Zostalo przygotowane jako ksiega chérowa, dla-
tego psalmy podzielono w niej na wersety, z ktérych kazdy rozpoczyna sie
czerwonym badz niebieskim kapitalikiem informujacym o zmianie chéru wy-
konujacego dany wers. Po psalmach, w takim samym ukladzie graficznym,
zamieszczono kantyki biblijne, na konicu ktérych dodano Magnificat, Bene-
dictus i Nunc dimittis, dwa wyznania wiary (Quicumque i Credo in Deum)
oraz Litanie do wszystkich Swietych i Te Deum. Ostatnia cze$¢ ksiegi stanowi
codzienne oficjum o Naj$wietszej Maryi Pannie.

4. Breviarium okreslone w przywotanym wyzej liscie Humberta jako ,przeno-
$ne’; stuzylo przede wszystkim braciom, ktérzy byli w podrézy lub przebywali
poza klasztorem. Wspomnieli$my, ze juz od 1240 roku pozwalano im posiadac
brewiarz i przeno$na Biblie**. Od 1256 roku Zakon dysponowal ujednoli-
conym wzorcem ksiegi, co powinno zazegna¢ trudnosci powodowane przez
wielo$¢ wezesniej wykorzystywanych wariantéw oficjum. Brewiarz nie zawiera
psalterza, rzekomo znanego na pamiec¢>?’. Przytacza natomiast wybrane ru-
bryki, ktdére sa prawie identyczne z przepisami Ordinarium. Réznia sie jedynie
w zakresie koniecznych zmian wprowadzonych po to, by pomina¢ role chéru.

5. Lectionarium?®®® zawiera czytania na liturgie godzin z zaznaczenim odpowied-
nich podziatéw kolejnych zdan tak, by mozna bylo wykonac je $piewem. Ksiega
rozpoczyna sie wstepem, w ktérym przedstawiono zasady notacji i zwigzane
z nimi wskazéwki wykonawcze dla lektoréw. Na szczegélna uwage zastuguje
drugi temat wstepu: identyfikacja zrdodel, z ktérych zaczerpnieto czytania®*.
Humbert, twérca lekcjonarza, w kazdym wypadku starat sie bardzo doktadnie
okresli¢ autora wykorzystanego tekstu, a jesli nie byl w stanie zidentyfikowac
twdrcy, przed czytaniem umieszczal odpowiednia rubryke. Poza tym wstep
dostarcza opisu regul, ktérymi nalezy sie kierowaé przy doborze czytan w po-
szczegblne dni roku. Po wstepie zanotowano przyktady modus legendi wraz
z nutami, po ktérych nastepuje cze$¢ wlasciwa ksiegi. Co ciekawe, we wstepie
czytamy: ,,Prima autem pars hujus libri continet lectiones de tempore, prout
legende sunt in conventibus. Secunda lectiones de sanctis. Tertia de brevia-

sunt per ordinem infra notatum’. Transkrypcja za P.-M. Gy OP, Documentation concernant le ms.
Santa Sabina XIV L 1, dz. cyt,, s. 9.

226 Dor, MOPH 3., s. 19, 20, 22.

27 Por. P.-M. Gy OP, Documentation concernant le ms. Santa Sabina XIV L 1, dz. cyt,, s. 10.

228 Czeé¢ sanctorale wydana krytycznie w: A.-E. Urfels-Capot, Le sanctoral du lectionnaire de loffice
dominicain (1254 — 1256) — edition et étude dapres le ms. Rome, Sainte-Sabine XIV Li. ,Eccle-
siasticum officium secundum ordinem fratrum preedicatorum”, Paris 2007. Dostep przez strone
internetowa: http://elec.enc.sorbonne.fr/sanctoral/ — (23/08/21). Omdwienie temporale, por. R.
Etaix, Les lecons patristiques de l'office temporal dans le lectionarium et le breviarium du ,Proto-
type” dominicain, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 183—195. Omoéwienie
sanctorale, por. A.-E. Urfels-Capot, Le sanctoral du lectionnaire de loffice, [w:] Tamze, s. 319—353.
Ogdlne omdwienie tekstéw biblijnych, por. G. Dahan, Les textes bibliques dans le lectionnaire du
»Prototype” de la liturgie dominicaine, [w:] Tamze, s. 159—182.

229 Por. wspomniane wyzej omoéwienia.
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riis portatilibus”. Trzecia cze$¢ jednak jest pominigta, poniewaz zawarto ja
w poprzedniej ksiedze Prototypu.

6. Antiphonarium stuzylto braciom w chérze, dlatego zawiera $piewy skladajace
sie na liturgie wszystkich godzin kanonicznych na niedziele, §wieta i uroczy-
stosci najpierw de tempore, a nastepnie de sanctis (od f. 273v), a wiec antyfony,
responsoria prolixa, wersety, hymny>3°. Dodatkowo antyfony maryjne ad libi-
tum i po komplecie oraz Te Deum.

Zatem aby uroczyscie odprawi¢ godziny kanoniczne nalezato postuzy¢ sie¢ Col-
lectarium, psalterzem, antyfonarzem i lekcjonarzem, a niekiedy oméwionym nizej
Pulpitarium. Podobnie, aby odprawi¢ msze konwentualna réwniez nalezato uzy¢
pieciu ksiag, ktdre zostaly zebrane w drugiej czesci Prototypu®**. Byly to:

1. Graduale, ktére zawieralo wszystkie $piewy mszalne chéru*?*. Na poczatku
ksiegi zostaly rozpisane warianty Gloria Patri w oémiu tonach dodawane do
introitéw oraz responsoria Asperges me i Vidi aquam na pokropienie woda
$wiecona przed msza konwentualng. Czes¢ wlasciwa graduatu zawierata oficja
(introity), responsoria (gradualy), §piewy Alleluia lub tractus, offertoria i anty-
fony na komunie najpierw dla temporale, nastepnie dla sanctorale i tekstow
wspdlnych, a na koricu na wspomnienia Najswietszej Maryi Panny. Graduat za-
mykaja uzaleznione od rangi dnia warianty czesci statych oraz zbiér sekwencji.
Ksiega zawiera rdwniez $piewy wykonywane przez solistéw, ale sa to wersety
wykorzystywane jedynie w dni nieswigteczne.

2. Pulpitarium wykorzystywane zaréwno podczas mszy jak i w liturgii godzin
podczas dni uroczystych, stuzyto kantorom $piewajacym od pulpitu znajdu-
jacego sie posrodku chéru®33. Nie zawiera rubryk ani wyjasnienia, jak nalezy
go uzywacd, co w przesztosci badaczom sprawialo trudnosci w identyfikacji
rekopiséw?>3*. Na jego tres¢ skladaja sie jedynie intonacje antyfon, cale wersety
responsoridw i §piewy takie jak psalm wezwania. Uktad ksiegi jest analogiczny
do pozostalych (temporale, sanctorale, textus communis).

3. Missale conventuale, ktory zostal tak przygotowany, aby stuzy¢ celebransowi
mszy konwentualnej. W zwiazku z tym nie zawieral czesci, ktérych kaptan
nie byl zobowigzany odmawia¢ samodzielnie, a wystarczyto, by ich stuchat
(w szczegdlnosci brakuje czytan). Dlatego mozna go zakwalifikowac jako sa-
kramentarz, a nie mszat w znaczeniu dostownym?3s.

4. Epistolarium zawierajace teksty wykonywane przez subdiakona, w szczegélno-
$ci wyjatki z Biblii stuzace jako epistola i czytania je poprzedzajace w mszach

230 Analiza Hymnarium Prototypu, jego cze$ciowa transkrypcja i poréwnanie ze Zrédlami sprzed
reformy, por. I. Smith OP, The Hymns of the Medieval Dominican Liturgy, [thesis], University of
Notre Dame 2008.

231\ tabeli 1.1 oznaczone numerami VIIII — XIII.

232 Oméwienie i poréwnanie z ksiegami z epoki, por. R.B. Haller, Early Dominican Mass Chants: A Wit-
ness to Thirteenth-Century Chant Style, [dysertacja], Catholic University of America, Washington
1986.

233 Quétif i Echard tak opisali jego zawarto$é: ,Ommnia continet ab uno, duobus, quatuor in medio ad
pulpitum canenda: Gloria responsoriorum octo tonorum, Venite exultemus octo tonorum, intona-
tiones antiphonarum, versus responsoriorum, litanias, versus gradualium post epistolas, tractus,
alleluia, haec universa in nota’. ]. Quétif., J. Echard, Scriptores ordinis preedicatorum recensiti,
notisque historicis et criticis illustrati, t. 1, Paryz 1719, s. 144.

234 Por. P.-M. Gy OP, Documentation concernant le Ms. Santa Sabina XIV L 1, dz. cyt., s. 12.

235 Por. tamze, s. 12. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana..., dz. cyt., s. 90—91.
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wigilijnych>3®. Zbidr zostal poprzedzony zasadami $piewu czytan w trakcie
mszy, a kazdy tekst zostal przygotowany do $piewu przez wprowadzenie odpo-
wiedniego podzialu za pomoca znakéw interpunkcyjnych.

5. Evangelistarium to ksiega analogiczna do poprzedniej ale przeznaczona dla
diakona. Dlatego zawiera zasady $§piewania Ewangelii, Pasji i Exultetu, a oprécz
nich perykopy ewangeliczne na kazdy dzien w podziale takim, jak w innych
ksiegach: temporale, sanctorale, textus communis i o Naj$wietszej Maryi Pan-
nie*3”. Podobnie jak w ksiedze subdiakona rowniez tutaj fragmenty Ewangelii
zostaly podzielone znakami interpunkcyjnymi, by utatwi¢ zastosowanie regut
muzycznych, a przez to umozliwi¢ $piew perykop.

Ostatnia ksiega Prototypu jest Missale minorum altarium przeznaczony do od-
prawiania mszy cichej. Dlatego zawiera kompletny zestaw tekstéw mszalnych wraz
z czytaniami, pozbawiony jednak jakichkolwiek §piewdw i ze skrétami rytuatu, ktére
obowiazywaly w tej formie celebracji. Otwiera go wyjasnienie postugi ministranta
i wskazania dla prezbitera?®. Tekst rubryk jest zalezny od Missale conventuale.

Lp.  Tytul ksiegi Folio Tresc
I ORDINARIUM ir —12r
I MARTYROLOGIUM 131 — 40V Kalendarz zmartych (13). Tabula offi-

ciorum (14). Martyrologium Usuarda
(15r—34r). Wyjatki Ewangelii (34v—36r).
Reguta sw. Augustyna (36v). Konstytucje
(37r—40v).

111 COLLECTARIUM 41r — 581 Kalendarz liturgiczny (41r—42v). Zasady
odmawiania modlitw, Confiteor, bene-
dykcje lektoréw itp. (42v—43v). Oracje
w liturgii godzin (43v—49v). Modlitwa
Pretiosa (s5or). Benedictio mensce, be-
nedykcje okoliczno$ciowe, poswiecenie
soli i wody (50v—51r). Wersy i incipity
antyfon intonowanych przez celebransa
liturgii godzin (51r—55v). Wiatyk i na-
maszczenie. Pogrzeb obcego (55v—57v).

v PROCESSIONARIUM 58v — 65V Rubryki odno$nie do procesji w ogélno-
$ci (58v—60v). Spiewy i oracje na proce-
sje (60v—65V).

\Y PSALTERIUM 661 — 86V Responsoria krétkie (66r—69r). Modus
psallendi (69v—70v). Psalmy i antyfony
(70v—84v). Kantyki, Quicumque, Credo
in Deum, Litania do wszystkich Swietych,
Te Deum, Oficjum codzienne o Naj$wiet-
szej Maryi Pannie (84v—86r)

VI BREVIARIUM 87r — 141v Ruryki (87r). Cze$¢ zasadnicza.

236 Zestawienie epistol dominikariskich i poréwnanie ich ze zbiorem franciszkanskim, por. M. O’Carroll
SND, The Lectionary for the proper of the year in the dominican and franciscan rites of the thirteenth
century, AFP nr 49 (1979), s. 79—103.

37 Wydanie krytyczne wraz z oméwieniem ksiegi D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana...,
dz. cyt. Omdwienie ksiegi i poréwnanie jej z rekopisami cysterskimi, por. Y. Zaluska, Evangéliaire
du ‘Prototype’ dominicain et évangéliaire du ‘Prototype’ cistercien, dz. cyt., s. 127—157.

238 Wydane drukiem wraz z tekstem Ordinarium, por. Ordinarium, dz. cyt., s. 249—251.
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Lp.  Tytul ksiegi Folio Tres

VII LECTIONARIUM 142r — 230v  Lekcje temporale (142r—188v), Lamen-
tacje Jeremiasza z nutami (160r—162r).
Lekcje sanctorale (189r—225v). Lekcje
oficjum o Najéwietszej Maryi Pannie
(225v—230r) i za zmarlych (230).

VIII  ANTIPHONARIUM 231r — 323r  Cze$¢ zasadnicza bez pierwszej karty:
temporale (231r—273r) oraz sanctorale
i de sanctis (273v—317v). Antyfony ma-
ryjne i Te Deum (317v—318r). Hymna-
rium wyréznione wlasnym nagtéwkiem
w paginie (318r—323r).

VIIII GRADUALE 323r — 369r  Gloria Patri w introitach (323). Cze$¢ za-
sadnicza. Kyriale (361v—363v). Sekwen-
cje (363v—369r).

X PULPITARIUM 370r — 392r  Gloria Patri uzywane w responsoriach
(370r). Psalm Wezwania w o$miu to-
nach (370or—372r). Incipity i wersety prze-
znaczone dla kantoréw liturgii godzin
(372r—380v). Wersety i incipity przezna-
czone dla kantoréw liturgii eucharystycz-
nej (38ov—392r), w tym $piewy z liturgii
Triduum paschalnego (383r—384r).

X1 MissSALE CONVENTUALE 393r — 421v  Wprowadzenie De officio ministrorum
altaris (393r—395r). Formularze mszalne
na dni temporale do Wielkiej Soboty
(395r—402v). De officio sacerdotis z cze-
$ciami stalymi, prefacjami i Kanonem
(402v—404v). Formularze mszalne tem-
porale od Niedzieli Zmartwychwstania
(404v—408v). Formularze mszalne san-
ctorale (409r—420r). Sekwencje (420r —

421V).

XII EpisTOLARIUM 4221 — 435V Modus legendi epistolam (422r). Cze$c
zasadnicza.

X1l ~ EVANGELISTARIUM 435V — 454V Modus legendi evangelium (435v—436r).

Cze$¢ zasadnicza, w tym: Liber genera-
tionis (436v—437v). Pasje (442r—446v).
Exultet (446v).

XIV ~ MISSALE MINORUM ALTARIUM  455I — 500 Uklad analogiczny do Missale Conventu-
ale. Czesci state mszy (474r—4757).

Tabela 1.1: Ksiegi Prototypu liturgii dominikariskiej.

1.3.3. NOTACJA MUZYCZNA PROTOTYPU LITURGII DOMINIKANSKIE]

Ujednolicenie liturgii Zakonu wymagalo spéjnego systemu tworzenia kopii rekopi-
sow liturgicznych oraz takiego ich przygotowania, by formy i srodki wykorzystywane
w celebracji byly jednoznacznie okreslone. System pracy panujacy w skryptorium St.
Jacque oraz rubryki zapewnialy cze$ciowe osiggniecie tak sformutowanego celu. Na-
lezalo jednak zadbac¢, by ksiegi powstajace poza Paryzem rowniez charakteryzowaty
sie skrupulatnym odwzorowaniem tresci poddajacej si¢ jednoznacznej interpreta-
cji, przewidzianej przez twércéw liturgii dominikanskiej. Najwiekszym wyzwaniem
w tym zakresie bylo osiagniecie jednolitej interpretacji materialu nutowego. Nalezy
pamietad, ze $piew liturgiczny stanowil podstawe celebracji. W zasadzie zadna litur-
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gia sprawowana we wspoélnocie klasztornej nie mogta obyc¢ sie bez muzyki**°. Braciom
zezwalano na recytacje jedynie mszy cichych lub godzin kanonicznych odmawianych
w podrozy, a kazda publiczna celebra klasztorna wymagatla §piewu. Trudno sobie
wyobrazi¢, by tak istotnej kwestii, jaka byly wskazéwki wykonawcze dla kantoréw
i chéru nie okreslono precyzyjnie. W samym Prototypie znajdujemy jedynie lako-
niczne uwagi po$wiecone temu zagadnieniu. Zawiera je wstep do antyfonarza, gdzie
sformulowano zasady obowigzujace przy przepisywaniu ksiag liturgicznych oraz
przedstawiono podstawowe melodie psalmodii. Skrotowos$¢ uwag jest zbyt duza, by
pozwalata na jednoznaczna interpretacje neum. Mimo to wydaje sie, ze dominikanie
nie dostrzegali znaczacych trudnosci w tym zakresie. Prawdopodobnie osiagneli za-
mierzong spéjnos$¢ wykonawcza dzieki specyficznemu zapisowi muzycznemu, ktéry
stosowali w egzemplarzach wzorcowych, a w konsekwencji w ksiegach liturgicznych.
Cho¢ szczegoétowe przedstawienie interpretacji neum stosowanych przez domini-
kanow nie jest celem niniejszego opracowania, ze wzgledu na wazkos¢ tematu nie
mozna zupelnie poming¢ tego zagadnienia. Skoro kaznodzieje zamierzali osiagnac
jednos¢ liturgii w calym Zakonie, a srodkiem do tego byly egzemplarze wzorcowe,
nalezy chocby pobieznie wskaza¢ metody, jakimi dazyli do wyznaczonego sobie celu.

Analiza wspomnianego wstepu do antyfonarza pozwoli wskaza¢ $rodki zastoso-
wane przez dominikanéw do uzyskania spéjnosci nie tylko w zapisie ale i w formie
spiewu. W Prototypie (XIV L 1) brakuje strony, na ktérej znajdowal si¢ 6w prolog. Jest
to jedyna karta, ktéra ulegta zniszczeniu w rekopisie. Dysponujemy jednak odpisami
wstepu z kopii hiszpanskiej (MS SAL.-CL.o1) i wzorca nalezacego do generatow
Zakonu (Add 23935). Dodatkowo podobne wstepy znajdowaly sie w ksiegach innych
zakondw. Dla naszych badan najwazniejszym materialem poréwnawczym beda ksiegi
franciszkanskie. Okazuje si¢ bowiem, ze tekst zanotowany przez dominikanéw jest
w pewnej mierze redakcja i skrétem analogicznych regul obowiazujacych od 1251
roku w Zakonie Braci Mniejszych. Ponizej w tabeli 1.2 przedstawiamy zestawienie
obu tekstow?+°.

Mozemy zauwazyd¢, ze tekst dominikanski w poréwnaniu z franciszkanskim jest
zwiezly, opuszcza znaczne fragmenty pierwowzoru. Koncentruje sie na tym co naj-
istotniejsze, a pomija powtoérzenia lub uwagi drugorzedne. W punkcie pierwszym
zaleca stosowanie nut kwadratowych w takim porzadku, aby zapewni¢ ich czytel-
no$¢. W drugim akapicie poleca sumienne kopiowanie liter, nut oraz pauz (virgulce
pausarum). W trzecim natomiast nakazuje stosowanie kustoszy. Tego zapisu brak
we wstepie braci mniejszych. Na koncu nakazuje, aby ksiega po przepisaniu byta po-
réwnana z egzemplarzem wzorcowym. Natomiast catkowicie pomija zasady ogélne
dotyczace tworzenia ksiag (punkt czwarty w tekscie franciszkanéw). Jest to zabieg
zrozumialy skoro w tym czasie w Zakonie Braci Kaznodziejéow funkcjonowaly juz
dobrze zorganizowane skryptoria. Mimo swej skrétowosci tekst ma duze znaczenie
dla uzyskania jednolitej formy $piewu w klasztorach kaznodziejow.

239O znaczeniu $§piewu dla budowania tozsamosci Zakonu, por. I. Smith OP, Dominican Chant and
Dominican Identity, ,Religions’, nr 5 (2014), s. 961-971.

249 Szczegblowa analiza zalezno$ci tekstu dominikanskiego od wersji franciszkanskiej por. M. Huglo,

dz. cyt., s. 205207, 213—214.

Transkrypcja za B.F. Sudrez, El exemplar de la liturgia dominicana de Salamanca, dz. cyt,, s.

111-112.

24>S.].P. van Dijk, Sources of the Modern Roman Liturgy. The Ordinals by Haymo of Faversham and
Related Documents (1243-1307), dz. cyt., s. 361.
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Reguly dominikanskie

Reguly franciszkanskie

In antiphonariis et gradualibus et aliis libris can-
tus fiant note quadrate cum quatuor lineis debito
modo distantibus ne nota hic inde comprimatur
ab eis.

Nullus scienter litteram aut notam mutet, sed
teneantur littera et note et uirgule pausarum.

Puncta etiam directiua posita in fine linearum
ad innuendum ubi prima nota sequentis linee
debeat inchoari diligenter a notatoribus obseru-
entur.

Antequam legatur uel cantetur de cetero in qu-
ocumgque libro de nouo scribendo prius liber bis
ad correcta exemplaria corrigatur>**.

In primis iniungitur fratribus, ut de cetero, tam
in gradualibus quam antlphonariis nocturnis et
aliis, faciant notam quadratam et quatuor lineas,
omnes rubeas sive nigras. Et littera aperte et
distincte scribatur, ita quod nota congrue su-
per suam litteram valeat ordinari. Et fiant linee
modo debito distantes, ne nota hinc inde compri-
matur ab eis.

Secundo quod custodiant eandem litteram, ean-
dem notam cum suis ligaturis, easdem pausas,
que in exemplaribus correctis cum magna dili-
gentia continentur, nichil scienter addito vel re-
moto.

Tertio quod quemlibet librum scriptum post ex-
emplaria ter ad minus, antequam ligetur vel po-
natur in choro, corrigant diligenter tam in lit-

tera quam in nota, ne ista opera, sicut solitum
est, propter defectum correctionis corrumpantur.
Idem dicitur de ordinariis breviari et missalis et
missalibus, etiam postquam ea habuerint.

Quarto ut, postquam habuerint correcta gradu-
alia, ordinaria predicta et missalia, faciant offi-
cium secundum quod in eisdem continetur. Nec
Sfaciant huiusmodi opera scribi vel notari a secu-
laribus aliqua ratione, si habere valeant fratres
ordinis qui hec scribere et notare noverint com-
petenter. Quod si nesciunt, addiscant et cogantur
ad hoc per suos superiores, quia seculares omnia
fere que scribunt vel notant corrumpunt®*>.

Tabela 1.2: Zestawienie regul przepisywania ksiag u dominikanéw i franciszkandéw.

Po pierwsze prolog antyfonarza poleca zapisywa¢ melodie w nutach kwadrato-
wych (nota quadrata). Dotychczas nuty kwadratowe stosunkowo rzadko wykorzysty-
wano w ksiegach liturgicznych, cho¢ akurat zachowane manuskrypty sprzed reformy
Humberta réwniez postugiwaly sie neumami kwadratowymi*#3. Jak wspomnieli$my
wyzej konsekwentne ich uzycie wprowadzili do swoich ksiag franciszkanie, sporadycz-
nie uzywali ich kanonicy i kartuzi w szczegélnosci na terenach péinocnych Wioch
i Francji. Ten typ pisma nutowego powstal w kregu twércéw polifonii*#*, przyjal sie
rowniez u truwerdw i trubaduré6w>#>. Pozwalal bowiem na okreslong interpretacje
rytmiczng utworu, bez ktérej nie bylo mozliwe wykonywanie muzyki wielogtosowe;j.
W czasach Humberta uzycie nota quadrata dla notowania §piewu liturgicznego byto

243 Por. szczeg6lowe omoéwienie: Ph. Gleeson, Dominican liturgical manuscripts from before 1254, AFP
42 (1972), s. 81—135. A. Dirks OP, De tribus libris manu scriptis primaevae liturgiae dominicanae,
AFP 49 (1972), s. 5-37.

>4 Por. W. Apel, Die Notation der Polyphonen Musik, Leipzig 1981, s. 235—378. [Oryginal angielski:]
Notation of Polyphonic Music 900 — 1600, Cambridge 1953.

245 Por. D. Hiley, Western plainchant. A Handbook, Oxford 1993, s. 432.
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zabiegiem wciaz rzadkim. Dominikanie jednak polecaja wtasnie nim postugiwac sie
w nowych ksiegach liturgicznych, a dodatkowo dbaja o czytelno$¢ neum i ligatur
(potaczenia nut w grupy). Kopisci wywiazywali sie z tego zadania nader sumiennie®*°.
Dzi$ z duza doza pewnosci mozemy stwierdzié, ze zastosowanie nut kwadratowych
przez dominikanéw bylo spowodowane tym, ze przekazywaly informacje zar6wno
o melodii jak i rytmie §piewu**’. Zatem $piewy zanotowane w Prototypie jedynie
w kilku przypadkach domagaly si¢ komentarza uscislajacego zasady wykonawcze*®.
Dostarczyl ich Humbert de Romanis w Komentarzu do Konstytucji, w ktérym wyja-
$nia, jaka dlugos¢ nut i pauz nalezy stosowaé w utworach, ktére w Prototypie zostaly
opisane szczatkowo lub z innych powodéw mogly nastrecza¢ trudnosci w zakresie
odpowiedniej interpretacji rytmicznej**. W szczegélnosci skupit si¢ na oméwieniu:
dtugosci nut w polowie i na konicu wersetu psalmoéw i kantykéw; §piewdw rymowa-
nych (hymnoéw i sekwencji, w ktérych mozna bylo domysla¢ si¢ stosowania zasad
rytmicznych analogicznych do recytacji poezji) oraz spiewéw takich jak Gloria in
excelsis, Credo i Te Deum®>°. Podal tez zasady réznicowania czasu odmierzajacego
dlugos¢ nut i pauz w zaleznosci od rangi dnia*>* oraz odmienny od mniszego sposob
wykonywania antyfon>*>. Poza tymi wyjatkami wszystkie inne §piewy — zdaniem
Humberta — byly wystarczajaco dokladnie wyjasnione za pomoca zapisu nutowego
i uwag w Ordinarium?®>3.

Po drugie wstep do antyfonarza réwna wage przywiazuje do pauz (virgulee pau-
sarum). Mowa tu o pionowych kreskach przebiegajacych przez czterolinie. Zapis
stosowany w ksiegach dominikanskich i franciszkanskich zawiera ich bardzo wiele,
z tym ze reguly braci mniejszych w dbatosci o czytelno$¢ zapisu nut i pauz byly od
dominikanskich bardziej wymagajace>>*. Pauzy byly istotne z tego samego powodu
co odpowiednie odwzorowanie nut kwadratowych — informowatly o dlugosci przerw
w $piewie.

Zastosowanie nut i pauz poddajacych sie $cislej interpretacji rytmicznej pozwa-
lato uniknaé zamieszania w chdrze. Dla doktadnego zobrazowania zasad rytmicznych
$piewu liturgicznego dominikanéw w XIII wieku nalezy odwotac¢ sie¢ do Tractatus
de Musica Hieronima z Moraw?>°. Daty urodzenia ani $mierci autora nie sg znane,

246 E, Giraud poddata analizie sze$¢ rekopisow liturgicznych, ktére powstaly w czasach reformy i krétko
po jej wprowadzeniu. Jej badania wykazuja zdumiewajaca zbieznos$¢ egzemplarzy wzorcowych
miedzy soba i tworzonych na ich podstawie kopii. Zaobserwowane réznice sa niezmiernie rzadkie
i dotycza kwestii drugorzednych lub sa wynikiem kilku przeoczonych pomytek. Podobienstwo liga-
tur jest rownie duze. Por. E. Giraud, Totum officium bene correctum habeatur in domo: Uniformity
in the Dominican Liturgy, [w:] Making and Breaking the Rules: Discussion, Implementation, and
Consequences of Dominican Legislation, [red.] C. Linde, Oxford 2018, s. 153—172.

247 Por. T. Grabowski OP, Trzynastowieczny chorat dominikanski, dz. cyt., s. 29—47.

248 Por, B. Matusiak OP, Dominikariskie ,Brevitas” w swietle zZrédet, ,Teofil” 9 (1999), Krakéw, s. 12—27.

249 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 98—103.

5°Por. tamze, s. 102. Dodatkowe uwagi H. Riemann, Geschichte der Musiktheorie im IX—-XIX Jahr-
hundert, [wyd. ang. przejrzane i uzupelnione przez] R.H. Haggh, History of Music Theory, [wyd. 2],
New York 1974, s. 131.

251 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 110-111.

252 Por. tamze, s. 108.

253 Por. tamze, s. 98.

254 Por. M. Huglo, Comparaison du ,,Prototype” du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire
personnel du maitre de I'Ordre des Précheurs, dz. cyt., s. 206.

255 Dwa wydania traktatu: Hieronimus de Moravia, De musica, [red.] S. M. Cserba OP, [w serii:] Fre-
iburger Studien zur Musikwissenschaft, t. 2, Regensburg 1935. Hieronimus de Moravia, Hieronymi
de Moravia Tractatus de musica, [red.] Ch. Meyer, G. Lobrichon, Turnhout 2012. Oméwienie
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mozna natomiast zasadnie przypuszczac, ze w czwartej ¢wierci XIII wieku przebywal
w klasztorze St. Jacques, gdzie tez spisat swoje dzieto. Co prawda Tractatus de Musica
nie zostal szeroko rozpowszechniony mimo, iz jest to jedyny traktat o prowieniencji
dominikanskiej powstaly w czasie bliskim reformie liturgicznej, ktérego autor skupia
sie na praktyce wykonawczej $piewu. Jednak zdaje si¢ by¢ dzietem deskryptywnym
a nie preskryptywnym i jako takie zawiera wskazéwki interpretacyjne nota quadrata
stosowane u dominikanéw w okresie wprowadzenia reformy liturgicznej. Wskazuja
na to cytowane w Tractatus de Musica wstep do antyfonarza z Prototypu i zapisy
z Konstytucji kaznodziejéw, a takze terminologia podobna do tej, ktéra postugiwat
sie Humbert i szczegélnie detaliczny opis rytmizacji neum i ich ligatur na przykta-
dach $piewdéw zaczerpnietych z repertuaru dominikariskiego®s®. Dzielo Hieronima
z Moraw dostarcza kompletnych zasad odczytania zapisu nutowego z ksiag domini-
kanskich i usuwa wszelka wieloznaczno$¢ rytmiczna, z ktéra mogliby mierzy¢ sie
wykonawcy. Stosujac jego zasady do zapisu nutowego z Prototypu otrzymujemy $piew
menzuralny o rytmie swobodnym?7, w ktérym poszczegélne diugosci dzwigkow sa
okreslone, cho¢ utwér nie zostat przypisany do okres$lonego modi rytmicznego.

Po trzecie istotna zasada wymieniona we wstepie do antyfonarza jest nakaz stoso-
wania kustoszy (puncta directiva, pézniej custos), znakoéw umieszczanych na koricach
czterolinii wskazujacych wysoko$¢ dzwieku nastepnego. Stosowanie takiego rozwig-
zania znane bylo juz od X wieku na terenie Akwitanii i Benewentu. Ale na péinoc
od Loary w wieku XIII nie bylo jeszcze rozpowszechnione, cho¢ z biegiem czasu

traktatu znajduje si¢ w kilku pozycjach. Najnowsze polskie opracowania: M. Olejarczyk, Traktat
Hieronima z Moraw. Kontekst historyczny, tres¢ i przeznaczenie, ,Kieleckie Studia Teologiczne’, nr
11 (2012), s. 305—320. M. Olejarczyk, Teoria rytmu Hieronima z Moraw, [w:] Cantare amantis est.
Wieloautorska monografia naukowa z okazji 8o. urodzin ks. prof. dr. hab. Ireneusza Pawlaka, [red.]
W. Hudek, P. Wisniewski, Lublin 2015, s. 463—482. Wcze$niejsze obcojezyczne oméwienia traktatu:
F. Hammond, E. Roesner, ,Hieronymus de Moravia’, [w:] The New Grove Dictionary of Music and
Musicains, t. 17, Oxford 2000, s. 486—488; G. Reese, Music in the Middle Ages, New York 1940, s.
145-146, 272—293; H. Riemann, dz. cyt., s. 131—144; ]. Morawski, Teoria muzyki w Sredniowieczu.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 1979, s. 99. Trudno$¢ stanowi dokladna datacja traktatu. K. Levy,
A Dominican Organum Duplum, ,Journal of the American Musicological Society’, t. 27, 2 (1974),
proponuje — ze wzgledu na reforme liturgiczna ukonczona okoto 1256 roku i odpowiadajace jej
wskazéwki Hieronima — trzecia ¢wier¢ XIII wieku. F. Hammond i E. Roesner, dz. cyt., zwracaja
uwage, ze traktat Hieronima sprawia wrazenie, jakby byl zalezny od komentarza $w. Tomasza
z Akwinu do De ceelo et mundo Arystotelesa. Oznacza to, ze nie méogl powstac przed rokiem 1272.
Natomiast wedlug K. Bergera dominikanin spisal swdj podrecznik pomiedzy 1272 a 1304 rokiem.
Por. K. Berger, Reka Gwidona a sztuka pamieci, ,Muzyka’, Rocznik XLVIII, 2(189), 2003, s. 71-97.
Posta¢ autora jest bardzo intrygujaca, poniewaz niewiele wiadomo o jego pochodzeniu. Sugeruje
sie, ze mégl nawet pochodzi¢ z prowingji polskiej. Por. K. Nescior OP, Quid sit musica? Hieronima
z Moraw filozofia muzyki na tle muzycznej mysli Sredniowiecza, Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
00. Dominikanéw w Krakowie 2015, s. 12—17. Nalezy odrzuci¢ hipoteze, ze pochodzil ze Szkocji
(por. A. Gastoué, Un dominicain professeur de musique au XIII° siécle, Fr. Jéréme de Moravie et
son oeuvre, [w:] AFP 2 (1932), s. 232—251. Ch. Meyer, ,Hieronimus de Moravia’, [w:] Die Musik
in Geschichte und Gegenwart, Algemeine Enzyklopddie der Musik, Kassel 1994, t. 8, k. 1519.),
a najprawdopodobniej byl dominikaninem z terenu Czech.

256 Por. szczegélowe oméwienie w: M. Olejarczyk, Teoria rytmu Hieronima z Moraw, dz. cyt., s.
471—482.

257 Dyskusja na temat rytmu w chorale zajmuje si¢ wielu autoréw. Por. bibliografia u D. Hiley’a, Western
plainchant. A Handbook, Oxford 1993. W. Apel, Gregorian chant, Indiana 1990. H. Riemann,
Geschichte der Musiktheorie im IX-XIX Jahrhundert, dz. cyt. Proponuje tlumaczenie angielskiego
Jfree rythm” przez ,,rytm swobodny”.
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pojawi sie w ksiggach kanonikéw i mnich6w?®. Franciszkanie w prologu do swoich
ksiag mogli opusci¢ te regule, poniewaz ich manuskrypty powstawaly w Asyzu lub
Rzymie, gdzie od dawna postugiwano sie wspomniana metoda. Dla paryskich do-
minikanéw reguta mogta by¢ nieznana, a zatem nalezato ja szczegélnie podkreslic.
Dodatkowo mozemy przypuszczaé, ze byl to sposéb utatwiajacy nie tylko wykonanie
$piewu ale réwniez korekte ksiag, na ktérej dominikanom szczegélnie zalezalo. W ko-
piach kustosz musiat niejednokrotnie wypas¢ w innym miejscu niz w egzemplarzach
wzorcowych. Gdy kantor weryfikujacy jakos$¢ przepisanego materiatu natrafial na nie-
zgodno$¢ pomiedzy kustoszem a kolejnym dzwigkiem, mdg} fatwiej wychwycic¢ btad.
Wobec tego zasada byta odzwierciedleniem dbalo$ci o brak uchybienn w materiale
nutowym, a w zwiazku z tym $wiadczy o wadze, jaka dominikanie przywiazywali do
tego, aby w calym Zakonie obowiazywaly te same melodie $piewoéw liturgicznych
i jednolity sposéb ich wykonania.

258 Por. M. Huglo, Comparaison du ,Prototype” du couvent Saint-Jacques de Paris avec lexemplaire
personnel du maitre de 'Ordre des Précheurs, dz. cyt., s. 207—208.
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ROZDZIAEL 2

UWAGI OGOLNE O SPRAWOWANIU EUCHARYSTII W RYCIE
DOMINIKANSKIM

Przed rozpoczeciem rekonstrukcji mszy celebrowanej w zwyczaju dominikanskim
rytu rzymskiego z XIII wieku powinni§my przygotowac narzedzia, ktére pozwola
przeprowadzi¢ wnikliwa analize. Dlatego w niniejszym rozdziale skupimy sie w pierw-
szym rzedzie na wyodrebnieniu poszczegélnych czesci mszy §wietej. Dominikanska
forma celebracji Eucharystii odznaczala si¢ charakterystycznymi cechami, nie byta
jednak ztozona z czesci wlasciwych wylacznie liturgii kaznodziejéw. Mimo to trzy-
nastowieczni teologowie Zakonu wypracowali wlasne rozumienie celebracji. Poddali
ryt mszy analizie i zaproponowali jego formalny podzial. Korzystajac z ich osiagnig¢,
opracujemy schemat wydzielajacy poszczegélne czesci mszy. W ten sposob utatwimy
zaréwno poréwnanie $§redniowiecznego sposobu celebracji z innymi formami rytu
rzymskiego, jak tez przygotujemy narzedzie pozwalajace zorganizowac tres¢ opra-
cowania. W kolejnych zagadnieniach rozdzialu skupimy si¢ na wyréznieniu form
celebracji Eucharystii ze wzgledu na ich publiczny lub prywatny charakter, a takze na
obowiazku mszalnym oraz liczbie mszy, ktére nalezalo odprawi¢ w klasztorze danego
dnia. Dzigki temu stanie si¢ jasne, czym réznila sie tak zwana msza konwentualna od
mszy cichej i jakie wystepowaly pomiedzy nimi zaleznos$ci. Na koniec przyjrzymy sie
zasadom, dzieki ktérym sredniowieczni predykanci wybierali odpowiedni formularz
mszalny. W tym celu poddamy analizie temporale kalendarza liturgicznego, ktérym
sie postugiwali. Oraz oméwimy sanctorale i zaproponujemy swoista tabele pierw-
szenstwa $wiat. Pozwoli ona zrozumie¢, ktére rubryki ksiag liturgicznych zawartych
w Prototypie nalezy bra¢ pod uwage w dane dni roku ko$cielnego.

2.1.  WYROZNIENIE CZESCI MSZY SWIETE]

Chcac poprawnie zrekonstruowac ryt Eucharystii sprawowanej wedlug zwyczaju do-
minikanskiego i w ten sposéb odtworzy¢ kompletny i spéjny obraz celebracji, nalezy
uchwycic to, co stanowi jej odrebne czesci. Usystematyzowane wyliczenie ceremonii
sktadajacych sie na msze i potaczenie ich w logiczne czesci pozwoli nie tylko w sposéb
przejrzysty komentowac rekonstruowany obrzed, ale utatwi uchwycenie znaczenia,
jakie w poszczegélnych rytualtach dostrzegali ich sredniowieczni uczestnicy. Do-
tykamy tu najwazniejszego celu, jaki chcemy osiagnac¢ przez analize ordo missce
zwyczaju dominikanskiego. Jej celem nie bedzie wylacznie wskazanie cech charakte-
rystycznych dominikanskiego wariantu celebracji. Nie zamierzamy tez ograniczy¢ sie
do poréwnania go ze wspo6lczesnymi mu zwyczajami obecnymi w Kos$ciele rzymskim.
Stawiamy sobie szersze zadanie — zalezy nam na tym, by dzigki podjetym badaniom
powstal obraz liturgii celebrowanej, widziany z perspektywy jej uczestnikéw. Przez
wskazanie elementéw o charakterze dramatycznym, takich jak przestrzen celebracji,
wystréj Swiatyni, specyfika nakladanych szat, uktad miejsc uczestnikéw mszy, wy-
konywane gesty, sita glosu, postawy ciala itp., zamierzamy wmysle¢ sie w atmosfere
celebracji i sposéb jej przezywania. Nie sposdb osiagnac tego celu bez swiadectw
samych uczestnikow liturgii. Takimi jednak nie dysponujemy. Nie znamy pism, w ktd-
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rych bracia opisywaliby swoje przezycia zwigzane z uczestnictwem we mszy $wietej.
Mozemy jednak rozpozna¢, jak sam ryt ksztaltowal pobozno$¢. Przez wskazanie
rozwigzan zastosowanych w rytuale bedziemy mogli rozpoznac to, co twércy rytu
uznawali za istotne. Swiadomie skomponowana forma liturgiczna podkresla lub
ostabia znaczenie poszczegdlnych elementéw celebracji. Dzigki stosowanym $rod-
kom wyznacza uczestnikom ich miejsce i formy zaangazowania. Wybrane $rodki
posrednio odstaniaja okreslone rozumienie nie tylko roli uczestnikéw ale i tajemnic,
w ktorych brali udzial. W szerszym planie kolejne czesci celebracji tworzg ,,struk-
ture dramatyczng” — pewne jej fragmenty wypelnial dynamiczny $piew potaczony
z rozbudowana akcja liturgiczng, inne — pelne skupienia i rewerencji milczenie badz
spokojny namysl. Pomiedzy trecia obrzedu a forma jego sprawowania istnial szereg
zalezno$ci. Bedziemy starali si¢ je uchwyci¢ w miare biegu analizy. Rekonstrukcja
uwzgledniajaca to wszystko bedzie mogta postuzy¢ do analiz teologii liturgicznego
usus kaznodziejow, ktéra nie zostata — jak zakladamy — wyrazona jedynie w tresci
modlitw i $piewow, ale réwniez w formie pozostatych elementéw mszy. Te ze wzgledu
na swoj zmyslowy charakter kojarza sie nam z teatrem, poniewaz nie postrzegamy
ich jako oderwanych od catego ,dramatu” Stad méwimy o srodkach dramatycznych
i budowanej przez nie strukturze dramatycznej, ktéra wptywata na przezycie liturgii
i angazowala uczestnikéw nie tylko intelektualnie.

Bez uprzedniej wnikliwej analizy rytu nie jest jednak mozliwe wyréznienie po-
szczegdlnych jego czesci czy to pod wzgledem formy, czy tresci. Proponowanie na
tym etapie autorskiego schematu podziatlu mszy byloby po prostu nieuprawnione.
Mogliby$my co najwyzej narzuci¢ §redniowiecznej formie celebracji wspoétczesne
nam rozrdznienia. Takie ujecie byloby rozstrzygnieciem ahistorycznym, ktére odwio-
dloby nas od stawianego sobie celu. By unikna¢ tego btedu, a jednoczesnie dokonac
mozliwie adekwatnego wstepnego podzialu celebracji, oméwimy trzy sredniowieczne
sposoby podziatu liturgii mszy $wietej. Dopiero po ich oméwieniu zaproponujemy
wlasny model podzialu zbudowany w oparciu o poprzednie. Bedzie to schemat, ktéry
ulatwi nam organizowanie tresci kolejnych zagadnien.

Sredniowieczni pisarze, poczynajac od Izydora z Sewilii a na Durandusie koriczac,
w traktatach z grupy expositio missce wyrédzniali odrebne calo$ci w ramach mszy, ale
rzadko kiedy byl to podzial wynikajacy z analizy dramatycznej rytu. Ich metoda cha-
rakteryzowala sie innymi zalozeniami. Wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie kierowali
sie analiza tekstow, ktére tworzyly Eucharystie. Dlatego ich uwaga byta skierowana
przede wszystkim na tre$§¢ wypowiadanych modlitw. Skupiali sie na tekstach stalych
cze$ci mszy, a zmienne co najwyzej podsumowywali ogélnym stwierdzeniem zbiera-
jacym poruszane w nich tematy przewodnie. Nastepnie wyodrebniali w kolejnych
cze$ciach mszy zasadnicze zagadnienia teologiczne. Dopiero wéwczas dostrzegali

* Termin zostal zaczerpniety z teorii literatury i moze wydawac sie nieodpowiedni do analizy rytuatu.

Niemniej w badaniach nad teatrem i liturgia zwraca si¢ uwage na wzajemne zwiazki dramatu i kultu
oraz na specyficzng strukture dramatyczna celebracji. Por. ].W. Kowalski, Dramat a kult, Warszawa
1977; S. Nieznanowski, Dramat liturgiczny, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
t. 1: A-M, Warszawa 1989, s. 206—207; M. Klinger, Teatr a liturgia, ,Res Publica’, nr 5 (1987), s.
53—60; Liturgia w swiecie widowisk, [red.] H. J. Sobeczko, Z. Solski, Opole 2005; Miedzy liturgikq
a performatykg. Rekonensans I, [red.] E. Mateja, Z. W. Solski, Opole 2012; M. Klinger, Straznik wrét.
Proby hermeneutyki teologicznej, Krakdw 2019. Jako literature pomocnicza dla zagadnienia mozna
przywola¢ prace poswiecone dratayzacjom liturgiczny, m.in.: J. Lewanski, Liturgiczne taciriskie
dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI — XVI w., Lublin 1999; B.-D. Berger, Le Drame Liturgique de
Pasques du X¢ au XIII° siécle, Paris 1976.
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ich znaczenie w obrzedach towarzyszacych modlitwom. Znaki liturgiczne mialy na
celu wyltacznie podkreslenie badz zobrazowanie wypowiadanych stéw. W kolejnym
kroku przypisywali poszczegdlnym ceremoniom znaczenie symboliczne, faczace
Eucharystie z upamietnieniem i representatio meki Chrystusa. Eucharystia stawata
sie zatem swoistym unaocznieniem meki Pana, a modlitwy i zalezne od nich ob-
rzedy mialy sklania¢ umyst do kontemplowania ofiary Zbawiciela. Wobec tego sam
podzial rytualu zalezal od przypisania poszczegdlnych czesci Eucharystii do najle-
piej odpowiadajacych im wydarzen paschalnych. Niekiedy autorzy $redniowieczni,
analizujac ryt, formultowali tezy na temat ogélnego sensu sprawowania Eucharystii*.
Postuzymy sie trzema przykladami zaczerpnietymi ze zZrédel dominikanskich z czasu
ksztaltowania i rozpowszechniania sie¢ rytu dominikanskiego — pismami Hugona
de Sancto Caro (+ 1263), Tomasza z Akwinu ( 1274) i Alberta Wielkiego (t 1280).
Autorzy byli wybitnymi postaciami, ktérych twérczos$¢ wyraziécie odcisnela sie na
teologii i poboznosci dominikanéw. Cho¢ ich pisarstwo dalece wykraczato poza te-
maty liturgiczne, ktérymi zajmowali si¢ w zasadzie jako watkiem pobocznym swoich
rozwazan, rowniez i w oméwieniu rytu mszy przedstawili koncepcje, ktére zostaly
podjete nie tylko przez braci kaznodziejéw. Ponizsza prezentacja nie ma na celu
doglebnej analizy ich dziel. Przedstawimy je pobieznie, jedynie po to aby uchwyci¢
zasady, na podstawie ktérych oddzielali pojedyncze czesci mszy.

Pierwszy ze wspomnianych autoréw przedstawil w Tractatus super missam® wy-
klad expositio missce, wykorzystujac metode remoratywno-alegoryczna*. W zasadzie
ograniczyl sie wylacznie do niej, tworzac traktat krétko omawiajacy kolejne obrzedy
celebracji. Jako jedyny sposrdd tutaj przytaczanych poswiecit uwage preparatio ad
missam i symbolice szat kaptanskich. Wydaje sie, ze nie pisat z mysla o §wieckich, lecz
kierowal swoje stowa do duchownych. Dlatego J.-P. Torrell OP wymienia interesujace
nas dzieto posréd podrecznikéw napisanych z mysla o braciach, ktérym przed kon-
cem lat czterdziestych XIII wieku Zakon zapewnit odpowiednie pomoce teoretyczne
w ramach przygotowania do powierzanych im obowiazkéw. Stawia zatem traktat
Hugona w szeregu dziel o tematyce moralnej i prawnej autoréw takich jak Rajmund

> Szersze omoéwieniem tematu expositio missce znajduje si¢ w obszernej literaturze: A. Wilmart,

»Expositio Missee” [w:] Dictionnaire darcheologie chretienne et de liturgie, Paris 1922; A. Haufiling,
»Messe. Expositiones Missae” [w:] DSp, t. 10 (1979), k. 1083 — 1090; R. Suntrup, Die Bedeutung der
liturgischen Gebdrden und Bewegungen in lateinischen und deutschen Auslegungen des 9. bis 13.
Jahrhunderts, [seria:] Miinsterschen Mittelalter-Schriften, t. 37, Minster 1978; E.J.R. Geiselmann,
Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926; H.B. Meyer, Gottesdinst der Kirche, Hand-
buch der Liturgiewissenschaft, t. 4, Eucharistie — Geschichte, Theologie, Pastoral, Regensburg 1989;
A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der Liturgie und des religiosen
Volkslebens, Freiburg 1902; P.-M. Gy OP, Expositiones Missae, [w:] Bulletin du Comite des Etudes
de la Campaigne de Saint-Suplice, 22 (1958), s. 223—232; D.F. Wright, A Medieval Commentary
on the Mass, [dysertacja], Notre Dame 1977; D.L. Mosey, Allegorical Liturgical Interpretation in
the West from 800 A. D. to 1200 A. D., [dysertacja], Toronto 1985; M. Schaeffer, Twelfth Century
Latin Commentaries of the Mass. Christological and Ecclesiological Dimensions, [dysertacja], Notre
Dame 1983; [Bibliogafia w:] P.-M. Gy OP, Guillaume Durand — Evéque de Mende (v. 1230 — 1296).
Canoniste, liturgiste et homme politique, Paris 1992.

3 Korzystamy z wydania Hugonis a St. Charo. Tractatus super missam seu speculum ecclesiae, [red.]
G.G. Solch OP, Aschendorff 1940.

4 Omoéwienie metody por. T. Grabowski OP, Interpretacja naiwna czy mistyczna? Alegoryczne od-
czytanie rytu Mszy swietej drogg do duchowosci liturgicznej, [w:] Duchowo$¢ ksztattowana przez
liturgie, [red.] K. Porosto, Krakéw 2017, s. 57—92.
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z Penafort, Wilhelm Peyraut i Wincenty z Beauvais®. Faktycznie, Tractatus super
missam Hugona de St. Caro juz chociazby ze wzgledu na sam tytul, pod ktérym
stal sie znany — Speculum Ecclesice — mozna zaliczy¢ do zZrédet o charakterze synte-
tycznych pomocy dydaktycznych. Specula byly najczesciej matymi sumami, ktére
zwiezle omawialy wybrany temat i dostarczaly podstawowych informacji przydat-
nych w pracy duszpasterskiej lub kaznodziejstwie®. G. S6lch OP zauwaza jednak,
ze tytul traktatu zostal dodany przez kopistéw juz po §mierci autora w 1263 roku’.
Jest tez przekonany, ze dzietko — jak zauwaza, najmniejsze sposréd pism Hugona® —
powstalo pézniej, niz datuje je Torrell i bylo pisane dla grona szerszego niz bracia
dominikanie®. Dokladna datacja traktatu nie jest dla nas kluczowa. Mozemy przyjac,
bazujac na wnioskach Torrella, S6lcha i innych'®, ze Tractatus super missam powstat
w latach 1240 — 1251, a wiec jeszcze przed formalnym zatwierdzeniem Prototypu
Humberta. Odzwierciedla to ryt opisany przez Hugona. Zauwazamy bowiem, ze
zawiera szereg podobienstw do zwyczaju kaznodziejéw, ale nie jest z nim tozsamy.
Podobienstwa dotycza przede wszystkim faktu, iz w Speculum Ecclesice opisano ce-
lebracje zakonna. Wystepuje w niej chér, kantorzy oraz pelna asysta z diakonem,
subdiakonem i ministrantami. Inne podobienistwa dotycza konkretnych obrzedoéw,
takich jak procesja i lektura Ewangelii, postugiwanie si¢ terminem responsorium
zamiast graduale, roztozenie rak po Przeistoczeniu, formuta znaku pokoju i jego
umiejscowienie w mszy. Niemniej w krétkim expositio znajdujemy réwniez wiele
réznic w stosunku do liturgicznego zwyczaju kaznodziejéw: forma ofiarowania, brak
sktonu na Supra quce oraz liczba wymienionych dni, w ktérych uczestnicy Eucharystii
przyjmuja komunie $wieta. Okreslenie zwyczaju, o ktérym pisze Hugo, utrudnia to,
ze nie byl precyzyjny w opisie celebracji. Pominal wiele szczegétéw z obrzedéw mszy,
skupiajac sie przede wszystkim na ogdélnym sensie jej elementéw i na analizie tresci
Kanonu''.

Hugo de Sancto Caro, po oméwieniu wstepnego przygotowania si¢ celebransa
do zlozenia Najswietszej Ofiary, przytacza werset z Pierwszego Listu do Tymoteusza
i stosuje zawarte w nim rozréznienie, by wprowadzi¢ podzial mszy na mniejsze czesci.

5 Por. J.-P. Torrell OP, Tomasz z Akwinu — Czlowiek i dzieto, Kety — Warszawa 2008, [tlum.] A.
Kurys, s. 148.

Por. M. Paulmier-Foucart, A lorigine du Speculum maius. Notes sur la relation probable entre
Hugues de Saint-Cher et Vincent de Beauvais, [w:] Hugues de Saint-Cher (1 1263), bibliste et
théologien. Actes du colloque ,Hugues de Saint-Cher OB, bibliste et théologien’, Paris, Centre détudes
du Saulchoir, 13-15 mars 2000, [red.] L.-]. Bataillon, G. Dahan et P.-M. Gy OP, Turnhout 2004, s.
481—496.

7 Por. G.G. Solch OP, Hugo von St. Cher und die Anfinge der Dominikanerliturgie. Eine liturgiege-
schichtliche Untersuchung zum «Speculum ecclesice», Koln 1938, s. 36. Dalej jako: ,Die Anfiinge der
Dominikanerliturgie”.

Por. tamze, s. 20. Traktat, mimo duzego zbioru rekopiséw i wielu wydan drukiem, o ktérym swiadczy
chociazby zestawienie autorstwa Th. Képpeliego OP zawarte w Scriptores Ordinis Praedicatorum
Medii Aevi, t. 2, Rzym 1975, s. 276—280, nie stal si¢ przedmiotem wielu badan. Poza cytowana przez
nas praca G. Solcha Hugo von St. Cher und die Anféinge der Dominikanerliturgie nie znalezli$§my
innych prac, ktére po$wiecalyby mu uwage w znaczacym stopniu.

° Por. tamze, s. 38.

** Por. miedzy innymi P.-M. Gy Hugues de Saint-Cher dominicain [w:] Hugues de Saint-Cher, bibliste
et théologien, dz. cyt., s. 23—28.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przy opisie liturgii stowa Hugo robi czeste aluzje do kaznodziejéw.
Wzmacnia to teze, ze traktat w pierwszym rzedzie byt skierowany do adeptéw mlodego Zakonu.
Jesli tak bylo w rzeczywistosci, wowczas opisywana forma celebracji bardziej odpowiadataby
sytuacji z poczatkéw lat czterdziestych niz piecdziesiatych XIII wieku.
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Z perspektywy wspotczesnej metodologii jest to zabieg btedny. Narzuca bowiem
na celebracje zupetnie obcy schemat. Autor Listu do Tymoteusza jedynie wymienia
formy modlitw i ani si¢ nie odnosi do mszy, ani nawet o niej nie wspomina. Znajac
sredniowieczne podejécie do czerpania z autorytetéw i postugiwania sie¢ ich sto-
wami, nie dziwi nas spos6b argumentacji Hugona. Tym bardziej — jak zwrdcil uwage
G. Solch*> — Ze jest to kontynuacja bardzo popularnej w sredniowieczu mysli §w.
Augustyna'3. Zacytujmy odpowiedni fragment Speculum Ecclesice:

Apostol méwi: ,Napominam tedy najpierwej, aby byly czynione prosby, mo-

dlitwy, przyczyniania, dzigkowania za wszytkie ludzie” [1 Tm 2, 1], dlatego tez

w mszy wyrdznia sie cztery cze$ci. Pierwsza cze$¢, nazywana prosby, obejmuje

obrzedy od introitu do ,, Te igitur”. Druga, zwana modlitwy — od , Te igitur” az

do ,Pater noster”. Trzecia, o nazwie przyczyniania, od ,Pater noster” do kolekt.

Czwarta, dzigkowania, zawiera czesci od kolekt az do ,Jte missa est”**.

Hugo wyodrebnil zatem cztery czesci mszy. Pierwsza z nich jest najobszerniejsza,
siega od antyfony na wejscie az do poczatku Kanonu. Hugo nie wydziela jako od-
rebnych calo$ci ani modlitw u stopni ottarza ani Liturgii Stowa. Co ciekawe, druga
cze$¢ to sam Kanon — modlitwa eucharystyczna. Nie laczy z nim ani ofiarowania, ani
prefacji. Z dwiema pierwszymi rozbudowanymi cze$ciami kontrastuja dwie kolejne.
W poréwnaniu z obsecrationes i orationes postulationes i gratiarum actiones sa bardzo
krétkie. Pierwsza obejmuje obrzedy przed komunig i ja sama wraz z antyfong, a druga
jedynie modlitwe po niej i rozeslanie. Inaczej niz to sie dzisiaj robi, Hugo wyraznie
wyznaczyl granice Kanonu oraz wyszczegdlnit obrzedy przed i po komunii, zupelnie
zignorowal za$ podzial na obrzedy wstepne, liturgie stowa i przygotowanie darow.
Takie ujecie moze by¢ wynikiem kierowania si¢ przez autora dramatycznym, a nie
tylko znaczeniowym wymiarem celebracji. Wiemy, ze Kanon byl odmawiany po cichu
przez celebransa. Hugo zwraca na to uwage'® na poczatku wyktadu poswieconego tre-
$ci Kanonu. Poprzednia cze$¢ mszy odznaczala sie nie tylko glosnym wypowiadaniem
stow, ale i Spiewem i rozbudowana akcja liturgiczng. Trzecia cze$¢ mszy — sposréd
wskazanych przez dominikanskiego kardynala — jest spdjna zar6wno pod wzgledem
formy, jak i tre$ci, co sam zaznacza'®. Wreszcie ostatnia cze$¢ stanowi dziekczynienie
za to, co si¢ wydarzylo w trakcie mszy $w., i stanowi zapowiedz przysztego zycia
w chwale'”.

Drugi z interesujacych nas autoréw — Tomasz z Akwinu — w aspekcie rytual-
nym omawia celebracje mszy w zasadzie tylko w dwéch pismach: w Komentarzu do
Sentencji Piotra Lombarda i w 111 cze$ci Sumy teologii. Przynajmniej w tych dzietach
bezposrednio zajmuje si¢ rytem mszy i w zwartej formie przedstawia jego analize
o charakterze alegorycznym. W innych pismach Tomasza znajdziemy co prawda
szereg odniesien do liturgii, ale wylacznie jako argument lub ilustracje jakiego$ za-
gadnienia®®. Komentarz do Sentencji powstal w czasie, gdy kornczono prace nad

> Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 41, przyp. 9.

13 Zawiera ja réwniez p6zniejsze Rationale Durandusa, ktére (co najmniej do czasu Tridentinum) bylo
w Kosciele zachodnim podstawowym traktatem o rycie mszy $wietej. Por. G. Durandus, Rationale
divinorum officiorum, Lyon 1574, 1V, 1, 50.

4 Hugo de St. Caro, Speculum Ecclesice, dz. cyt., s. 11. Cytat biblijny za: Nowy Pana Naszego Jezusa
Chrystusa Testament przez Jakuba Wuyka na polski jezyk przetozony, Lipsk 1843.

*s Por. Hugo de St. Caro, Speculum Ecclesice, dz. cyt., s. 25.

16 Por. tamze, S. 43—51.

17 Por. tamze, s. 51.

18 Szczeg6lowe omdbwienie pism i badan nad teologia liturgii $w. Tomasza przedstawil B. Krzych,
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Correctorium (w latach 1253 — 1256). Fragmenty na temat sakramentu Eucharystii
znajduja si¢ w oméwieniu IV ksiegi (dystynkcje od VIII do XIII)*®. Mimo Ze, ostatnia
cze$¢ Sumy powstala blisko dwadziescia lat p6zniej, w koricowych latach tworczosci
Tomasza (1271 — 1273), w odniesieniu do rytu mszy stanowi jedynie powtérzenie
znacznej czesci wywodu przedstawionego w Komentarzu do Sentencji, ktéry w kilku
zagadnieniach zostal uzupetniony i rozwiniety>°. Oba dzieta odnosza si¢ do celebracji
rytu dominikanskiego. Zauwazamy to przede wszystkim w oméwieniu offertorium
i modlitw wypowiadanych po Kanonie. Jednak znaczaca czes¢ wywodu z powodze-
niem mozna odnie$¢ do rytu rzymskiego w ogélnosci, w zasadzie nie zwracajac uwagi
na specyfike zwyczaju kaznodziejéw. Mysl §wietego nawigzuje bowiem do tradycji
komentarzy rytu mszy, a autorzy, na ktérych powoluje si¢ Akwinata, komentowali
celebracje rzymska i nie skupiali si¢ na drobnych rozbiezno$ciach miedzy lokalnymi
zwyczajami a powszechng praktyka Kosciota.

Doktor Anielski wskazuje dwa cele sprawowania Eucharystii i w ich perspektywie
omawia celebracje*'. Pierwszym z nich jest fakt, ze ,celebra [...] poprzez konkretny
obraz stuzy uzmystowieniu Meki Chrystusa Pana, prawdziwej immolacji”>*. W kwe-
stii 83 trzeciej czesci Sumy teologii takie lub podobne sformulowania pojawiaja sie
wielokrotnie?®. Drugim nie mniej waznym celem odprawiania Naj$wietszej Ofiary
jest udzial w owocach Pasji. Tomasz za kazdym razem wymienia dwa cele — je-
den obok drugiego. Pominiecie drugiego z nich, sugerowatoby, ze Eucharystia jest
»Sola commemoratio” — jak opisowo ttumaczy ks. Stanistaw Piotrowicz — odtwo-
rzeniem wylacznie historycznego aspektu Meki Panskiej**. Ograniczylaby sie zatem
do swoistego ,,odegrania dramatu” Mgki, ale nie dawataby dostepu do jej owocéw.
W takim ujeciu gesty liturgiczne spetniaja funkcje podkreslenia tego, co zawarte jest
w stlowach — uwypuklaja momenty wspominanej i uobecnianej Meki Pana®®.

Analizujac podzial celebracji mszy dokonany przez sw. Tomasza, zauwazamy
rozwdj jego mysli, ktéry nastapil miedzy napisaniem Komentarza i Sumy. I tu jednak

Liturgia jako auctoritas w mysli teologicznej Sw. Tomasza z Akwinu na przykiadzie traktatu De
Christo w Sumie teologii, Krakéw 2020, s. 48—53. Natomiast I. Smith OP zestawil ryt mszy $w.
z odno$nikami do dziet Akwinaty: I. Smith OP, The Rest is Said in Praise to God. Thomas Aquinas
on the Rites of the Mass, [maszynopis], 2016.

19 Krétkie opracowanie mysli $w. Tomasza przedstawit J. Buxakowski, Sw. Tomasz o liturgii Mszy sw.

wedtug Komentarza do IV ksiegi Sentencji Piotra Lombarda, ,Ruch Biblijno-Liturgiczny” 5 (1952),

S.141—164, 253—262.

Uwaga ta dotyczy aspektu liturgicznego omawianego komentarza. Aspekt sakramentalny wyktadu

charakteryzuje sie wigksza liczba rozwinie¢ i w w poréwnaniu z Komentarzem do Sentencji w duzej

czesci przedstawia nowe podejscie do tematu.

Whikliwy komenatrz tego zagadniania przedstawil w swoim artykule S.M. Filip OP, «Imago Re-

preesentativa Passionis Christi». St. Thomas Aquinas on the Essence of the Sacrifice of the Mass,

»Nova et Vetera’, English Edition, vol. 7, 2 (2009), s. 405-438.

SThIII, q. 83, a. 1. Cytaty zostaly zaczerpniete z wydania londyriskiego: Sw. Tomasz z Akwinu,

Suma teologiczna, t. 28, ,Eucharystia’, (3; Q. 73—83), [ttum.] ks. S. Piotrowicz, Londyn 1974.

3 Por. przede wszystkim artykuly od 1 do 4 kwestii 83. Lecz réwniez poza omawiang kwestia por.
miedzy innymi: SThIII, q. 76, a. 2. ad 1 oraz q. 79, a. 1.

24 STh1II, q. 83, a. 2, ad 1.

%5 Por. SThIII, q. 83, a. 5, wyklad. Wykiad Akwinaty jesti bogatszy i bardziej zlozony niz przedstawione
powyzej streszczenie. Szerszego komentarza na ten temat dostarcza David Berger, Thomas Aquinas
& the Liturgy, wyd. 2., [ttum.] Ch. Grosz, Naples (Florida) 2005, s. 31. Czytamy tam miedzy innymi:
»Element reprezentacji sklada sie z trzech sktadowych, ktére z kolei wynikaja ze skuteczno$ci taski.
Slowa i obrzedy najpierw wskazuja na jakis aspekt reprezentacji pasji Chrystusa, nastepnie odnosza
sie do mistycznego ciala, ktérego jedno$¢ okresla sakrament, az w konicu wskazuja praktyczny
aspekt sprawowania sakramentu, ktére nalezy celebrowac z poswieceniem i czcig”

20
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musimy zaznaczy¢, ze w ostatnim swoim dziele jedynie wyrazniej wyodrebnia jedna
cze$¢ obrzedu, ktéora wezesniej postrzegatl jako spdjna calo$¢. Wobec tego uklad
liturgii mszy dzieli najpierw na trzy, a w koricu na cztery czesci*®. Komentujac dzieto
Lombarda, przedstawia tréjdzielna strukture mszy: poczatkowe modlitwy, celebre
i dziekczynienie. W obrzedach od antyfony na wejscie do kolekty Tomasz widzi przy-
gotowanie wiernych przez wstepne modlitwy (principium orationis). Dalej nastepuje
wlasciwy obrzed celebracji (ipsa celebratio) siegajacy az do przyjecia komunii. Na
koniec liturgie zamyka dziekczynienie (gratiarum actiones), ktére obejmowato com-
munio i postcommunio. W 111 czesci Sumy podzial rytu jest przedstawiony w artykule
czwartym kwestii 83. Akwinata wymienia w nim szczeg6towo wszystkie elementy
sktadajace sie na msze §wieta i dzieli je na cztery czesci. Pierwsza, obejmujaca ceremo-
nie od rozpoczecia mszy az do kolekty, stanowi przygotowanie wiernych. Druga to —
oddzielona od ipsa celebratio z Komenatarza do Sentencji dodatkowa cze$¢ mszy —
nauczanie wiernych (instructio), na ktéra sktadaja sie czytanie, gradual, aklamacja
lub tractus i Ewangelia z odpowiedzia na nig w formie Credo. Dalej podzial pozostaje
ten sam, jak w dziele poprzednim: ipsa celebratio obejmuje obrzedy az do przyjecia
komunii i dzigkczynienie (gratiarum actionis) sklada si¢ z antyfony na komunie i mo-
dlitwy po niej. Wydaje sig, ze autor czuje si¢ zobligowany do wyjasnienia, dlaczego
tak duza czes$¢ obrzedéw zamyka w ipsa celebratio. Uzasadnia to tym, ze misterium
Meki celebrujemy tak przez sktadanie ofiary, jak i realizacje sakramentu. Dokonuje
sie ona przez konsekracje daréw ofiarnych i przez przyjecie komunii, ktéra uswieca
(konsekruje) wiernych*”.

Odmienne od dwdch poprzednich ujecie odnajdujemy w tekstach Alberta Wiel-
kiego®. Swoje komentarze do rytu mszy tworzy w czasach naznaczonych juz nie
tyle reforma liturgiczna dominikandw, ile rozpowszechnianiem si¢ zwyczaju kazno-
dziejéw w kolejnych prowincjach i diecezjach. Najstarsze rekopisy interesujacych
nas traktatéw Alberta, ktdre przetrwaly do naszych czaséw, pochodza z 1279 i 1281
roku*. Prawdopodobnie jednak powstaly co najmniej kilka lat wcze$niej, ponie-
waz nie sa autografami Alberta. Mowa tu w pierwszym rzedzie o Opus de mysterio
missce, ktéry kilkukrotnie odsyta do De corpore Domini*°. Stad tez sa postrzegane
jako traktat podwoéjny i nazywane Doppeltraktat*. Druga cze$¢ Doppeltraktat jest

26 Podzial Tomaszowy jest jego autorskim dzietem. Por. F. Qouéx, Thomas dAquin, mystagogue.
Lexpositio Missae de la Somme De theologie (III*, q. 83, a. 4-5), ,Revue Thomiste’, nr 105 (2005), s.
204—212.

27 Por. STh 1L, q. 83, a. 4, corpus.

28 Dalej bedziemy odwolywac¢ sie do dwdch traktatow: Liber de sacrificio Missce, w literaturze przed-
miotu wystepujacy pod tytulem De mysterio missce, oraz Liber de sacramento Eucharistice, w litera-
turze czesciej cytowany jako De corpore Domini. Korzystamy z wydania traktatow pod redakcja
Augustyna i Emila Borgnet z tomu 38. B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, ordinis Preedicato-
rum, Opera omnia, ex editione lugdunensi religiose castigata et pro auctoritatibus ad fidem vulgatce
versionis accuratiorumque patrologice textuum revocata...cura ac labore Augusti et £milii Borgnet,
wydanego w Paryzu w roku 1899. De mysterio missce znajduje si¢ na s. 1—163, De corpore Domini
nas. 191-434.

29 Por. W. Fauser, Die Werke des Albertus Magnus in ihrer handschriftlichen Uberlieferung, t. 1, Die
echten Werke, Miinster 1982, s. 316n.

30 W wielu omdwieniach traktatéw spotykamy podkreslenie tego faktu. Por. miedzy innymi J. Vijgen,
The Status of Eucharistic Accidents ,sine subiecto” An Historical Survey up to Thomas Aquinas and
Selected Reactions, t. 20, [seria:] Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens —
Neue Folge, Berlin 2013.

31 Por. A. Kolping, Zum Doppeltraktat iiber die Eucharistie unter dem Namen des Albertus Magnus,
»Theologische Revue” 83 (1987), s. 13—20.
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zorientowana wokdt zagadnieri sakramentologicznych. Posréd szeregu pism sw. Al-
berta oraz kazan poruszajacych tematyke Eucharystii De mysterio missce odznacza si¢
jako dzieto wyjatkowe, poniewaz jest poswiecone bezposrednio kwestii rytu. Aspekt
sakramentologiczny jest w nim co prawda obecny, sam autor jednak traktuje go
jako drugorzedny i w celu pogtebienia rozumienia sakramentu odsyta do De corpore
Domini**. Dlatego traktat o tajemnicy mszy jest dla naszych rozwazan wyjatkowo
cenny i jemu w pierwszym rzedzie pos§wiecimy uwage33.

Zanim przedstawimy najbardziej palaca kwestie — sposob w jaki autor wydzielit
cze$ci mszy — uczynmy kilka uwag natury ogdlnej. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢,
ze w latach piecdziesiatych XX wieku podano w watpliwo$¢ autorstwo pism two-
rzacych Doppeltrakta*. Niemniej teza ta spotkala si¢ z wyrazna krytyka i nie jest
przyjmowana powszechnie®>. Mozemy by¢ pewni, ze nawet jesli pisma nie wyszly
bezposrednio spod pidra §w. Alberta, to stworzyt je jeden z licznych jego uczniow3®.
Po drugie J. Schneider zwraca uwagg, zZe opisywany przez Alberta ryt mszy to ,li-
turgia zachodnia, ktéra wywodzi sie z rytu rzymskiego™7. Szczegélowa analiza rytu
opisanego w De mysterio missce prowadzi nas do wnioskéw idacych nieco dalej. Ow-
szem, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze autor opisuje celebracje rytu rzymskiego.
Starajac si¢ jednak uchwyci¢ specyfike badanego zwyczaju, musimy stwierdzi¢, ze
nie sposob jednoznacznie przypisa¢ go ani do zwyczaju kurii rzymskiej, ani praktyki
dominikanéw czy franciszkanéw XIII stulecia. Ryt mszy zostal bowiem tak przedsta-
wiony, Ze mozna przypuszczad, iz autor ,ma przed oczami” ryt dominikanski, ale
jedynie wspomina o jego charakterystycznych elementach bez dopowiedzenia, skad
pochodza lub gdzie mozna je zaobserwowac. Nigdy nie powoluje si¢ wprost na zwy-
czaje kaznodziejéw, mimo iz kilkukrotnie o nich wspomina lub wrecz szczegétowo
opisuje3®. Co prawda zaréwno wplyw liturgii predykantéw na praktyke celebracji
w Kosciele, jak i wielo$¢ Zrddet, z ktérych korzystali przy tworzeniu wlasnego rytu,
mogly spowodowad, ze liturgia opisywana przez Alberta niesie znamiona zwyczaju
dominikanskiego i dlatego wydaje si¢ do niego podobna. Nic jednoznacznie nie
przesadza o bezposrednio dominikanskim charakterze celebracji opisywanej przez
Alberta. Mimo to nie nalezy twierdzi¢, ze obraz mszy, jaki wylania sie z De mysterio
missce, to zwyczaj kurii rzymskiej podchwycony przez braci $w. Franciszka. W trak-

32 Jako przyklad por. De mysterio missee, tr. 11, c. 10, a. 9, s. 72; tr. III, c. 12, s. 123; tr. IT], c. 21, 5. 157.

33 Mimo, ze ostatnia cze$¢ De corpore Domini porusza zagadnienie rytu, zajmuje sie nim jednak
wylacznie w aspekcie prawnym: rozstrzyga kwestie sporne pomiedzy Kosciotem rzymskim a prawo-
stawnym, zajmuje sie zdatno$cig materii sakramentu, koniecznoscia $wiecen do jego sprawowania
itp. Por. Liber de sacramento Eucharistice, s. 416—432.

34 Por. A. Fries, MefSerkldirung und Kommuniontraktat keine Werke Alberts des GrofSen?, ,Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 2 (1955), s. 28—67.

35 Por. H. Jorissen, MefSerkldrung und Kommuniontraktat — Werke Alberts des GrofSen, ,,Zeitschrift

fiir Katholische Theologie” 78 (1956), s. 41—97; tenze, Der Beitrag Alberts des GrofSen zur Theolo-

gischen Rezeption des Aristoteles am Beispiel der Transsubstantionslehre, Minster 2002, s. 14. A.

Kolping, Zur Entstehungsgeschichte der MefSerkldrung Alberts des GrofSen, ,Minchener Theologi-

sche Zeitschrift” 9 (1958), s. 1—16; Heinz-Jiirgen Vogels, Zur Echtheit der eucharistischen Schriften

Alberts des Grofen, ,Theologie und Philosophie” 53 (1978), s. 102—119.

J. Schneider, The Role of the Liturgy in «De mysterio missce» — a Study of the Ritual Surrounding

the Proclamation of the Gospel, [w:] Via Alberti. Texte — Quellen — Interpretationen, [red.] L.

Honnefelder, H. Mohle, S. Bullido del Barrio, Miinster 2009, s. 429—456, S. 434, przyp. 18.

37 ]. Schneider, The Role of the Liturgy in «De mysterio missce», dz. cyt., s. 435.

38 Np. w opisie procesji przed lektura Ewangelii, wspominajac o terminie ,responsorium” przy omo-
wieniu graduatu, o rozpostartych na znak krzyza dloniach kaplana w oméwieniu anamnetycznej
czesci Kanonu.
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tacie brakuje bowiem cze$ci wlasciwych dla niego elementéw, takich jak na przyktad
specyfika modlitw zanoszonych w trakcie offertorium, ktéra stuzy badaczom do od-
réoznienia rzymskiego sposobu celebracji od innych zwyczajow liturgicznych. Autor
skupia sie raczej na tych elementach celebracji, ktére sa wspélne dla réznych rytow
Kosciota rzymskiego. Natomiast swoiste elementy liturgii kaznodziejow sluza mu
jedynie do dopelnienia argumentacji lub podkreslenia tre$ci zawartej w poszczegoél-
nych ceremoniach lub modlitwach. Wydaje sig, ze wybiera sposréd nich te, ktére
mozna bylo odnalez¢ i w innych osrodkach, nie zwiazanych z dominikanami. Po
trzecie zwr6¢my uwage, ze rowniez metodologicznie ujecie tematu prezentowane
przez autora De mysterio missce jest inne niz omawiane powyzej podejscie Hugona
czy Tomasza®®. Albert jest sceptyczny wobec nadmiernego stosowania alegorii*°.
Krytykuje nie tylko poszczegélne wnioski oparte na metodzie alegorycznego odczy-
tania rytu, ale sam fakt jej stosowania. Zaznacza jednak, ze chodzi o ekstrapolowanie
wnioskdw w sposéb nieuprawniony*'. Dziwi¢ moze jednoznaczna i wypowiadana
wprost krytyka teologéw, ktérzy postugiwali sie alegorycznymi odczytaniami sensu
mszy**, poniewaz Albert sam niekiedy odwotuje sie do alegorii. Nawet wéwczas, gdy
krytyce poddal niewtasciwe odczytanie alegoryczne znakéw krzyza podczas Kanonu,
sam uzasadnia je rememoratywnie i alegorycznie. Owszem, zaznacza uprzednio,
ze odrzuca wszelka $mieszno$¢ w interpretacji, ale przyznaje racje metodzie, ktora
niekiedy sie postuguje*’. Czyni to rzadziej niz jemu wspolczesni, poniewaz skupia
sie przede wszystkim na sensie wypowiadanych stéw i uzasadnia je, czerpiac obfi-
cie z argumentacji skrypturystycznej*. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze traktat
Alberta to ,tekst o tekscie’, jak niekiedy go opisywano**. Autor czesto omawia gesty
i postawy ciala, obrzedy i wykorzystane w nich znaki. Nie sa one pierwszoplanowym
tematem refleksji, ktéra konstruuje, ale nie pomija ich zupetnie. Wéwczas kiedy
opisuje poszczeg6lne obrzedy, w wylozeniu ich sensu najczesciej korzysta z alegorii®®.
Poza tymi wypadkami rozumie je jako unaocznienie sensu wypowiadanych stéw
lub podkreslenie ich znaczenia®’. Wéwczas gdy odwoluje sie do odczytania znakéw,
wielokrotnie wigze ich sens z Meka Zbawiciela, ale — z reszta podobnie do poprzed-
nikdéw — nie ograniczajac si¢ do niej, przywoluje rowniez inne momenty z historii
zbawienia. Charakterystyczny dla pisma Alberta jest jednak fakt, ze o wiele czesciej
niz do historii odwoluje si¢ do réznego rodzaju dzialania Boga i skutkéw, ktére ono

3% Badacze dowodzg, ze dzielo Alberta cechuje catkowita odmiennos$¢ w stosunku do innych traktatéw
objasniajacych ryt mszy, poniewaz zarzucil metode rememoratywno-alegoryczng. Por. J. Schneider,
The Role of the Liturgy in «De mysterio missce», dz. cyt., s. 432 oraz D.F. Wright, Albert the Great’s
Critique of Lothar of Segni in the «De Sacrificio Missce», ,The Thomist” 44 (1980), s. 584—596,
w szczegolnosci s. 594n.

40 Por. krytyke symboliki liczby wezwan ,Kyrie eleison” w De mysterio missce, tr. 1, c. 2, s. 16.

4 Por. wrecz wykpione wyjasnienia liczby i znaczenia znakéw krzyza czynionych w trakcie Kanonu
w De mysterio missee, tr. 111, c. 10, 2, 5. 118.

42 Heec et hujusmodi reputamus nos deliramenta et hominum illitteratorum qui se doctores profitentur
per insanias et nugas, et suis doctrinis detestabilem faciunt theologiam.”. Tamze.

43 ,Quod autem quidam dicunt quinque cruces fieri hic propter quinque vulnera, reputo derisionem’”.
Tamze, tr. III, c. 13, 2, s. 126.

44 Traktat przenikniety jest ogromna liczba cytatéw biblijnych zaréwno ze Starego, jak i Nowego
Testamentu. Autor niekiedy uzasadnia kazde zdanie wywodu odpowiednim zdaniem Pisma.

4 Por. dyskusja z poprzednimi autorami komentarzy traktatu Alberta przedstawiona przez J. Schne-
ider, The Role of the Liturgy in «De mysterio missce», dz. cyt., s. 431—433.

46 QOdnosi sie to w szczegblnosci do wyktadu Kanonu.

47 Por. De mysterio missce, tr. 111, c. 13, 2, . 126.
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powoduje w duszy. Znaki liturgiczne wyrazaja zatem i dzialanie Boga, i tego rodzaju
skutki.

W kwestii samego podziatu obrzedu mszy wydzielit w niej trzy mniejsze czesci.
Pierwsza z nich, introitus, zawiera te same obrzedy co principium orationis w po-
dziale Tomasza. Druga, instructio, obejmuje czytania, $piewy miedzylekcyjne, lekture
Ewangelii i Credo. Trzecia, zwana oblatio, siega od offertorium do konca celebracji.
Kazda z czesci jest zwigzana ze specyficznym stosunkiem do débr, ktére w sakramen-
cie sie przejawiaja. Na poczatku rytu znajduja sie zatem modlitwy przygotowujace
wiernych do sprawowania Eucharystii, ktére sa advocatio et invitatio — przywolywa-
niem i btaganiem o dobra Eucharystii*®. Nastepnie kieruje sie do wiernych pouczenie,
ktére stanowi illuminatio — o$wiecenie dobrami zawartymi w mszy*’. Az wresz-
cie dopuszcza sie ich do zlozenia ofiary, ktéra dokonuje sie w trzech wymiarach:
adeptio et distributio oraz communicatio — osiagniecia, rozdzielenia, obcowania
lub wspoétudzialu w dobrach ptynacych z ofiary Chrystusa®®. Kazda z wymienio-
nych czesci dzieli sie na mniejsze, ktére nie odpowiadaja zwyklemu wymienieniu
kolejnych obrzedéw czy modlitw. Ich wyrdznienie jest wynikiem przyjecia zasady
formalnej. Wyréznia sie je ze wzgledu na charakter osiaganego pozytku, dobra ptyna-
cego z Eucharystii. Podzial ten odwzorowuje struktura traktatu De mysterio missce.
Przez zastosowanie takiego podzialu, kolejne czesci liturgii stanowig jakby stop-
nie, po ktérych wierny wchodzi, by uczestniczy¢ w Najswietszej Ofierze. Najpierw
wola o faske, by dostapil nawiedzenia przez Boga. Rozbudowane ,,pouczenie” wraz
z wyktadem Credo, ktéremu Albert poswieca znaczna cze$¢ traktatu®', pelni funk-
cje wtajemniczenia w sprawowany obrzed, w ktérym wierny moze uczestniczy¢
w pelni przez zlozenie i wspétudzial w oblatio. Msza w ujecia Alberta jest wobec
tego nie tylko ofiara i przedstawieniem Meki (pierwszej ofiary Chrystusa), ale o wiele
bardziej jest tajemnicg, w ktéra Bég stopniowo wprowadza wiernych. Dlatego tez
traktat o Eucharystii rozpowszechnit si¢ pod tytutem Opus de Mysterio Missce. Pisma
Mistrza z Kolonii przyczynily sie do coraz czestszego rozrézniania w mszy przygoto-
wania i ofiary. Z biegiem czasu schemat proponowany przez Alberta przeksztalci
sie w podzial na msze katechumendw i wiernych, a interpretacja alegoryczna zajmie
marginalne miejsce w komentowaniu rytu mszy*>.

W tabeli 2.1 przedstawiamy zestawienie oméwionych podzialéw mszy Swietej.
Wspdlna cecha podziatléw wylozonych przez sredniowiecznych autoréw jest skromna
liczba wydzielonych czesci mszy. Sktania do zastanowienia, ze opisuja jedynie trzy,
a w przypadku Hugona i drugiego dzieta §w. Tomasza cztery odrebne calosci w ra-
mach celebracji. Dodatkowo przeprowadzone podzialy si¢ nie pokrywaja, cho¢ ich
autorzy pochodza z podobnego srodowiska, reprezentuja podobny sposéb myslenia
i maja do czynienia z podobna celebracja. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze
autorzy komentujacy liturgie akcentowali rézne aspekty teologii, a nie samego rytu
sakramentu. Idea teologiczna byta nadrzedna w stosunku do analizy przebiegu liturgii.
Sama celebracja wyrazala jedynie to, czego dokonuje sakrament. Wobec tego jej sens
byl raczej wyprowadzany z zalozen teologicznych, ktére stuzyly do wyrazenia teolo-

8 De mysterio missee, Prologus, s. 5.

49 Tamze.

5¢ Tamze.

5t De mysterio missce, tr. 11, cc. VIII-X, s. 57-76.

5> Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkldrung der Romanischen Messe, Wien
1948, t. 2, s. 145.



2.1. Wyrdznienie cze$ci mszy Swietej

Ryt mszy $wietej H Hugo de St. Caro Albert Wielki ‘ Tomasz z Akwinu

Przygotowanie do mszy

Antyfona na wejscie || Obsecrationes Introitus Principium orationis

Modlitwy u stopni oltarza
Kyrie eleison
,,,,,, Chwata na wysokosci

Kolekty
Lekcja epistoly, responsorium Instructio Ipsa celebratio

Alleluja, sekwencja, ewangelia
Wyznanie wiary

Ofiarowanie Oblatio

Sekreta, Prefacja, Swi(;ty

Kanon mszy || Orationes

Ojcze nasz, embolizmy || Postulationes

Baranku Bozy, obrzed pokoju
Przyjecie Komunii

Antyfona na komunie Gratiarum actiones

Modlitwa po komunii || Gratiarum actiones

Rozeslanie

Dzigkczynienie

Tabela 2.1: Zestawienie podzialéw mszy §wietej u $Sredniowiecznych autoréw: Hugona de St.
Caro, Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu.

gicznego znaczenia sakramentu. Ryt jako taki nie byt traktowany jako zrédto teologii,
ale sposdb na jej wyrazenie. Wydaje si¢ zatem, ze dzieki zastosowaniu odmiennych
perspektyw teoretycznych, w ktérych poszczegélni autorzy rozwazaja sakrament
Eucharystii, podkreslaja inne akcenty jej teologii. W konsekwencji przedstawiaja
odmienne podzialy formalne obrzedu. Nieco upraszczajac, mozemy powiedzie¢,
ze Albert postrzega ryt Eucharystii w perspektywie débr otrzymywanych od Boga,
Tomasz widzi msze¢ jako wyjscie Boga do ludzi i ich powrét do Stwoércy dzieki ofierze
i komunii, a Hugo traktuje liturgie jako szczyt modlitwy, dzigki ktérej wiernym jest
unaoczniana Pasja Chrystusa. Wobec tego, wszystkie przytoczone podzialy maja te
wspodlng ceche, ze jako czesci mszy traktuja wieksze catosci, a nie pojedyncze $piewy,
modlitwy czy ceremonie. Autorzy postepuja tak, mimo ze kazdy z nich rozréznia
osobne obrzedy i wymienia je w ramach swojego wyktadu. Dodatkowa z przyczyn
takiego podejscia mogl by¢ fakt, ze w wiekach srednich rozumiano msze jako jedna
celebracje, a nie zlozenie mniejszych rytualéw, ktére z biegiem czasu utworzyty
spéjna calosé. Nie rozwdj historyczny, a sens modlitw i towarzyszacych im znakéw
wyznaczal podzial na czesci.

Analizujac powyzsze zestawienie, zauwazamy, ze Tomasz w pierwszym okresie
swojej twdrczosci wyrdznia modlitwy wstepne, a jako jedna calos$¢ traktuje akcje
od kolekty do przyjecia komunii, po ktérym nastepuje dziekczynienie. Pézniej wy-
dziela jeszcze liturgie stowa (fakt ten w tabeli 2.1 zaznaczyli$my linig przerywana).
Albert nasladuje swojego ucznia i tak samo jak on rozstrzyga w stosunku do dwéch
pierwszych czesci, ale rezygnuje z dalszego podzialu mszy i nie oddziela dziekczy-
nienia. Przeciwnie do Alberta i Tomasza, ktérzy zgadzaja sie co do wydzielenia
modlitw pokutnych i ewentualnego hymnu Gloria in excelsis z reszty celebry, po-
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stepuje Hugo. Dominikanski kardynal az do Kanonu widzi jedna akcje liturgiczna.
Jako jedyny natomiast traktuje modlitwe eucharystyczng jako odrebna cze$¢ mszy.
Wspolna Tomaszowi i Hugonowi cezura jest przyjecie komunii, ktére oddziela modli-
twy przed nia od dziekczynienia. Co prawda Tomasz granice przesuwa w ten sposéb,
ze communio nalezy juz do gratiarum actiones. Albert w swoim podziale pomija
dziekczynienie. Poza Hugonem przytoczeni autorzy nie omawiali przygotowania
do mszy. Nawet on jednak nie umiescit preeparatio ad missam wsréd czesci samej
mszy. Mozemy sie domyslaé, ze postapit tak, poniewaz cho¢ byto zalecane, nie nale-
zalo do publicznej celebracji. Podobnie w opisach mszy nie znajdujemy wzmianki
na temat modlitw kaptanskich przepisanych do odméwienia po odprawieniu mszy
$wietej. Nawet pomijajac zaréwno przygotowanie do mszy, jak i dziekczynienie po
jej odprawieniu, wcigz trudno — w oparciu o wspomniane traktaty — uzgodnic po-
dzial rytu mszy. Przeprowadzone przez Hugona, Alberta i Tomasza rozréznienia
moga wydawac sie niesatysfakcjonujace. Zdaja sie zbyt arbitralnie dzieli¢ celebracje.
Mozna tez na ich podstawie doj$¢ do wniosku, ze nawet w srodowisku dominikan-
skim nie bylo jednolitego postrzegania struktury mszy $§wietej. Ramy tego studium
nie pozwalaja jednak na przeprowadzenie dokladniejszego badania przewazajacych
w XIII wieku opinii dotyczacych struktury mszy, bySmy gromadzac wigksza liczbe
argumentow, mogli jednoznacznie przychyli¢ sie do ktérego$ z rozwiazan. Niemniej
dzieki pracom teologéw dominikanskich, na ktérych sie powolujemy, zaproponujemy
wstepne wydzielenie czesci Eucharystii sprawowanej w rycie dominikanskim. Nawet
jesli przedstawiona ponizej propozycja jest ahistoryczna i nie wprost odzwierciedla
poglady myslicieli XIII stulecia, nam pozwoli uporzadkowaé dalszy wywdd. Zatem
w kolejnych czesciach pracy bedziemy postugiwac sie roboczym schematem podzialu
celebracji, ktéry zamieszczamy w tabeli 2.2.

Zasada rzadzaca przeprowadzeniem powyzszego podzialu jest przede wszystkim
uznanie powtarzajacych sie rozstrzygnie¢ dokonanych przez omawianych autoréw
dominikanskich. Tak wiec jest on w pierwszym rzedzie wynikiem natozenia na siebie
podzialéw Hugona, Alberta i Tomasza. Nastepnie tam, gdzie wydawalo sie to ko-
nieczne, zostaly dodane bardziej szczegétowe rozréznienia. Zawsze jednak korzysta-
lisSmy z cezur sformutowanych przez ktéregos ze wspomnianych teologéw. Pierwsze
dwie czesci mszy zostaly zaczerpniete z Sumy teologii i De mysterio missce. Pierwsza
za $w. Albertem nazwali$my introitus. Obejmuje ona obrzedy od $piewu officium
przez Kyrie do hymnu Gloria in excelsis. Druga, nazwana na wzoér sredniowiecznych
mistrzow instructio, obejmuje ceremonie od kolekt do Credo wlacznie. W wypadku
trzeciej czesci skorzystaliSmy z tego, ze Tomasz i Albert wspélnie rozpoznaja w offer-
torium poczatek kolejnej czesci. Hugo natomiast wydziela modlitwe eucharystyczna
jako osobna catos¢. Dlatego i w naszym schemacie oblatio rozpoczyna si¢ po wy-
znaniu wiary, a Kanon stanowi kolejna odrebna calo$¢. Wyodrebnili§my Kanon nie
tylko ze wzgledu na prace Hugona de St. Caro, ale rowniez z powodu szczegdlnego
miejsca, jakie zajmuje w ksiegach liturgicznych (o czym bedzie jeszcze mowa). Na-
stepnie modlitwy od Pater noster do przyjecia komunii przez kaptana — idac w $lad
za Hugonem i Akwinata — traktujemy jako osobna cze$¢. Nazwalismy ja postulatio-
nes. Modlitwy po przyjeciu komunii, ponownie na wzér Tomasza, wraz z dialogiem
Ite missa est oddzielamy jako cze$¢ ostatnia — gratiarum actiones. Wydaje sie bo-
wiem, ze Doktor Anielski trafnie uzasadnit polaczenie antyfony na przyjecie komunii
z dziekczynieniem. Hugo sugeruje, Ze nie nalezy oddziela¢ samego faktu przyjecia ko-
munii od towarzyszacego mu $piewu. Niemniej w perspektywie dramatycznej, ktéra



2.2. Rodzaje, czas i liczba sprawowanych mszy §wietych

Ryt mszy $wietej ‘ Proponowany podziat

Przygotowanie do mszy | Preeparatio ad Missam

Antyfona na wejécie | Introitus
Modlitwy u stopni oltarza
Kyrie eleison

Chwata na wysokosci

Kolekty | Instructio

Lekcja epistoly, responsorium
Alleluja, sekwencja, ewangelia
Wyznanie wiary

Ofiarowanie | Oblatio
Sekreta, Prefacja, Swie;ty

Kanon mszy | Kanon

Ojcze nasz, embolizm | Postulationes
Baranku Bozy, obrzed pokoju
Przyjecie komunii

Antyfona na komunie | Gratiarum actiones
Modlitwa po komunii
Rozeslanie

Dzigkczynienie

Tabela 2.2: Proponowany schemat podzialu celebracji mszy $wiete;j.

przyjeliSmy, a w ktorej istotny jest punkt widzenia wszystkich uczestnikéw liturgii,
a nie wylacznie celebransa, $piew stanowi raczej poczatek dzigkczynienia niz czes¢
obrzedu przyjecia komunii. Dodatkowo do omawianych czesci mszy zdecydowalismy
sie doda¢ Preeparatio ad Missam. Sadzimy bowiem, Ze jest to element nieodzowny
dla uzyskania pelnego obrazu $redniowiecznej celebracji Eucharystii. Mimo ze nie
byt publicznie sprawowany, a u dominikanéw miat do$¢ uproszczona forme, dobitnie
podkreslat charakter pierwszej cze$ci mszy. Omawiajac przygotowanie do mszy, po-
$wiecimy réwniez uwage szczegdlnym formom celebracji, ktére mialy miejsce przed
msz3 niedzielng (aspersja) badzZ uroczysta (procesje). Na koniec opiszemy jeszcze
obrzed przyjecia komunii przez konwent i podejscie kaznodziejéw do dzigekczynie-
nia po mszy. W kolejnych krokach przeprowadzanej analizy bedziemy weryfikowac
przedstawiony schemat podzialu. Szczegétowy opis poszczegélnych obrzedéw skla-
dajacych si¢ na celebracje mszy pozwoli uchwyci¢ cechy dramatyczne celebracji.
Whasna struktura dramatyczna obrzedéw bedzie roztrzygajaca przy uzasadnieniu
lub modyfikacji przyjetego schematu.

2.2. RODZAJE, CZAS I LICZBA SPRAWOWANYCH MSZY S’WIETYCH

2.2.1. MSZA KONWENTUALNA

Dla kazdego brata kaznodziei bylo naturalne, ze w klasztorze codziennie odprawia
sie¢ obok godzin kanonicznych przynajmniej jedna wspélng msze konwentualna.
Brali w niej udzial wszyscy bracia: duchowni, a wiec zaré6wno ksieza, jak i bracia stu-
denci lub nowicjusze oraz bracia konwersi. Najstarsze kodeksy Konstytucji zawieraja
stwierdzenie, ktore bedzie powtarzane przez caty wiek XIII:

Matutinas et missam et omnes horas canonicas simul audiant fratres et simul
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comedant, nisi cum aliquibus prelatus aliter dispensare voluerit. Hore omnes in
ecclesia breviter et succincte taliter dicantur, ne fratres devotionem amictant et
eorum studium minime impediatur>3.

Wspdlne (,simul”) odprawianie liturgii bylo jednym z podstawowych zadan braci Za-
konu o kanonickim rodowodzie. Msze¢ konwentualng odprawial wyznaczony w tym
celu prezbiter, postugiwali bracia klerycy lub gdy tych braklo, w ich miejsce stuzbe li-
turgiczna pelnili inni prezbiterzy. Pozostali czlonkowie wspélnoty klasztornej zebrani
w stallach we mszy konwentualnej brali udziat jako chér, w ktérym najwazniejsza role
odgrywat kantor, a oprdcz niego bracia wyznaczeni do §piewéw solowych. Ten rodzaj
celebracji, ze wzgledu na miejsce sprawowania, nazywano ,mszami wiekszego olta-
rza”. Celebrowano je bowiem przy oltarzu gléwnym kosciota. Ordinarium wspomina
kilkukrotnie, ze msze konwentualna celebrowano najczesciej po tercji. Natomiast
w interesujacych nas zrédlach niewiele znajdujemy przepiséw odnosnie do osoby
celebransa i obowigzku brania udzialu we mszy wiekszego oltarza. Na podstawie
wzmianek w Ordinarium mozemy jednak wnosi¢, ze w dni uroczyste msze odprawial
przeor, on bowiem wspominany jest kilkukrotnie, jako celebrans mszy konwentualnej
poprzedzonej procesja lub w szczegélowych opisach celebracji wybranych §wiat>*.
Wspomina si¢ réwniez, ze w dni kiedy bracia przyjmuja komunie §wieta, przetozony
powinien przewodniczy¢ mszy®°. Jesli przetozony byl nieobecny lub inne zobowigza-
nia uniemozliwiaty mu podjecie si¢ tego obowiazku, zastepowal go hebdomadarz,
czyli brat, ktéremu w danym tygodniu powierzano przewodniczenie wspélnym mo-
dlitwoms lub tez w miejsce hebdomadarza brat znajdujacy sie najwyzej w precedencji.
Wydaje sie, ze wlasnie hebdomadarz odprawial msze konwentualne w dni powsze-
dnie danego tygodnia. W szczegdlowej tabeli obowigzkéw wyznaczanych na dany
tydzien nie znajdujemy odprawienia mszy konwentualnej. Natomiast przewiduje si¢
w niej, ze ktoérys z braci bedzie petnit obowiagzki hebdomadarza®’.

Nie wszyscy bracia byli zobowiazani do brania udzialu w mszy wiekszego otta-
rza. Cho¢ usilnie zachecano do uczestnictwa, mozliwym bylo dyspensowanie od
tego obowiazku. Humbert zaznacza wrecz, ze lepiej zwolni¢ kogo$ z uczestnictwa
w mszy — cho¢ nie powinno sie latwo szafowac ta mozliwoscia — niz w godzinach
kanonicznychs®. Nieobecno$¢ mozna byto usprawiedliwi¢ wykonywana praca. Doty-
czylo to przede wszystkim ekonoma (procurator), zakrystiana (sacristia) i opiekuna
dormitorium (custos dormitorii). Réwniez braci zakonnych, ktérzy nie byli kaptanami
i zajmowali sie¢ pracami gospodarczymi (bracia konwersi) i wreszcie tych, ktorzy
dostali specjalna dyspense ze wzgledu na studia lub prace naukowa®®. Bracia poswie-
cajacy sie studiom byli traktowanie w sposdb szczegdlny. Zakon staral sie stworzy¢ im

53 Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, [red.] A.H. Thomas, [w:] De oudste constituties
van de dominicanen, dz. cyt., s. 316; R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs dans la
rédaction de s. Raymond de Periafort, 1241, dz. cyt., s. 20—68, s. 30. Liber constitutionum, AOP 3
(1897 — 1898), dz. cyt., s. 38. W cytatach ze zrédel historycznych zachowano ortografie oryginalna.

54 Por. np. rubryki Ordinarium dotyczace mszy odprawianej w Niedziele Palmowg, Wielki Czwartek,
Zestanie Ducha Swietego, Wniebowstapienie, Wniebowziecie NMP, Ofiarowanie Pariskie.

55 Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 108.

56 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 221, nr 9. Takze w opisie Srody Popielcowej (s. 154, nr 597) wspomina
sie, ze hebdomadarz przygotowuje si¢ do odprawienia mszy, gdy przeor prowadzi obrzed posypania
gltéw popiolem.

57 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 221—232.

58 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 79.

59 Por. tamze, s. 78n.
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dogodne warunki do pracy. Dowodza tego zapisy w Konstytucjach®. Udogodnienia
stwarzano zaréwno dla tych braci, ktérzy odbywali studia instytucjonalne, jak i dla
nauczycieli (bakalarzy, lektoréw, mistrzéw teologii). Mimo to najczesciej zwalniani
byli jedynie ze wspdlnych obowiazkéw w dni nieSwiagteczne® . Kazdego dnia nalezalo
stucha¢ mszy, dlatego ten, kto nie mégt dotaczy¢ do mszy wspdlnej, odprawial msze
prywatna — czy to jako celebras czy postugujacy. Nazywano je ,mszami mniejszego
oftarza” — czyli odmawianymi wylacznie z jednym ministrantem przy oltarzach
bocznych. Gdyby jednak zdarzylo sie, ze bracia nie mieli mozliwosci wystuchania
mszy (na przyktad w podrézy), wéwczas nakazywano im poza msza odméwi¢ modli-
twy mszalne z formularza o Najswietszej Dziewicy®?. W dni szczegdlnie uroczyste
i wéwczas, gdy bracia przyjmowali komunie $wieta, uczestnictwo w mszy konwentu-
alnej bylo nakazane wszystkim braciom, a gdyby wielu z nich nie mogto w niej bra¢
udziatu, nalezato przesuna¢ dzieri komunii $wietej na bardziej dogodny®3.

2.2.2. MSZE PRYWATNE

Msze mniejszego oltarza odprawiano prawdopodobnie codziennie z wyjatkiem Wiel-
kiego Czwartku i naturalnie Wielkiego Piatku. Rubryki Ordinarium sprawiaja wra-
zenie, jakby praktyka mszy prywatnych byla bardzo popularna. Zwraca sie bowiem
uwage, by ksiadz sprawujacy msze z jednym postugujacym nie przediuzat jej i nie
utrudniat odprawienia mszy kaptanowi czekajacemu na swoja kolej®* lub tez — przez
zbyt glo$ne wypowiadanie modlitw — tym, ktérzy odprawiaja réwnolegle®s. Praw-
dopodobna praktyka bylo, ze msze mniejszego oltarza odprawiali indywidualnie
wszyscy ksieza mieszkajacy w klasztorze. Wniosek ten potwierdzaja nakazy kapitut
generalnych, ktére wielokrotnie polecaja kaptanom Zakonu odprawia¢ msze czy to
za zmarlych braci czy w intencji generata i Zakonu, czy tez w innych potrzebach lub
w ramach odprawiania pokuty. Konieczne zatem byto zaplanowanie czasu dogodnego
do celebrowania mszy prywatnych. Dlatego tez Humbert, omawiajac dyspensy od
wspdlnego oficjum i udzialu w mszy konwentualnej, wspomina o istniejacym gdzie-
niegdzie zwyczaju, zgodnie z ktérym ksieza udajacy sie¢ odprawi¢ msze prywatna
i postugujacy im ministranci opuszczali ch6r — na mocy specjalnego pozwolenia
przelozonego — w trakcie jakiej$ godziny kanonicznej lub tez po Ewangelii we mszy
konwentualnej®. Wiemy, ze zwyczaj ten pochodzi z opactw cluniackich i od premon-
stratensow, ktérzy wlasnie w ten sposéb rozstrzygali trudno$ci w pogodzeniu planu
dnia zakonnikéw z obowigzkiem odprawienia mszy prywatnej, na ktéra niekiedy
brakowato czasu®.

Uzasadnienia teologiczne z tamtego czasu méwia o trzech momentach dogod-
nych dla odprawienia mszy: po tercji, sekécie i nonie®®. Powszechna praktyka byto

¢ Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 67.

Por. Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 178. Takze wskazania w MOPH 3, s. 16;
MOPH 3, s. 76.

Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 251, nr 139.

Por. tamze, s. 248, nr 117.

Por. tamze, s. 250, nr 1331 135.

Por. tamze, s. 250, nr 132.

Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 78.

Por. obszerne oméwienie: M. Szablewski CR, Msza bez ludu, Krakéw 2004, s. 72—77 wraz z przypi-
sami przytaczajacymi zrédla.

Por. G. Durandus, Rationale divinorum officiorum, Madryt 1775, IV, 1, s. 82 i komentarz M.
Szablewski CR, Msza bez ludu, dz. cyt., s. 73.
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jednak odprawiane mszy rowniez po prymie. Humbert i Ordinarium wspominaja
o mszach odprawianych w tym czasie. Wielce prawdopodobne jest, ze uwaga piatego
generala Zakonu: ,quando continuator Missa post primam®” podobnie jak rubryka
Ordinarium: ,quando immediate post Primam celebrat, non dicat in Prima Confi-
teor, sed sufficit illud, quod ante Missam immediate dicendum est””°, dotycza mszy
prywatnych. Bowiem dla mszy mniejszego oltarza zazwyczaj rezerwowano ,czas
miedzy kapitula konwentualnag a tercja, albo czas przed pryma i miedzy kapitula
a tercja, albo tez ustalano ogélnie — po prymie”*”. Natomiast odnosnie do czasu
sprawowania mszy Swietej konwentualnej Ordinarium zaznacza, ze w dni uroczyste
moment celebracji przypadal po tercji. Wydaje sie, ze i w pozostalte dni réwniez
wtedy celebrowano msze wielkiego oltarza. Z pewnoscia zdarzalo sie niekiedy, ze
juz po pierwszej z mniejszych godzin kanonicznych celebrowano msze konwentualna.
Ordinarium wspomina o tym, opisujac zwyczaje wyznaczajace sposéb dzwonienia
(zwolywania braci) przed wspdlna liturgia: ,dicta Missam post Primam, tertia con-
tinuatur””?. Domys$lamy sie zatem, ze w dni ferialne czas celebracji przypadatl po
prymie, a w dni uroczyste po tercji. Wyjatkiem od tej ogélnej reguly byt czas Wiel-
kiego Postu i dni kwartalne, wéwczas ze wzgledu na pokutny charakter dnia msza
konwentualna wyznaczona byla po nonie’, tak jak msze wigilijne. Mozemy w tym
wzgledzie powolac sie rowniez na syntetyczne omoéwienie tematu, ktore znajdu-
jemy u Tomasza z Akwinu. Co prawda nie jest to Zrédlo o charakterze prawnym,
ale stanowi komentarz do zwyczajow panujacych w Zakonie z tamtej epoki, ktory
potwierdza powyzsze wnioski:

Celebrujemy w tej porze dnia, w ktdérej dokonata sie¢ Meka Panska, mianowicie:
w dni $wiateczne o godzinie dziewiatej, kiedy — wedlug relacji Marka — krzy-
zowalo Chrystusa wotanie Zydéw oraz kiedy Duch Swiety zstapil na uczniéw
Chrystusa; w dni powszednie o dwunastej w potudnie, kiedy — wedlug relacji
Jana — rekami zotnierzy Chrystus zostal przybity do krzyza; badz tez w cza-
sie postu celebrujemy o trzeciej po potudniu, kiedy — jak méwi Mateusz —
«zawolawszy dono$nym glosem, oddal ducha». Wolno jednak celebrowac p6z-
niej, zwlaszcza przy udzielaniu $§wiecen. [...] wolno celebrowaé rowniez we
wczedniejszej porze dnia, jesli domaga sie tego jakas potrzeba’®.

Na koniec dodajmy, ze w interesujacych nas Zrédlach z epoki nie znalezliSmy in-
formacji, kiedy — gdy zachodzila taka potrzeba — odprawiano druga msze w ciaggu
dnia. Na podstawie poréwnania mozemy zalozy¢, ze praktyka dominikanéw nie
roznila sie znaczaco od powszechnie stosowanych rozwiazan, wspélnych dla rytu
rzymskiego. Wobec tego kaznodzieje wspdlna msze odprawiali najczesciej po tercji,
sekscie lub nonie, a msze prywatne przede wszystkim w czasie od prymy do tercji
lub od Ewangelii w mszy konwentualnej do seksty, chybaze brakto czasu, wowczas
mogli celebrowa¢ msze w dogodnym momencie dnia az do nony.

% Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 78.

7° Ordinarium, dz. cyt., s. 250, nr 128.

7t M. Szablewski CR, Msza bez ludu, dz. cyt., s. 73.

7> Por. uwagi na temat tej tradycji w: J. Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 1, s. 312n.
73 Ordinarium, dz. cyt.,s. 1, nr 1.

74 Wspomina o tym Humbert de Romanis. Por. Expositio de Constituciones, dz. cyt., s. 77.

75 STh1IL, q. 83, a. 2, ad 3.



2.2. Rodzaje, czas i liczba sprawowanych mszy §wietych

2.2.3. LICZBA MSZY SWIETYCH W CIAGU DNIA

Wspdlistniejace ze soba dwa cykle $wiat wymagaty niekiedy, by liczba celebracji kon-
wentualnych odprawianych w ciagu jednego dnia byta zwielokrotniona. Odprawienie
drugiej mszy bylo konieczne, gdy nachodzily na siebie dni, ktére mialy zblizona range
lub byty — w przekonaniu dominikanskich liturgistéw — istotnymi uroczysto$ciami
(por. tabela 2.3). Sytuacje takie wystepowaly pomiedzy niedzielami, dniami Wiel-
kiego Postu, trzema dniami przed Wniebowzieciem i dniami suchymi a wybranymi
$wietami lub wigiliami $wietych”®, a takze wigilia Narodzenia Panskiego, oktawa
Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny. Dodatkowo w Wielkim Po$cie zawsze, ilekro¢
wystepowalo §wieto, odprawiano dwie msze: z Quadragesimam i ze wspomnienia.
Z tym ze dotyczylo to $wiat, ktérym przystugiwata ranga co najmniej simplex. Praw-
dopodobnie dlatego w kalendarzu dominikariskim unikano wspomnienr w okresie
przedpaschalnym. Gdy suche dni wypadaly w $wieto, najpierw $piewano msze ze
wspomnienia, a nastepnie z formularza pokutnego. Jesli zdarzylo si¢, ze dwie msze
wypadaly w niedziele, wéwczas zawsze najpierw celebrowano msze niedzielna. Wy-
jatek od tej reguly stanowila wigilia $w. Andrzeja, jesli wypadla w pierwsza niedziele
Adwentu”’. Liczbe mszy odprawianych przy oltarzu gtéwnym ustalano zatem w za-

Dzien

Warunek: jesli wypada

Wigilia Sw. Andrzeja (30 listopada)

Swieto §w. Tomasza Apostota (21 grudnia)
Wigilia Narodzenia Paniskiego (24 grudnia)
Swieto $w. Sylwestra (31 grudnia)

Dzienn Wielkiego Postu

Niedziela przed Wniebowstapieniem

Trzy dni przed Wniebowstapieniem
Oktawa narodzenia NMP (16 wrze$nia)
Wigilia i $wieto $w. Mateusza (22 wrze$nia)
Wigilia Zestania Ducha Swietego

w niedziele

w dni suche

w niedziele

w niedziele

w $wieto

w $wieto simplex lub wyzsze

w $wieto simplex lub wyzsze

w dni suche

w dni suche

w roku wyboru generala Zakonu

Tabela 2.3: Zestawienie dni, w ktdre nalezalo odprawi¢ druga msze $§wieta, i warunkéw tej
celebracji.

leznosci od liturgicznej rangi dnia. Inng okazja do odprawienia dwoch mszy w ciagu
tego samego dnia byla koniecznos¢ ofiarowania Eucharystii za zmarlego wlasnie
brata’. W takim przypadku wolno bylo odprawi¢ msze z dnia i msze pro defunctis
w zasadzie w kazdy dzien roku”. Jesli z powodu $mierci brata konieczne byto od-
prawienie trzech mszy w ciagu jednego dnia (np. gdy wystepowato nachodzenie na
siebie $wieta i wigilii), wowczas kantor ustalal porzadek kolejnych mszy®*°. Poniewaz
system wyznaczania formularza byl skomplikowany i nieraz mogto dos¢ do niepo-
rozumien wobec nalozenia si¢ réwnorzednych wspomnien, wladze rozstrzygania
kwestii watpliwych pozostawiono kantorowi®'.

76 Dotyczylo to wylacznie wigilii §w. Andrzeja Apostola i $w. Tomasza Apostota, $wieta $w. Sylwestra
oraz wigilii i $wieta $w. Mateusza.

77 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 136n, nr 528.

78 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 135n, nr 525n.

7 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 136, nr 527.

80 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 137, nr 529.

81 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 135, nr 522.
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2.3. WYBOR FORMULARZA MSZALNEGO

2.3.1. CYKL TEMPORALE 1 SANCTORALE

W jaki sposéb dokonywano wyboru odpowiedniego formularza, z ktérego nalezato
w dany dzien odprawi¢ msze swieta? Postugiwano sie w tym celu kalendarzem, ktéry
wyznaczal okres liturgiczny i zwykly badz $wiateczny charakter danego dnia. W XIII
wieku kalendarze liturgiczne byly uksztaltowane wedlug wspdlnego wzorca, ktéry
obowiazuje do czaséw wspoétczesnych®?. Zawieraly dwa rodzaje wspomnieri: przy-
pisane do danego dnia roku oraz $wieta ruchome, zalezne od cyklu solarnego lub
lunarnego. W Prototypie i tworzonych w okresie ksiegach liturgicznych znajdowat sie
kalendarz uniwersalny (folia 41r—42v), ktéry zawieral wylacznie $wieta i wspomnie-
nia przypisane do danego dnia roku (sanctorale®). Rokrocznie w tworzonych na jego
podstawie rubrycelach nalezalo nanies¢ swieta ruchome (temporale), zalezne od nich
okresy pokutne, dni postne i ewentualne przeniesienia uroczystosci, ktore nalezato
obchodzi¢ nawet wéwczas, gdy nie mogly by¢ odprawiane w dzien przypisany im
w kalendarzu uniwersalnym®*. Dominikanie postugiwali si¢ w tym wzgledzie szcze-
golnymi zwyczajami ale nie byly one dzietem kaznodziejow, a wylacznie przejeciem
wczesniejszej tradycji.

Struktura roku ko$cielnego ujeta w dominikanskim kalendarzu liturgicznym zo-
stala przedstawiona ponizej (por. ilustracja 2.1). Znajomo$¢ zwyczajéw liturgicznych
pozwala bez trudu rozpozna¢ podobienstwa do uzywanego dzisiaj kalendarza liturgii
rzymskiej. Rozwiniecie ilustracji 2.1 znajduje sie w tabeli 2.6, w ktdrej zaznaczono
istotne dla danego okresu dni §wiateczne z temporale oraz rozbieznosci w stosunku
do odprawianej w kazda niedziele mszy $wietej lub wazne zalezno$ci miedzy swie-
tami (kolumna ,Uwagi”). Tabela natomiast nie ujmuje $wiat z sanctorale, poniewaz jej
celem nie jest przedstawienie pelnego kalendarza liturgicznego, a wylacznie pomoc
w uzmyslowieniu sobie struktury roku koscielnego. Jak widzimy, rok podzielony
jest na znane powszechnie okresy: adwent, okres Bozego Narodzenia trwajacy do
Objawienia Panskiego, okres zwykty, Wielki Post poprzedzony przedposciem, okres
paschalny, kiedy wazna role odgrywa Wniebowstapienie Panskie, a koniczacy sie
Zestaniem Ducha Swietego i ponownie okres zwykly, ktéry w zaleznosci od daty
Wielkiejnocy mégt obejmowac od 22 do 27 tygodni®s. Nalezy zwrdci¢ uwage na
sposdb liczenia niedziel w okresach zwyklych po Objawieniu Panskim i po Zestaniu
Ducha Swietego. W obu wypadkch dominikanie uzywaja metody liczenia ich nie
od dnia danej uroczystosci, ale od jej oktawy. Wobec tego niedziele po Objawieniu

82 Por. H. Wasowicz, Kalendarz ksigg liturgicznych Krakowa do potowy 16. wieku. Studium chronolo-
giczno-typologiczne, Lublin 1995, s. 71.
83 W tym wypadku termin nie oznacza wylacznie wspomnien $wietych, ale réwniez uroczystosci
Bozego Narodzenia, Obrzezania Panskiego, Zwiastowania itp.
84 Istnieje bogata literatura na temat zasad tworzenia kalendarzy i wyznaczaniu $wiat ruchomych.
Obszernym i wyczerpujacym opracowaniem jest wspomniana wyzej monografia Henryka Waso-
wicza Kalendarz ksigg liturgicznych Krakowa do polowy 16. wieku, w ktérej znajduje sie bogata
bibliografia i szereg odniesient do Zrédel. Syntetyczne i wyczerpujace opracowanie na temat wyzna-
czania podstawowych $wigt ruchomych na przestrzeni dziejéw przedstawil réwniez O. Pedersen,
The Ecclesiastical Calendar and the Life of the Church, [w:] Gregorian Reform of the Calendar:
Proceedings of the Vatican conference to commemorate its 400" Anniversary, [red.] G.V. Coyne,
M.A. Hoskin, O. Pedersen, Vatican 1983, s. 17-74.
Na temat ksztaltowania sie¢ okreséw liturgicznych i ich wzajemnych zaleznosci istnieje bogata
literatura. W szczegé6lno$ci H. Auf der Maur, Feiern im Rythmus der Zeit, t. 1, Herrenfeste in Woche
und Jahr, Regensburg 1983.
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Okres
Narodzenia
Panskiego

Okres
Paschalny

Okres
Ducha Sw.

[ Przygotowanie

Obchéd

| Rozwiniecie

[ Przygotowanie

Obchéd

| Rozwiniecie

[ Przygotowanie

Obchéd

L Rozwiniecie

[ Adwent (suche dni w 3. tyg.)

(17 — 24 XII)
| Wigilia

Narodzenie Panskie

Dwa dni w stopniu £. d.

Oktawa z niedziela infra octavam
| Obrzezanie Panskie

Wigilia

Objawienie Panskie

Oktawa z niedziela infra octavam
| Tygodnie post octavam Epiphanice

[ Septuagesima
Sexagesima
Quinquagesima
Quadragesima (suche dniw 1. tyg.)
[ Niedziela Meki Paniskiej
Tydzienn Meki Panskiej
Niedziela Palmowa

Dalsze

| Blizsze o Poniedzialek — Sroda
Wielki
o . Czwartek
Tydzien | Triduum .
aschalne Pigtek
P Wigilia

Zmartwychwstanie Panskie
Dwa dni w stopniu £. d.
Oktawa

| Dominica in albis

Niedziele
post octavam Paschce

[ Dni krzyzowe
Wigilia
Whniebowstapienie Panskie
Oktawa z niedziela infra octavam
| Wigilia
[ Zestanie Ducha Swietego
Dwa dni w stopniu £. d.
Oktawa z niedziela infra octavam
| Niedziela Tréjcy Swietej
Tygodnie post Festum Trinitatis
Niedziele od Deus omnium do 17
Dni suche

| Tygodnie 18 — 27

] 4 niedziele

przed 24 XII
8 dni

25 XII—11
61

8 dni

2 — 5 niedziel

3 tygodnie
4 tygodnie

2 tygodnie

8 dni

5 tygodni

2 tygodnie

8 dni

22 —27
tygodni

Ilustracja 2.1: Schemat temporale trzynastowiecznego kalendarza dominikanéw.
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Paniskim nosza nazwe i sa numerowane post octavam Epiphanice, a po Zestaniu
Ducha Swiego — post festum Trinitatis, ktéra bylta swoista oktawa uroczystosci®.

Uktad kalendarza, ktéry faczy w sobie dwa cykle $§wiat: temporale — w przewaza-
jacej mierze zalezne od zjawisk astronomicznych, a w szczegélnosci od wyznaczenia
daty Wielkiejnocy — i sanctorale, czyli wspomnienia i uroczystosci przypisane do
konkretnych dni roku®’, wymagat stworzenia regul, ktére pozwola okresli¢ zasady
postepowania w sytuacji nachodzenia na siebie wspomnien z pierwszego i drugiego
cyklu. By w pelni uzmystowi¢ sobie ztozonos¢ tego zagadnienia, musimy wpierw
wspomnie¢ o sanctorale kaznodziejow. Jego szerokie omoéwienie nie jest celem ni-
niejszego opracowania®. Postuzmy sie zatem wnioskami, ktére przedstawit W. Bon-
niwell OP, podsumowujac opis zZrédel dominikanskiego sanctorale:

Zbadanie kalendarza dowodzi bezdyskusyijnie, Ze jego podstawy sa autentycznie
gregorianskie. [...] Konieczne bylo nadanie kalendarzowi bardziej powszech-
nego i aktualnego charakteru. W tym celu dominikanscy liturgisci musieli prze-
studiowac kalendarze bardziej wptywowych stolic biskupich i zakonéw, a takze
martyrologium Usuarda, ktére bylo wéwczas w niemal powszechnym uzyciu.
Bez watpienia kalendarze watykanski i lateranski stuzyly jako przewodnik, gdyz
znajdujemy w nich wiele podobnych cech. Fakt, ze dominikanie odrzucili 56
$wiat watykanskich i 72 lateranskie, sugeruje, iz jedynie sie z nimi zapoznano,
anie uzyto ich jako podstawy. W zamian widzimy o wiele wieksze podobienistwo
kalendarza Humberta do dwunastowiecznych kalendarzy kartuskich, cyster-
skich i premonstratenskich. Jednak obecnie nie da si¢ rozstrzygnac, czy wynikato
to z tego, ze ktorejs z tych list uzyto dla celéw poréwnawczych, czy tez byl to
efekt ich bliskiego podobieristwa do starego kalendarza gregorianiskiego®.

Sanctorale kaznodziejéw bylo stosunkowo bogate, cho¢ w poréwnaniu z kalenda-
rzami epoki cechowala je pewna powsciagliwo$¢. Nie liczac oktaw i wigilii, zawierato
7 $wiat Panskich (w tej liczbie nie uwzgledniono oczywiscie Zmartwychwstania,
Whniebowstapienia i Zestania Ducha Swietego, znalazly sie w niej natomiast $wieta
korony cierniowej i krzyza Panskiego), 3 $wieta maryjne i 136 wspomnien swietych.
Gdy dodamy obchody oktaw, wigilii i sobotnie wspomnienia maryjne, zauwazymy,
ze celebracja wspomnien $§wietych i uroczystosci Panskich stanowita zasadniczy zrab
kalendarza liturgicznego Zakonu. Okolo potowa dni roku byla zwigzana z jakims
obchodem ku czci $wietego. Nalezy pamietaé, ze sanctorale Prototypu podlegalo sze-

86 W XIII wieku $wiadectwem tego samego zwyczaju byt chociazby ryt Sarum. Por. A New Dictionary
of Liturgy and Worship, [red.] ].G. Davies, [wyd. 2], London 1991, s. 134. Jest prawdopodobne,
ze dominikanie wlasnie z niego czerpali wzorce. Jak zobaczymy w trakcie dalszych analiz, ryt
z Salisbury pojawi sie klkukrotnie w poréwnaniach poszczegélnych ceremonii. Cho¢ w formie,
ktéra istniata w XIII wieku, przetrwal niespelna 150 lat, dla dominikanéw mégt by¢ pewnym
punktem odniesienia. Por. Dominican Missal in Latin and in English. Revised Edition, Oxford
1948, s. xVII. Na temat rytu Sarum z fatwoscia mozna odnalez¢ bogata bibliografie, poniewaz
po odlaczeniu si¢ Kosciola angielskiego od Rzymu ryt ten przezy! swoisty renesans jako liturgia
Ko$ciota Anglii. Por. The liturgy of the Church of Sarum, together with the calendar of the same
church, [tlum. z taciny, przedmowa, przypisy:] Ch. Walker, [wstep:] T.T. Carter, London 1886. Takze:
The Catholic Encyclopedia, t. 13, New York 1912. Tam tez dalsza bibliografia.

87 Sposrod licznych opracowan ogdlnych na ten temat warto wskazaé: Ph. Harnoncourt, H. Auf der

Maur, Feiern im Rhythmus der Zeit II. Der Kalender. Feste und Gedenktage der Heiligen, Regensburg

1994, [seria:] Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, t. 6.

Temat sanctorale dominikansiego i w szczegdlnosci doboru wspominanych $wiat i §wietych oméwit

miedzy innymi W. Bonniwell OP, A History of the Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 112—117.

89 . Bonniwell OP, A History of the Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 112n.
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2.3. Wybdr formularza mszalnego

regowi modyfikacji w XIII wieku, nie zmienily go one jednak gruntownie. Przyjrzyjmy
sie im pokrétce.

Juz na kapitule w Budzie w 1254 roku dodano uroczystos¢ totum duplex $w. Piotra
z Werony®°. W latach sze$c¢dziesiatych XIII stulecia obchéd ten rozszerzono przez
dodanie wspomnienia w kolejne dni az do oktawy (1264 rok, Paryz)°*. Osiem lat
pozniej, w 1262 roku, na kapitule w Sztrasburgu w idy czerwcowe (13/06) dodano
wspomnienie §w. Antoniego z Padwy w randze trzech czytan®>. Natomiast w 1271
roku dodano do matutinum czytania zaczerpniete z jego pism®3. W roku 1267 na
kapitule w Bolonii pozwolono na dodanie oktawy do $§wieta patrona wtasnego ko-
$ciota®. W 1263 ustanowiono wspomnienie trium lectionum $w. Edwarda, ktére
w 1271 roku przeniesiono na trzecie idy pazdziernika (13/10)°®. Obché6d $w. Marty
w randze trzech czytann wprowadzono do kalendarza w 1276 roku (Piza)*°. Juz w 1266
prébowano go ustanowic, ale Akta kapitul w tym wzgledzie zawieraja jedynie incho-
atio kapitulty w Trewirze®’. W roku 1277 przyjeto formularz wspomnienia siostry
Marii Magdaleny i Lazarza na széste kalendy sierpnia (27/07)°. W latach 1296 —
1298 dodano wspomnienie $w. Wactawa meczennika, dla ktérego teksty brewiarzowe
i mszalne przygotowali bracia z Czech®. Wypadalo ono w wigilie uroczystosci Mi-
chala Archaniota — 28 wrzesnia. W roku 1296 w Sztrasburgu, zgodnie z poleceniem
papieza Bonifacego VIII, podniesiono do stopnia duplex wszystkie §wieta apostotéw,
ewangelistéw i doktoréw Kosciola — Ambrozego, Hieronima, Augustyna i Grze-
gorza'®. W latach 1297 — 1300 podniesiono range uroczystosci §w. Mikolaja do
stopnia duplex***. W tych samych latach (1297 — 1300) podniesiono do rangi totum
duplex uroczysto$ci Narodzenia Jana Chrzciciela, Marii Magdaleny i Apostoléw
Piotra i Pawla**>. Prawie w tym samym czasie (w latach 1298 — 1301) dodano do
kalendarza swieto simplex $w. Ludwika w dsme kalendy wrze$nia (25 sierpnia)*°3. Na
poczatku XIV wieku (1300 — 1302) do stopnia trium lectionum podniesiono jeszcze
wspomnienie §w. [gnacego meczennika'®*.

9° Por. MOPH 3, s. 71.

91 Por. MOPH 3, s. 124.

92 Por. MOPH 3, s. 104, 108 i 114.

93 Por. MOPH 3, s. 156.

94 Por. MOPH 3, s. 138.

95 Por. MOPH 3, s. 1201 156.

9% Por. MOPH 3, s. 183.

97 Por. MOPH 3, s. 133.

98 Por. MOPH 3, s. 193n.

99 Por. MOPH 3, s. 279, 283, 287 1 292—294.

199 Por. MOPH 3, s. 279.

101 Por. MOPH 3, s. 283, 2881 295.

102 Por, MOPH 3, s. 283, 2871 295.

103 Por. MOPH 3, s. 289, 296 i 302.

%4 Por. MOPH 3, s. 297, 302 i 311. Zaznaczmy dodatkowo, ze nie powiodlo si¢ podniesienie rangi
$wiat z simplex do semiduplex, najpierw Hieronima i Ambrozego, cho¢ wysitek podejmowano
dwukrotnie. Por. MOPH 3, s. 134 i 244. PdZniej w wypadku $w. Grzegorza, por. MOPH 3, s. 124.
Ponadto wspomnienia niektérych $wietych usilowano wprowadzi¢ do litanii. Jedynie imie $w.
Matgorzaty doczekalo sie potwierdzenia przez trzy kolejne kapituly i dodano jej wezwanie w 1287
roku. Por. MOPH 3, s. 228, 231 i 237. Pozostali $wieci byli zglaszani do wpisania ich w litanie ale nie
przeprowadzono pelnego cyklu legislacyjnego: Izydor (1286) i Bernard (1286, 1294), por. MOPH 3,
s. 233 i 272; Elzbieta (1286), por. MOPH 3, s. 124; Marta, por. MOPH 3, s. 272.

195 Pyrificatio, obecnie Ofiarowanie Panskie.

196 7e wzgledu na to, ze uroczysto$¢ mogta wypasé po Septuagesimam przewidziano tractus w miejsce
sekwencji.
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Swieto

Uwagi

Oczyszczenie NMP°5
Zwiastowanie Panskie

Piotra z Werony

Przeniesienie relikwii Dominika
Dominika

Wniebowziecie NMP

Obrzed poswiecenia $wiec i procesja. Sekwencja'*®. Oddanie
$wiec celebransowi (przeorowi) po offertorium.

Sekwencja. Jesli wypadato po Zmartwychwstaniu Panskim
dwukrotne Alleluia przed Ewangelia.

Sekwencja.
Sekwencja.
Sekwencja.
Wigilia: jesli wypada w niedziele, odmawia sie Gloria in excel-

sis oraz Ite Missa est.
Dzien: procesja. Sekwencja.
Oktawa: w sobote sekwencja.
Augustyna  Sekwencja.
Narodzenie NMP  Sekwencja.

Oktawa: Ewangelia inna niz w dzien. W sobote sekwencja
i Ewangelia z dnia.

Wszystkich Swietych ~ Wigilia: odmawia sie Alleluia, jesli wypada w niedziele.
Dzieni: sekwencja.

Wszystkich wiernych zmarlych  Wylacznie jedna kolekta. Tractus $piewany przez dwie pary
braci.

Tabela 2.4: Wybrane $wieta z sanctorale dominikanskiego wraz z istotnymi elementami cele-
bracji.

Dla ulatwienia analizy w tabeli 2.4 umieszczono te Swieta, ktérych obchdd réznit
sie od coniedzielnej celebry mszy $wietej. W kolumnie ,Uwagi” wymieniono od-
stepstwa i dodatkowe ceremonie sprawowane w te dni: dodanie sekwencji, procesji
i niekiedy drugiego Alleluia. t.atwo zauwazymy, ze niektére z wymienionych $wiat,
mimo iz przypisane do konkretnych dni roku, sa zwigzane z temoporale. Dla innych
przewidziano formularze w wariantach, tak by mozna bylo odprawi¢ je bez wzgledu
na to, czy wypadaja w okresie pokutnym czy paschalnym lub zwyklym*®7. Widzimy
wobec tego, ze w samym sanctorale istnialo wewnetrzne zréznicowanie obchodéw.
Taka sytuacja nie dziwi historykéw liturgii. Przywolujemy ja tutaj gléwnie w tym
celu, aby zademonstrowac¢ konieczno$¢ wprowadzenia gradacji pomiedzy swietami.
Niejednokrotnie bowiem dochodzito do okurencji, czyli zbiegu dwéch $wiat jednego
dnia lub konkurencji — nakladania si¢ pierwszych nieszporéw uroczystosci dnia
nastepnego z drugimi nieszporami §wieta obchodzonego w dany dzierr. W takim
wypadku konieczne bylo wskazanie §wieta bardziej uprzywilejowanego, ktére na-
lezalo celebrowa¢. Swieto mniej uprzywilejowane przenoszono na inny dzier badz
w danym roku zupelnie je pomijano.

Ze wzgledu na potrzebe wskazania §wiat wyzszych (bardziej uprzywilejowanych)
kazdemu dniowi temporale i sanctorale przypisywano odpowiednia range, ktéra
wprowadzatla gradacje pomiedzy obchodami. Dzieki temu okre$lano pierwszenstwo
Swiat — zasade pomocna do rozstrzygniecia, ktére wspomnienie nalezy odprawic.

°7W $wieta Odnalezienia Krzyza Panskiego, Korony cierniowej i Jana przed Brama Lacinska (wspo-
mnienie meczenstwa Apostola) stosowano osobne formularze przed Wniebowstapieniem i po
nim. Podobnie uzalezniano formularze §wiat od $§wieta Tréjcy Swietej: Przeniesienia relikwii $w.
Dominika, Apostoléw Filipa i Jakuba oraz §w. Urbana. Natomiast od uroczystosci Pie¢dziesigtnicy
zalezaly wspomnienia Medarda, Prymusa i Felicjana oraz Barnaby Apostota.
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Ordinarium dominikanéw zawiera odpowiednie przepisy na ten temat*®. Stopnio-
wanie uroczystosci nie byto wylacznie zabiegiem formalnym, stluzacym jedynie do
uporzgdkowania rubryceli. Dni w zaleznosci od rangi réznily si¢ miedzy soba forma
celebraciji liturgicznej, ktéra szczegélowo okreslano zaréwno dla liturgii godzin, jak
i mszy, w zaleznosci od liturgicznego stopnia wspomnienia. W godzinach kano-
nicznych zmienna byta struktura tekstéw wtasnych. Obok liczby antyfon, dtugosci
responsoriow oraz wariantéw melodii, na ktdre je §piewano, zmieniat sie takze uktad
miejsc w chorze, liczba postugujacych, pojawialy sie okadzenia itp.**°. Réwniez spo-
sob odprawiania mszy §wietej zalezal od tego, jaki stopien przypisany byl danemu
$wietu. Réznice miedzy ceremoniami mszalnymi polegaly na drobnych elementach,
na ktére bedziemy zwraca¢ uwage, rekonstruujac ryt mszy w dalszej czesci niniej-
szego opracowania. Zasadnicze réznice wystepowaly przede wszystkim pomiedzy
Swietami, w tym Swietami rytu prostego, a dniami powszednimi i komemoracjami.
Przyjrzyjmy sie zatem gradacji §wiat w zwyczaju dominikanskim rytu rzymskiego**°.

System okreslania stopni pomiedzy wspomnieniami jest zbudowany z jednej
strony na przypisanej do danego dnia randze liturgicznego wspomnienia, z dru-
giej na tabeli pierwszenstwa obchodoéw liturgicznych. W sredniowieczu mamy do
czynienia co najwyzej z rudymentami takiego systemu. Postugiwano sie wtedy kalen-
darzem, ktéry wyznaczal range danego dnia — o ile byl przypisany do statej daty —
a dodatkowe informacje nalezato odszuka¢ w Ordinarium, ktére nota bene nie tyle
przywigzywalo wage do stopnia §wieta, ile ustalalo zasady celebracji, na podstawie
ktérych mozna wnioskowac o randze danego dnia. Ponizej bedziemy taczy¢ informa-
cje z kalendarza i Ordinarium dominikanskiego z XIII wieku, by dzieki temu uzyskac
peten obraz zaleznosci pomiedzy obchodami liturgicznymi. Na podstawie ponizszej
analizy i danych ujetych wyzej w tabelach 2.4 i 2.6, bedziemy mogli sprébowac utozy¢
swoistg tabele pierwszenstwa $wiat, jaka mogtaby stuzy¢ trzynastowiecznym kazno-
dziejom. Praca nad tabela pierwszenstwa nie ma na celu stworzenia ahistorycznego
narzedzia. Podejmujemy ja, poniewaz moze postuzy¢ badaczom tresci rytu. Na jej
podstawie beda mogli okresli¢, ktore tresci teologiczne liturgia dominikanéw traktuje
jako wazne. Podobnie, jakie tajemnice wiary i ktérzy $wieci cieszyli sie szczegdlnym
kultem, a zatem mogli mie¢ znaczacy wplyw na mentalno$¢ kaznodziejéw i wiernych
korzystajacych z ich pracy duszpasterskiej. By méc doprowadzi¢ do powstania ,tabeli
pierwszenstwa’, najpierw, poczynajac od najbardziej uroczystych, przyjrzyjmy sie

198 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 65—77, nr 252—303.

199 [stotna kwestig byla zaleznos¢ tekstéw jednego $wieta od drugiego, gdy sie zbiegaly. W wypadku tak
zwanej konkurencji, a wiec nachodzenia na siebie pierwszych nieszporéw danego $wieta z drugimi
nieszporami §wieta obchodzonego w dzien poprzedni, wéwczas — jesli Swieta byly tego samego
stopnia — od czytania odmawialo sie nieszpory dnia nastepnego. W wypadku réznego stopnia
zbiegajacych sie uroczystosci, nizsze §wieto ustepowalo bardziej uprzywilejowanemu. Szczegé-
fowych komentarzy dostarczaja cytowani wyzej autorzy: L. Rousseau OP oraz W. Bonniwell OP,
a takze G.G. Solch OP, Die Eigenliturgie der Dominikaner. Eine Gesamtdarstellung, ,Fir Glauben
und Leben’, t. 7, Diisseldorf 1957, s. 39—55. Przepisy na ten temat mozna znalez¢é w Ordinarium, dz.
cyt., s. 65—67, nr 252—261. Na przyklad, w wypadku nakladania si¢ obchodéw, nieszpory skladano
z tekstéw obu $wiat lub catkowicie zastepowano modlitwami wazniejszego $wieta.

11°Nalezy przy tym pamietaé, ze choé¢ w pierwszym rzedzie range $wigteczna przypisywano do
poszczegélnych dni, zdarzalo sie, ze sposéb celebracji drugiej lub trzeciej mszy danego dnia
okreslano jako msze sprawowang w randze innej niz stopien dnia. Dobrym przykladem takiego
rozwigzania jest druga msza Narodzenia Panskiego, ktéra mimo ze wypada w $wigto rytu w pelni
zdwojonego, odprawiano jako msze semiduplex.
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pokrotce stopniom $wiat liturgicznych'*?, ktére wystepowaly w dawnym zwyczaju

dominikanskim rytu rzymskiego'*>.

2.3.2. DNI RYTU ZDWOJONEGO

Najwiekszym uroczysto$ciom nadawano range §wiat totum duplex, ktéra przypisano
w sumie 23 dniom w ciggu roku. Cho¢ zostaly zebrane w jednej kategorii, mozemy
zauwazy¢, ze wystepowata miedzy nimi swoista gradacja. Najbardziej znamienne
$wieta z jednej strony poprzedzano czasem przygotowania lub przynajmniej wigilia,
a z drugiej przedtuzano ich obchdéd oktawa. Dodatkowo w niektdre dni tej rangi
przed msza $wieta odprawiano procesje. Postepowano tak bez wzgledu na to, czy
dane $wieto nalezalo do sanctorale czy temporale. Pierwsze miejsce wsréd obchodéw
liturgicznych zajmowalo naturalnie Zmartwychwstanie poprzedzone Triduum ante
Paschee i Wielkim Postem z przedpos$ciem liczonym od Septuagesimam. Zaznaczmy,
ze dni od Wielkiego Czwartku do Wielkiej Soboty wlacznie nie mialy jednoznacznie
przypisanej rangi, prawdopodobnie jednak byly traktowane jako dni rytu w petni
zdwojonego''3. Drugim dniem réwnie uroczystym byto Narodzenie Panskie, ktére
réwniez poprzedzat swoisty Wielki Tydzien, liczony od 17 grudnia, i Adwent. Range
Narodzenia podkreslano ponadto przez trzy msze sprawowane w ciaggu tego dnia.
Réwniez uroczystos$é¢ Zestania Ducha Swietego obchodzona byta w randze najwyz-
szego $wieta. Przygotowaniem do niego byt czas, ktérego poczatek wyznaczaly dni
krzyzowe przed Wniebowstapieniem. W trzech wymienionych przypadkach dwa
dni po uroczystosci nie tylko przedluzaly jej obch6d w zwyczajny sposéb (jako dni
oktawy), ale dodatkowo mialy range réwna poprzedzajacej je uroczystosci (totum
duplex). Zwréd¢my uwage, ze dwa dni po Narodzeniu Panskim pokrywaly sie ze wspo-
mnieniami $wietych Szczepana Pierwszego Meczennika i Jana Apostota. Przez to, ze
kult meczennikéw zbiega sie z datg uroczystosci, przy pobieznej analizie kalendarza
sredniowiecznego mozna przeoczy¢ podkreslenie znaczenia Narodzenia.
Kolejnymi dniami celebrowanymi w stopniu totum duplex byty: niedziela Tréjcy
Swietej, Wniebowstapienie, Objawienie Pariskie, Oczyszczenie NMP (Ofiarowanie),
Zwiastowanie Panskie'**, Wniebowziecie i Narodzenie Najswietszej Maryi Panny,
a takze Swieto po$wiecenia kosciota lub jego rocznice*s. Sposréd $wietych tylko

1 Jako ogélne wprowadzenie do tego zagadnienia traktujemy: H. Wasowicz, Kalendarz ksigg litur-
gicznych Krakowa do pofowy 16. wieku, dz. cyt., s. 137—141; Ph. Harnoncourt, H. auf der Maur,
Feiern im Rhythmus der Zeit II. Der Kalender. Feste und Gedenktage der Heiligen, dz. cyt., s. 52—55.

112 Doktadne wyliczenie wspomnien i $wiat przedstawia: L. Rousseau OP, De ecclesiastico officio
Fratrum Preedicatorum secundum ordinationem Ven. Mag. Humberti de Romanis, AOP 18 (1927) s.
142—149. Informacje tam zawarte zostaly zaczerpniete z kalendarza umieszczonego w Prototypie,
ktoéry zostat opublikowany w: F.-M. Guerrini, Ordinarium, dz. cyt., s. 255—266.

13 Ordinarium nie mowi o tym wprost. Zaznacza, ze w dni Triduum liturgii godzin przewodniczy
przeor, jak ma to miejsce w $wieta totum duplex (s. 40, nr 151), niemniej msze $wieta w Wielki
Czwartek odprawia sie zgodnie z zasadami dni semiduplex (s. 166, nr 647), ale w wigilie Paschy
msza ma znamiona rytu totum duplex (s. 178, nr 664). L. Rousseau OP w De ecclesiastico officio,
dz. cyt., na s. 145 zaznacza, ze nieszpory i matutinum Wielkiego Czwartku odprawia si¢ wedlug
zasad $wieta simplex. Swoisty porzadek celebracji Triduum paschalnego wystarczajaco wyrdzniat je
sposréd innych obchodéw. Bylo tez oczywiste, ze znosito wszelkie inne wspomnienia i uroczystosci.

114 Oczyszczenie Najswietszej Dziewicy i Zwiastowanie Panskie nigdy nie byly przenoszone na inny
dzien. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 65, nr 252 i s. 67, nr 63.

115 Obchéd poswiecenia ko$ciota byt uzalezniony od okresu liturgicznego, w ktérym wypadal. Zawsze
odmawiano sekwencje i Alleluia lub tractus, jesli $wieto wypadalo w przedposciu. W okresie
paschalnym i Wniebowstgpienia odmawiano dodatkowe Alleluia. W dzien poswiecenia korzystano
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nieliczni byli wspominani w tej randze. Przede wszystkim kanonizowani dominikanie:
sam Zalozyciel w dzienn wspomnienia i w dzien przeniesienia relikwii, pierwszy
sposrdd braci $wiety meczennik, Piotr z Werony, oraz $w. Augustyn, ktérego regute
przyjal Zakon Braci Kaznodziejéow. Oprécz wspomnien tych swietych jako totum
duplex $wietowano uroczysto$é Wszystkich Swietych oraz uroczyste wspomnienie
patrona danego ko$ciota'*°.

Niewiele mniej uroczystymi byly swieta duplices, ktérych kalendarz dominikan-
ski wymienia w sumie 5 w ciaggu roku: Wigilia Narodzenia Panskiego, Obrzezanie
Panskie, Narodziny Jana Chrzciciela, uroczysto$ci Apostotéw Piotra i Pawta oraz
Michata Archaniota. Swieta tej rangi byly obchodzone bardzo podobnie do totum
duplex, z tym ze w liturgii godzin wieksza liczba braci wykonywata $piewy solowe''7.
Wspdlna cecha celebracji Swiat totum duplex i duplex bylo to, ze godziny wieksze
(matutinum, laudes i nieszpory) oraz msze konwentualna celebrowatl przeor lub
wyzszy przetozony. Chérem prowadzacym — rozpoczynajacym $piew — zaréwno
w wymienionych godzinach kanonicznych, jak i na mszach byl w te dni chér przeorski,
czyli prawy (poludniowy)'*®. Dni w tej randze przewidywaly najbardziej uroczysty
sposéb celebracji mszy $wietej. Uzywano w ich trakcie kadzidla, epistote i Ewangelie
czytano z ambon w lektorium, lekture Ewangelii poprzedzala uroczysta procesja, na
oltarzu ploneta najwieksza dopuszczalna liczba $wiec itp. W ramach rekonstrukcji
rytu bedziemy zwraca¢ uwage na elementy ze wzgledu na wyzsza range obchodu
dodane do mszy konwentualnej.

Kolejnym rodzajem $wiat byly wspomnienia semiduplices, ktérych kalendarz
dominikanski notuje 22 w ciaggu roku. Mimo nazwy sugerujacej zwiazek ze $wie-
tami duplex pod wzgledem celebracji eucharystycznej bardziej przypominaly §wieta
simplex, a wiec nizszej rangi. Do $wiat rytu zdwojonego upodabniat je przede wszyst-
kim sposéb odmawiania liturgii godzin, ktéra przewidywatla pierwsze nieszpory
tychze $wiat (odmawiane wieczorem dnia poprzedniego)'*® oraz uzycie kadzidta
w nieszporach i jutrzni dla okadzenia oltarza podczas kantykéw ewangelicznych.
Co prawda w mszy réwniez w te dni dokonywano okadzenia, ale praktyka ta nie
wyrozniala Swigt rytu zdwojonego**°. Do §wiat semiduplex nalezaly przede wszyst-
kim wspomnienia apostoléw: Macieja, Filipa i Jakuba, Jana przy Bramie Lacinskiej,
Barnaby, Jakuba Wiekszego, Pawla — nawrdcenie i wspomnienie, Bartlomieja, Mate-
usza, Szymona i Judy, Andrzeja, Tomasza; meczennikdw: Wincentego, Wawrzynica,
Katarzyny; i uczniéw Panskich: Marka, Marii Magdaleny i Lukasza; a takze dwoch

z tych samych $piewoéw, ktdrych uzywano w jego rocznice, ale stosowano inny zestaw modlitw
kaptanskich. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 189n, nr 723n.

116 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 69n, nr 273.

27 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 7on, nr 275—284.

18 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 7on, nr 277.

19 Warto nadmieni¢ w tym miejscu, Ze nazwa ,ryt zdwojony” nie wywodzita sie — jak niekiedy sie
uwaza — z faktu powtarzania antyfon przed i po kazdym psalmie w liturgii godzin. Taki spos6b
celebracji jest nieznany dominikanom. Jak zaznacza G. M. Solch: ,Odmawianie [antyfony] przed
psalmem i po nim jest litrugii dominikanskiej obce”, ,,Die Liturgie des Dominikanerordes’, [w:]
Angelicum Periodicum Trimestre, t. 27, Roma 1950, s. 132. U dominikanéw w XIII wieku model
powtarzania pelnej antyfony dotyczy! wylacznie kantykéw ewangelicznych (Benedictus, Magnificat
i Nunc dimittis), z tym ze antyfone $piewano dwukrotnie tylko w dni rytu totum duplex. Wydaje
sie zatem, ze zdwojenie w nazwie rangi $wiat dotyczy podwoéjnych nieszporéw: pierwszych dnia
poprzedniego i drugich w dzien uroczystosci. Por. wnioski L. Rousseau OP w De ecclesiastico officio,
dz. cyt., s. 147n.

120 Por. uwagi na stronie 202 nieniejszego opracowania.
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$wietych czczonnych w $redniowieczu w sposéb szczegélny: Marcina i Mikotaja.
W tej randze wspominano réwniez znalezienie i podwyzszenie Krzyza Swietego.
Kazde ze $wiat rytu zdwojonego mialo peten mszalny formularz wlasny — introit,
kolekte, offertorium i sekrete, communio i postcommunio, a takze wlasne czytania,
Alleluia i responsoria badz tractus.

2.3.3. DNI RYTU PROSTEGO

Nie nalezacymi do $wiat rytu zdwojonego byly swieta proste (festa simplex). Obcho-
dzono ich 36 w ciagu roku i kazde z nich odprawiano zgodnie z wlasnym formularzem
mszalnym. Swietami prostymi byty wspomnienia: Fabiana i Sebastiana, Agnieszki,
Agaty, Katedry $w. Piotra, Grzegorza, Ambrozego, Jerzego, Korony Cierniowej, Ger-
wazego i Protazego, Jana i Pawta, Malgorzaty, Piotra w okowach, Odnalezienia [ciala]
$w. Szczepana, Hipolita i towarzyszy, Bernarda, Smier¢ Jana Chrzciciela, Maurycego
i towarzyszy, Kosmy i Damiana, Hieronima, Franciszka, Dionizego i towarzyszy, Ce-
cylii, Klemensa, Lucji, Mlodziankéw, Tomasza Becketa i Sylwestra. Kiedy dochodzito
do nalozenia sie¢ $wiat (simplex lub wyzszego) z obchodami z temporale, wéwczas na-
lezalo pamietad, ze za wazniejsze od $wiat uznawano: niedziele Adwentu, Wielkiego
Postu i przedposcia (Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima), Srode Popielcowa,
dni od Wielkiego Poniedziatku do pierwszej niedzieli po Wielkiejnocy oraz od wigilii
Zestania Ducha Swietego do niedzieli Tréjcy Swietej, Wniebowstapienie i jego oktawe.
W wypadku pokrycia sie obchodéw z wymienionymi dniami, nalezalo przesuna¢
obchdd z sanctorale na dzien wolny od wspomnient w kolejnym tygodniu. Gradacja
stopni $§wiat przejawiala sie rowniez w tym, ze w wypadku $wiat stopnia simplex,
jesli wypadaly w czasie od Niedzieli Palmowej do oktawy Zmartwychwstania lub od
Piec¢dziesiatnicy do niedzieli Tréjcy Swietej, nie przesuwato sie obchodu na kolejny
tydzien lecz w danym roku nie wspominano go w ogdéle***.

Dodatkowo w stopniu simplex celebrowano cze$¢ oktaw (w znaczeniu 6smego
dnia po uroczystosci) §wiat rytu zdwojonego: Narodzenia Jana Chrzciciela, Aposto-
téw Piotra i Pawla, Dominika, Wawrzynca, Wniebowziecia, Augustyna, Narodzenia
Najswietszej Dziewicy, Marcina, a takze pozostale dni w ciagu oktawy Objawienia
i Narodzenia Panskiego (poza wymienionymi wyzej, s. 90) oraz dni w ciaggu oktawy
Whniebowstgpienia. Pamietajmy, Ze oktawy uroczystosci wypadajace w niedziele ob-
chodzono tydzien pdzniej w kolejna niedziele. Dlatego tym §wietom nie przypisuje
sie rangi simplex, lecz traktuje sie szczegélnie, jako niedziele specjalnego tytutu:
Obrzezania Panskiego i Tréjcy Swietej. Réwniez niedziela po Zmartwychwstaniu
Panskim byta traktowana wyjatkowo jako niedziela w oktawe Paschy.

2.3.4. NIEDZIELE

W dobie wspélczesnej sredniowieczny sposéb traktowania niedzieli moze si¢ wyda-
wac stosunkowo skomplikowany. Jak widzieliSmy wyzej, wprowadzano pomiedzy
nimi stopnie: Zmartwychwstanie Pariskie, Zestanie Ducha Swietego i $wieto Tréjcy
Swietej mozna traktowac jako jedna grupe, druga stanowia niedziele Adwentu, przed-
poscia i Wielkiego Postu, a pozostale niedziele mozemy nazwac ,,zwyklymi” Niedziele
zwykle mialy stopien wyzszy od dni w trakcie oktawy i wspomnien, ustepowaly jed-
nak $wietom simplex lub wyzszym. Réwniez i w wigilie, ktére mialy wlasny formularz

21 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 67, nr 263 is. 68, nr 265.
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mszalny, na jego rzecz rezygnowano z niedzielnego. Zauwazmy jednak, ze jesli w nie-
dziele odprawiano msze z innego $wieta, w pierwszy wolny dzien danego tygodnia
nalezalo odprawic¢ formularz niedzielny z pomienigeciem Gloria in excelsis i Credo.
Zasade te stosowano nawet wéwczas, gdy liturgie godzin odprawiano z oktawy*>>.
Oznacza to, ze niedziele zwykle w pewnym sensie byly zréwnane ze §wigetami. Co
wiecej, przygladajac sie strukturze doboru tekstéw w dni powszednie, zauwazymy,
ze poza dopuszczeniem mszy wotywnych, w ferie powtarza si¢ formularz niedzielny.
Wobec tego nie do$¢, ze msza przypisana do niedzieli zawsze musiata by¢ odprawiona,
to niekiedy byta zwielokrotniona jakby w formie oktawy.

2.3.5. OKTAWY I WIGILIE

Oktawy nie byly celebrowane wyltacznie w ésmym dniu po danym $wiecie, ale przez
kolejnych osiem dni, liczac od dnia $wiatecznego. Dominikanie przyjeli dwanascie
tego typu oktaw: Andrzeja, Szczepana, Jana Ewangelisty, Mtodziankéw, Jana Chrzci-
ciela, Apostotéw Piotra i Pawla, Wawrzynca, Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi
Panny, Augustyna, Narodzenia Najswietszej Maryi Panny i Marcina**?. Oprécz wy-
mienionych, zaczerpnietych z rytu rzymskiego, kaznodzieje dodali jedna wlasna
oktawe w uroczyste wspomnienie swojego zalozyciela***. Zgodnie z powszechnym
zwyczajem obchodzili réwniez oktawy Narodzenia i Objawienia Paniskiego, Zmar-
twychwstania, Wniebowstapienia Pariskiego, Zestania Ducha Swietego oraz rocznicy
poswiecenia kosciota'®. Ordinarium zastrzega, ze wylacznie w te Swieta mozna
odprawiaé oktawy: ,Praeter istas octavas nullae aliae octavae Sanctorum fiant, sive
Patronorum Ecclesiae, sive aliorum quorumcumque”**®. Oktawy byly celebrowane
w zasadzie jak $wieto, ktérego obchdd przediuzaly, z tym wyjatkiem, ze nie od-
mawiano w dni powszednie sekwencji ani wyznania wiary, a niekiedy opuszczano
réowniez Chwata na wysokosci Bogu. Dni powszednie w trakcie oktaw ustepowaly
$wietom, wigiliom, niedzielom, sobotnim wspomnieniom maryjnym i mszom za
zmarlego wlasnie brata. Gdy dwie oktawy wystepowaly réwnoczesnie (nachodzity
na siebie), wowczas odprawiano liturgie z dnia oktawy Swieta o wyzszej randze**’.
Szczeg6lowe przepisy na temat obchodu danej oktawy znajduja sie w Ordinarium**®.

122 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 135, nr 5191 521.

123 Ciekawym przypadkiem jest obchdéd w stopniu wspomnienia wedlug rytu trzech czytan z 28
stycznia — Agnetis secundo, czyli znane w Ko$ciele $wigto Agnieszki po raz wtéry. Wypada w oktawe
$w. Agnieszki (21 stycznia) lecz nie jest ani zaznaczone jako oktawa ani dni pomiedzy obchodami
nie maja znamion oktawy.

>4 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 116.

125 Por. tabela 2.5.

26 Ordinarium, dz. cyt., s. 74, nr 295.

27 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 135, nr 521.

128 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 149 — 215.
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Wigilia

Oktawa

$w. Andrzeja (29 listopada)
Narodzenia Panskiego (24 grudnia)

Objawienia Panskiego (5 stycznia)*3°
Sabbato sancto Paschce
Wniebowstapienia Pariskiego
Zestania Ducha Swietego

Narodzenia Jana Chrzciciela (23 czerwca)
Apostotéw Piotra i Pawla (28 czerwca)

$w. Wawrzynca (9 sierpnia)
Whniebowziecia NMP (14 sierpnia)

$w. Mateusza (20 wrzesnia)
Apostoléw Szymona i Judy (27 pazdziernika)
Wszystkich Swietych (31 pazdziernika)

$w. Andrzeja (7 grudnia)
Obrzezanie Panskie (1 stycznia)**®
$w. Szczepana (2 stycznia)

$w. Jana Ewangelisty (3 stycznia)
$w. Mlodziankéw (4 stycznia)
Objawienia Pariskiego (13 stycznia)
Dominica in octava Paschee

Wniebowstgpienia Pariskiego*3*

Zestania Ducha Swietego'3*
niedziela Tréjcy Swietej'33
Narodzenia Jana Chrzciciela (1 lipca)
Apostoléw Piotra i Pawta (6 lipca)
$w. Dominika (12 sierpnia)

$w. Wawrzynica (17 sierpnia)
Whniebowziecia NMP (22 sierpnia)
$w. Augustyna (4 wrzesnia)
Narodzenia NMP (15 wrze$nia)

$w. Marcina (18 listopada)
Rocznicy poswiecenia kosciota*3*

Tabela 2.5: Zestawienie wigilii i oktaw w kalendarzu dominikarnskim.

Wigilie z wlasnym formularzem mszy wypadaly w przeddzien nastepujacych
$wiat'3>: Andrzeja, Narodzenia Panskiego, Objawienia, Niedzieli Zmartwychwsta-
nia, Wniebowstapienia, Zestania Ducha Swietego, Jana Chrzciciela, Apostotéw Pio-
tra i Pawta, $w. Wawrzynca, Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, Mateusza,
Apostoléw Szymona i Judy oraz Wszystkich Swietych*3. Formularz mszalny wigilii

129 Przez oktawe Narodzenia Panskiego obchodzono kolejne $wieta §wietych Panskich (Szczepana,
Jana Ewangelisty, Swietych Mlodziankéw, Tomasza Becketa, Sylwestra) sam dzien oktawy wypadat
w $wieto Obrzezania Panskiego, stad nie obchodzono pelnej oktawy uroczystosci. Mimo to wlasnie
jako oktawe postrzegano kolejne dni po Narodzeniu Pariskim, czego dowodem jest cho¢by fakt
istnienia formularza na niedziele w trakcie oktawy. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 151n, nr 581—582.
139 Nieobecna w kalendarzu w Prototypie, f. 411, cho¢ obecna w spisie formularzy. Teksty zalezne od
$wieta Obrzezania Panskiego. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 14n, nr 54—57 oraz s. 152, nr 585—587.
131 Dodatkowo specjalne rubryki dla niedzieli w trakcie oktawy. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 54, nr

195 oraz s. 181n, nr 680—683.

132 Nije nazywana oktawa, poniewaz formalnie w oktawe wypadata niedziela Tréjcy Swigtej. Formularze
liturgiczne kolejnych dni tygodnia spelniaja jednak zasady oktaw — teksty liturgii godzin i mszy
zaczerpniete z uroczystosci. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 55n, nr 199—203 oraz s. 182—184, nr

684—692.

133 Niepelna oktawa ze wzgledu na pierwsza niedziele po $wiecie Tréjcy Swietej. Por. Ordinarium, dz.

cyt.,, s. 57, nr 205.

134 Tylko cze$¢ tekstow wlasnych, pozostale wedlug obchodu oktaw swietych.

135 Nie wymieniona posréd wigilii, ale bardzo podobna w formie obchodu, byla msza z soboty przed
czwartg niedziela Adwentu — jej réwniez zostaly przypisane dodatkowe czytania ze Starego Testa-

ment, w tym wypadku byto ich pie¢. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 150, nr 577.

136 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 1350, nr 524.
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zalezal od tego, czy odmawiano go w dzien powszedni, czy tez w niedziele, woéwczas
niektore teksty byly zastepowane bardziej uroczystymi'®’. Niektore msze wigilijne
odprawiano po nonie, zwyczaj ten dotyczyl soboty przed Pascha, Wniebowziecia
i Zestania Ducha Swietego. W wyjatkowe wigilie wykonywano dodatkowe cztery
lekcje mszalne ze Starego Testamentu, ktére poprzedzaly szczegdlne przypisane do
danego $wieta rytualy i hymn Chwata na wysokosci Bogu. Takimi dniami byly: sobota
przed Pascha'®?, Zestanie Ducha Swietego'3? i §wieto Tréjcy Swietej +°.

2.3.6. WSPOMNIENIA

Poza wymienionymi rodzajami dni $wigtecznych dominikanie odprawiali trzy ro-
dzaje wspomnien. Najwazniejszymi z nich byly sobotnie wspomnienia Naj$wietszej
Maryi Panny. Msze $wiete ,,in commemoratione Beatce Virginis in sabbatis” odpra-
wiano w zasadzie w kazda sobote Adwentu z wyjatkiem trzeciego tygodnia, kiedy
wypadaly dni suche, od soboty podczas oktawy Objawienia az do Quinquagesimam,
od soboty po bialej niedzieli az do Wniebowstapienia, od soboty po swiecie Troéjcy
Swietej az do korica roku, z wyjatkiem dni suchych wypadajacych w siedemnastym
tygodniu zwyklym. Czyli nie odprawiano ich tylko w okresie Wielkiego Postu, Zmar-
twychwstania i Piecdziesiagtnicy. Wspomnienia tego typu byly traktowane wyzej niz
pozostale'*'. Jako wspomnienia ustepowaly jednak wszelkim §wigetom, poczynajac od
prostych (simplex), mszom wigilijnym z wlasnym formularzem i sytuacjom, gdy nale-
zalo odprawi¢ msze za zmarlego wlasnie brata z konwentu. Traktowano je wyzej niz
aniwersarze, ktére nalezalo przesuna¢ na inny dzien jesli wypadaly w sobote*#*. Msze
sobotnich wspomnien o Naj$wietszej Dziewicy nie stosowaly sie do ogélnej zasady,
ze msze nalezy odmowié z formularza $§wieta, ktére wspominalo sie w matutinum**3.
Sam formularz sobotnich mszy maryjnych byl bardzo charakterystyczny — zawsze
w ich trakcie odmawiano sekwencje, ktére zazwyczaj towarzyszyly mszom w stopniu
totum duplex. Przewidziano tacznie 14 sekwencji na sobotnie msze maryjne, z czego
po jednej na Adwent, czas od Bozego Narodzenia do Ofiarowania i okres paschalny,
a pozostale na tygodnie zwykte'+*.

Pozostale wspomnienia dzielity sie¢ na dwa stopnie: obchodzone wedlug rytu
trzech czytan'# (festa ritus trium lectionum), kalendarz zawieral 30 dni tej rangi,
oraz wspomnienia zwykle (festa simplices memorice) — w ciagu roku bylo ich 48.
Jesli dane wspomnienie celebrowano w stopniu trzech czytan, wéwczas nalezato
pamietad, ze ustepuje ono wszystkim niedzielom, $wietom simplex i wyzszym, a takze
ze nie obchodzi sie wspomnien w czasie Wielkiego Postu i w kolejnych dniach az do
oktawy Zmartwychwstania ani w okresie od pierwszego dnia krzyzowego do oktawy
Wniebowstapienia oraz od wigilii Pie¢dziesigtnicy do niedzieli po §wiecie Tréjcy

137 Por. np. Ordinarium, dz. cyt., s. 199, nr 794.

138 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 177, nr 662.

139 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 182, nr 685.

149 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 184, nr 692.

141 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 65, nr 253.

42 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134n, nr 518.

43 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 135, nr 520.

144 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 214n, nr 907.

145 Nazwa, podobnie jak przy $wietych duplex i simplex, nie odnosi sie do rytu mszy, ale liturgii godzin,
a doktadnie do sposobu odmawiania matutinum.
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Swietej (niedziela Deus omnium*#°), a takze w dni suche we wrze$niu'+’. Odnosnie
do formularzy zaznaczmy, ze we wspomnienia odprawiane na sposob trzech czytan
korzystano z tekstow wspolnych i wlasnej kolekty. Trzynastowieczny mszat domini-
kanéw zna nastepujace msze ,,in communi’: o Najswietszej Dziewicy (w Adwencie, od
Narodzenia Panskiego do Ofiarowania, od Ofiarowania do konca roku liturgicznego),
o jednym lub wielu apostolach, ewangeli$cie, meczenniku, wielu meczennikach, wy-
znawcy i dziewicy. Formularze zawieraly wiecej niz jeden zestaw tekstéw modlitw
i $piewow mszalnych, tak by mozna bylo uzywac ich adekwatnie do osoby $wietego.
Obchdéd wspomnienia prostego byt ograniczony wylacznie do dodania kolekty ze
wspomnienia w mszy odprawianej z formularza wybranego zgodnie z ogélnymi
zasadami*#®.

2.3.7. DNI FERIALNE

Jesli zadne $wieto temoporale lub sanctorale czy tez uprzywilejowany okres §wia-
teczny lub pokutny nie stal na przeszkodzie, wéwczas istniata mozliwo$¢ odprawienia
mszy wotywnej lub tez w intencji zmarlych badZ w innej potrzebie. Mszal domi-
nikanéw w XIII wieku zna siedemnascie formularzy mszy w szczegélnej intencji:
w jakiejkolwiek potrzebie, za papieza, za Kosciét w przesladowaniach, o odpuszcze-
nie grzechéw, za kaznodziejéw, za domownikéw (pro familiaribus)**°, o pokéj, za
podrdzujacych, za chorych, o deszcz, o dobra pogode, za kréla, za przelozonych i zgro-
madzenia, za kuszonych i dreczonych, o uproszenie taski Ducha Swietego, przeciw
pokusom ciala. Natomiast posréd mszy wotywnych znajduja sie formularze o Tréjcy
Swietej, Duchu Swietym, Krzyzu $wietym, a takze dodatkowy zestaw modlitw mszal-
nych o wszystkich swietych (formularz nie zawieral $piewéw). Gdy wspominano
w formie mszy wotywnej inng tajemnice lub $wietego, woéwczas uzywano formularza
z wlasciwego $wieta.

Dla calego roku ustalono sposéb wyboru formularza w dni powszednie, kiedy
nie wystepowatlo inne wspomnienie lub $wieto. Do dni bez wlasnego formularza
przypisano celebracje z niedzieli badz wotywe o Duchu Swietym, o Najswietszej
Maryi Pannie, o Krzyzu, o $w. Dominiku lub za zmartych*s°. Schemat wygladat
nastepujaco:

1. W okresach: Adwentu, od oktawy Objawienia Panskiego do Wielkiego Postu
oraz od oktawy Paschy do dni krzyzowych, od niedzieli Deus omnium** az
do konica roku liturgicznego w poniedziatek (feria secunda) nalezalo odprawic¢
msze konwentualng za zmartych*>>. Jesli w dany poniedziatek wypadato jednak
wspomnienie o randze trzech czytan lub wyzszej, wowczas przesuwano msze
za zmarlych na pierwszy wolny dzien w tygodniu, ale nie na sobote, poniewaz
wobwczas celebrowano wspomnienie maryjne. Jesli w danym tygodniu nie byto

146 Nazwa niedzieli pochodzi od pierwszych stéw pierwszego responsorium w matutinum.

47 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 65, nr 253. Roéwniez jesli okres pomiedzy Objawieniem Parnskim
a Septagesimam byl zbyt kroétki, by odprawi¢ pozostale formularze niedzielne, rezygnowano na ich
rzecz ze wspomnier.

148 Tak zwana memoria. Por. uwagi na temat liczby kolekt na s. 176 niniejszego opracowania.

149 Termin oznacza osoby, ktére korzystaja z duchowych i materialnych débr Zakonu na mocy jakiej-
kolwiek do niego przynaleznosci.

*5°Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134n, nr 514 — 518.

151 Nie jest to niedziela przewodnia, ale pierwsza po $wiecie Tréjcy Swietej.

*52Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134, nr 514.
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mozliwe wyznaczenie dnia odpowiedniego do sprawowania mszy za zmartych,
kantor wyznaczal ja jednemu z braci do prywatnego odprawienia. W ten sposéb
rozwiazywano te kwestie rowniez w okresie Wielkiego Postu i wowczas, gdy
w piatek odmawiano wigilie za zmarlych'3, a wobec tego msze w ich intencji
nalezaloby sprawowac w sobote.

2. W okresie Adwentu, a takze od oktawy Objawienia Panskiego do wtorku
przed Sroda Popielcowa oraz w okresie, ktéry obecnie nazywany jest zwyktym
(w ciagu roku), czyli od niedzieli Deus omnium az do korica roku liturgicznego
we wtorki i §rody (feria tertia et quarta) mozna bylo odprawi¢ msze konwen-
tualng z niedzieli, z formularza o §w. Dominiku lub za braci zmartych w ciagu
biezacego roku. Kolejno$¢ wymienionych formularzy jest istotna, bowiem za-
wsze pierwszy dzien bez wspomnienia przeznaczano na msze z niedzieli, gdy
nie mozna bylo odprawic jej we wlasciwym dniu*>4.

3. W okresie zwyklym (od niedzieli Deus omnium az do korica roku liturgicznego)
w czwartki dopuszczano msze o Duchu Swietym'ss.

4. W piatki od oktawy Paschy do dni krzyzowych (okres paschalny) oraz w okresie
zwyklym (od niedzieli Deus omnium az do Adwentu) wolno bylo odprawi¢
msze o Krzyzu*s®.

5. W soboty msze odprawiano ze wspomnienia Najswietszej Dziewicy zgodnie
z zasadami podanymi na stronie 95.

Na koniec powyzszego wyliczenia warto zaznaczy¢, ze gdy w dni powszednie odpra-
wiano msze o Duchu Swietym, Krzyzu, Maryi Pannie, o §w. Dominiku lub innym
Swietym, wéwczas na wzér mszy odprawianych w §wieta nie wykonywano w jej
trakcie prostracji.

Odnosénie do mszy za zmarlych dodajmy, ze sprawowano je badz z ogdlnego
formularza za zmarlych, badz z formularzy wybieranych adekwatnie do osoby zmar-
tego — biskupa, mezczyzny, kobiety, rodzica, krewnego, spoczywajacych na cmen-
tarzu lub wszystkich wiernych zmarlych. Przewidziano takze formularz wspdlny
za zywych i zmarlych. Specjalnym rodzajem mszy za zmarlych byly aniwersarze,
ktore mialy range wyzsza niz wspomnienie odprawiane wedtug rytu trzech lekcji,
ale nizsza niz sobotnie wspomnienie Maryi Panny. Zakon kaznodziejow przewidzial
trzy msze tego rodzaju: za zmarlych rodzicéw (4 lutego), braci (10 pazdziernika), do-
mownikéw">” i dobroczyncow (5 wrzesnia). Chociaz aniwersarz mial do wyboru dwa
wlasne zbiory modlitw, $piewy mszalne czerpano z mszy §wietej za zmarlych. Jesli
chciano w sposéb uroczysty odprawi¢ msze za zmartego brata, wéwczas postugiwano
sie dodatkowymi responsorium i tractusem.

53 Wigilia za zmarlych, to matutinum z oficjum pro defunctis. Ordinarium przedstawia szczegdlowe
przepisy na temat sposobu jej odprawiania na stronach 117-120. W. Bonniwell OP do$¢ skrétowo
potraktowat ich temat w A History of the Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 146n. Wspomnijmy
zatem, ze raz w tygodniu oprécz mszy za zmarlych odmawiano godziny kanoniczne w ich intencji.
W sposéb uroczysty odmawiano je: raz w tygodniu, zawsze kiedy modlono si¢ za zmarlego brata
i w aniwersarze. Czyniono tak o ile oficjum nie kolidowalo z uroczystosciami — szczegétowe wyli-
czenie kolizji: Ordinarium, dz. cyt., s. 117, nr 473 is. 119, nr 478. Poza tymi dniami hebdomadarz,
brat odprawiajacy msze $wieta za zmarlych, diakon i subdiakon odmawiali codzienne oficjum za
zmarlych.

154 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134, nr 5151 517.

155 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134, nr 517.

156 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 134, nr 516n.

157 Por. przypis 149 na stronie 96.
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2.3.8. DNI KWARTALNE

Oprécz ogdlnych ram, jakie wyznaczal dany okres liturgiczny, nalezalo pamietac
o szczeg6lnym rodzaju dni postnych, tak zwanych dniach suchych badz kwartal-
nych. Tym mianem okreslano pierwsza $rode, piatek i sobote kazdej pory roku —
stad jejuniis quatuor temporum, a wiec kwartalne dni postu. W sredniowieczu byly
obchodzone powszechnie i réwniez u dominikanéw znalazly swoje miejsce. Nic
dziwnego, ze w Zakonie, ktory byl postrzegany jako pokutny, liturgia przewiduje
czterokrotne odprawienie dni suchych. Przypadaly one dokltadnie na trzeci tydzien
Adwentu, w tygodniu po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu, przed uroczystoscia
Whniebowstapienia — tak zwane dni ,krzyzowe” (¢ribus diebus Rogationum) oraz po
siedemnastej niedzieli po $wiecie Tréjcy Swietej.

Ryt celebracji mszy $wietej w dni suche z wyjatkiem piatku (feria sexta) réznit
sie od codziennego sposobu odprawiania. Msze w dni kwartalne zimowe, wiosenne
i jesienne odprawiano wedlug nastepujacego schematu. W srode po introicie mszy
nastepowala oracja bez wstepnego dialogu (,Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo”).
Podczas modlitwy rozpoczetej wylacznie przez wezwanie ,Oremus” bracia nie skla-
niali si¢ ani nie wykonywali prostracji, a jedynie odwracali si¢ w kierunku ottarza. Po
oracji nastepowala lektura lekcji i responsorium, po ktérym kaptan odmawiat kolekte
zgodnie z codzienng praktyka. Podczas kolekty bracia wykonywali prostracje, chyba
ze dany dzien przypadal w swieto, woéwczas tylko sktaniali sie gteboko. Dalsza czes¢
mszy przebiegata wedtug zwyczajnego schematus®. W sobote (sabbato) po intro-
icie mszy nastepowatla sekwencja pieciu modlitw, czytan i responsoriéw. Modlitwy
przed czytaniami wykonywano tak jak w sSrode — bez dialogu i ze zwrdceniem sie
ku oltarzowi. Lekcje poprzedzane odpowiednim tytutem ksiegi czytali ministranci
ubrani w komze. Po kazdym z czytan §piewano responsorium, z tym ze po piatym
czytaniu w miejsce responsorium dwoéch braci z chéru**® rozpoczynalo $§piew hymnu
Benedictus (Dn 3, 52—56). Wersety hymnu $§piewano w podziale na dwie czesci alter-
natim: pierwsza cze$¢ kantorzy, a druga bracia znajdujacy sie w choérze, ktérzy stali
zwrdceni do siebie twarzami. Zakonczenie hymnu obejmowato doksologie i powté-
rzenie pierwszego wersetu, po ktérym kaptan odmawial kolekte. Skton lub prostracja
w czasie kolekty byly wykonywane wedlug tych samych zasad co w $rode*®. Od
tego ogolnego schematu nieznacznie odstepowano w Wielkim Poscie*®*. W $rode
dni suchych po I niedzieli Wielkiego Postu — ze wzgledu na specyficzne zwyczaje,
ktorych przestrzegano w tym okresie — klekano na krétka chwile przed modlitwa

158 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 149, nr 575 oraz s. 157, nr 610 s. 187, nr 711.

59 Nalezy pamietac, ze kantorzy, ktérzy stali na srodku chéru, nie byli ubrani w szaty liturgiczne.
Ordinarium zaznacza to wyraznie: ,Hymnus Benedictus a duobus cantetur sine superpelliceis”.
Poniewaz od dnia zadusznego (2 listopada) do Wielkiej Soboty wlacznie bracia gromadzili si¢ na
modlitwy chérowe w pelnym habicie, to znaczy w czarnych zewnetrznych kapach. (Por. uwagi
na ten temat na stronie 125). Dlatego na stréj poslugujacych zwracal uwage Humbert, ktéry
przestrzegal, by jeden z braci nie byl ubrany w kape, gdy drugi jest tylko w tunice i szkaplerzu
z kapturem. Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 158.

160 Doy, Ordinarium, dz. cyt., s. 150, nr 577 oraz s. 158, nr 613 is. 187, nr 713.

161\ trakcie postu charakter pokutny podkreslano przez dodatkowe praktyki, z ktérych najbardziej
znamienne (przyklekniecia, modlitwy nad ludem, tractus w dni parzyste itp.) zostaly wymienione
w tabeli 2.6 na stronie 100. Warto zwrdci¢ uwage na pewien schemat obowigzujacy w tym okresie:
niektére §rody Wielkiego Postu sa traktowane wyjatkowo. W Srode Popielcowa, w I, IV i w Wielkim
Tygodniu do zwyktego sposobu celebracji dodano lekcje i tractus, natomiast w II, III i V tygodniu
quadragessimam nie przewidziano dodatkowych obrzedéw.
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poprzedzajaca lekcje. Dodatkowo, zamiast tractusu ,Domine non secundum” przy-
pisanego do parzystych dni ferialnych okresu, wykonywano specjalnie na ten dzier
przeznaczony tractus ,De necessitatibus’. Podobnie w sobote podczas modlitw przed
kolejnymi czytaniami bracia klekali na krétka chwile, a podczas wtasciwej kolekty
mszy (przed epistola) wykonywali prostracje. W ten dzien inaczej niz zazwyczaj
tractus przed Ewangelia $§piewal caly chér, a nie tylko kantorzy.

Odmiennie celebrowano dni krzyzowe, ktére wypadaly bezposrednio przed Wnie-
bowstapieniem i dlatego obejmowaly poniedziatek (feria secunda), wtorek (feria
tertia) i Srode. Wowczas przed msza wykonywano $piew antyfony ,Exsurge” z wer-
setem i doksologia. Po jej powtérzeniu celebrans odmawiat oracje, a dwéch braci
w komzach $piewalo litanie w taki sposob jak w wigilie paschalna. Pod koniec litanii
(na ,,Peccatores, Te rogamus, audi nos”) kaptan szedl do zakrystii i ubieral sie w or-
nat. Wracat do prezbiterium poprzedzany przez jednego akolite niosacego $wiece'®
oraz subdiakona i diakona. Po Agnus Dei na koncu litanii zaczynala sie msza, ktéra
odprawiano wedlug zwyktego schematu*®3.

2.3.9. TABELA PIERWSZENSTWA

Zapowiedzieli$my powyzej podjecie proby stworzenia tabeli pierwszenstwa dni li-
turgicznych. Wobec zebranych informacji mozemy przystapic¢ do tego zadania. Jak
widzieliSmy, niektére uroczystosci i $wieta mozemy bez trudu umiescic¢ we wlasciwej
hierarchii. Na ich szczegélne miejsce wskazuja bowiem, oprécz przypisanego im stop-
nia, poprzedzajace je okresy przygotowania i rozwinigcie celebracji przez uroczyste
sprawowanie oktawy. Przypisanie miejsca w tabeli innym wymaga pewnego wysitku,
poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowe elementy w celebracji liturgii, ktére
podkreslaly range danego swieta. Nalezy pamietad, ze ponizsze zestawienie nie jest
prostym odwzorowaniem wspoélczesnej tabeli pierwszenstwa dni liturgicznych, ktéra
postuguje sie wytacznie ogélnymi kategoriami wspomnien liturgicznych. Ponizej za-
miesciliSmy te $wieta, ktére odznaczaja si¢ specyficznymi obchodami. Stad ponizsze
zestawienie zwraca uwage nie tylko na formalna range danego dnia, ale réwniez na
dodatkowe elementy tresci celebracji. Proponujemy nastepujacy porzadek tabeli:
1. Paschalne Triduum Meki i Zmartwychwstania Panskiego.
2. Narodzenie Panskie.
3. Zeslanie Ducha Swi@tego.
4. Dwa dni po uroczystosci Zmartwychwstania, Narodzenia Panskiego i Zestania
Ducha Swietego.
Obrzezanie, Objawienie i Wniebowstapienie Pariskie, $wieto Tréjcy Swietej.
Zwiastowanie Panskie oraz Oczyszczenie Najswietszej Maryi Panny.
7. Niedziele Adwentu, przedposcia i Wielkiego Postu, Niedziela Palmowa, Sroda
Popielcowa.
8. Dni Wielkiego Tygodnia od poniedziatku do czwartku.
9. Dni podczas oktaw Zmartwychwstania, Narodzenia Panskiego i Pie¢dziesiat-
nicy z wyjatkiem wymienionych w pkt. 4.
10. Wniebowziecie Naj$wietszej Maryi Panny.
11. Swieta $wietych Panskich poprzedzone wigilia i kontynuowane przez oktawe:
Andrzeja Apostola, Narodzenie Jana Chrzciciela, Apostoléw Piotra i Pawla,
Wawrzynca.

AN

162 7e wzgledu na range liturgiczng dnia. Por. uwagi na stronie 124 niniejszego opracowania.
163 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 18on, nr 678.
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12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Narodzenie Naj$wietszej Maryi Panny.

Uroczysto$¢ poswiecenia wlasnego kosciota i rocznicy poswiecenia.

Swieta $wietych Panskich kontynuowane przez oktawe: Szczepana, Jana Ewan-
gelisty, Mlodziankéw, Dominika, Augustyna, Marcina.

Swieta $wietych Pariskich poprzedzone wigilia: Mateusza, Apostotéw Szymona
i Judy, Wszystkich Swietych.

Wigilie.

Uroczysto$ci Przeniesienia relikwii §w. Dominika oraz Piotra z Werony.
Wspomnienie wszystkich wiernych zmartych.

Pozostate §wieta totum duplex.

Pozostate §wieta duplex.

Swieta semiduplex.

Osmy dzierr oktawy: Narodzenia Jana Chrzciciela, Apostotéw Piotra i Pawla,
Dominika, Wawrzynca, Wniebowziecia, Augustyna, Narodzenia Najswietszej
Dziewicy, Marcina. Dni powszednie oktaw: Objawienia Panskiego i Wniebo-
wstapienia.

Dni kwartalne.

Swieta simplex.

Niedziele zwykte.

Dni powszednie Adwentu, przedposcia i Wielkiego Postu.

Wspomnienia sobotnie Najswietszej Maryi Panny.

Aniwersarze.

Dni oktawy poza wymienionymi w punktach: 4 i 22.

Wspomnienia obchodzone wedltug rytu trzech czytan.

Wspomnienia proste.

Dni powszednie.

Na koniec powyzszego zagadnienia prezentujemy tabele, w ktérej umiescilismy
najwazniejsze informacje dotyczace trzynastowiecznego temporale kaznodziejow.
ZaznaczyliSmy w niej zmiany w rycie mszy $wietej, ktére byly uzaleznione od po-
szczeg6lnych dni i okresow kalendarza stosowanego w zwyczaju dominikanskim.

Okres liturgiczny Znaczace dni okresu Uwagi

Adwent Cztery niedziele Dni suche w trzecim tygodniu. Od 16

grudnia bezpo$rednie przygotowanie do
Narodzenia Panskiego.

Narodzenie Panskie Wigilia Dodatkowa lekcja.

Dzien Msza w nocy w randze duplex z dodat-
kowa lekcja. Msza o $wicie w randze
semiduplex odprawiana wraz ze wspo-
mnieniem §w. Anastazji. Trzecia msza
(Missa major) z dodatkowa lekcja i se-

kwencja.
Niedziela w oktawie Formularz zalezny od sanctorale.
Obrzezanie Panskie W znacznej cze$ci powtdrzenie Missa

major Narodzenia Panskiego.

Objawienie Panskie Wigilia Czes$¢ tekstéw zaczerpnieta z mszy o $wi-
cie Narodzenia Paniskiego.
Dzien Sekwencja.
Oktawa Znaczaca cze$¢ tekstdw zaczerpnieta

z uroczystosci.
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Okres liturgiczny

Znaczace dni okresu

Uwagi

Okres po Objawieniu

Przedposcie

Wielki Post

Niedziela w oktawie

2 — 5 niedziel

Septuagesima

Sexagesima

Quinquagesima

Sroda Popielcowa

Niedziele

Dni tygodnia

Niedziela Meki Panskiej

Niedziela palmowa

Wielki Wtorek
Wielka Sroda

Jesli Epiphania Domini wypada w nie-
dziele, formularz niedzieli stosuje si¢
w $rode.

Tygodnie liczone ,,post octavam Epipha-
nice’. Dwa formularze stosowane zamien-
nie w zaleznosci od liczby niedziel.
Tractus odmawiany wylacznie w nie-
dziele. Uroczysto$¢ Ofiarowania Pan-
skiego obchodzona w randze totum du-
plex. W mszach wotywnych stosowano
specjalny formularz mszalny ,,De Cruce”.
W niedziele odczytuje sie cala przewi-
dziana epistote, w tygodniu kolejne jej
fragmenty. Tractus odmawiany wylacz-
nie w niedziele.

Tractus odmawiany wylacznie w nie-
dziele.

Obrzed aktu pokuty, posypania gléw po-
piotem i pokropienia przed msza. Po-
miedzy wezwaniem Oremus i kolekta na
kroétka chwile wszyscy klekaja — zwyczaj
obowiazuje przez caly Wielki Post z wy-
jatkiem niedziel, Wielkiego Czwartku
i Soboty. Tractus. Na koniec mszy mo-
dlitwa nad ludem.

W niedziele tractus w miejsce responso-
rium. Od pierwszej niedzieli zostaje za-
stoniete prezbiterium i wizerunki Ukrzy-
zowanego. Prezbiterium odstania sie co-
dziennie na czas mszy oraz na niedziele
i uroczystoséci $wietych od pierwszych
nieszporéw do komplety swieta.

Na kazdy dzien ferialny przewidziano
wlasny formularz mszalny wraz z modli-
twa nad ludem. W poniedziatek, srode
i pigtek tractus przed ewangelia. Dni su-
che przypadaja w pierwszym tygodniu
Wielkiego Postu (po I niedzieli).

Pigta niedziela Wielkiego Postu. Od niej
az do Paschy nie $piewa sie Gloria Patri
w cze$ciach mszy i oficjum.
Poswiecenie palm i procesja przed msza
konwentualna. Lektura Pasji bez btogo-
stawienstwa, $wiec, okadzenia, dialogu,
znakdéw krzyza, tytulu, ucalowania. Za-
sady te obowigzuja réwniez przy lektu-
rze Pasji w kolejnych dniach tygodnia.
Lektura Pasji.

Kolekta bez dialogu wysluchiwana na
kleczaco. Dodatkowa lekcja, po ktérej
nastepuje responsorium i druga kolekta,
tym razem z dialogiem (wysluchiwana
réwniez w pozycji kleczacej). Lektura Pa-
sji.
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Okres liturgiczny Znaczgce dni okresu Uwagi

Triduum paschalne Wielki Czwartek Brak mszy prywatnych. Wszyscy bracia
przyjmuja komunie podczas mszy kon-
wentualnej. Odsloniecie oltarzy — zdje-
cie obrus6w i $wiecznikéw. Msza odpra-
wiana po nonie. Akt pokutny na podo-
bieristwo uzytego w Srode Popielcowa.
Brak Gloria in excelsis (chyba ze od-
prawia biskup) i znaku pokoju. Pomie-
dzy Communio a Postcommunio odpra-
wia sie nieszpory. Obmycie oltarzy po
mszy. Przejscie do kapitularza, w kté-
rym nastepuje obrzed obmycia stép po-
przedzony kazaniem. Bezposrednio po
nim lektura Ewangeli Jana 13—17 (druga
cze$¢ czytana w refektarzu, od 1262 roku
w chérze). Od mszy nie uzywa sie dzwo-
néw az do Gloria in excelsis $piewa-
nego w Wielka Sobote. Zamiast dzwo-
néw w celu zwotania modlitw uzywa sie

kotatki.

Wielki Pigtek Brak mszy. Podczas liturgii odprawianej
po nonie komunia wylacznie dla cele-
bransa®®.

Wielka Sobota Liturgia sprawowana po nonie. Blogosta-

wienstwo paschatu (uprzednio poswie-
cenie ognia). Brak aktu pokuty przed
liturgia Stowa. Oracje pomiedzy czyta-
niami bez dialogu i ,,Oremus”. Uklad li-
turgii sfowa: Lekcja pierwsza, oracja; lek-
cja druga, tractus, oracja; lekcja trzecia,
tractus, oracja; lekcja czwarta, oracja,
tractus, oracja. Litania, na ktdrej konicu
dodaje si¢ akt pokuty. Gloria in excel-
sis z biciem dzwono6w. Kolekta. Epistofa.
Alleluia wraz z tractusem. Po lekturze
Ewangelii (bez $wiec) nie odmawia si¢
Credo i nie $piewa si¢ offertorium. Nie
przekazuje sie znaku pokoju. Opuszcza
sie Agnus Dei i communio. Po komunii
kaptana Ps 116 z antyfona i Magnificat
wraz z antyfona nieszporng. Laczone za-
koniczenie mszy i nieszporéw przez Ite

missa est.
Okres paschalny N. Zmartwychwstania Sekwencja.
Poniedziatek w oktawie Sekwencja.
Wtorek w oktawie Sekwencja.
Sroda w oktawie W randze simplex i bez sekwencji. Tak
samo odprawia sie w czwartek i piatek
w oktawie.

164 Komunie przyjmowat de facto przeor, ktéry odprawiat liturgie. Przyjmowat hostie podzielong na
trzy czesci: dwie spozywal zwyczajnie, trzecia wkiadat do kielicha wypelnionego winem zmiesza-
nym z woda.

102



2.3. Wybdr formularza mszalnego

Okres liturgiczny

Znaczace dni okresu

Uwagi

Wniebowstapienie

Zestanie Ducha Swigtego

Sobota w oktawie

Niedziela w oktawie

Niedziele 1 — 4

Wigilia

Dzien

Niedziela podczas oktawy
Oktawa

Wigilia

Dzien

Poniedzialek w oktawie

Wtorek w oktawie
Sroda w oktawie

Brak responsorium po czytaniu, w miej-
sce ktérego wykonuje sie drugie Alleluia.
W ten sposéb odprawia sie msze az do
uroczystosci Tréjcy Swietej. W dni pro-
ste oraz wspomnienia rytu trzech czytan
$piewa sie tylko jedno Alleluia wybie-
rane z dwéch niedzielnych na przemian.
W niedziele odczytuje sie cala przewi-
dziana Ewangelig, w tygodniu kolejne jej
fragmenty.

W poniedzialek, wtorek i $rode po 1v
niedzieli po oktawie Zmartwychwstania
celebruje sie dni krzyzowe, w ktérych
trakcie odmawia sie litanie przed msza.
Msza jak w dzierh powszedni, lecz z wta-
snym formularzem.

Procesja przed rozpoczeciem mszy. Se-
kwencja. Przez oktawe $piewa sie jedno
z dwéch nalezacych do uroczystosci Al-
leluia. Po sekscie usuwa sie paschat z ko-
$ciofa.

Wtasne Alleluia.

Formularz z Wniebowstapienia bez se-
kwencji i wyznania wiary.

Jedli w danym roku dokonywano wy-
boru generata Zakonu, wéwczas pierw-
sza msza po prymie z wlasnego formu-
larza. Msza wigilijna odprawiana po no-
nie. Wigilia sprawowana na wzér mszy
z Wielkiej Soboty. Brak aktu pokuty. Ora-
cje pomiedzy czytaniami bez dialogu
i Oremus. Uklad liturgii stowa: Lekcja
pierwsza, oracja; lekcja druga, tractus,
oracja; lekcja trzecia, tractus, oracja; lek-
cja czwarta, oracja, tractus, oracja. Lita-
nia, na ktérej koncu dodaje sie akt po-
kuty. Gloria in excelsis bez uzycia dzwo-
néw. Kolekta. Epistota. Alleluia wraz
z tractusem. Po lekturze Ewangelii (z uzy-
ciem $wiec i okadzeniem) nie odmawia
sie Credo.

Werset drugiego Alleluia $piewa czte-
rech braci na kleczaco. Sekwencja.

Jesli w danym konwencie odbywata sie
kapituta generalna, wéwczas pierwsza
msza po prymie z wlasnego formularza.
Msza z dnia dwukrotnne Alleluia. Se-
kwencja.

Dwukrotnne Alleluia. Sekwencja.

W randze simplex, bez sekwencji. Pierw-
sza oracja bez ,Dominus vobiscum’, ale
z ,Oremus’. Dodatkowa lekcja, po ktorej
nastepuje pierwsze Alleluia. Dalej bez
zmian. Tak samo odprawia sie w czwar-
tek i pigtek w oktawie.
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Okres liturgiczny Znaczgce dni okresu Uwagi

Sobota w oktawie Oracje pomiedzy czytaniami bez dialogu
i Oremus. Uklad liturgii stowa: oracja,
lekcja pierwsza, a po niej Alleluia i ora-
cja; lekcja druga, Alleluia, oracja; lekcja
trzecia, Alleluia, oracja; lekcja czwarta,
Alleluia, oracja; lekcja piata, Alleluia. Ko-
lekta. Epistola. Alleluia. Dalej bez zmian.

Okres po Zestaniu Niedziela Tréjcy Sw. Sekwencja.
Niedziele 1 — 17 Liczone post Festum Trinitatis.
17. Niedziela W tygodniu po tej niedzieli przypadaja
dni kwartalne.
Niedziele 18 — 27 W zaleznosci od roku wypadalo od 22 do
27 niedziel po uroczystoéci Tréjcy Swie-
tejtos.

Tabela 2.6: Schemat temporale liturgicznego kalendarza dominikanskiego z trzynastego
wieku — poszerzony o informacje dodatkowe.

165 Petnych formularzy mszalnych bylo 23. Dodatkowo dla dwéch kolejnych niedziel dodano epi-
stoly, Ewangelie i modlitwy. Jesli byla potrzeba odprawienia 24 lub kolejnych niedziel, wéwczas
powtarzano $piewy mszalne niedzieli 23. Jesli niedziela 23 nie byla odprawiana, jej formularz
wykorzystywano w ostatnim tygodniu przed Adwentem w dzien powszedni. Podobnie czytania
i modlitwy z niedziel 24 i 25 odmawiano w dni powszednie ostatniego tygodnia roku.



ROZDZIAL 3

PRZYGOTOWANIE LITURGII

W pierwszym zagadnieniu niniejszego rozdziatu skupimy sie na oméwieniu archi-
tektury swigtyn dominikanskich XIII wieku. Ko$ciét stuzyt dominikanom przede
wszystkim do sprawowania liturgii godzin i mszy Swietej, a w drugiej kolejnosci do
gloszenia kazan dla wiernych. Bedziemy zatem zainteresowani architektura §wiatyn
predykantéw o tyle, o ile pozwalala celebrowac¢ liturgie w specyficznej formie ich
zwyczaju. Do przeprowadzenia analiz postuzy nam ustawodawstwo zakonne, ktére
okreslito zasady obowiazujace przy wznoszeniu kosciotéw. Podczas analizy rytu
mszy bedziemy zwraca¢ uwage na wzajemny wplyw, jaki wywieraly na siebie liturgia
i architektura swiatyn kaznodziejow.

W kolejnych zagadnieniach rozdzialu oméwimy pozostate elementy skladajace
sie na przygotowanie §wiatyni, postugujacych i celebransa do sprawowania Euchary-
stii. Dlatego po$wiecimy uwage szatom i paramentom liturgicznym uzywanym przez
braci w trzynastym stuleciu. Stréj liturgiczny ksztaltowat sie przez wieki. Dominika-
nie, tworzac wlasny wariant liturgiczny rytu rzymskiego, w duzej mierze korzystali
z dziedzictwa Ko$ciola. Nie brakowalo im jednak i wlasnej inwencji. Zatem w kazdej
szczegolowej kwestii nalezy wnikliwie zbada¢, ktére rozwigzania ostatecznie znalazty
sie w prawie i praktyce Zakonu. Dlatego naszym celem bedzie opis obowiazujacych
w Zakonie zwyczajow dotyczacych szat liturgicznych celebransa i asysty oraz opis
przygotowania oltarza. Wypracowane wnioski z dwéch pierwszych zagadnien ni-
niejszego rozdzialu pozwola nam wlasciwie zrozumie¢ rekonstruowany ryt mszy.
Liturgia bowiem nie ogranicza sie¢ do warstwy tekstowej, ale wspéttworza ja wszyst-
kie wykorzystane w celebracji elementy. Inaczej postrzegamy i przezywamy liturgie
sprawowana w poteznych gotyckich katedrach przy uzyciu wyszukanych i bogatych
strojéw liturgicznych, a inaczej odprawiang przy uzyciu skromnych srodkéw liturgie
wiejskiej parafii. Przy zalozeniu, ze elementy skladajace sie na celebracje maja wplyw
na jej rozumienie teologiczne i ksztalt praktykowanej poboznosci, nie sposéb pomi-
na¢ tak istotnych zagadnien, jak nakrycie oltarza, stréj celebransa czy architektura
$wiatyni.

Na koniec rozdziatu przedstawimy kwestie duchowego przygotowania celebransa
do odprawienia mszy §wietej i zagadnienie ceremonii bezposrednio poprzedzajacych
celebracje — aspersji i procesji. Odprawiano je tylko w wybrane dni roku kosciel-
nego, my jednak po$wiecamy im uwage, poniewaz najbardziej uroczysty wariant
celebrowanej liturgii traktujemy jako wzorzec dla przezywania jej w dni rytu prostego.
Ceremonie wstepne byly uroczystym rozbudowaniem modlitw u stopni ottarza z in-
troitu mszy lub dodatkowym wprowadzeniem w celebrowane tajeminice temporale.
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3.1. KOSCIOL1JEGO WYPOSAZENIE

Zakon dominikanéw w ciggu trzynastego stulecia przezywa dynamiczny rozwéj*.
W trzeciej ¢wierci XIII wieku istnieje juz okoto 400 klasztoréw braci kaznodziejéw,
a dwadziescia pigc¢ lat pdzniej blisko sze$éset>. W tym okresie bracia zaréwno przej-
muja koscioly ofiarowane im przez fundatordéw, jak i sami podejmuja budowe swiatyn
i przylegajacych do nich klasztoréw. Dzigki badaniom archeologicznym i analizie
zrédel dobrze udokumentowano wczesna praktyke predykantéw, ktérzy gdy przyj-
mowali istniejace kosciotly, szybko przystepowali do ich przebudowy?, oczywiscie
o ile byto to mozliwe. Dominikanie postepowali w ten sposdéb, poniewaz w otrzyma-
nych $wiatyniach zamierzali celebrowac liturgie wedlug wlasnego zwyczaju. Wtasnie
specyficzne formy liturgiczne wymagaly, by wnetrze §wiatyni zaadaptowaé. Réw-
niez uktad budynkéw klasztornych w pewnej mierze byl zalezny od liturgicznego
rytu kaznodziejéw. Dotyczy to w szczegdlnosci wzajemnego potozenia refektarza,
kapitularza i kruzgankéw. Niekiedy bowiem i na te przestrzenie rozciagala sie cele-
bra liturgiczna*. O ile ko$cioty trzynastowiecznych dominikanéw byly wznoszone
przez nich samych, przyjmowaly charakterystyczna forme, ktérej elementami spe-
cyficznymi bylo przedluzone prezbiterium, oddzielenie go od nawy i potaczenie
kruzgankéw z klauzura®. Nie sa to, co prawda, cechy architektury stosowane wytacz-
nie przez predykantéw, podobne $wiatynie wznosili w tym czasie inni mendykanci,
a takze kanonicy®. Z biegiem czasu znajdujemy réwniez coraz wiecej przykladéw od-
stepstw od pierwotnych zalozen’. Sa jednak podstawowe dla rekonstrukcji zwyczaju
liturgicznego dominikanéw w perspektywie badawczej, ktéra przyjelismy.

* Istnieje bogata literatura na ten temat. Rozwéj Zakonu w Europie srodkowo-wschodniej opisal

miedzy innymi J. Kloczowski, Polska prowincja dominikaviska w sredniowieczu i Rzeczypospolitej

obojga (wielu) narodéw, Poznan 2008, s. 30—37.

Por. G. Meerssemann, Larchitecture dominicaine au XIII° siécle. Legislation et pratique, AFP 16

(1946), s. 136.

3 Por. M. Szyma, Koscidt i klasztor dominikanéw w Krakowie. Architektura zespotu klasztornego do
lat dwudziestych XIV wieku, Krakéw 2004, s. 88.

4 Przede wszystkim procesje wychodzace z chéru na kruzganki i prowadzace z powrotem do chéru
mialy wplyw na wzajemne usytuowanie $wiatyni, prezbiterium i claustrum. Obrzedy Triduum
Paschalnego, blogostawienistwa podrézujacych, kapitul klasztornych i lekcji Tabulce officiorum
mialy wplyw na polozenie kapitularza i refektarza w stosunku do ko$ciota. Por. uwagi ponize;j.

5 Jako wstepny komentarz do zagadnienia architektury i sztuki sakralnej dominikanéw XIII wieku

mozna potraktowac prace P. Volti, Décor et architecture dans les églises dominicaines du Moyen

Age: une mise en perspective, [w:] Les dominicains et l'image. De la Provence a Génes. XIII° — XVIII®

siécles, [seria:] Mémoire dominicaine, t. 7, Nice 2006, s. 77—82. Obszerne oméwienie wplywow

liturgii na ksztal §wiatyn i klasztoréw zawiera natomiast C.G. Gilardi OP, Ecclesia laicorum e

ecclesia fratrum, luoghie e oggetti per il culto e la predicazione secundo UEcclesiasticum Officium

dei Fratri Predicatori, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 379—443.

W tym wzgledzie najobszerniejsze opracowanie w jezyku polskim przedstawil M. Szyma, w ktérego

pracy mozna znalez¢ zaréwno bogaty material poddany analizie, jak i szeroka bibliografie. Por.

w szczegblnosci M. Szyma, Kosciot i klasztor dominikanow w Krakowie, dz. cyt., s. 126—142. Na

temat architektury franciszkanéw i jej zwiazkéw z liturgia por. M. Drag OFMConv, Rozwdj prze-

strzeni liturgicznej kosciotow franciszkariskich od XIII do XVIII wieku, [w:] Przestrzed liturgiczna,

[red.] A. Sielepin CHR, J. Superson SAC, Krakéw 2019, s. 77—99.

7 Na temat odstepstw od standardowego ukladu kosciota dominikanéw i innych rozwiazan archi-
tektonicznych w zakonach mendykanckich por. M. Goras, Ukiady dwunawowe w architekturze
krakowskich mendykantéw w okresie sredniowiecza, [w:] Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie,
red. K. Ozég, T. Galuszka OP, A. Zajchowska, Krakéw 2008, s. 299—324; oraz W. Niewalda, H.
Rojkowska, Sredniowieczny koscidt franciszkandw w swietle ostatnich badan, [w:] tamze, s. 271—298.
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W ponizszej prezentacji zalozen przestrzennych budynkéw stuzacych do sprawo-
wania liturgii kaznodziejéw interesowac nas bedzie idealny ksztalt $wiatyn wznoszo-
nych przez Zakon, a wiec taki, jaki wylania sie z zapiséw Konstytucji i Akt Kapitul
generalnych, a takze przepiséw liturgicznych zawartych w Ordinarium i mszale.
Zgodnie z przyjetym zakresem opracowania ograniczymy sie do analizy ustawodaw-
stwa trzynastowiecznego. Odstepstwa od ksztaltu idealnego zaréwno architektury
sakralnej, jak i form liturgicznych nie sa przedmiotem naszych badan. Wydaje sie,
ze przeprowadzone przez nas analizy prawa Zakonu i rubryk liturgicznych moga
postuzy¢ badaczom archeologii klasztoréw dominikanskich jako naswietlenie zato-
zen ideowych, wedlug ktérych ksztaltowano poszczegélne rozwigzania. Trzeba przy
tym pamietac, ze twércom prawa zakonnego przyswiecat cel praktyczny. Opierajac
sie na wielu orzeczeniach wydawanych na kolejnych kapitutach generalnych, for-
mulowali Konstytucje obowiazujace w calym Zakonie. W procesie tworzenia prawa
stosunkowo niewiele uwagi poswiecili sprawom budownictwa i wystroju §wiatyn.
O wiele wieksza uwage przywigzywali do dziedzin takich jak studium, sposéb prze-
prowadzenia wyboréw czy wyksztalcenie braci i ich formacja. Do kwestii §wiatyn
i zabudowan klasztornych, a takze ich wystroju i funkcji odnosili sie rzadko i lakonicz-
nie. Kolejne nakazy dotyczyly raczej slubu ubdstwa, ktérego przestrzeganie dla wciaz
mlodej wspélnoty braci bylo i trudne, i fundamentalne zarazem. Stad Akta kapitut
przedstawiaja kosciét dominikanéw jako budynek o skromnych rozmiarach i asce-
tycznym wyposazeniu — w ten spos6b forma $wiatyni miata podkresla¢ wyzbycie
sie bogactwa. Przygladajac si¢ kolejnym zapisom Akt mozna stwierdzi¢, ze stuszny
jest wniosek G. Meerssemanna®. Przypuszcza on, ze ustawodawcom zakonnym nie
zalezalo na stworzeniu kanonu architektonicznego czy wyrézniajacego Zakon prawa
budowlanego. Zamierzano jedynie tak ksztaltowac budynki klasztorne, by bracia bez
zbednych rozproszen mogli w nich celebrowac liturgie, a takze by réwniez w liturgii
przestrzegali ubdstwa®. Dlatego Akta méwia przede wszystkim o kosciele, a takze
o chérze, w ktérym bracia spedzali znaczna czeé¢ dnia. Zrédla nie wspominaja
natomiast, by w klasztorach predykantéw istnialy dodatkowe kaplice do ogélnego
uzytku braci*®. Wyjatkiem mogly by¢ kaplice przy infirmeriach**'. Postepujac zgod-
nie z intencja wyrazona w bullach zakladajacych Zakon, a pézniej w dokumentach
przekazania dominikanom ko$cioléw, wtasnie w nich bracia gromadzili sie w celu
sprawowania $wietych obrzedéw*>. Stad ani Akta ani Ordinarium nie przewiduja
celebrowania liturgii poza kos$ciotem. Owszem, niekiedy obrzedy, ktérych zasadnicza

8 Por. G. Meerssemann, Larchitecture dominicaine au XIIF siécle, dz. cyt., s. 135n.

9 Na ten temat oprocz przytaczanej pracy Meerssemanna por. J. Gatkowski, Przepisy Zakonu Braci
Kaznodziejow odnoszace sie do budowy kociotow i klasztorow — rys historyczny, [w:] Dominikanie.
Gdarisk — Polska — Europa. Materiaty z konferencji miedzynarodowej pt.: Gdariskie i europejskie
dziedzictwo Zakonu Dominikanow w dziejach Gdariska, Gdansk — Pelplin 2003, s. 279—286; Z.
Gotubiewowa, Architektura Dominikaviska XIII wieku w Polsce, ,Nasza Przeszlo$c’, t. 39 (1973), s.
2030.

% O blednym rozumienia rozréznienia na kosciét i oratorium por. M. Szyma, Problem pierwotnych
oratoriow we wczesnej architekturze polskich i czeskich dominikanéw, [w:] Dominikanie. Gdarisk —
Polska — Europa, dz. cyt., s. 307—320.

W zrédiach nie znalezliSmy potwierdzenia takiego przypuszczenia. Niemniej praktyka innych
wspolnot zakonnych, ktére w XIII wieku byly badz inspiracja dla zwyczajéw predykanckich (cy-
stersi), badZ nasladowaly kaznodziejow (krzyzacy), pozwala mniemad, ze i u dominikanéw istnialy
kaplice taczone z infirmeria, dzigki temu chorzy mogli stucha¢ mszy.

> Por. G. Meerssemann, Larchitecture dominicaine au XIII° siécle. Legislation et pratique, dz. cyt., s.
139n.
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cze$¢ byta sprawowana w ko$ciele, przenosity celebre na kruzganki, do kapitularza
lub refektarza'3. W tym kontekscie ciekawym jest fakt, ze Humbert de Romanis pre-
cyzyjnie uzasadnia praktyke celebrowania liturgii w kosciele, a nie w innym miejscu+.
Co kierowalo pigtym generalem Zakonu, skoro prawo zakonne nie przewidywato
innych miejsc celebry? Mozliwe, ze byla to che¢ przekonania braci do gorliwego
uczestnictwa we wspdlnym odmawianiu modlitw. Od czesci oficjum mozna byto by¢
trwale lub czasowo zwolnionym. Prawdopodobne jest réwniez, ze chcial, by bracia
takze modlitwy prywatne odmawiali w kosciele, a nie w celach®.

3.1.1. ECCLESIA FRATRUM, ECCLESIA LAICORUM

Jak zatem, wedlug ustawodawcdédw, powinien by¢ zbudowany kosciét kaznodziejow?
Pierwszy zapis legislacyjny, ktéry znajdujemy na ten temat, zawieraja najstarsze
odpisy Konstytucji:

Mediocres domos et humiles fratres nostri habeant: ita quod murus domorum

sine solario non excedat in altitudine mensuram duodecim pedum. cum solario

uiginti: ecclesia triginta. nec fiat lapidibus testudinata: nisi forte super chorum
et sacristiam. Si quis uero de cetero contra fecerit: pene grauiori culpe debite*S.

Zanim zajmiemy sie jego szczegétowa analizg zaznaczmy, ze P. Mothon, autor dzie-
wietnastowiecznego komentarza do pierwszych Konstytucji'?, wskazuje, ze cytowany
przepis znalazl si¢ w zbiorze podstawowych praw Zakonu z inicjatywy samego $w.
Dominika. Wobec licznych $wiadectw oséb wspétczesnych Swietemu, méwiacych
o jego umitowaniu ubéstwa i czestych zachetach, ktére kierowal do braci swojego Za-
konu réwniez odno$nie do prostoty i skromnosci klasztoréw i kosciotéw'®, mozemy

3 Por. opis celebracji liturgii Wielkiego Czwartku w Ordinarium, dz. cyt., s. 170n, nr 652. W tym
miejscu znajdujemy réwniez wzmianke o budowie kapitularza w osi wschéd — zachéd: ,.si capitu-
lum fuerit ad orientem vel ad occidentem”. Warto tez wspomniec o zapisie Akt kapituly generalnej
z 1262 roku w Bolonii, ktéra do powyzszego punktu Ordinarium wnosi zmiane, przez ktéra refek-
tarz przestal stuzy¢ do odprawiania cze$ci liturgii: ,,[n rubrica de cena domini. ubi dicitur. vadat
conventus ad refectorium. deleatur hoc totum. [...] et postmodum collacio. suo tempore fiat”. MOPH
3, s. 115. Opis procesji w Niedziele Palmowa dostarcza informacji o ukladzie kruzgankéw. Por.
Ordinarium, dz. cyt., s. 162—165, nr 642. Benedictio mensce opisuje ryt miajacy miejsce w refektarzu
i wspomina o jego wyposazeniu, a takze o lawaterzu. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 132—134, nr
509—-513.

4 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 82—85.

5 Por. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A H. Thomas, dz. cyt., s. 362. Oraz R. Creytens,
Les Constitutions des Fréres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Periafort (1241), dz. cyt.,
s. 67. Wszystkie cytaty zaczerpniete z wydania zachowuja ortografie stosowang w tejze edycji.

16 Por. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A.H. Thomas, dz. cyt., s. 366n.

7 Por. P. Mothon, Liber consuetudinum, AOP 2 (1895 — 1896), s. 610—648. W tym wypadku postugu-
jemy sie wydaniem przygotowanym przez Klasztor $w. Dominika w Fiesole. Conventus S. Dominici
de Faesulis, Constitutionis primaevee S. Ordinis Praedicatorum, Fiesole 1962, s. 33, przypis 43.

18 Sic enim Fr. Amizo Mediolanensis in sua declaratione: «dixit quod Magister Dominicus fuit [...]
summus paupertatis amator tam in victu et vestitu fratrum ordinis sui, quam in cedificiis suis
et ecclesiis fratrum et in cultu etiam, et ornatu vestium ecclesiasticarum. Multum enim ad hoc
studuit in diebus suis et operam dedit, quod fratres in ecclesiis non uterentur vestimentis purpureis,
vel sericis tam super se, quam in altaribus, nec vasa aurea vel argentea haberent, preeterquam
in calicibus». Et Frater Stephanus Hispanus, Prior Provincialis Lombardice: «Et volebat (S. P
Dominicus) quod haberent viles domos et parvas [...] Item dixit quod cum haberent fratres apud S.
Nicolaum (Conventum S. Nicolai Bononiensem) cellas vilissimas et parvas et Fr. Rodolphus, qui erat
procurator fratrum in absentia eiusdem Fr. Dominici quasdam cellulas coepit per brachium elevare;
sed Fr. Dominicus revertens cum videret cellulas elevatas coepit cum fletu pluries preedictum fratrem
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przyjaé, ze wymog zostal zapisany faktycznie z jego inspiracji.

Nie wiemy jednak, kiedy dokladnie przepis zostal wprowadzony do Konstytucji,
poniewaz do roku 1236 nie dysponujemy w pelni zachowanymi odpisami Akt kapitut
generalnych. Wobec tego jednak, ze kapituly odbywajace si¢ w latach trzydziestych
zajmowaly sie przede wszystkim wystrojem wnetrz, a nie ich architektura, mozna
przypuszczad, ze juz wtedy bracia dobrze znali i stosowali powyzsza zasade. Wedlug
niej wysokos$¢ kosciota przyklasztornego nie powinna przekraczac 3o stép. Poza
zakrystia i chérem nie wolno bylo kry¢ go ceglana czy kamienna dachéwka. Mozliwe,
ze oznaczalo to, iz nie mogly mie¢ rowniez sklepienia, a tylko drewniany strop. Nie-
wysoki ko$ciol i tak wznosit sie¢ ponad pozostate budynki klasztorne. Te ostatnie nie
powinny przekraczaé 20 stép wysokosci: 12 stop mogta osiagnac¢ pierwsza kondygna-
cja, a dodatkowe 8 przewidziano na pietro lub poddasze'®. G. Meersseman podaje
przeliczenie stop na wspoélczesne miary, zgodnie wiec z jego obliczeniami kosciét
mial mie¢ wysokos¢ od 10,5 do 11,4 metréw, a pozostate zabudowania odpowiednio:
4,2 do 4,56 m1i7 do 7,6 metrow°.

Dodatkowym argumentem wskazujacym na autorytet Zalozyciela, ktéry wspierat
powyzszy przepis, jest to, ze bracia latwo nie rezygnuja z ograniczajacego ich nakazu.
Ten sam zapis znajdujemy w Konstytucjach z 1241 roku i cho¢ w redakcji Rajmunda
z Penafort trafil na poczatek drugiej dystynkcji, nie zmienil swojego brzmienia>*.
Réwniez w pozniejszej o 15 lat wersji z Prototypu brzmial identycznie**. Przepisy
ulegly zmianie dopiero na koniec XIII wieku. W roku 1297 na kapitule generalnej
w Wenecji zostalo ogloszone inchoatio: ,,In capitulo de domibus concedendis. ubi dici-
tur. mediocres domos. etc. deleatur totum quod sequitur usque ibi. nec fiant in domibus
nostris curiositates et cetera”**. Potwierdzily je kolejne dwie kapituly: w 1298 roku
w Metzu i 1300 roku w Marsylii**, i w ten sposéb zniesiono ograniczenie wysokosci
koscioléw dominikanskich®®. Jak sugeruje J. Gatkowski, prawo nie bylo przestrzegane
juz wczeséniej, przynajmniej od potowy wieku*. Do podobnych wnioskéw doszedt
réowniez G. Meerssemann, ktérego mysl strescita Z. Gotubiewowa w nastepujacych
stowach:

Najwiecej poszanowania znajdowatly wytyczne wladz zakonnych w pierwszym

Rodolphum et Fratres alios reprehendere dicendo sibi et aliis fratribus: vultis tam cito paupertatem
reliquere et magna palatia cedificare». Et ipse Rodolphus Faventinus: «Et volebat quod haberent
parvas domos et viles et etiam in ecclesia nolebat quod essent panni serici sed essent indumenta de
bucaranno (gallice bourgan) vel aliquo alio panno»”. Tamze.
19 Por. wnioski w: Z. Golubiewowa, Kosciét dominikaniski p.w. sw. Jakuba w Sandomierzu w XIII
stuleciu i jego dekoracja architektoniczna, [w:] Studia nad historig dominikanow w Polsce 1222 —
1972, t. 2, [red.:] J. Kloczowski, Warszawa 1975, s. 10—196, s. 50.
Por. G. Meerssemann, Larchitecture dominicaine au XIII° siécle. Legislation et pratique, dz. cyt., s.
147. Autor przyjmuje, Ze stopa, o ktérej méwia zapisy Konstytucji mierzyla od 35 do 38 centymetréw.
Trudno dokladnie okresli¢ wlasciwa wielko$¢ miary jednej stopy. Najczesciej przyjmuje sie, Ze jej
dlugos¢ w zaleznos$ci od miejsca i czasu wahata sie od 29 do trzydziestu kilku centymetréw. Miary
Meerssemanna wydaja sie nieco wyolbrzymione.
Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 48.
Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt,, s. 100.
23 MOPH 3, s. 283.
24 Por. MOPH 3, s. 2871 295.
5 Fakt ten pomija zestawienie Jasiniskiego. Por. C. Jasinski OP, Summarium Ordinationum Capi-
tulorum Generalium Ordinis FF. Preedicatorum. Alphabetico ordine et per materia dispositum,
Cracoviae 1637, s. 111.
Por. J. Galkowski, Przepisy Zakonu Braci Kaznodziejow odnoszgce sie do budowy kosciotow i klasz-
toréw — rys historyczny, dz. cyt., s. 282.
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okresie [lata 1216 — 1240], w ktérym realizacja wlasciwych celéw zgromadze-
nia odsuwata na plan dalszy sprawe programowych i artystycznie rozwinietych
przedsiewziec i ambicji architektonicznych, z drugiej za$ strony — pierwsze
pokolenie zakonne, dzialajace za zycia Dominika, wykazywalo wiecej zapalu
i wiernosci jego idealom prostoty i ubdstwa. Dla drugiego okresu [lata 1240 —
1263] znalazt Meerssemann sporo przykladéow tamania regul budowlanych, co
zreszta pociagalo za sobg surowe kary, ktére jednak nie zdolaly powstrzymac
procesu rozchodzenia sie praktyki budowlanej z teoria. Jednakowoz wzglad
na potrzeby artystyczne, ktore zaczynaly wéwczas odgrywac pewna role, uste-
powal nadal celom praktycznym dzialalnosci kaznodziejskiej, wymagajacej
powiekszania i ozdabiania kosciotow>.

Przechodzac do oméwienia ukladu przestrzennego kosciotéw dominikanskich,
zauwazmy, ze $wiatynia przy klasztorze w pierwszym rzedzie sluzyla zakonnikom.
Oni celebrowali w niej liturgie godzin i dla nich byla tam sprawowana Eucharystia.
Jakby w ich cieniu postrzegano swieckich uczestnikéw nabozenstw. Dlatego w projek-
towaniu lub przy adaptacji kosciota brano pod uwage przede wszystkim braci, a nie
$wieckich. Nie nalezy jednak zbytnio absolutyzowa¢ poprzedniego wniosku. Trzeba
bowiem zwréci¢ uwage, ze rozwiazania zastosowane w kosciolach dominikanskich
mialy na celu umozliwienie kaznodziejom realizowania podwdjnej misji: z jednej
strony liturgii chérowej, do ktérej nie dopuszczano wiernych, z drugiej kaznodziej-
stwa, z ktorego bez wzgledu na trwajace w kosciele modlitwy mogli korzystac swieccy.
O ograniczeniu dostepu wiernych do kosciota braci, ktére w pierwszym rzedzie doty-
czylo kobiet, czytamy juz w najstarszych odpisach Konstytucji: ,Mulieres claustrum,
officinas nostras et oratorium numquam ingrediantur, nisi in consecratione ecclesie”®.
Zatem poza wypadkiem konsekracji kosciola, kobietom nie wolno bylo wchodzi¢
do czesci $wiatyni uzywanej przez braci*. Zapis ten jest zachowany w kolejnych
wersjach Konstytucji. W edycji Rajmunda z Penafort znajduje si¢ w pierwszym roz-
dziale drugiej dystynkcji, gdzie omawiane sa zasady budowy doméw?°. Kapituta
w Sztrasburgu w 1260 roku poszerzyla zapis o dodatkowe wyjasnienie: ,et tunc tan-
tum liceat eis ingredi chorum et claustrum”®', by nie sprawia¢ wrazenia, ze kobiety
w dzien konsekracji kosciota moga swobodnie poruszac sie po budynkach klasztoru?>.
Ostateczne potwierdzenie poszerzonej wersji przepisu i wpisanie go do Konstytucji
przeprowadzita kapituta w Bolonii, dwa lata pézniej, po uprzednim zaaprobowaniu
go przez braci w Barcelonie?3.

Wedltug Konstytucji z 1228 roku drugim wyjatkowym dniem — poza konsekracja
ko$ciota — kiedy kobietom wolno bylo wejs¢ do chéru, byl Wielki Piatek. Bylo to
mozliwe tylko woéwczas, gdy bracia nie byli obecni w koSciele: ,,In Parasceve vero cho-

7 Z. Golubiewowa, Architektura Dominikariska XIII wieku w Polsce, dz. cyt., s. 204.

28 Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A.H. Thomas, dz. cyt., s. 316.

2% Na temat premonstratenskich zrédet przepisu por. C.G. Gilardi OP, Ecclesia laicorum e ecclesia
fratrum, dz. cyt., s. 416.

3¢ Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 48.

31 MOPH 3, s. 103.

3> Nadmienimy w tym miejscu, ze dostepu do klsztoru pilnowat furtian, ktérym moégt by¢ kleryk lub
dojrzaly brat konwers. Nie zabraniano w ogélnosci spotkari czy rozméw z bratem lub §wieckim,
o ile wymagaly tego okolicznos$ci. Konieczna rozmowe nalezalo przeprowadzi¢ w rozméwnicy
(adiutorium). Por. MOPH 3, s. 57, 60 i 67. Oraz Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz.
cyt,, s. 104.

33 Por. MOPH 3,s.1071i113.
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rum poterunt intrare usque ad officium’”**. Konstytucje Rajmunda z Penafort nieco
inaczej sformulowaly te regule®’, jej sens jednak pozostawal ten sam. Ordinarium
natomiast skupia sie na tym, by kobiety wyprosi¢ z kosciota, gdy w ten dzien bracia
zbieraja sie na odmawianie seksty i nony: ,Sexta vero et Nona simul in Ecclesia dica-
tur, exclusis primo mulieribus”®. Jesli zwr6cimy uwage na fakt, ze w Wielki Piatek
pozostale godziny kanoniczne bracia odmawiali w kapitularzu, sens tych zasad staje
sie jasny: w dzienn Meki Panskiej bracia nie moga odmawiac liturgii w obecnosci
kobiet. Wydaje sig, ze celem ograniczenia jest dodatkowy gest ascetyczny, a nie pejo-
ratywny stosunek do kobiet. Tak tez nalezy rozumiec¢ sens wczesniej przytaczanych
przepiséw. Juz bowiem w Konstytucjach z 1228 roku poleca si¢ braciom sprawowanie
opieki duszpasterskiej nad kobietami w formie gloszenia i spowiedzi: ,,In ecclesia
laicorum vel extra in loco determinato prior eis de Deo et de spiritualibus loquatur™’.
Réwniez odno$nie do spowiedzi wszelkie obostrzenia maja na wzgledzie dobro braci,
ktérych podatnosc na pokusy traktuje sie realistycznie: ,fratres notabiliter iuvenes ad
ordinem presbiterii. non faciant promoveri. et non exponant ad confessiones. precipue
mulierum”®. Stad tez kobietom nie wolno bylo wchodzi¢ do kaplic, ktére niekiedy
znajdowaly sie po pdinocnej i poludniowej stronie chéru: ,Et in Capellis quae in
Ecclesiis nostris sunt iuxta Chorum a dextris et a sinistris, mulieres ingredi non per-
mittantur”®. Co prawda akurat ten zapis mial staba moc. Byl jedynie zaleceniem
kapituly z 1249 roku, a w kolejnych latach nie zostal powtérzony.

Wymienione powyzej zasady dotyczyly nabozenstw odprawianych w dzien. No-
cami liturgia kaznodziejéw byta sprawowana przy zamknietych drzwiach kosciota.
W nocnym matutinum nie mogly uczestniczy¢ nie tylko kobiety, ale w ogéle osoby
spoza Zakonu. Wyjatkiem od tej ogdlnej zasady byly swieta (,,de nocte in totis du-
plicibus”) i liturgia Triduum paschalnego (,tribus noctibus tenebrarum”), a zatem
tak zwane ,,ciemne jutrznie”. Zapis dotyczacy liturgii sprawowanej w zamknietym
kosciele znajdujemy wsréd zalecenn w Aktach kapituly generalnej z 1242 roku*. Praw-
dopodobnie bowiem bracia postepowali niekiedy odwrotnie i dopuszczali swieckich
rowniez do nocnych liturgii. Musialy by¢ to sytuacje marginalne, poniewaz nie wi-
dziano potrzeby, by nakaz wprowadza¢ na state do Konstytucji.

3.1.2. INTERMEDIUM

Jak zwrécilismy uwage powyzej, dominikanie — jako pierwsi, a w tak wyrazny sposéb
nieliczni — dzielili kos$ciét na dwie czesci: ecclesia fratrum i ecclesia laicorum**.
Pierwsza cze$¢ (wschodnia), nazywana chérem, obejmowata prezbiterium z ottarzem

34 Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., s. 316.

35 In Parasceve tantum chorum poterunt intrare usque ad officium”. , Tantum” w znaczeniu: ,jedynie”.

R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 48.

Ordinarium, dz. cyt., s. 171, nr 653.

37 Constitutiones Antique Fratrum Predicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., s. 316.

38 Kapituta w Montpellier w 1247 roku. MOPH 3, s. 40.

39 MOPH 3, s. 47. C. Jasinski podaje btednie, Ze przepis ten pochodzi z 1268 roku z kapituly w Viterbo.
Por. C. Jasinski OP, Summarium Ordinationum Capitulorum Generalium, dz. cyt., s. 112.

4 MOPH 3, s. 24.

4 Por. precyzyjne uwagi na temat podziatu $wiatyni na czesci dla $wieckich i duchownych [w:]
C.G. Gilardi OP, Ecclesia laicorum e ecclesia fratrum, luoghie e oggetti per il culto e la predica-
zione secundo UEcclesiasticum Officium dei Fratri Predicatori, [w:] Aux Origines de la liturgie
dominicaine..., dz. cyt., s. 421—-425.
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gléwnym i stalle, dlatego byla wydluzona (tworzyta tak zwany Langchor)**. Druga
(zachodnig) stanowila nawa, w ktérej znajdowaly sie oltarze mniejsze i przestrzen dla
wiernych. Jesli podzial §wiatyni na czes¢ wschodnia i zachodnia przez oddzielenie
przedluzonego prezbiterium od nawy nie byl mozliwy, wéwczas jedna z naw kosciota
badz wydzielano na potrzeby chéru, badz tez tworzono ,,chdr cysterski” z mozliwo$cia
obejscia go dookota*?. Podzialu dokonywano za pomoca lectorium. Przytoczmy uwagi
M. Szymy poswiecone tej kwestii:

Wsréd ponadregionalnych cech architektury mendykanckiej na naczelnym
miejscu wymienic¢ trzeba podzial §wiatyni na dwie autonomiczne jednostki —
kosciét dla braci i kosciét dla wiernych. [...] Dwudzielno$¢ §wiatyh dominikan-
skich zadeklarowana juz w 1228, a przypieczetowana w 1249 roku nakazem
budowy lektoriéw, byta konsekwencja charakteru Zakonu. [...] Odrebno$¢ chéru
liturgicznego od reszty Swiatyni zaznaczano na rozmaite sposoby, odmiennie
w réznych czeéciach Europy. Przy braku architektonicznego wyodrebnienia
prezbiterium stalle zakonnikéw ustawi¢ mozna bylto w jednej z naw — tej, ktéra
przylegata do klasztoru — i za pomoca lektorium odgrodzi¢ od §wieckich zaj-
mujacych druga nawe. Innym rozwigzaniem bylo wprowadzenie przegrody
przecinajacej w poprzek, calkiem nieograniczenie, przestrzen kosciota*+.

Funkcje i forme lektoriow opisata w Trewirze kapituta generalna z 1249 roku
nastepujacym zaleceniem:

Intermedia que sunt in ecclesiis nostris inter seculares et fratres. sic disponantur
ubique per priores. quod fratres egredientes et ingredientes de choro non possint
videri a secularibus. vel videre eosdem. Poterunt tamem alique fenestre ibidem
aptari; ut tempore elevacionis corporis dominici possint aperiri*>.

Z powyzszego wynika jednak, ze juz w polowie XIII stulecia intermedia — czyli
lektoria — byly braciom znane i stosowali je. Wydaje sie, ze lektoria byly naturalna
konsekwencja wydzielonych chéréw cysterskich i premonstratenskich, do ktérych
wierni nie mieli swobodnego dostepu, mogli jednak obchodzi¢ je dookota. Takze
architekci katedr gotyckich przewidywali w $wiatyniach lektoria*®. Zdarzalo sie jed-
nak, ze katedralne przegrody nie mialy kiedy powsta¢, poniewaz przedtuzajacy sie
proces budowy sprawial, ze wystrdj wnetrz realizowano w okresie, gdy lektoria pozo-
staly juz tylko cecha architektury zakonnej*’. U dominikandw lektoria mialy forme
murowanej badz drewnianej przegrody (wysokiej na kilka metréw $cianki, ktéra nie
dotykala stropu) umieszczanej na zachodnim krancu chéru. W $ciance znajdowato
sie wejscie do choéru. Dzigki niemu bracia mogli wychodzi¢ na procesje, ktdre nie szly
przez kruzganki (w szczegdlnosci procesja podczas Salve Regina lub Ave Regina po
komplecie*®) badz wracac do chéru z procesji uroczystych, ktére celebrowano wedtug

4> Por. M. Szyma, Kosciét i klasztor dominikanow w Krakowie, dz. cyt., s. 127.

43 Por. Tamze.

# M. Szyma, Kosciét i klasztor dominikanéw w Krakowie, dz. cyt., s. 126n.

45 MOPH 3, s. 47.

46 DPor. bogato ilustrowane i bardzo ciekawe opracowanie J.E. Jung, The gothic screen. Space, sculpture
and community in the cathedrals of France and Germany, ca. 1200 — 1400, Cambridge 2013.

47 Por. ,Cheeur” [w:] Dictionnaire raisonné de larchitecture francaise du XI° au XV siécle, [red.]
E. Viollet-le-Dug, t. 3, Paris 1859, s. 226—237. W stowniku znajduje sie tez ilustracja chéréw
katedralnych.

*® Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 120n, nr 481. Podobnie w procesji paschalnej podczas $piewu ,,Christus
resurgens”. Por. tamze, s. 46, nr 164.
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wzorca procesji z Niedzieli Palmowej*. Z opisu tychze procesji dowiadujemy sie, ze
nad zamykanym wejsciem znajdujacym sie w intermedium umieszczano wizerunek
Ukrzyzowanego. Drzwi do chéru byly jednak nizsze od otworu wejscia. W ten sposéb
nad drzwiami powstawalo ,fenestre’, o ktérym wspomina kapituta w Trewirze. Dzieki
niemu wierni mogli obserwowa¢ kulminacyjny moment celebracji Eucharystii —
podniesienie hostii. Po obu stronach wejscia u szczytu lektorium znajdowaty sie dwa
pulpity. Z nich w dni uroczyste odczytywano Ewangelie i epistole. Stad tez wywodzi
sie nazwa ,lektorium” Do pulpitéw mozna bylo dojs¢ po stopniach od strony chéru.
Lektor wznosil si¢ ponad szczyt intermedium i byt widziany przez wiernych zgro-
madzonych w nawie. Ambona, przy ktérej Spiewano Ewangelie, znajdowala sie po
lewej (p6inocnej) stronie lektorium. Bylo to zgodne z rytem mszy, podczas ktdrej
Ewangelie czytano po lewej stronie oltarza, epistole zas odczytywano zazwyczaj po
srodku jego stopni. Dlatego w niedziele i swieta rytu zdwojonego lekture epistoty
wykonywano odpowiednio z drugiej, potudniowej ambony. Zaznaczmy juz teraz, ze
diakon $piewajacy Ewangelie byl zwrdécony na péinoc, a lektor $piewajacy wyjatek
epistoly byl zwrécony w kierunku oltarzas°. Dlatego i ambony w intermedium po-
zwalaly na to, by lektorzy byli zwréceni w odpowiednim kierunku — na péinoc lub
wschéd®*. Analizujac zapisy Ordinarium, nalezy zwrdci¢ uwage, zZe nie we wszyst-
kich kosciotach znajdowaly sie przegrody. Swiadczy o tym zapis omawiajacy lekture
Ewangelii: ,,[n diebus vero Dominicis et festivis, ubi fuerit pulpitum retro Chorum,
vel alibi loco eminenti, legetur Evangelium supra illud”>>. Podobnie we fragmencie
omawiajacym czytanie epistoly: ,praecedente retro Chorum, si sit ibi locus in quo
Epistola diebus Dominicis et festivis legenda est”>3. Sadzimy jednak, ze rubryki zostaty
sformutowane w trybie koniunktiwu jedynie ze wzgledu na ko$cioty adaptowane
do potrzeb zwyczaju dominikanskiego, w ktérych nie istniata mozliwos¢ zbudowa-
nia pelnego lektorium®*. Wéwczas ograniczono si¢ do umieszczenia odpowiednich
ambon w zachodnim krancu ecclesice fratrum>s.

Zamierzone przez braci umiejscowienie ambon miato na celu nie tylko zdy-
namizowanie liturgii przez dodatkowe procesje z epistolarium czy ewangeliarzem.
Chodzito w nim przede wszystkim o stworzenie zgromadzonym wiernym mozliwosci
wystuchania lekcji. Liturgia odprawiana w §redniowiecznej §wiatyni wymagala tego,
by lektor znajdowat si¢ w miejscu odpowiednio wysokim i zblizonym do stuchaczy.
W przeciwnym razie istnialo duze prawdopodobieristwo, ze nie bedzie styszanys°.
Widzimy, ze intermedium nie powodowalo zupelnego odciecia §wieckich od cele-

4 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 163n, nr 642.

5¢ Por. uwagi na stronie 182 niniejszego opracowania.

51 Por. uwagi na stronie 202 niniejszego opracowania, a takze komentarze do rytu mszy $redniowiecz-
nych autoréw. Np. Hugo St. Caro wspomina: ,,Debent autem evangelium legi in alto ad aquilonem’,
dz. cyt,, s. 20.

52 Ordinarium, dz. cyt., s. 238.

53 Tamze, s. 236.

54 Taka sytuacja miata miejsce chociazby w bazylice §w. Sabiny w Rzymie.

55 O innych rozwigzaniach przestrzennych jak i o innej formie intermedium wspomina C.G. Gi-
lardi OP, Ecclesia laicorum e ecclesia fratrum, dz. cyt., s. 422. Warto zwrdci¢ uwage na przytaczany
przez autora opis lektorium z dwoma oknami, ktére znajdowato sie w kosciele $w. Eustorgiusza
w Mediolanie: ,factus est murus per transversum ecclesie, in medioque muri factum est hostium
[...] In muro etiam ex utraque parte facte sunt due fenestre, per quas videri poterat corpus Christi
interius. Super murum factum est pulpitum, ubi cantatur evangelium; et in processu temporis facta
sunt ibi tria altaria’.

56 Jak widzimy, rola lektoriéw w kosciotach kanonickich, a pézniej i dominikanskich byla co najwyzej
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Ilustracja 3.1: Fragment XV-wiecznej iluminacji przedstawiajacej wnetrze kosciota braci ka-
znodziejéw: oltarze boczne, lektorium, chdr i prezbiterium. Bracia w chérze od-
mawiaja liturgie godzin, gdy jednemu z nich objawita si¢ Maryja Panna. Zrédto:
Add MS 28962, . 263v, Modlitewnik Alfonsa V Aragoniskiego. ©British Library.
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bracji. Wydaje sie, ze nie miato — jak sugeruje B. Nadolski®” — funkcji oddzielenia
liturgii kleru od modlitwy wiernych. Uzasadnienie podane przez Akta kapituly z roku
1249 jest szersze: by bracia wchodzacy do prezbiterium i wychodzacy z ko$ciota nie
byli widziani przez wiernych, a zarazem, by bracia nie widzieli Swieckich. Zauwazmy
wiec, ze najpierw chodzi o to, by ani $wieccy, ani zakonnicy nie mieli powodéw
do zbednych rozproszen. Ponadto w trakcie analizy rytu zauwazymy kilka momen-
tow w trakcie celebracji mszy, w ktérych akcja liturgiczna wyjdzie poza przegrodes®.
Zwrdéémy réwniez uwage, ze wiekszo$¢ nabozenstw sprawowanych w oratorium,
a w szczegdlnosci godziny kanoniczne, byly zajeciem przeznaczonym wylacznie
dla zakonnikéw. Diugos¢ liturgii godzin oraz skomplikowanie pod wzgledem mu-
zycznym i tekstualnym sprawialy, Ze wierni nawiedzajacy kosciét poza msza $wieta,
nie mogli aktywnie wlaczy¢ sie w modlitwe braci. Nie zapominajmy réwniez, ze do
celebracji oficjum potrzebne byly odpowiednie, wéwczas jeszcze bardzo kosztowne
ksiegi. Jedynym sposobem, w jaki $wieccy mogli bra¢ udzial w tej formie modlitwy,
bylo przystuchiwanie sie Spiewowi kanonikéw czy w interesujacym nas przypadku
dominikanéw?°. Lektorium nie ograniczalo tej mozliwo$ci. Natomiast w czasie spra-
wowania liturgii mszy $wietej wierni przede wszystkim wystuchiwali kazania, ktére
gloszono réwnolegle do celebracji. Wtasnie dzieki intermedium istaniata taka mozli-
wos¢. Wspomnieli§my rowniez, ze w nawie kosciota znajdowaly sie ottarze boczne,
przy ktorych bracia codziennie odprawiali msze prywatne®, a wierni w nieskre-
powany sposéb mogli by¢ ich swiadkami. W zachowanych zabytkach znajdujemy
i takie, w ktérych po obu stronach wejscia do chéru ustawiano ottarze boczne oparte
o lektorium.

3.1.3. CHOR I PREZBITERIUM

Uktad kosciota braci (ecclesice fratrum) jest stosunkowo prosty, a odtworzenie za-
gospodarowania przestrzeni w chdrze nie nastrecza trudnosci. Juz od kilku wie-
kéw w architekturze sakralnej zauwazamy zmiany, dzieki ktérym — jak pisze H. B.
Meyer — gléwny oltarz przesuwa sie coraz glebiej w strone prezbiterium, by w koricu
zatrzymac sie na wschodniej $cianie kosciota®*. W ottarzu zazwyczaj znajdowaly sie
relikwie Swietych, a od XI wieku ozdabiano go obrazami §wietych, pdzniej rzezbiona
i malowang nastawa oltarzowa®>. Koscioty dominikanéw sa spadkobiercami opisa-
nego procesu. Na ich ksztalt niebagatelny wplyw miata takze twdrczo$¢ starszego

ambiwalentna, a nie pejoratywna, jak sugeruja inni autorzy. Por. m.in.: K. Gamber, Der gotische
Lettner, ,Miunster” 37/3 (1984), s. 197—201.
57 B. Nadolski TChr, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 731n.
58 Najdonio$lejszym przyktadem takiej sytuacji jest obrzed pokoju. Por. s. 254 niniejszego opracowa-
nia.
59 Nalezy pamietal, ze podczas liturgii godzin celebracja niekiedy siegata ko$ciota §wieckich — nawy,
na przyklad podczas odprawianej po komplecie procesji potaczonej ze $piewem antyfony maryjnej.
Por. MOPH 3, s. 32.
Bracia dazyli do tego, by ottarze byly konsekrowane i zgodnie z dawnym zwyczajem po$wiecone
wybranym $wietym. Wyraznie $wiadczy o tym Ordinarium w opisie obrzedu obmycia ottarzy. Por.
Ordinarium, dz. cyt., s. 1671, nr 650.
H.B. Meyer S], Eucharistie, dz. cyt., s. 222.
Wobec wczesniej cytowanych zrddel nalezy przypuszczad, ze oltarz na wzoér pozostalych sprzetéw
byl prosty i pozbawiony 0zdéb. Prawdopodobnie zakazy dotyczace obrazéw i rzezb dotyczyly row-
niez ottarza. Gdyby bylo inaczej, nalezaloby sie spodziewaé¢ wzmianki o wyjatkowym traktowaniu
oltarza, tak jak miato to miejsce w przypadku kielicha.
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i bardzo wplywowego zakonu cysterséw. Cho¢ kaznodzieje nie korzystaja z wszyst-
kich rozwigzan architektonicznych braci Bernarda z Clairvaux, w szczegdlnosci
stosuja odmienny uktad chéru, nie mozna nie zauwazy¢ tej inspiracji. Z niej wywo-
dzi sie cho¢by proste zamkniecie prezbiterium, ktére w Swiatyniach predykantéw
XIII wieku jest obecne w przewazajacej liczbie wypadkéw. W budynkach wznoszo-
nych przez Zakon nie stosuje si¢ zaokraglonego w formie absydy lub otoczonego
przejsciem i wiericem kaplic prezbiterium (sanctuarium). We wschodniej $cianie
kosciota bardzo czesto pojawiaja sie trzy okna, z ktérych centralne bywalo wyzsze od
dwoch pozostalych®. To réwniez wplyw cysterskiej architektury. Na samym szczycie
$wiatyni kaznodziejéw, podobnie jak w kazdym gotyckim ko$ciele®, znajdowat sie
oltarz gtéwny, na ktérym w tabernakulum przechowywano Naj$wietszy Sakrament®s.
Otftarz byt wykorzystywany nie tylko do sprawowania Eucharystii konwentualnych.
Okazywano mu cze$¢ rowniez podczas swigtecznych nieszpordw i laudes. Celebrans
modlitw po rozpoczeciu antyfony przed Magnificat lub Benedictus podchodzit do
oftarza, klekat i okadzat go wedlug szczegétowo opisanego zwyczaju®. Sam oltarz
wznosil sie ponad poziom prezbiterium na wysokos¢ jednego lub trzech stopni. Pod-
czas analizy rytu mszy zauwazymy, ze stopnie oltarza stanowily przestrzen, w ktorej
ministranci zajmowali odpowiednie miejsca. Przez to uktad ottarza i prowadzacych
do niego stopni bezposrednio wplywatl na ksztalt ceremonii. Stopnie oltarza byly
wykorzystywane rowniez podczas innych nabozenstw. Wymienmy kilka z obrzedéw,
ktorych akcja toczyla sie przy stopniach oltarza badz na nich: ustawienie naczynia
z woda przed aspersja®, udzielanie komunii $wietej braciom®, a takze adoracja
krzyza w Wielki Pigtek®, wykonanie cze$ci wersetéw w preces ciemnych jutrzni?,
obléczyny nowicjuszy” oraz blogostawienstwo wychodzacych i powracajacych do
klsztoru braci”.

Z kolei samo prezbiterium wznosito sie ponad poziomem posadzki kosciola,
dzieki temu stanowilo przestrzen oddzielona od chéru. Granice pomiedzy chérem
a prezbiterium stanowily stopnie, o ktérych kilkukrotnie wspomina Ordinarium.
W szczegdlnosci byly wykorzystywane jako przestrzen znaczaca w celebracji w trakcie
okresu Wielkiego Postu. Na rozpoczecie obchodu $rody popielcowej przeor wykony-
wal na nich prostracje’®. Podobnie celebracja Niedzieli Palmowej rozpoczynata sie
wlasnie z tego miejsca’, a w Wielki Pigtek przy stopniach prezbiterium stali diakoni

63, Zespot trzech okien, choé¢ znany juz w architekturze romariskiej, jest uktadem niezwykle czesto

wystepujacym w architekturze zakonnej XIII wieku. [...] Sytuacja wygladata inaczej w przypadku za-
kondw zebraczych. W ich swiatyniach okna wystepujace we wschodnich zamknieciach prezbiteriow
byly smuklejsze od cysterskich, z czego srodkowe bylo nieznacznie wyzsze od dwéch pozostalych” P.
Samol, Relikt potudniowej Sciany wczesnogotyckiego budynku klasztornego dominikanéw w Tczewie,
»Biuletyn konserwatorski Pomorza Gdanskiego’, z. 2 (2014), s. 79.

64 Por. uwagi przedstawione przez ].E.A. Kroesen, The Altar and its Decorations in Medieval Churches.

A Functionalist Approach, ,Medievalia” 17 (2014), s. 153—-183.

Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 107.

Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 72n, nr 290. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage, ze w dzienn wspomnienia

okadzano ottarz boczny, ktéry byl poswiecony danemu swietemu. Por. tamze, nr 291.

Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 234, nr 39.

Por. tamze, s. 246n, nr 110—112.

Por. tamze, s. 172, nr 655.

7% Por. tamze, S. 41, nr 152.

71 Por. tamze, S. 123, nr 486.

72 Por. tamze, S. 125—127, NI 491—493.

73 Por. tamze, s. 154, nr 597.

74 Por. tamze, s. 162, nr 642
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$piewajacy aklamacje Agios’>. Analogia pomiedzy obrzedem adoracji krzyza, a po-
Swieceniem paschalu byla podkreslana przez to, ze miejsce diakonéw $piewajacych
Agios w Wielka Sobote zajmowal celebrans w trakcie Exsultetu’®. Stopnie stano-
wily granice prezbiterium, ktére — poza dniem komunii $wietej braci — traktowano
jako przestrzen w zasadzie niedostepna dla uczestnikéw liturgii. Bylo faktycznym
sanctuarium. Podkreslaly to rozwigzania ukladu przestrzennego. Na przyktad to,
ze pomiedzy chdérem a prezbiterium znajdowato sie wejscie do kruzgankéw, klasz-
toru i zakrystii. Nie tworzono natomiast bezposredniego wejscia do prezbiterium.
Zatem podczas mszy do sanctuarium nie wchodzil nikt poza celebransem mszy
i asystujacymi mu ministrantami. Pozostali bracia, wchodzac do chéru, mijali prezbi-
terium, sklaniali sie przed oltarzem i udawali sie do stall””. Charakter sanctuarium
podkreslano dodatkowo w czasie Wielkiego Postu, gdy od pierwszej niedzieli cate
prezbiterium zaslaniano kurtyng, ktéra rozchylano wylacznie na czas mszy i dni
$wiatecznych:

Hac die post Completorium, ante Presbyterium cortina tendatur |[...] In die-

bus vero Dominicis et festis Sanctorum, die praecedenti ad Vesperas, cortina

a conspectu Presbyterii abstrahatur, et in die festi post Completorium retraha-

tur. Similiter profestis diebus ad inchoationem Missae abstrahatur, et ea finita,

retrahatur’®.

Celebrans i ministranci, kiedy mieli celebrowac msze, wchodzili do prezbiterium,
gdzie po prawej stronie oltarza przygotowano dla nich miejsca: najblizej szczytu
kosciota siedzial kaptan, po jego lewej rece diakon i subdiakon, a obok niego akolici.
Taki uktad miejsc zostat okreslony jeszcze przed ogloszeniem Prototypu na kapitule
generalnej w Bolonii w 1252 roku:

Sacerdos et ministri altaris cum vadunt sessum. sic ordinati sedeant. ut primo
sacerdos sedeat. deinde dyachonus a sinistris eius. tercio subdyachonus a sinistris
dyachoni. et postmodum acoliti’®.

Pézniejsze o cztery lata Ordinarium dodaje, ze akolici — w zaleznosci od rangi dnia —
siedzieli albo po lewej stronie subdiakona (Swieta), albo po obu stronach chéru, na

pierwszych miejscach najblizszych schodom prezbiterium (dni zwykle, wspomnienia).

Taki uklad nie obowigzywal jednak zawsze, a tylko wtedy, gdy w stallach znajdowala
sie niewielka liczba braci. W dni uroczyste akolici zawsze zajmowali miejsca obok
subdiakona®.

75 Por. tamze, s. 173, nr 655.

76 Por. tamze, s. 176, nr 659.

77 Por. zar6wno w najstarszych odpisach, jak i pézniejszych wersjach Konstytucji opis wejscia do
kosciota. ,Cum fratres in chorum venerint, inclinent ante altare profunde”. Constitutiones Antique
Fratrum Predicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., s. 313. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres
Précheurs, dz. cyt., s. 31. Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 42. Podobny lecz

bardziej rozbudowany opis znajdujemy w consuetudines premonstratenséw. Por. P.F. Lefevre, W.M.

Grauwen, Les Statuts de Prémontré au Milieu du XII° siécle, dz. cyt., s. 4.

Ordinarium, dz. cyt., s. 157, nr 607.

79 MOPH g3, s. 65.

80 Deinde post Sacerdotem ordinet se Diaconus, et Subdiaconus post Diaconum. Acolythi autem infra
gradus Presbyterii vel in primis sedibus Choris, maxime ubi pauci sunt Fratres, stent parati ad sua
ministeria peragenda. [...] Si vero festum duplex vel totum duplex fuerit, poterunt omnes ire sessum,
tali servato ordine, ut Sacerdote in dextera parte Presbyterii, in qua parte semper sedes huiusmodi
sunt parandae, sedente primo, Diaconus sedeat ad sinistram ejus, ad cujus sinistram Subdiaconus,
et ad hujus Acolythi sedeant”. Ordinarium, dz. cyt., s. 235n, nr 48.
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Przed stopniami prezbiterium znajdowata si¢ ambona do wykonywania epistoty.
Byl to przeno$ny pulpit, ktéry w dni zwykle, wspomnienia i w trakcie oktawy usta-
wiano po$rodku chéru na jego wschodnim kraiicu®'. Na gléwnej osi ko$ciota w poto-
wie dtugosci stall stal pulpit gtéwny (pulpitum majus)®*. Korzystali z niego bracia
wykonujacy wersety w graduale i inne $piewy solowe podczas mszy oraz liczne Spiewy
i czytania podczas odprawiania liturgii godzin®. Z tego pulpitu réwniez hebdomadarz
przewodniczacy uroczystym celebracjom liturgii godzin odmawial oracje®*. By uzy-
wanie tego samego pulpitu przez kantoréw i celebransa, ktérzy korzystali z réznych
ksiag liturgicznych, byto mozliwe, pulpit mégt si¢ obraca¢. Wéwczas spoczywajace
po obu jego stronach ksiegi byly tatwo dostepne i w odpowiednim momencie mozna
byto ich uzy¢ bez zbednego zamieszania®. W stallach wedlug potrzeby ustawiano
mniejsze pulpity. Rozsiane po choérze podczas $piewu modlitw i czes$ci mszy stuzyly
braciom jako miejsca na ksiegi liturgiczne, do ktérych zagladali, jesli potrzebowali
przypomnie¢ sobie dana cze$¢ oficjum®.

W skiad wyposazenia oratorium, czyli ecclesice fratrum, oprocz pulpitow wliczaty
sie wylacznie stalle. Dwa rzedy stall, ustawione na przeciwko siebie, tworzyty kilku
lub kilkunastometrowe przediuzenie wlasciwego prezbiterium. Kronika klasztoru
w Mediolanie za§wiadcza, ze u dominikanéw nawet w duzych wspdlnotach stalle
pojawialy sie z biegiem czasu. Prawdopodobnie bylo to spowodowane koniecznoscia
poniesienia wydatkow na rzezbione i rozbudowane tawy zakonnego chéru. Dlatego
klasztory wyposazano w nie w miare mozliwosci. Galvano Fiamma w latach czter-
dziestych XIV wieku wspomina w swojej kronice chér znaczacych rozmiardéw, ktéry
zastapil proste fawki uprzednio znajdujace sie w oratorium:

Usque ad ista tempora non erat chorus, sed fratres super banchalia sedebant
et quia instabat capitulum provinciale celebrandum fratres fecerunt chorum
pulcrum et magnum cum sedilibus fueruntque sedilia viginti octo ex utraque
parte chori et post chorum factus est chorus conversorum cum viginti quinque
sedilibus®’ .

W Mediolanie zatem przewidziano przeszlo 100 miejsc dla zakonnikéw. Mniej wiecej
polowe zgromadzenia mieli stanowi¢ prezbiterzy badz klerycy przygotowujacy sie
do $wiecen, a druga czes¢ konwersi — bracia nie bedacy kaptanami. Chér klerycki,
mimo Ze polaczony z laickim, wznosit si¢ nieco wyzej nad miejsca zajmowane prez
konwerséw®. Ordinarium dwukrotnie wspomina o chérze wyzszym i nizszym. Za
pierwszym razem mowa jest o witaniu braci wracajacych z podroézy, w szczegdlnosci
przetozonego: ,,convocandi sunt Fratres cum campana Capituli ad Ecclesiam, ubi

81 Por. tamze, s. 236, nr 54.

82 Wspominany juz w Aktach kapitut generalnych w 1249 roku (Trewir): ,ille qui legit. inter pulpitum

et gradus. inclinacionem faciat” MOPH 3, s. 44. Rok p6zniej kapitula w Londynie uszczegétawia, ze

chodzi o pulpit na $rodku chéru: ,.quod est in medio chori”. MOPH 3, s. 49. W takim brzmieniu zapis

trafia do Konstytucji. Por. Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 43. Wydaje sig, ze

C.G. Gilardi OP bfednie interpretuje zaréwno liczbe, jak i funkcje pulpitéw. Por. C.G. Gilardi OP,

Ecclesia laicorum e ecclesia fratrum, dz. cyt., s. 428—430.

Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 118, nr 475.

84 Por. tamze, s. 73, nr 290.

85 Zaréwno pulpit do lekgji, jak i pulpit na $rodku chéru byt skierowany na wschéd.

86 Bracia wykonywali §piewy mszalne lub z godzin kanonicznych, korzystajac ze wspolnych ksiag
liturgicznych, poniewaz poza brewiarzem nie posiadali wlasnych. Por. MOPH 3, s. 22.

87 G. Odetto, La cronaca maggiore dellordine domenicano di Galvano Fiamma, AFP 10 (1940), s. 326.

8 W Ordinarium znajdujemy wzmianke, ktéra sugeruje, ze sedile byty sktadane. Mozna je byto unies¢,
gdy chor stal i opusci¢, gdy siadal. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 5, nr 15.
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collocantes se ordinate in choro inferiori, reverenter eum recipiant”®. Po raz drugi, gdy
opisuje zwyczaj udzielania dyscypliny w choérze: ,[...] circueat Hebdomadarius dando
disciplinas, incipiendo a dextris in superiori parte Chori, et descendendo, deinde
prosequendo in sinistro, et incipiendo ab inferiori”*°. Drugi z przytoczonych cyta-
téw zaznacza szczego6lna pozycje prawej, czyli potudniowej czesci choru, od ktérej
rozpoczyna sie ten, jak i inne obrzedy — okadzenia, pokropienie woda, przekazanie
pokoju, a takze modlitwy w §wieta rytu zdwojonego. Bylo to zwiazane z hierarchia
zajmowanych miejsc w chdrze. Podstawowe informacje na ten temat znajdujemy
w opisie okadzenia:

Fratres in Choro a dextris incipiens et ab antiquioribus in sedibus superiori-
bus, a junioribus vero in sedibus inferioribus se girando, si fuerint ibi Fratres,
prosequendo thurificationem in utroque Choro, deinde Fratres laicos®*.

Zatem w najwyzszych miejscach stall zasiadali najstarsi, a mtodsi nizej. Nalezy jednak
pamietac, ze pierwsze miejsce zajmowal przeor, a kolejne bracia na przemian wedtug
starszenstwa w chorze lewym i prawym. Dlatego po lewej stronie najwyzsze miejsce
przeznaczono subprzeorowi, ktéry w precedencji znajdowal sie zaraz po przeorze.
Jesli byl obecny przeor innego klasztoru lub inny przetozony, wéwczas on zajmowat
pierwsze miejsce po przeorze®>. Gdy w choérze byl przetozony wyzszy od przeora
klasztoru, wéwczas przeor zajmowal pierwsze miejsce w lewym chérze. W dni uro-
czyste, gdy modlitwy prowadzit hebdomadarz lub inny wyzszy przetozony, wéwczas
przeor ustepowal mu miejsca, ,ita quod quicumgque fecerit officium semper stet in
sede Prioris”?. Przepis zmieniono pod koniec XIII wieku, doktadnie w 1290 roku
podczas kapituly generalnej w Ferrarze: ,quicumque in duplicibus et totis duplicibus.
vel alias officium fecerit. in choro. cum capa serica in vesperis. seu in matutinis. stet in
sede prioris. nisi aliquis prelatus maior eo sit ibidem. et tunc ille officians ad sinistrum
chorum se transferens; stet in sede supprioris”*. Od tego czasu, gdy miejsce przeora
zajmowal wyzszy przetozony, hebdomadarz po okadzeniu ottarza zajmowal miejsce
subprzeora w lewym chorze®s.

Podsumowujac powyzszy opis ukladu przestrzennego $wiatyni kaznodziejéw,
postuzmy sie cytatem z klasycznego dziela W. Bonniwella OP, ktéry zacheca czytel-
nikow, by:

[...] zachowywac w pamieci ogdlny uktad wczesnych koscioléw dominikan-
skich. Chér byl umieszczony z przodu oltarza, a nie za nim, jak czesto widzi
sie dzisiaj w europejskich kosciotach. Byl zamkniety z trzech stron, tak aby
uniemozliwi¢ ludziom zgromadzonym w nawie ko$ciola patrzenie na braci.
Na zachodnim krancu zamknigcia (zakladajac, ze kosciét byt zwrécony w kie-
runku liturgicznym) znajdowala sie¢ §ciana teczowa oddzielajaca chér od nawy,

8 Ordinarium, dz. cyt., s. 126, nr 492.

% Ordinarium, dz. cyt., s. 122, nr 482. Opis przekonuje o wielorakiej potrzebie budowania inter-
medium. Wobec udzielenia dyscypliny na obnazone cialo, zasadne jest zasloniecie braci przed
wzrokiem swieckich.

ot Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 71.

92 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 234, nr 39. Rubryka rozstrzyga réwniez przypadki, w ktérych wyzszy
przetozony zajat miejsce w lewym chérze.

93 Ordinarium, dz. cyt., s. 72n, nr 290. Przepis dotyczy nieszporéw i laudes, gdy hebdomadarz wraca
na miejsce po okadzeniu oltarza ,postquam indutus est cappa serica’

94 MOPH 3, s. 256.

9 Wazna role w liturgii godzin i celebracji mszy pelnili kantorzy, dlatego im réwniez przystugiwaly
miejsca wyznaczone posrodku chéru.
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w ktdrej zgromadzeni byli wierni §wieccy. Z obu stron $ciany teczowej miescity
sie ambony (pulpita Humberta) sluzace do czytania Epistoty i Ewangelii. Na
$rodku chéru znajdowalo sie pulpitum majus (staly, gtéwny pulpit). Oprécz tego
w chérze bylo zazwyczaj kilka mniejszych ruchomych pulpitéw. Prezbiterium
bylo o kilka stopni podniesione w stosunku do podlogi chéru, a ottarz gléwny
znajdowal sie z kolei wyzej niz prezbiterium. Wyjscie z zakrystii nie prowadzito
bezposrednio do prezbiterium (jak jest czesto w ko$ciotach wspoélczesnych);
zamiast tego wejécie znajdowalo sie miedzy stopniami prezbiterium a chérem®°.

Uklad architektoniczny wplywal na ksztalt obrzedoéw, a z biegiem czasu liturgia
stala si¢ norma dla zasad budownictwa. Zauwazmy réwniez, ze poszczegélne rozwia-
zania, takie jak umieszczenie prezbiterium na szczycie chéru, wyraznie wyznaczato
kregi uczestnictwa w celebracji. Najblizej rzeczy $wietych znajdowal sie celebru-
jacy kaptan i towarzyszaca mu asysta, dalej chdér zakonnikéw, ktérzy uczestniczyli
w modlitwach kaptana poprzez odpowiedzi na jego wezwania, $piew i odpowied-
nie gesty. Kolejny krag uczestnikéw to stuchajacy modlitw, czytan i Spiewu §wieccy
zgromadzeni w nawie.

3.1.4. WYSTROJ WNETRZA SWIATYNI

Analiza dokumentéw z poczatkowego etapu historii Zakonu wyraznie dowodzi, ze
zabudowa klasztorna oraz ko$ciét predykantéw miaty charakteryzowac si¢ ubdstwem
i prostota. Jak w wielu innych dziedzinach swojego zycia, tak i w tej dominikanie opie-
raja sie na wzorcu premonstratenséw i cysterséw. W kwestii architektury i wystroju
wnetrza zwrdcil na to uwage J. Galkowski:

[...] opis sztuki cysterskiej pozwala nam wyraznie stwierdzi¢, ze ksztaltowanie
sie architektury dominikanskiej, odbylo si¢ pod przemoznym wplywem sza-
rych braci. Zakaz bogatego zdobnictwa, barwnych witrazy, budowania wiez,
czy wreszcie ostre restrykcje wobec dekoracji architektonicznej, a takze préby
narzucenia wielko$ci budynkéw — te wszystkie cechy wyraznie wskazuja, ze
wlasnie cystersi byli dla pierwszych dominikanéw wzorem podczas préb ksztal-
towania swojej sztuki. Najbardziej klarownym tego przykladem jest fakt, ze
wzorem cysterséw Bracia Kaznodzieje jako zasade przyijeli proste zakonczenie
swoich kosciotéw (zamiast pétkolistych lub wielobocznych)®?.

Moze nieco dziwi¢ rygorystyczne podejscie do wszelkich ozdéb w budynku sa-
kralnym pdznego sredniowiecza. Witraze, freski, obrazy na ptétnie i drewnie, pla-
skorzezby byly stalym elementem wystroju §wiatyn gotyckich. Jednak taki zakaz
w przypadku klasztoru zakonu zebraczego byt charakterystyczny. To, co miato wyréz-
nia¢ pierwsze pokolenia braci mniejszych i kaznodziejéw sposréd innych wspdlnot
duchownych, to wlasnie radykalne ubéstwo. Ze wzgledu na nie bracia rezygnowali
z okazatych $wiatyn, ozddb, witrazy, a nawet ztocerr w ksiegach. Nie chciano bowiem,
by liturgia stala si¢ pretekstem do famania §lubu ubéstwa. Jedyna dopuszczana ozdoba
w $wiatyni byl rzezbiony krucyfiks na $cianie wschodniej budynku. Przyjrzyjmy sie
kolejnym zapisom Akt kapitul generalnych dotyczacym tego zagadnienia. Juz w roku
1239 znajdujemy prawo ustanowione w Paryzu: ,,Statuimus ne de cetero in nostris
conventibus habeantur ymagines nisi picte nec fenestre vitree nisi albe cum cruce

9 W. Bonniwell OP, A History of the Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 118.
97 ]. Galkowski, Przepisy Zakonu Braci Kaznodziejow odnoszgce sie do budowy kosciotow i klaszto-
réw — rys historyczny, dz. cyt., s. 285.
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nec littere auree in libris nostris”®, ktére wyraznie zabrania przyozdabiania $wigtyn
freskami, obrazami i witrazami. Dalej stwierdza sie: ,Statuimus ut ornamenta aurea
et argentea preter calices fratres nostri non habeant. nec pannos sericos. nec lapides
preciosos. nec campanas ad horas nisi unam’. Wobec tego wszelkie bogactwo przeja-
wiajace sie w posiadaniu zlota, srebra lub drogich kamieni bylo zakazane. Dotyczyto
to réwniez ksiag liturgicznych, ktérych zdobienia nie mogty by¢ ztocone. Tylko kie-
lich mszalny mdg}t by¢ pokryty szlachetnym metalem (zlotem badz srebrem). W tym
przypadku kierowano sie przede wszystkim szacunkiem do Krwi Panskiej. Inne me-
tale Sniedzialy, a materialy mniej szlachetne od metalu byly porowate, co narazato
Krew na zbezczeszczenie. Szklo natomiast, cho¢ pozbawione poréw, byto jednak
zbyt kruche. Wszelkie inne sprzety liturgiczne mialy charakteryzowac si¢ prostota
i ubéstwem. Zakazy te pojawiaja sie badZ w formie potwierdzenia wcze$niejszych,
badz rozwinigcia na kolejnych kapitutach. Stosunek braci do 0zdéb w kosciotach
nie jest jednak jednoznaczny. W 1240 roku kapitula w Bolonii odnosnie do rzezb
powtarza ustalenia paryskiej: ,Quod non habeamus ymagines sculptas™®. Dodaje
réwniez, ze: ,Notabiles superfluitates a choris nostris penitus removeantur. et amodo
alie in nostro ordine numquam fiant”*°°. Niemniej kolejne zgromadzenie legislacyjne
nie potwierdza ostatecznie tego przepisu. Zgodnie z zasadami ksztaltowania prawa
zakonnego u dominikanéw mozemy uznad, ze przepis nie wszedl w zycie. Sytuacja ta
zmienia sie wraz z kapituta w Kolonii w 1245 roku, ktéra postanawia: ,Non fiant in ec-
clesiis nostris cum sculpturis prominentibus sepulture. et que facte sunt auferantur”*°*.
Wznowiony zakaz jest stabszy niz te sprzed pieciu lat: dotyczy wytacznie rzezbionych
nagrobkoéw i to tylko takich, ktére przykuwaja uwage (odznaczaja sie¢ wykwintna
forma)*°>. Po kolejnych pieciu latach kapituta w Londynie w 1250 roku znéw wraca
do tematu rzezb i tym razem wydaje sie by¢ stanowcza nie tylko w zaleceniach: ,,Quod
in nostris ecclesiis sepulture non fiant”*°?, ale réwniez w ich weryfikacji. Bowiem dwa
lata p6zniej kapituta w Bolonii poleca wizytatorom, by sprawdzili, czy postanowienia
kapitut zostaly wprowadzone w zycie:

Visitatores huius anni advertant diligenter. si quas invenerint curiositates in
celaturis. vel incisionibus lapidum. in picturis. vel in choris. sigillis. fibulis. cul-
tellis. corrigiis. baculis. vestibus. vel huiusmodi. et excessus circa hec viriliter
corrigant et emendent°*.

Posréd wymagajacych szczegélnego zbadania dziedzin zycia wymienia sie réwniez
rzezby i obrazy. Wsréd swoich upomnien podobnie brzmiacy zapis zamieszcza kapi-
tula, ktéra odbyta sie w Strasburgu w 1260 roku zabrania luster i drogich krucyfikséw

%8 MOPH 3, s. 11.

99 Por. MOPH 3, s. 13

100 MOPH 3, s. 17.

101 MOPH 3, s. 32n.

1021, Galtkowski wykazuje, jakoby zakaz zostal potwierdzony przez kolejna kapitule. Nie jest to prawda.
Sam autor przytacza cytat z Akt kapitul generalnych, ktéry odnosi sie do nakazu skierowanego
do przeora klasztoru w La Rochelle, by w bardziej ustronne miejsce usunat gréb, ktéry wznidst
w choérze. Por. J. Gatkowski, dz. cyt., s. 281 i odpowiedni fragment Akt w MOPH 3, s. 37. Sprawa ta
miala swoja kontynuacje. Przeor nie zastosowal si¢ do nakazu kapituly, wobec tego zgromadzenie
generalne braci w roku 1251 (Metz) natozylo na niego pokute pieciu dni o chlebie i wodzie, pieciu
mszy §wietych i pieciu psalterzy. Por. MOPH 3, s. 59.

193 MOPH 3, s. 53.

194 MOPH 3, s. 64
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czy innych ,ciekawostek”*°*. Podobnie, cho¢ moze dosadniej, wypowiada sie kapituta
w Pizie w 1276 roku, a wiec ponad 15 lat pdzniej:

Quod priores provinciales et vicarii et visitatores. advertant diligenter. si quas
invenerint curiositates in picturis. et celaturis lapidum. vel lignorum. in corrigiis.
fibulis. cultellis. sigillis. bacculis. vestibus. et huiusmodi excessus. diligencius
corrigant et emendent°®.

Zwréémy jednak uwage, ze trzy ostatnie sposréd przytoczonych zapiséw naleza
do polecen (admonitiones), a nie do konstytucji (constitutiones) lub praw, ktére
z biegiem kolejnych dwdch kapitul mialy sie sta¢ zapisami w Ksiedze konstytucji.
Ponadto poza zapisem kapituly londynskiej dotycza co najwyzej naduzy¢, i dziwactw
(curiositates). Gdyby omawiane upomnienia dotyczyly czego$ wiecej niz przesady
w zdobnictwie lub jakiej$ ich niestosowno$ci, wéwczas trudno bytoby zrozumie¢,
dlaczego kapitula w Budzie z 1254 roku poleca umieszcza¢ w Kosciotach obrazy
$wietych Dominika i Piotra z Werony — pierwszych kanonizowanych dominikanéw:
»Priores et alii fratres. curam habeant diligentem. quod nomen beati Dominici et beati
Petri martiris. in kalendariis et in litaniis scribantur. et picture fiant in ecclesiis. et quod
fiant festa eorum”*°7. W latach sze$édziesiatych XIII stulecia wydaje si¢ oczywiste,
ze kaznodziejom nie chodzi o jaki$ rodzaj ,ikonoklazmu’, ale o zachowanie umiaru
i ubdstwa w wystroju swoich koscioléw. Dlatego w latach 1261 — 1263 na kolejnych
kapitulach w Barcelonie, Bolonii i Londynie przyjeto poszerzenie zapisu Konstytucji:
~Mediocres domos et humiles fratres nostri habeant [...] nec fiat lapidibus testudinata:
nisi_forte super chorum et sacristiam”°® o ,nec fiant in domibus nostris superfluitates
et curiositates notabiles in sculpturis. et picturis. et pavimentis. et aliis similibus que
paupertatem nostram deformant”*°°.

Jednym ze §wiadectw zmian w podej$ciu do zdobien obecnych w §wiatyni jest
zapis dotyczacy paschatu. Kapituta generalna obradujaca w Bolonii w 1252 roku
wypowiedziala sie¢ na ten temat w nastepujacy sposéb: ,Caveant fratres. ne faciant
amodo cereum paschalem. vel alios cum picturis vel floribus. vel huius modi nec in
magnitudine notabiles” *°. Bracia mieli wiec rezygnowac ze wszystkiego, co mialoby
chocby pozdr zbytku. Nawet swieca paschalna miata by¢ prosta i pozbawiona ozddb.
Niemniej jednak ustalenia kapituly z 1252 roku przyjeto jedynie w formie inchoatio.
Kolejne kapituly nie zaaprobowaly zapisu. Dlatego pdzniej nie pojawit sie on nawet
w formie zalecer. Mozna z tego wyprowadzi¢ dwa wnioski. Bracia zastosowali si¢
do polecenia i utrwalila sie praktyka wykorzystywania paschatéw bez zdobien lub
tez zdaniem twdrcow prawa bracia zachowywali wystarczajacy umiar w ozdabianiu
Swiec. Mozliwe jest réwniez, ze bracia niemo przyznali, ze nie nalezy wystepowac
przeciwko bogatym zdobieniom paschaléw. Podobny proces obserwujemy w sto-

195 Cultelli curiosi. vel sumptuosi. et tabule cum speculo. vel crucifixo vel alias curiose. et almucie

preciose. et capelli omnibus fratribus infra quindenum. a prioribus. vel eorum vicariis auferantur.
nec deinceps habeantur”. MOPH 3, s. 105.

106 MOPH 3, s. 187.

17 MOPH 3, s. 71. Polecenie zostalo przypomniane w 1256 roku podczas kapituty w Paryzu:,Appo-
natur diligencia; quod festum beati Dominici et beati Petri. ubique celebretur. et quod ymagines
eorum in locis congruentibus depingantur. et nomina eorum in kalendariis et litaniis et martirologiis
annotentur’”. MOPH 3, s. 81.

198 Por, Distinctio secunda, capitulum primum: ,De domibus concedendis et construendis”, Liber
constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 100.

19MOPH 3, s, 108, 1141 118.

11 MOPH 3, s. 64.
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sunku do szat liturgicznych. Najpierw kapituly zalecaly, by szaty liturgiczne nie tylko
nie byly zdobione drogimi kamieniami, ale nawet by nie byly uszyte z jedwabiu: ,Sta-
tuimus ut ornamenta aurea et argentea preter calices fratres nostri non habeant. nec
pannos sericos. nec lapides preciosos. nec campanas ad horas nisi unam”***. Jednak
z biegiem kolejnych lat zapis byl sukcesywnie ostabiany. Stalo sie to nawet szybciej niz
w przypadku obrazéw i rzezb. Dowodza tego Akta kapituly w Bolonii, ktéra odbyla
sie w 1240 roku:

Revocamus hanc constitucionem [...] Item. Constitucionem de ornamentis [se-
ricis| non habendis. [...] Approbamus. Quod non habemus ymagines sculptas.
[...] et quod solus ebdomadarius cappa serica tam in choro quam in processione
utatur'*>.

Zwréémy uwage, ze nowe brzmienie przepisu ogranicza jedynie liczbe szat jedwab-
nych i ich nadmierny przepych'*3. Skoro kolejne kapituly rezygnuja z wymagajacych
restrykcji, mozna przypuszczac, ze dzialo sie tak ze wzgledu na uprzednio zaistniate
sytuacje w poszczeg6lnych klasztorach. Zmieniajace si¢ zapisy legislacyjne mogty by¢
odzwierciedleniem nagminnego przekraczania prawa, ktére w pierwotnym brzmie-
niu okazalo sie zbyt wymagajace'**. Bledem byloby jednak sadzi¢, ze w XIII wieku
znaczgco rozluznilo sie przestrzeganie przez braci §lubu ubdstwa. Réznego rodzaju
obostrzenia w tym wzgledzie sa podtrzymywane i wprowadzane do Konstytucji. Su-
rowo$¢ zycia braci kaznodziejéw podkreslato na przyktad wstrzymanie sie od uzycia
wszelkich instrumentéw muzycznych'*>. Podobnie nawet w kwestiach dzwonéw i ze-
garéw wymagano umiaru. Dlatego w klasztorze uzywalo si¢ jednego dzwonu, ktéry
stuzyt zwolywaniu braci na modlitwy (godziny kanoniczne) i drugiego, ktéry byt sty-
szany przez osoby znajdujace sie poza klasztorem (campana maior)**®. W podobnym
duchu wypowiadat si¢ réwniez Humbert de Romanis poruszajacy kwestie dzwonéw
i zegarow"'”: ,de bonis campanis habendis, et moderatae magnitudinis; et de habendo
horologio tali quod non sit notabile curiositate vel pretiositate: magis autem detur
opera quod sit verax et certum”*®. Jeszcze w okresie, gdy juz zezwolono na budowe
wiekszych ko$cioléw, powtarzano zalecenia umiaru w kwestii dzwonow**°.

111 Kapituta w Paryzu z 1239 roku. MOPH 3, s. 11.

112MOPH 3, s. 13.

113 Podobny proces zmiany prawa mozna zaobserwowaé u premonstratenséw. Na przetomie XII i XIII
wieku przepisy zabranialy badz wyraznie ograniczaly stosowanie szat jedwabnych. Od 2. pot. XIII
wieku zapisy ztagodzono, a nakazywano jedynie, by biali kanonicy unikali przepychu. Por. A. King,
Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 201.

114 Mogly by¢ tez wynikiem refleksji na temat kultu i naleznych mu form, ktére dopuszczaty umiarko-
wane bogactwo. Mozliwe, ze do zmian zmusily braci donacje, ktérych stali si¢ beneficjentami.

5 Na uzywanie organéw zezwolono dopiero w 1515 roku we Florencji, a i to jedynie w pewnych
wypadkach i nigdy podczas §piewu braci, a jedynie alternatim. Por. R. Swietochowski, Tradycja
muzyczna dominikandéw, ,Muzyka” 1-2(1963), s. 12—23; 3(1963), s. 23—33; 4(1963), s. 10—27;
1(1964), s. 49—61.

116 Ostatecznie przepis na ten temat zatwierdzono w 1241 roku w Paryzu. Por. MOPH 3, s. 19. Od
czasu pierwszej dostepnej nam edycji Konstytucji mowa jest jednak o uzyciu dwéch réznych
dzwonédw. Por. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., s. 316 i 320.
Kapituly niekiedy wypowiadaja sie na temat tego rozréznienia. Najwyrazniej widac je w orzeczeniu
z 1266 roku. Por. MOPH 3, s. 135. Przekonanie to wzmacnia roéwniez C. Jasiniski OP w Summarium
Ordinationum Capitulorum Generalium, dz. cyt., s. 111.

17V XIII wieku uzywano juz mechanicznych zegardéw, ktére byly zdolne wyznaczaé uptyw godzin.

118 Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 248.

119 Por. MOPH 3, s. 258.
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3.2, PRZYGOTOWANIE POSLUGUJACYCH I OLTARZA

3.2.1. STROJ MINISTRANTOW

Opis przygotowania celebracji mszy $wietej (preeparatio ad missam), rozpoczniemy
od przyjrzenia si¢ De officio ministrorum altaris**°, ktére zawiera szereg uwag o przy-
gotowaniu ministrantéw i kaptana do pelnienia postugi przy oltarzu. Dowiadujemy
sie z niego, Ze podstawowa asysta skladata sie zazwyczaj z dwéch akolitéw, subdia-
kona i diakona. W dni zwykle i wspomnienia odprawiane w rycie trzech czytan tylko
jeden akolita ustugiwat celebransowi'>*. Dodatkowo w dni, kiedy msze poprzedzata
procesja lub inne nabozenstwo, asyste powiekszano wedtug potrzeby;, jesli pozwalata
na to liczba braci mieszkajacych w klasztorze'*>. Ministrant krzyza, bracia §piewa-
jacy litanie lub wykonujacy dodatkowe lekcje nie byli jedak obecni przy celebransie
przez caly czas, ale po wykonaniu swoich funkcji wracali do chéru, wczesniej zdej-
mujac komze, jesli byli w nie ubrani. Wskazania dla ministrantéw zaznaczaja'*3,
ze akolici po otrzymaniu przynaglenia przychodza do zakrystii i tam ubieraja sie
w komze lub alby (w zaleznosci od liturgicznej rangi dnia — komze byly uzywane
w dni o charakterze mniej uroczystym, alby wylacznie w dni o randze duplex badz
totum duplex). Ordinarium wspomina, ze przy wkladaniu szat nalezalo zachowac¢ na-
stepujacy porzadek: akolici pomagaja sobie nawzajem, a subdiakon i diakon najpierw
sobie utatwiaja nalozenie szat liturgicznych, a pdzniej wylacznie oni asystuja ksiedzu
w tej czynnosci. W tym samym miejscu zaznacza sie¢, ze poslugujacy nie powinni
by¢ ubrani niedbale. Warto zwréci¢ uwage na wspomniany w omawianym tekscie
charakterystyczny szczegél. Ot6z ministranci, poza wypadkami silnego mrozu, maja
zdjac kaptury przed wlozeniem szat liturgicznych. Wéwczas, gdy z powodu mrozu
pozostawali w pelnym habicie, mieli uwazaé, by na ramionach pod szatg nie powstaly
zagniecenia (faldy). Aby doceni¢ wage wspominanej rubryki, nalezy uzmystowic
sobie kréj trzynastowiecznego stroju zakonnego dominikanéw.

Jak wygladal habit kaznodziejéw w interesujacym nas okresie? Opisat go T. Ga-
tuszka OP:

[...] az do korica XV wieku habit dominikariskich kaptanéw i braci studentéw,
bez wzgledu na zajmowane stanowisko, zlozony byl z czterech czesci: dwéch
bialych tunik (tunica interior, tunica exterior), biatego szkaplerza (scapulare)
zszytego z bialym kapturem (caputium), czarnej kapy (capa) polaczonej z czar-
nym kapturem (caputium); ponadto bracia uzywali réwniez dwéch pasow:
zewnetrznego skorzanego (zona) i wewnetrznego z materiatu (cingulum), ské-
rzanych butéw (calciamenta, caligee, calceus) oraz dlugiej bielizny (brachale,
lumbare)*?*,

129 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 233n., nr 34 — 37.

21 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 105.

122 Por. tamze.

123 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 233, nr 34.

24T, Galuszka OP, Fragment Akt kapituty prowincjalnej dominikanéw polskich z lat dziewiecdziesig-
tych X1V wieku. Studium historyczne i edycja tekstu, ,Roczniki historyczne’, r. 79 (2013), s. 132.
Autor artykulu powoluje sie na ciekawe opracowania stroju zakonnego dominikandw, o ktérych
warto tu wspomnie¢: R. Creytens, Linstruction des novices Dominicains au XIII° siécle dapreés le
Ms. Thouluse 416., AFP 20 (1950), s. 140—142; W. A. Hinnebusch, The History of the Dominican
Order, t. 1, New York 1968, s. 339—343; V. Ferrua, Lhabit des Fréres Précheurs. Jalons pour une
histoire, ,Mémoire Dominicaine” 12 (1998), s. 143—186.
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Ilustracja 3.2: Rycina przedstawiajaca dominikanina w trzynastowiecznym habicie opracowana
na podstawie iluminacji z pierwszej karty Prototypu. Por. llustracja 1.1, s. 53.
Zrédlo: Scriptores ordinis preedicatorum, dz. cyt., s. 144.

Mantolet kanonicki nie byl jeszcze stosowany jako cze$¢ stroju dominikanow*.
Wobec tego, ministranci przystepujac do stuzby liturgicznej, zazwyczaj byli ubrani
jedynie w biale tuniki i komze czy tez alby, bowiem zdjecie kapturéw oznaczalo jed-
noczesne zdjecie szkaplerzy**¢. Uwaga o zdjeciu kapturéw moéwi o ,ministrantibus’,
co mozna réznie rozumie¢ — albo o wszystkich osobach postugujacych celebransowi,
albo tylko o akolitach. W Ordinarium dominikanéw wyraznie rozréznia si¢ funkcje
asystujacych. ,Ministri” oznaczaja najczesciej cala asyste. Wobec tego wydaje sig, ze
i subdiakon, i diakon zdejmuja kaptury przed ubraniem sie¢ w alby. Z opisu aspersji
odprawianej przed msza uroczysta dowiadujemy sie, ze subdiakon z diakonem poja-

25 Obok wielu innych ciekawym tego §wiadectwem jest rycina na pierwszej stronie Prototypu. Po-
stuzmy sie osiemnastowiecznym cytatem, ktdry ja opisuje: ,W czterech rogach kwadratu sg cztery
postacie: w dwoch znajdujacych sie wyzej — z jednej strony Blogoslawiona Dziewica, z drugiej
archaniot Gabriel. Potgczone sa migdzy sobg pewnym obramowaniem, w ktérym czyta sie pierwsza
cze$¢ Pozdrowienia Anielskiego. W dwéch nizszych rogach «z jednej i z drugiej strony dwéch
czlonkéw Zakonu o wygladzie stosownym dla tego okresu. Mianowicie w kapturze ostro zakon-
czonym majacym przyszyty szkaplerz, bardzo podobnie jak to jest u kartuzéw, z rekawami habitu
zwezanymi ku dloni, kapg naturalnej czerni albo cyny, [réwniez] przyszyta do kaptura o tym samym
odcieniu»” Cytat zostal zaczerpniety z przedmowy do Ordinarium autorstwa F.-M. Gerriniego, dz.
cyt., s. VI. Autor przedmowy cytuje natomiast Scriptores ordinis preedicatorum recensiti, notisque
historicis et criticis illustrati, ]. Quétifi]. Echard, t. 1, Paryz 1719, s. 144. Autorzy Scriptores zataczyli
rycine stworzong na podstawie iluminacji z Prototypu, ktéra postuzyli$my sie w tekscie niniejszego
opracowania. Por. ilustracja 3.2.

126 Nie biorac pod uwage kroju habitu, mozna bytoby sie domysla¢, ze ministranci nie zdejmuja
szkaplerzy. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce od czasu zmiany kroju habitéw dominikanskich,
gdy szkaplerz stanowi niezalezna cze$¢ stroju, a kaptur potaczono nie z nim, a z kanonickim
mantoletem.
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wiali sie¢ w prezbiterium bez dalmatyk. Stad domyslamy sie, ze ich réwniez dotyczy
uwaga o schludnym, pozbawionym zagniecen ubiorze, a takze o uprzednim zdjeciu
kapturéw i szkaplerzy. Taki wniosek moze by¢ jednak zbyt §mialy, poniewaz stréj asy-
sty, ktora otrzymala nizsze Swigcenia, byl upodobniony do stroju celebransa. Dlatego
zanim udzielimy ostatecznej odpowiedzi, nalezy przyjrzec si¢ szatom liturgicznym
prezbitera.

3.2.2. SZATY CELEBRANSA

Odnosnie do stroju celebransa nie jest calkowicie jasne, jak doktadnie byt ubrany.
W tekscie rubryk i opisie mszy na kartach Ordinarium dominikanskiego jest mowa
wylacznie o komzach i albach (camisia, superpeliceum, alba). Raz jeden — i to poza
kontekstem Eucharystii — wspomina sie o humerale (amictus), natomiast o pasku
(corrigia, cingulum) nie ma zadnej wzmianki. Milczenie rubryk na temat szczegdiow
szat liturgicznych mozna interpretowac jako konsekwencje tego, ze stréj kaptan-
ski byl w $redniowiczu ujednolicony i w niewielu rytach stosowano odstepstwa od
powszechnie przyjetego zestawu szat. Na stréj celebransa mszy $wietej sktadaty
sie: humeral, alba, cingulum, stula, ornat i manipularz. Dominikanskie ksiegi litur-
giczne oraz komentarze do nich postuguja sie ogélnym terminem ,sacree vestes”
prawdopodobnie dlatego, ze nie wymaga on jakiegokolwiek dopowiedzenia. Poza-
dominikanskie swiadectwa na ten temat sa bardzo bogate i jednoznaczne. Réwniez
autorzy wywodzacy sie sposrdd kaznodziejéw méwig o szatach kaptanskich zgodnie
z powszechnymi zwyczajami. W Komentarzu do Sentencji, $w. Tomasz z Akwinu za-
znacza, ze trzy elementy stroju liturgicznego byly wspdlne wszystkim postugujacym
przy mszy $wietej — ministrantom, subdiakonowi, diakonowi i prezbiterowi:

Ideo quaedam vestes sunt omnibus ministris communes, quaedam autem su-
periorum tantum; et ideo omnibus ministris competit amictus, humeros tegens,
quo significatur fortitudo ad divina officia exequenda, quibus mancipantur.
Et similiter alba, quae significat puritatem vitae, et cingulum, quod significat
repressionem carnis*>’.

Podobnie inni trzynastowieczni komentatorzy rytu mszy $wietej, o ile skupiaja
sie na omodwieniu szat celebransa lub asysty, o tyle zawsze wspominaja o humerale,
albie i cingulum. Przykladem tego moga by¢ traktaty Innocentego III i Durandusa:

[Innocenty III tak méwi:] ,Kaplan, oczy$ciwszy swe rece, bierze humerat, ktéry
wokolo ramion spada. Humeral w ten spos6b okrywajacy przedstawia sile
uczynkéw, gdyz w ramionach to mamy sile do spetniania prac ciezkich” [...]
»Humeral — powiada Durandus — wklada sie¢ na ramiona, w skutek czego ozna-
cza sile, jaka jest potrzebna dla znoszenia trudéw i ciezaréw. Sciska sie go u szyi,
co oznacza wedzidlo na stowa; okrywamy nim nasza glowe z obawy, abysSmy
patrzac swobodnie wokoto siebie, nie zajmowali si¢ my$lami zabronionymi.
Serce i piersi sa nim przykryte, gdyz umyst kaptana powinien by¢ calkowicie
zwrécony do tego, co ma przed oczyma”*28,

Ustalona praktyka rytu rzymskiego przewidywata, ze humerat zaklada si¢ na
ramiona. Réwnolegle jednak w zakonach rozwija si¢ zwyczaj naktadania humeratu na
glowe. Ten nurt reprezentuje na przyklad Hugo de St. Caro, ktéry notuje, ze amictus

127 Super Sententiarum, lib. 4, d. 24, q. 3, a. 3, corpus.
128 A Nowowiejski, Wyktad liturgii Kosciota katolickiego, Warszawa 1902, t. 2, cz. 1, S. 156.
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na wzor helmu zbawienia stuzy do nakrywania glowy**°. Zakonnik ubierajac szaty
liturgiczne, najpierw naciagat kaptur na glowe, przykrywat go humeralem, a nastepnie
wkladat albe, cingulum i ornat. J. Jungmann SJ wspomina, Ze w nowo powstalych
zakonach (u franciszkanéw, dominikanéw, trynitarzy, serwitéw) i w kosciotach na
terenie Francji (w Paryzu, Auxerre, Rochelle) kaptani wlasnie w taki sposéb wktadali
humeraty*3°. Marcello Cavalieri OP, w Statera sacra missam wyciaga nawet dalej idace
wnioski, piszac: ,Ex his [pism Innocentego I1I, Durandusa i Ruperta z Deuzt] deducere
est sub initia Ordinis nostri huiusmodi usum amictus fuisse in Ecclesia universali”*3*.
Owszem, wiele zapiséw — ktdrych nie bedziemy tu mnozy¢, by unikna¢ znuzenia —
sklania do wyciagniecia wnioskéw analogicznych do siedemnastowiecznego autora,
ze u poczatkéw Zakonu Braci Kaznodziejéw humeraty byty w powszechnym uzyciu,
a zakonnicy nakladali humeraly wlasnie na kaptury, o ile kréj habitu je przewidywat.

Dlaczego jednak dominikanskie dokumenty z interesujacego nas okresu milcza
o zwyczaju nakladania humeratu na kaptur? Dodatkowe watpliwos$ci budzi to, ze
dominikanie nie wspominaja w swoim ustawodawstwie o parurach, mimo ze w XIII
wieku ich uzycie bylo do$¢ popularne. Parury (preetexta) to fragment zdobnego
materialu, ktéry doszywano do humeratu, by zakrywat biel plétna przy szyi cele-
bransa. Czesto byly wykonane w tym samym deseniu co ornaty*3>. Czy mozliwe jest,
ze dominikanie nie uzywali humeraléw zakladanych na kaptur, a wobec tego nie
potrzebowali parur*33?

Wobec licznych swiadectw trzynastowiecznych dotyczacych stroju kaptana mo-
zemy zalozy¢, ze najprawdopodobniej réwniez dominikanie stosuja sie¢ do powszech-
nego zwyczaju zakladania humeratéw i alb, mimo ze w przepisach wspominaja
przede wszystkim o albach. Owszem, znajdujemy jeden zapis o stosowaniu humeratu
w liturgii godzin — opis okadzenia podczas Magnificat wspomina, ze ,prior in sacri-
stiam vadat, abique amictu et superpelliceo et cappa serica indutus”3*. Mozna tez
przypuszczaé, ze kaplan dominikanin zaklada szaty liturgiczne na peten habit w ten
sposéb, ze najpierw zakrywa humeratem kaptur i ubiera sie w albe, a dopiero po
nalozeniu ornatu zdejmuje kaptur. Jednak gdy wezytujemy sie w dostepne nam zrédta,
wydaje sie, ze niektére z nich moglyby podwazy¢ przyjete zalozenia. Przyjrzyjmy sie
pokrétce Swiadectwom prawa liturgicznego kaznodziejow w tym zakresie.

Po pierwsze zauwazmy, ze zapisy prawne dotyczg przede wszystkim uzywania pet-
nego habitu przy sprawowaniu mszy §wietej. W opisie mszy prywatnej, ktéry zawiera
Missale minorum altarium*3, stosunkowo duzo uwagi poswieca sie szatom liturgicz-
nym kaplana. W szczegdlnos$ci zwraca sie uwage, by do mszy nie wychodzit w samej
tunice bez kaptura: ,sacerdos [...] caveat ne in sola tunica sine caputio appareat
discoopertus”*3®. Kaptan najpierw zaktada albe, a dopiero potem jest powiedziane, by

129 Por. Hugo de St. Caro, Speculum Ecclesiae, dz. cyt., s. 8.

139 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 1, s. 348.

131 M. de Caualeriis OP, Statera sacra Missam iuxta ritum Ordinis Preedicatorum, dz. cyt., Neapol
1686, s. 68, nr 84.

132 Por. uwagi zawarte m.in. w: A. Nowowiejski, Wyktad liturgii KoSciota katolickiego, dz. cyt., t. 2, s.
147-151.

133 Co prawda uzycie parur nie obowiazywalo w calym Kosciele. Traktaty trzynastowieczne, ktére
wspominaja o humeralach, niekiedy pomijaja istnienie parury. Przykladem takiego dziela jest
Rationale Durandusa, ktére powstalo na potudniu Francji, gdzie parury nie byly uzywane. Por.
tamze, s. 148.

134 Ordinarium, dz. cyt., s. 72, nr 290.

135 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 249, nr 127.

136 Tamze.
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zwazal, aby nie wychodzi¢ do oftarza bez tuniki z kapturem (czyli w pelnym habicie).
Nota bene, wymog zakladania alby przy sprawowaniu mszy prywatnej w 1256 roku
zostal sformulowany jako ewentualno$é¢, a nie bezwzgledny nakaz (,,cum habere
poterit camisiam”). Nakaz dotyczy noszenia pelnego habitu. Czy moze wiec dziwic,
ze nie wspomina sieg, by celebrans natozyt humerat, skoro alba nie byta obowigzkowa?

Po drugie w trakcie ewolucji przepiséw liturgicznych dotyczacych stroju kaptana
kwestie humeralu konsekwentnie si¢ pomija. W historii rytu znajdujemy trzy takie
zapisy. Nie rozstrzygaja one jednak zagadnienia sposobu i kolejnosci zakladania
szat liturgicznych. Pierwszy znajduje sie w Aktach kapituly w Paryzu w 1286 roku.
Przyjete tam inchoatio brzmi:

In Ordinario in rubrica de officio ministrorum altaris, ubi dicitur: ,et in pri-
mis accoliti superpelliciis induti” usque ,,iuvent’, addatur: ,quicumque autem
[ratres sive ad officium misse sive ad alia officia utantur superpelliciis; utantur
sub ipsis eciam scapularibus. sive suis; sive communibus a sacrista preparatis.
mundis tamen. ita tamen quod capucium scapularis sit extra inter scapulas
ordinatum”37.

Co prawda przepis nie zostal potwierdzony przez kolejne dwie kapituly, ale waz-
niejsze jest to, ze dotyczy wylacznie ministrantéw. Tylko ich zobowiazuje sie, by
komze zakladali na pelen habit. Kaptur od habitu maja wyja¢ spod komzy i ulo-
zy¢ na plecach. Drugi zapis dotyczy natomiast kaptana i jego bezposredniej asysty.
Jest to zarzadzenie kapituly w Neapolu z roku 1310: ,Quod sacerdotes, dyaconi et
subdyaconi in missis conventualibus portent camisias vel scapularia, cum induunt
sacras vestes; hoc idem in missis privatis faciant omnes alii sacerdotes”3%. Zapis ten
jednak niczego nie przesadza. Mozna rozumie¢ go w ten sposéb, ze to, co w 1256
roku bylto dopuszczane, czyni juz obligatoryjnym — kaptan przy sprawowaniu mszy
prywatnych musi nosi¢ albe. Poniewaz jest zobowiazany nalozy¢ szaty liturgiczne
na tunike badz szkaplerz. Wobec tego nie mozemy jednoznacznie wyciagnac¢ wnio-
sku na temat zakladania do mszy humeralu na szkaplerz z kapturem. Istotne jest
jednak, Ze wspomina si¢ o asy$cie wyzszej (diakonie i subdiakonie). Stréj liturgiczny
postugujacych prezbiterowi jest wyraznie upodobniony do jego szat. Trzeci przepis
na ten temat znajdujemy dopiero 200 lat pézniej. Kapituta w Mediolanie w 1505
roku nakazuje, by ani ministranci, ani subdiakon, diakon czy kaptan nie zdejmo-
wali kapturéw: ,Nolentes, quod accolithi vel alii, quando induunt superpellicea in
ministerio altaris vel in processionibus vel quocumque alio modo sint sine capuciis
albis, nec subdiaconi, diaconi et sacerdotes, quando induunt sacras vestes, ullo modo
dimittant capucium vel scapulare”*3°. Wydaje sig, ze przytoczone cytaty, cho¢ moga
wydawac sie niekonkluzywne, w rzeczywistosci daja wystarczajacy zarys pelnego
obrazu zwyczajéw stosowanych u dominikanéw. Pierwotne Ordinarium nakazywalo
ministrantom zdja¢ kaptury i ubra¢ alby lub komze. Kaptanowi natomiast zawsze na-
kazywalo celebrowa¢ w pelnym habicie. W mszach prywatnych zalecalo si¢ uzywanie
alby, ktéra byta obowiazkowa w mszach konwentualnych. W kolejnym okresie (ko-
niec XIII wieku i poczatek XIV) nakazywano asy$cie nosic¢ peten habit, a kaptanowi
w kazdym wypadku wktadac¢ albe. Od XVI wieku powtarza sie przepisy o noszeniu
pelnego habitu i nalozonych na niego szatach. W zadnym z tych wypadkéw nie
wspomina sie jednak o humerale.

137 MOPH 3, s. 233.
33 MOPH 4, s. 52.
139 MOPH o, s. 31.
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Ilustracja 3.3: Rycina przedstawiajaca dominikanina podczas nakladania szat liturgicznych.
Zrédlo: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri
Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis
generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, S. V.

W. Bonniwell OP twierdzi, ze w mszy sprawowanej wedlug zwyczaju dominikan-
skiego, kaptan wychodzil do oftarza z nakryta glowa'*® i wspomina w tym kontekscie
o humerale (amice). Fragment ksiazki, w ktérym angielski historyk rytu domini-
kanskiego omawia te kwestig, dotyczy liturgii kaznodziejéw z okresu przed 1256
rokiem. Zauwaza w nim, ze dominikanie zachowuja dawna, siegajaca IX wieku,
tradycje rozpoczecia mszy w kapturze'#'. Faktycznie, liczne ryty zakonne, a takze
pdzniejsza praktyka dominikanéw przewidywatly, ze kaptan wychodzi do oltarza z na-
kryta glowa i dopiero u jego stopni zdejmuje kaptur. Jednak u samych dominikanéw
w XIII wieku nie znajdujemy Zrddet, ktére bylyby swiadectwem, ze juz w czasach
Humberta kaznodzieje pielegnuja ten zwyczaj. Ani Ordinarium, ani Akta kapitut
i pisma komentatoréw mszy §wietej nie wspominaja, by kaptan sprawujacy liturgie
w zwyczaju kaznodziejow wychodzit do oltarza z kapturem na glowie. W przytacza-
nych powyzej przepisach, mimo ze wyraznie jest mowa o celebracji mszy w pelnym
habicie, nakaz przystapienia do odprawiania mszy w kapturze nie zostal wyrazony
wprost. Badajac natomiast pézniejsze mszaly, dopiero z poczatkiem XVII wieku,
dostrzezemy dodanie rubryk o nakrywaniu gltowy. Jeszcze w mszale wydanym za
czasOw generala Hieronima Xavierre’a w 1604 roku brakuje wzmianki o wychodzeniu
z zakrystii z nakryta gtowa i zdejmowaniu humeratu przed ottarzem'+*. Dopiero
mszaly wydane za kadencji generala Mikotaja Rudolfiego w latach trzydziestych XVII

149 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominican Liturgy..., dz. cyt., s. 181.

141 Ze wzgledu na to, ze autor A History of the Dominican Liturgy pisal wylacznie na temat mszy
w rycie dominikariskim, nie rozwija tej uwagi i nie podaje pochodzenia zwyczaju. Zrédta liturgii
dominikanskiej i ryt mszy przed powstaniem Prototypu mialy by¢ tematem osobnego opracowania,
ktérego W. Bonniwell OP niestety nigdy nie napisal. Por. tamze, przypis 50.

142 Por. Ritus servandus in celebratione Missce w Missale iuxta ritum sacri Ordinis Preedicatorum
S.PN. Dominici, Rome 1604, s. 1.
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wieku wyraznie zaznaczaja, ze celebrans wychodzi do oltarza z nakryta glowa'**(por.
ilustracja 3.3). Wczes$niejsze rubryki zostaly dostownie poszerzone — pomiedzy zda-
nia z Ritus servandus in celebratione Missce wlaczono odpowiedni dodatek, ktéry
powtarzaly mszaly wydawane az do XX wieku'**. Opracowane na podstawie rubryk
mszalnych z tamtego okresu Ceeremoniale Missce C. Jasinskiego OP z 1648 roku
przedstawia stréj celebransa powszechnie uzywany w kosciele doby potrydenckiej,
a wiec nie tylko z humeratem, ale i z nakryta glowa przy rozpoczeciu mszy**>. Mimo
zapisow w mszalach i ceremoniale proces legislacyjny podazal wlasnym tempem.
Dopiero w dokumentach kapituly z roku 1677 znajdujemy pierwszy zapis na ten
temat: ,,Ordinamus similiter, ut uniformitas in celebratione missarum et caeremoniis
ecclesiasticis servetur, et ut religiosi rubricis novi missalis se conforment, ac nemo sine
caputio et calceamentis celebrare praesumat”**°. Wreszcie na koniec XVII wieku,
w roku 1690, przepis ten w nieco zmienionej formie zostal dodany do Konstytucji*4”.
Rozporzadzenie dotyczy nowych mszatéw i rubryk, ktére maja zawiera. Wazne, ze
wprowadzono je dla ujednolicenia zwyczaju. WidzieliSmy, ze od lat trzydziestych
XVII wieku dominikanie zamieszczaja w mszatach rubryke na temat nakladania
kaptura. Mozliwe sa zatem dwie interpretacje na temat wspomnianej ,uniformitas’.
Pierwsza, ze nie wszyscy bracia przestrzegali stosunkowo nowej praktyki wprowa-
dzonej przez Hieronima Xavierre’a. Druga, ze w ramach wcze$niejszych lokalnych
zwyczajow badz tez tradycji Zakonu, o ktérej jednak nie wspominaja badane przez
nas zrdédta, bracia podchodzili do ottarza w kapturze, a dopiero teraz zwyczaj uczynili
obowiazujacym prawem.

Jesli celebrans juz w XIII wieku naktadal kaptur przed rozpoczeciem mszy i jesli
kaptur byl przykryty humeratem, wéwczas rubryki powinny okresli¢ moment, kiedy
go zdejmowal. Wedlug pewnych zwyczajéw zdejmowano kaptur zaraz po nalozeniu
ornatu, wedlug innych w trakcie mszy $wietej*+®. W interesujacych nas dokumentach
z epoki nie znalezli$my jednak takiej informacji. Biorac pod uwage szczegélowy cha-
rakter rubryk kaznodziejéw i brak w nich wyraznej wzmianki o zakladaniu kaptura
przed mszg, jak rowniez brak uwag o jego zdjeciu, sadzimy, ze zwyczaj ten powszech-
nie obowiagzywal w Zakonie dopiero w wieku XVII. Jakkolwiek jest mozliwe istnienie
wczesniejszych lokalnych praktyk, ktére z biegiem czasu zostaly ujednolicone przez
kolejne akty legislacyjne i wprowadzone w calym Zakonie.

143 Por. Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum
venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee
1635, S. 1n.

44 Co ciekawe, jeszcze w 1686 roku Marcello Cavalieri OP tlumaczy kolejno$¢ czynnosci, w jakiej
nalezy podej$¢ do oltarza, uklekna¢ przed nim i zdja¢ kaptur. Opisuje doktadnie postepowanie
ksiedza, ktéry podczas zblizania si¢ do oltarza trzyma nakryty kielich. Rozstrzgsa réwniez zagad-
nienie przyklekniecia i mozliwos$ci zdjecia kaptura, gdy trzyma sie kielich. Czy mozna traktowac
przytaczany przez Cavalieriego szczegétowy opis jako swiadectwo pewnego zamieszania zwig-
zanego ze stosunkowo niedawno wprowadzonym zwyczajem? Por. M. de Caualeriis OP, Statera
sacra Missam, dz. cyt., s. 88n, nr 142—144.

145 C, Jasinski OP, Ceeremoniale Missce in Ordine Fratrum Preedicatorum celebrandce, Cracovie 1648,
s. 41—43. Dalej jako ,,Cceeremoniale Missce’.

146 MOPH 13, s. 164.

147 Item declaramus, quod quadocumaque Fratres, siue ad officium Missae, siue ad alia officia utun-
tur superpelliceis, debent deferre scapulare sub ipsis: ita tamen ut caputium scapularis sit extra
scapulas ordinatum. Similiter Sacerdotes, Diaconi, et Subdiaconi cum induunt sacras vestes, por-
tent scapularia cum caputio sub ipsis, nec ullo modo ea deponant. Et hoc idem in Missis priuatis
obseruetur.”, Constitutiones Fratrum Ordinis Preedicatorum, Roma 1690, s. 61.

148 Por, J. Jungmann S], Missarum sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 348n.
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Ornat $w. Dominika. Ornat $w. Piotra z Werony.

Ilustracja 3.4: Zdobne ornaty $wietych Dominika i Piotra z Werony przechowywane w klaszto-
rze Saint-Sernin w Tuluzie. © Direction du patrimoine, 1992.

Jak zaznaczyliSmy wczes$niej, na temat pozostalych czesci stroju kaptanskiego
dominikanskie Zrédla nie wypowiadaja sie zbyt szeroko. Wrecz mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze sprawa szat kaplanskich jest tak oczywista, ze prawie w ogdle nie poswieca
sie jej uwagi. Mimo to w zapisach z epoki znajdujemy informacje o manipularzu. Po
pierwsze jest nim posrednie §wiadectwo zawarte w Konstytucjach z lat dwudziestych
XIII wieku. W rozdziale po§wieconym przewinieniom czytamy: ,.si corporale vel
linteos ad portandum calicem vel patenam involvendam aptos, stolam vel phano-
nem negligenter deiecerit”**°. Wspomnienie o fanonie dotyczy manipularza, cho¢
zaskakuje fakt uzycia stosunkowo archaicznego okreslenia. Moze to by¢ slad rubryk
zaczerpnietych z ksigg premonstratenséw*>°. Wzmianka o stule i manipularzu zo-
stanie uogélniona w kolejnych edycjach Konstytucji, odtad bedzie dotyczy¢ ozd6b
lub rzeczy uzywanych w kosciele lub przy oltarzu'>'. Po drugie manipularz zostaje
wspomniany wprost w opisie celebracji wielkopiatkowej: ,Dum autem orationes
solemnes dicuntur duo sacerdotes induant se albis et stolis et manipulis et duo diaconi
similiter”*>>. Zauwazamy ponownie, ze strdj asysty wyzszej (diakona i subdiakona)
byt podobny do kaptanskiego, poniewaz zaréwno ksiadz, jak i diakon uzywali ma-
nipularzy i stul. W wypadku subdiakona wyraznie wspomina sie o podobienstwie,
ale jednocze$nie zaznacza sie, ze nie nosi stuly. Autorzy Ordinarium moéwia o tym
wprost przy opisie obmycia ottarzy w Wielki Czwartek: ,hi omnes [prelatus, dia-
conus, subdiaconus, ceroferaris et duobus aliis| induantur albis, Priore et Diacono
habentibus stolas et manipulos, et Subdiacono manipulum”*>3.

O ornacie pojawia si¢ kilka wzmianek w Ordinarium, jednak nie wnosza zadnej

49 Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., c. 21, s. 332.

159 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 202.

151 Por. tekst oryginalnych zapiséw wspomnianych przez A.G. Fuente OP, La vida liturgica en la Orden
de Predicatores. Estudio en su legislacion: 1216 — 1980, Romee 1981, s. 383 i 386, punkty 45 i 70.

52 Ordinarium, dz. cyt., s. 172, nr 655.

53 Ordinarium, dz. cyt., s. 167, nr 650.
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istotnej informacji. Wspominaja wytacznie, ze po odprawieniu szczeg6lnego obrzedu
przed msza, kaptan wraca do zakrystii i tam ubiera ,casula”>* lub tez wykonuje
jakas czynnos¢ bez ornatu**. Co do kroju szaty nie znajdujemy w interesujacych
nas zrodlach zadnej wskazéwki. Nalezaloby sie spodziewac na ten temat jakiejs
wzmianki, gdyby kréj réznil sie od powszechnie uzywanego w gotyku's®. A. No-
wowiejski wspomina o dwéch ornatach przechowywanych w Tuluzie w kosciele
Saint-Sernin, z ktérych pierwszy jest nazywany ,ornatem $w. Dominika’, a drugi
yornatem $w. Piotra Meczennika” (ilustracja 3.4). Oba maja ksztalt czworoboku ostro-
katnego'5”. Wiadomo jednak, ze sa to szaty pochodzace z okresu nieco pdzniejszego
niz nas interesujacy. Do klasztoru braci kaznodziejéw trafily najpewniej przy okazji
kanonizacji $w. Tomasza z Akwinu w 1318 roku’s®. S zbyt bogate, by faktycznie byty
szatami liturgicznymi pierwszego pokolenia braci. W tym samym klasztorze zacho-
waly sie jednak réwniez prostsze szaty, ktore faktycznie mogty by¢ uzywane przez
dominikanéw w zajmujacym nas okresie. Sa to biate ornaty z XIII wieku, nazywane
podobnie do poprzednich szatami §w. Dominika i Piotra z Werony (ilustracja 3.5).
Forma wszystkich wspomnianych ornatéw stanowi dodatkowe $§wiadectwo, ze domi-
nikanie nie byli twércami swoistego kroju szat, lecz stosowali powszechnie dostepne
wzorce. Przewazajacy wydawat sie kroéj ornatu kanonickiego znanego juz w XI wieku.
Ornat ten skiadat sie z dwéch rombéw. W jednym z katéw rozwartych znajdowat sie
otwdr na glowe. Drugi niekiedy przykrawano, by nieco go zaokragli¢ w ksztalt tuku.
Drugim wzorem dla ornatu byl romb o nieco wezszym kacie rozwartym i z bardziej
wyraznym $cieciem u dolu, dzieki temu tworzyt ksztalt dzwonu. Gérne krawedzie
rombdéw byly znacznie dluzsze niz rece ksiedza. Dlatego szate nalezato ,zebrac¢”
na zgieciach ramion i nieco $ciagna¢ do przodu. Woéwczas nie unosila sie niedbale
w gore przy rozkladaniu rak. Podczas podniesienia wymagano od ministranta, by
uniost tyl szaty i w ten sposéb umozliwil ksiedzu swobodne wzniesienie hostii. Wraz
ze zmiang kroju szat gest ten stracil na znaczeniu praktycznym, niemniej rubryki
przewiduja jego wykonanie i dzisiaj w celebracji zgodnej ze zwyczajem liturgicznym
dominikanéw.

Inne dopowiedzenia na temat stroju celebransa w Zrédlach trzynastowiecznych
dotycza co najwyzej tych aspektéw, ktére maja by¢ charakterystyczna cecha Zakonu,
w szczegdlnosci ubdstwa, ale i czci oddawanej Bogu, jakimi ma sie odznaczac kult
liturgiczny. Pod tym wzgledem ciekawe sa uwagi Humberta de Romanis na temat
wykorzystania kap. Wspomina on o réznych zwyczajach ich uzywania zaréwno pod-
czas liturgii godzin, jak i w czasie mszy. Pisze, ze kaznodzieje postepuja wedlug
»modi mediocri’, to znaczy, ze kape pozwalaja nosi¢ wyltacznie jednemu celebransowi,
a nie jak — maja niektérzy w zwyczaju — wielu ksiezom jednoczesnie lub zadnemu
z nich***. Odnosnie Eucharystii piaty general Zakonu wymienia dwa przypadki, kiedy
kaptan postugiwal w kapie. Pierwszym z nich byla aspersja sprawowana bezposred-
nio przed msza'®, drugim prymicje, podczas ktérych neoprezbiterowi ubranemu
w ornat pomagat inny ksiadz w kapie: ,.si sacerdos juvans novum sacerdotem in missa

54 Por. np. Ordinarium, dz. cyt., s. 204, nr 823.

55 Por. np. tamze, S. 154, Nr 597.

156 Por. A. Nowowiejski, Wyktad Liturgii Kosciota Katolickiego, dz. cyt., t. 2, s. 234—241.

157 Por. tamze, s. 239.

158 Por, F. Salet, ,Les vétements liturgiques des Fréres précheurs de Toulouse’, [w:] Bulletin Monumen-
tal, t. 125, n°2, année 1967, s. 208—209.

59 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 157n.

160 Doy, opis na stronie 148.



3.2. Przygotowanie postugujacych i oltarza

Ornat $w. Dominika. Ornat $w. Piotra z Werony.

Ilustracja 3.5: Biale ornaty swietych Dominika i Piotra z Werony przechowywane w klasztorze
Saint-Sernin w Tuluzie. © Direction du patrimoine, 1992.

nova dicenda, indutus sit hujusmodi cappa serica, [...] quia talis sacerdos vel est
hebdomadarius vel vices ejus gerens”*°*. Poza przytoczonymi wzmiankami na temat
szat S$wietych — biorac pod uwage szczegétowy charakter rubryk kaznodziejéw, na-
lezy uzna¢, ze stosunkowo skromnymi — nie znalezli§my dodatkowych wyjasniert
dotyczacych stroju celebransa mszy §wietej. Podsumowujac zebrane informacje,
przedstawmy wylaniajacy sie obraz swietych szat, w ktérych postugujacy przystepo-
wali do odprawienia mszy. Celebrans byt ubrany w peten habit, na ktéry nakladat
humeral, albe i stule. Przepasywatl sie cingulum, a na lewe ramie wktadal manipularz.
W koncu zakladal ornat. Podobnie diakon i subdiakon nie zdejmujac szkaplerzy
i potaczonych z nimi kapturdw, ubierali sie w humeraly, alby, cingula, manipularze
i dalmatyki. Diakon nakfadatl dodatkowo stute. Akolici natomiast na tunike wktadali
alby lub komze. Gdy panowal mréz, albe lub komze nosili na peten habit.

3.2.3. NAKRYCIE OLTARZA

Przed odprawieniem mszy nalezalo przygotowac oltarz i zadbac¢ o wszelkie sprzety
i rzeczy potrzebne do jej sprawowania. Opieka nad kosciolem, liczba i czystoscia
wszelkich paramentéw spoczywata w pierwszym rzedzie na zakrystianie. Ministranci
byli odpowiedzialni wylacznie za zgromadzenie i ostateczne przygotowanie ksiag,
$wiec i przedmiotdéw, ktérych uzywali podczas celebracji. Zakrystian zatem nakrywat
oltarz. W jaki sposob? W gotyku kréj obruséw byl juz ustalony, a dominikanski zwy-
czaj korzystal z powszechnego. Dlatego na kamiennym ottarzu zakrystian rozkladat
»tobalium”*°?, na nim obrus, ktéry po obu stronach siegat prawie do posadzki, az

61 Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 158.
162 Cjekawe uwagi na temat terminu por. A. Nowowiejski, Wykiad liturgii Kosciota katolickiego, dz.
cyt, t. 1, 8. 363.
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wreszcie rozkladal ,palle” przykrywajaca mense oltarzowa (tak na szerokos¢, jak i na
dtugo$¢ ale nie wykraczajaca poza krawedz)*3. Piaty general Zakonu, z ktérego dziela
czerpiemy informacje na temat nakrycia ottarza, zaznaczyl réwniez, ze obrusy ofta-
rzowe powinny réznic si¢ miedzy soba tak, by w dni uroczyste podkreslac ich range:
»ornamenta pro altaribus honesta, et pulchra, et diversa, secundum diversitates tem-
porum et festorum; ita quod in diebus magis solemnibus solemniora producantur”**.
Pamietajmy jednak, ze dominikanie réwniez w tym przypadku nie uzywali bogatych
zdobien. Akta kapitul generalnych méwia bowiem o tym, ze nakrycie oftarza ma by¢
pozbawione kosztowno$ci: ,Statuimus. ut ornamenta pannorum tam altaris quam
ministrorum sint absque lapidibus preciosis et auro. preter aurifrisium”**s. Niemniej
~preeter aurifrisium” wydaje sie¢ wskazywac, ze drugi z obruséw — splywajacy po
bokach oltarza do ziemi — byl haftowany. Stad nie tylko jako$¢ materiatu, ale i haft
mogly podkresla¢ swiateczny charakter poszczegdlnych dni. Nie wydaje sie jednak,
by obrusy ottarzowe byly z innego materiatu niz ptétno. Swiadcza o tym expositiones
missce, ktérych autorzy nadmieniaja o tym wyraznie*®.

Przed rozpoczeciem mszy zakrystian zapalal $wiece na ottarzu*®’. Liczba $wiec
byla uzalezniona od rangi §wieta. W niedziele i festis simplicibus nie uzywano wiecej
niz dwoch swiec. W semiduplicibus zapalano trzy, a w dni wyzszej rangi (duplicibus,
totis duplicibus) zapalano najwyzej cztery. Regula ta dotyczyta zaréwno mszy, jak
i nieszporéw oraz matutinum. Ksiegi nie wspominaja natomiast, ile §wiec zapalano
w dni zwykte lub wspomnienia. Wiemy jednak, ze wobec powszechnego srednio-
wiecznego zwyczaju nie sprawowano mszy bez zapalonych $wiec. Domyslamy sie, ze
tak tez byto u dominikanéw*¢®. W opisie sktadu asysty powyzej*®® wspomnieli$my, ze
w dniach nizszej rangi kaptanowi celebrujagcemu msze towarzyszyt wylacznie jeden
akolita. Skoro zaznacza si¢ réwniez, ze w niedziele i wyzsze §wieta zakrystian zapala
dwie $wiece na oltarzu, mozemy sie¢ domysla¢, Zze w dni o nizszym stopniu na ottarzu
plonie tylko jedna $§wieca. Byloby to zgodne z tradycja siegajaca XI wieku, ktéra
wprowadza zwyczaj stawiania jednej §wiecy na ottarzu, pomimo wcze$niejszych
zakazow'7°. Oproécz $wiec, na oltarzu w dni uroczyste stawiano relikwiarze, jesli dany
klasztor byl w ich posiadaniu'”*, a takze krzyz'7>.

Na tak nakrytym oltarzu akolici uktadali pozostate potrzebne sprzety. Patrzac od
nawy kosciola, z prawej strony, blizej krawedzi ottarza ktadli poduszke (pulvinar),
a na niej rozkladali tkanine (mappa). Na tym miejscu po rozpoczeciu mszy miat by¢
polozony mszal. Po przekatnej oftarza (w lewym, oddalonym od kaptana rogu) mini-
stranci przygotowywali niczym nie nakryta poduszke, ktéra miata by¢ wykorzystana
pozniej przy procesji z ewangeliarzem. Na niej tez bedzie spoczywal ewangeliarz
podczas mszy (stad lewy rég oltarza nazywany byt cornu Evangelice). Natomiast miej-

163 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 251.

164 Tamze.

165 MOPH 3, s. 15.

166 Por, STH I1I, q. 83, a. 3, ad 7.

167 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 233n, nr 36.

18 Por. uwagi na ten temat w: A. Nowowiejski, Wyktad liturgii Kosciota katolickiego, dz. cyt., t. 1, s.
484—488. Skoro wolno na ottarzu polozy¢ juz nie tylko $§wiece, ale réwniez relikwiarz, krzyz lub
obraz, to znaczy, ze druga polowa XIII wieku to czas, w ktérym zapomniano juz, ze stawianie §wiec
na ottarzu budzilo kiedys kontrowersje.

169 Por. strona 124 niniejszego opracowania.

7% Por. A. Nowowiejski, Wykiad liturgii Kosciota katolickiego, dz. cyt., t. 1, s. 484.

7t Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 252.

172 Tamze.
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sce, na ktérym ktadziono Epistolarium bylo przygotowane w prawym, oddalonym
rogu oltarza'”® (stad cornu epistolce). Do XV wieku (doktadnie do 1488 roku) strony
oltarza nazywano, nawiazujac do odczytywanych w ich poblizu lekcji i Ewangelii.
Strona lekcji byta nazywana prawa, a Ewangelii lewa strona oltarza. Odzwierciedlaja
to ksiegi dominikanéw z tamtego okresu. W ten spos6b okreslane sa strony oltarza
w Prototypie i konsekwentnie w ksiegach tworzonych w XIII wieku'7+.

Ampulki z winem i woda oraz hostie kladziono nie na ottarzu, ale w innym
dogodnym miejscu (,suo loco prope altare”’5) — prawdopodobnie na kredencji
nieopodal lub w niszy w $cianie'”®. Ponadto akolici — w okresach duzego mrozu
— mieli przygotowac tacke z rozzarzonym weglem, by w razie potrzeby rozgrzaé
wode i wino. Zakrystian dbal, by hostie byly przechowywane w miejscu suchym
i zabezpieczajacym je przed jakimkolwiek uszczerbkiem'””. Wino mialo by¢ czyste,
zdrowe (niezepsute) i dobre, a woda w ampultkach czysta i $wieza. Oprécz powyz-
szych, znanych i wspélczesnie paramentow zakrystian mial mie¢ ,flabella tempore
muscarum”’® — flabellum do odganiania owaddw, ktére z biegiem czasu stato sie
ozdobne i raczej podkreslato uroczysty charakter celebry'”® niz stuzyto pierwotnemu
celowi — i ,mappula ad targendas nares”*®® — czyli chusteczke do wycierania nosa,
ktéra ukladano przy mszale. Na stopniach oftarza w niedziele zakrystian stawiat
dodatkowo naczynie z woda $swiecona i kropidto. Przed rozpoczeciem mszy akolici
przygotowywali jeszcze §wiece na kandelabrach, z ktérymi wchodzili do prezbiterium
w asyscie kaptana, a zakrystian dbat o to, by byl przygotowany trybularz z wegielkami
i t6dka z kadzidlem oraz krzyz, jesli tego wymagal §wigteczny charakter dnia.

3.3. PRAPARATIO AD MISSAM

Sredniowieczni komentatorzy nie zamieszczali Preeparatio ad Missam w strukturze
mszy $wietej, wydaje si¢ jednak niewlasciwe pominiecie go podczas omawiania kolej-
nych czesci Eucharystii. W wiekach srednich traktowano je bowiem jako konieczne
przygotowanie, wrecz integralng cze$¢ liturgii mszy. Sadzimy, ze dla uchwycenia
trzynastowiecznego myslenia o sakramencie znaczenie Preeparatio ad Missam jest
bardzo istotne.

173 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 233, nr 35.

174 Po opublikowaniu ceremonialu napisanego przez biskupa Pienzy, Augustyna Patriziego, sytu-
acja ulegla zmianie. W wyniku reformy potrydenckiej, od pontyfikatu Piusa V, korzystajacej ze
wspomnianego ceremonialu, powszechnie stosuje sie nowy model okreslania stron w liturgii: z per-
spektywy krzyza ottarzowego. Dlatego strona Ewangelii stala sie prawa strong oltarza i analogicznie
strona epistoly lewa. W mszatach szesnastowiecznych u dominikanéw przedrukowywane sa wciaz
rubryki Ordinarium Humberta. Dopiero od XVII wieku réwniez dominikanie wprowadzaja te
zmiane. Wspomina o niej Marcello Cavalieri OP, gdy zaznacza, ze rubryki mszalne Xavierrego
réznia sie pod tym wzgledem od zawartych w Ordinarium z Prototypu. Por. M. de Caualeriis OP,
Statera sacra Missam, dz. cyt., s. 92, nr 148. W pdZniejszym okresie ksiegi dominikanskie w zasa-
dzie rezygnuja z okreslania stron nazywanych explicite, a postuguja sie okresleniami tradycyjnymi:
~cornu epistole’; ,cornu Evangelice’.

75 Ordinarium, dz. cyt., s. 233, nr 35.

176 Zwyczaj ten uwieczniono na ilustracjach z p6zniejszego okresu.

77 Por. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 249.

178 Por. tamze.

179 Por. A. Thompson OP, Dominican Use of Flabella. Dostep przez strone internetowa: http://domini
can-liturgy.blogspot.com/2008/04/dominican-use-of-flabella.html — (20/08/21).

8 Ordinarium, dz. cyt., s. 231, nr 3s.
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Juz od XI wieku Preeparatio ad Missam byto czesta i umocniong praktyka w wielu
wspélnotach zakonnych i kanonickich. Wielokrotnie sktadatly sie na nie Psalmy od
83 do 85 wraz z antyfonami (p6Zniej réwniez 50, 117, niekiedy 50, 115, 123)*8*. Tres¢
modlitw przygotowujacych do mszy skupiona byta wokét oczyszczenia z grzechow.
W ten sposéb w Kosciele zachowala sie by¢ moze tradycja tak zwanych apologii,
ktére kaptan odmawial przed kazda mszg juz za czaséw Justyna. Okoto XII wieku
modlitwy o odpuszczenie grzechéw poszerzono o wezwania przywotujace Ducha
Swietego*®2. Do tych modlitw — jako druga cze$¢ przygotowania kaptana do sprawo-
wania Eucharystii — dofaczano wezwania towarzyszace wktadaniu szat liturgicznych.
Réwniez w nich proszono z jednej strony o oczyszczenie, z drugiej o wprowadzenie
w $wiete tajemnice. Czesto prosby te byly oparte na schemacie zaczerpnietym z Li-
stu do Efezjan. Wéwczas kolejne elementy stroju kaptana byly interpretowane jako
czesci zbroi pomocnej w walce ze ztem'®3. Rozwdj modlitw zanoszonych przed msza
w zakrystii byl $cisle zwigzany z rozbudowywaniem modlitw u stopni oltarza. Te za$
traktowano jako ostatni akt przygotowania celebransa i wiernych do odprawiania
$wietych misteriéw.

Ksiegi dominikanskie z XIII wieku nie wspominaja w ogdle o modlitwach podczas
nakladania szat liturgicznych. Przeciwnie mszaly premonstratenséw, ktérych rubryki
umieszczaja odpowiednie modlitwy przed wlasciwym rytem mszy*®. Stosuja stow-
nictwo, ktére bedzie czesciowo odzwierciedlone w ksiegach kaznodziejow: amictus,
alba, zona, manipulum, stola, casula. W Indutus planeta réwniez brakuje wspomnia-
nych modlitw, cho¢ byly stosowane w Rzymie. Incipit (zarazem tytul) dzietla Haymona
z Faversham brzmi: ,Incipit ordo agendorum et dicendorum a sacerdote in missa pri-
vata et feriali iuxta consuetudinem romane ecclesie’, a opis dziatan celebransa i asysty
rozpoczyna sie po nalozeniu ornatu (ac. indutus planeta). Niemniej modlitwy przy
ubieraniu szat pojawiaja sie w pézniejszych mszatach franciszkanéw*®s. Mimo ze
modlitwy te byly komentowane, w interesujacym nas okresie nalezy traktowac je
raczej jako element poboznosci kaptandw, a nie czes¢ obligatoryjna rytu.

Dominikanskie Zrédta nad wyraz skromnie traktuja réwniez temat przygotowania
celebransa do odprawienia mszy §wietej, a modlitwy u stopni ottarza sa w ksiegach
kaznodziejow znacznie krétsze niz w innych rytach. W Missale minorum altarium
znajdujemy fragment'®®, dzieki ktéremu dowiadujemy sig, ze mimo powszechnosci
stosowania Preeparatio ad Missam w ksiegach liturgicznych dominikanéw nie byto
zadnych obowiazkowych modlitw przed msza swieta i po niej. Rubryki wspominaja
o Psalmie 42 — ze znamiennym wersetem: ,,Emitte lucem tuam et veritatem tuam,
ipsa me deduxerunt, et adduxerunt in montem sanctum tuum, et in tabernacula
tua” (Ps 42,3) — ktéry mozna odmoéwié przed mszg, oraz o fragmencie kantyku
z Ksiegi Daniela, wymienionym jako opcjonalna modlitwa po zakonczeniu mszy
Swietej. Oba teksty zostaly wspomniane jako ,nie przeznaczone do odmawiania, aby

181 §zczegbélowe informacje na temat ksztaltowania sie Preeparatio ad Missam por. ]. Jungmann SJ, dz.
cyt, t. 1, 8. 339 — 345.

182 por, B. Nadolski TChr, Liturgika, t. 4, Eucharystia, Poznan 1992, s. 100.

183 Por. Hugo de St. Caro, dz. cyt., s. 8—10.

184 Por, A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 226.

185 Por. Indutus planeta, W. Legg, Tracts on the Mass, dz. cyt., s. 189—190.

186 Psalmis et orationibus alicujus devotionis, quae scripta non sunt ut dicantur, sicut «Judica me Deus»
et cetera ante Missam, «Benedicite Sacerdotes» et cetera post Missam, Servitorem non impediat.,
Ordinarium, dz. cyt., s. 250.
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nie powstrzymywaly servitorem”®’.

Przyjrzyjmy sie blizej temu zagadnieniu. Fragment Ordinarium mdéwiacy o rozpo-
czeciu liturgii mszy Swietej otwiera zdanie: ,ante terminationem Horae praecedentis
Missam™®. Zazwyczaj bowiem Eucharystia byla sprawowana po godzinie kanonicz-
nej. Jesli z jakichs przyczyn zdarzalo si¢ inaczej, to natychmiast po skonczeniu mszy
odmawiano odpowiednie officium. Kaptan, podczas zdjecia szat lub chwile pézniej,
miatl rozpocza¢ lekture wyjatku z Ewangelii i zakonczy¢ ja kolekta. Rubryka dobitnie
zaznacza, ze jesli odpowiednie oficjum nie zostalo jeszcze odmoéwione, wéwczas
nalezy zacza¢ godzine kanoniczna jeszcze podczas zdejmowania szat liturgicznych®.
W ten sposéb wspomniany fragment Ewangelii stanowil swoiste capitulum, a przepi-
sana na zamkniecie mszy kolekta byla zarazem oracja koricowa godziny kanoniczne;j.
Sytuacja, w ktérej celebrans natychmiast po skonczeniu mszy §wietej podejmuje
odpowiednie oficjum, jest $wiadectwem silnego zwigzania liturgii godzin z liturgia
Eucharystii. Juz sam fakt odprawiania mszy swietej w obecnosci braci i w miejscu,
w ktérym wykonywano wszystkie godziny kanoniczne, wskazuje na zwiazek obu
dziatan liturgicznych. Pézniej zwiazek ten zostal utracony, a przynajmniej wyraz-
nie si¢ rozluznil. Dzialo sie to miedzy innymi za sprawa zmiany miejsca, w ktérym
odprawiano liturgie godzin'*°. Ponadto w liturgii dominikanskiej kaptan nie byt zobli-
gowany do odmoéwienia zadnych przygotowawczych modlitw przed msza $wieta, lecz
zobowigzywalo sie go do odprawienia (bezposrednio przed Eucharystig lub po niej)
officium divinum. Takie rozstrzygniecia §wiadcza o tym, ze Eucharystii nie trakto-
wano jako aktu kultu kategorycznie oddzielonego od innych czynnosci liturgicznych.
Wrecz przeciwnie, forma przygotowania do mszy bylo odprawienie officium, ktére
nabieralo tym samym — posluzmy si¢ jezykiem scholastykéow — wigkszej godnosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze bracia kaznodzieje trakto-
wali officium divinum i Eucharystie jako swoista calo$¢, sa przepisy dotyczace ,,mszy
mniejszego oltarza” Forma mszy prywatnej byla wyraZznie uzalezniona od liturgii
godzin:

Quando autem praedicta Officia, sive de Tempore, sive de Beata Virgine, dicun-
tur post Missam privatam, non dicatur ibi Gloria in excelsis, nec Sanctus, nec
Agnus, et in Officio de Beata Virgine dicatur semper Postcommunio Gratiam™*.

Z jednej strony widzimy, ze niektére czesci state mszy byly opuszczane ze wzgledu
na odprawiane pézniej officium lub tez w modlitwie brewiarzowej wykorzystywano
w miejscu oracji modlitwe po komunii. Z drugiej natomiast wynikajace z faktu od-
prawienia mszy czytanie Prologu Ewangelii wedlug $wietego Jana byto dotaczone
do godziny kanonicznej odmawianej po Eucharystii. Mimo Ze praktyka odmawiania
godzin kanonicznych przed msza byla znana w $redniowieczu'?, to jednak silny

187 Doktadne oméwienie rubryki méwiacej w dalszej czeéci o obowiazku czytania Prologu Ewangelii
wed{ug Swietego Jana oraz o odpowiedniej kolekcie przewidzianej do odmdwienia po celebrowaniu
Eucharystii, por. uwagi na s. 267 niniejszego opracowania. Wedlug J. Jungmanna SJ (Missarum
Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 543.) rubryka omawia jedna z tych praktyk specyficznych dla rytu
dominikanskiego, ktéra pdzniej zostala przejeta przez calty Kosciét rzymski. Dyskusje z tym prze-
$wiadczeniem przedstawiamy w ostatniej cze$ci niniejszego rozdziatu.

88 Ordinarium, dz. cyt., s. 234.

189 Gdy oficjum odmawiano poza chérem, nalezalo podjac je po zdjeciu szat.

199 Mowa tu o sytuacji, w ktdrej chdér znajdowal si¢ za prezbiterium lub w przylegajacej do kosciota
kaplicy.

91 Ordinarium, dz. cyt., s. 250.

192 Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 53.
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zwigzek liturgii godzin i Eucharystii pozostaje jedna z cech specyficznych rytu domi-
nikanskiego. Dlatego mozna przypuszczad, ze bracia dominikanie traktowali msze
Swieta — ofiare Chrystusa, jako szczyt liturgii chérowej — ofiary Kos$ciota. Stad tez
wydaje sie uzasadnione twierdzenie, ze w dominikanskim zwyczaju liturgicznym to
wlaénie liturgia godzin stanowila swoiste preeparatio, a dodatkowe modlitwy byly
przepisane do odmawiania ad libitum.

3.4. SPOWIEDZ CELEBRANSA

Zwréémy jeszcze uwage na dodatkowy aspekt przygotowania sie kaplana do ce-
lebracji Eucharystii — spowiedz odprawiana bezposrednio przed msza $wieta. G.
Solch OP zwraca uwage, ze w starozytnosci chrzescijanskiej, zanim powstal zwy-
czaj codziennego odprawiania mszy swietej, istnial wymaég spowiadania sie przed
kazda celebracja. Obowiazywal on zaréwno prezbitera, jak i wiernych, ktérzy zamie-
rzali przyja¢ komunie. W sredniowieczu jednak wobec praktyki mszy prywatnych
trudno uznad, ze celebrans musial zawsze spowiadac sie przed przystapieniem do
sprawowania Eucharystii*3. Niemniej, analizujac niektére spo$réd komentarzy $re-
dniowiecznych teologéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie tego oczekiwano od
prezbiteréw. Wyraznym swiadectwem takiego podejscia jest traktat Bonawentury,
w ktérym czytamy:

[Przed Eucharystia] wyznaj swe grzechy nie na spowiedzi wspélnej i ogdlnej, jak

to czynig ludzie twardego serca. [...] Odkryj swe rany i z glebi serca wyjaw jasno

i wyraznie to, co uczynile$ od ostatniej spowiedzi, nie tylko uczynki, lecz takze

myséli przewrotne [...], nie tylko grzechy $miertelne, lecz takze powazniejsze

grzechy lekkie, ktére drecza i niepokoja sumienie*®#.

Autorytet autora, wplyw duchowosci franciszkanskiej, jak i oddzialtywanie uniwer-
sytetu paryskiego — a tam powstal przytoczony tekst — bylo ogromne. W zwiazku
z tym moze wolno przypuszczac, ze spowiedz kaptana byta czym$ powszechnie stoso-
wanym réowniez przed mszg prywatna, o ktérej pisal Bonawentura? Domniemanie to
moze potwierdzac fakt, ze podobne wskazania znajdujemy w tekstach o proweniencji
dominikanskiej. Swiadectwem tego jest komentarz do Eucharystii autorstwa Hugona
de St. Caro, w ktérym zapisal miedzy innymi:

Omoéwiwszy ilos¢, porzadek i znaczenie szat kaplanskich, nalezy nastepnie
przyjrzec sie temu, w jaki sposéb celebrans powinien si¢ zblizy¢ do ottarza.
W Ksiedze Krolewskiej jest powiedziane, ze Salomon uczynit morze ze spizu,
réowniez w Ksiedze Wyjscia: ,Mojzesz odlal spizowa kadz ze zwierciadel naleza-
cych do kobiet, w ktérej obmywali sie kaptani majacy wejs¢ do Przybytku”*95.
Spizowa kadz jest zapowiedzig spowiedzi, morze z brazu wskazuje smutek umy-
slu, zwierciadta kobiet oznaczaja rozmyslanie nad zyciem §wietych. Bowiem
zanim kaptan podejdzie do oltarza, oczyszcza si¢ w spowiedzi, obmywa sie
poprzez zal duchowy, a przez rozmysélanie nad zyciem $wietych ksztaltuje siebie.
O pierwszej [z tych czynnosci méwi] Izajasz: ,Oczysccie sig, ktérzy nosicie
naczynia Panskie” [Iz 52, 11]. O obmyciu [méwi] I List do Koryntian: ,Wyczys¢-
ciez stary kwas” [1 Kor s, 7]. O trzeciej [méwi] List do Zydéw: ,Majac nad soba

93 Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 51.

194 Sw. Bonawentura, Traktat o przygotowaniu do Mszy sw., ttum. K. Zuchowski, [w:] Pisma asce-
tyczno—mistyczne, Warszawa 1984, s. 256.

195 Parafraza Wj 30, 18.
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tak wielki obtok §wiadkéw, sktadamy wszelki ciezar, to jest grzech, ktéry nas
zewszad obstapit” [Hbr 12, 1]19°,

Powyzszy cytat jest znamienny. Autor, dominikanin, nie pisze wprost o rycie braci
kaznodziejow, lecz omawia to, co jest wspélne dla réznych sposobow celebracji
Eucharystii. Poréwnanie jego komentarza z dzietem Humberta wykazuje wiele zbiez-
nosci z liturgia dominikanska. W przytoczonym ustepie méwi o trzech wyraznych
stopniach przygotowania do mszy. Pierwszym z nich jest spowiedz, a drugim — $cisle
z nim zwigzanym — zal za grzechy*®’. Czy mozemy przypuszczad, ze kaptan przy-
gotowujac sie do celebracji uroczyscie sprawowanej liturgii, przystepowatl najpierw
do spowiedzi? Przesledzmy w tym wzgledzie ustawodawstwo kos$cielne, komenta-
rze teologiczne i prawo Zakonu, ktére wyznaczaly ramy dyscyplinarne dotyczace
spowiedzi.

Praktyka i ustawodawstwo dotyczace pokuty sakramentalnej w XIII stuleciu byto
naznaczone orzeczeniem Soboru Laterianskiego IV. Z jednej strony zawieralo ono
synteze najpowszechniejszych praktyk, z drugiej wyznaczato kierunek dalszemu
rozwojowi przepiséw. Uwaga soboru byta skupiona na obowiazkach wiernych, nie
poswiecono jej dyscyplinie wiazacej duchownych:

Wszyscy wierni obojga plci, osiagnawszy pelnoletnio$¢, powinni osobiscie przy-
najmniej raz w roku wiernie wyznac wszystkie swoje grzechy wltasnemu ka-
ptanowi i w miare sil odprawi¢ zadana pokute, przyjmujac z uszanowaniem
przynajmniej w czasie Paschy sakrament Eucharystii, chyba ze za radg wlasnego
kaptana uznaja, ze z rozsadnej przyczyny powinni przez jaki$ czas powstrzymac
sie od jego przyjmowania. [...] Jesli kto$ ze stusznej przyczyny chcialtby wyznac
grzechy innemu kaptanowi, niech prosi i otrzyma pozwolenie od wlasnego ka-
plana, gdyz w przeciwnym razie tamten nie moze go rozgrzeszy¢, ani zatrzymac
mu grzechéw?98,

Wobec soborowej konstytucji wiekszo$¢ pozniejszych komentarzy na temat prak-
tykowania sakramentu pokuty dotyczyla uszczegélowienia wymagan stawianych
osobom $wieckim. W tym kontekscie opisywano role szafarza, a przede wszystkim
jego jurysdykcje. Pewna uwage po$wiecano materii grzechéw, ktére moégt rozgrzeszy¢
lub ktére nalezato mu wyzna¢ w spowiedzi. Dostrzegano tez konieczno$¢ udzielenia
pomocy penitentowi podczas wyznania grzechéw i natozenia pokuty'*®. Bledem
byloby jednak stwierdzenie, ze zignorowano w tym czasie dyscypline spowiedzi os6b
duchownych. XIII wiek bowiem to okres wzmozonej legislacji, ktéra nie ograniczyta
sie do powtorzenia orzeczen soborowych. Wobec intensywnych prac ustawodaw-

196 H. de St. Caro, Speculum Ecclesice, dz. cyt., s. 1on. W przekladzie zastosowano cytaty biblijne na
podstawie: Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z taciriskiego na jezyk polski przetozone
przez Ks. D. Jakéba Wujka, Warszawa 1923.

197 Wyjaénienie trzeciego stopnia przygotowania — rozmyslanie nad zyciem $wietych — nastrecza
pewnych trudno$ci. Stuszne wydaje sie przypuszczenie Solcha, ze mowa tu o matutinum, kté-
rego czes$¢ zawierala teksty o §wietych. Zwrdcilismy juz wyzej uwage, ze u dominikanéw panowat
zwyczaj odprawiania uroczystego nocnego lub porannego matutinum, a nastepnie laudes i ewen-
tualnie innych godzinach kanonicznych, po ktérych bezposrednio celebrowano Eucharystie. Por.
G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 53. G. S6lch OP podaje réwniez
inne, wczesniejsze zrédla, sposrod ktorych wyjatkowo wartosciowe wydaje sie swiadectwo ordina-
rium kartuzéw: ,Sacerdos celebraturus post datum signum pro confessionibus, ad ecclesiam venit
tempestive ac confitetur, aut si jam confessus est, ecclesiam intrat’, tamze, s. 52.

198 Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., t. 2, s. 259.

199 Por. A. Carpin, La confessione tra il XII e il XIII secolo. Teologia e prassi nella legislazione canonica
medievale, [seria:] Sacra doctrina, t. 51, Bologna 2006, s. 239—250.
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czych papiezy Aleksanda III i Innocentego III w pierwszej ¢wieci XIII stulecia pojawil
sie zbior pieciu tak zwanych kompilacji dawnych, ktéry przez pewien czas byt istot-
nym punktem odniesienia dla praktyki sakramentéw. Zajmujacy nas okres obfitowat
ponadto w tworzenie kolejnych przepiséw i uszczegélowien obowiazujacego prawa
gltéwnie dzieki szeregowi synod6w lokalnych. Powstawaly réwniez liczne glossy i ko-
mentarze do tractatus de peenitentia ze zbioru Dekretow Gracjana®*® oraz Sentencji
Lombarda, a takze komentarze biblijne, z ktérych — z interesujacego nas punktu
widzenia — najwazniejszymi byly wyjasnienia fragmentu I Listu do Koryntian (werset
28 rozdziatu 11: ,probet autem seipsum homo”). Wobec tak obfitej tworczosci kolejni
papieze zlecali prace nad kodyfikacja prawa, ktére porzadkowato przepisy pokutne
i dyscypline obowigzujaca przy sakramencie spowiedzi.

[Stad] na poczatku XIII w. obok pieciu kompilacji dawnych, ktére byly oficjalnie
przyjete do uzytku w uniwersytetach i sadownictwie, w obiegu znajdowaly
sie takze inne zbiory prawa kanonicznego. W tej sytuacji zachodzila potrzeba
yjednolicenia norm praktycznie obowiazujacych. Na zapotrzebowanie Kosciota
katolickiego w tym wzgledzie odpowiedzial papiez Grzegorz IX (1227 — 1241),
ktory zlecit opracowanie nowego zbioru Rajmundowi z Pefiafort. Prace nad
nim trwaly cztery lata (1230 — 1234). Grzegorz IX promulgowat go bulla Rex
pacificus w dniu 5 wrzesnia 1234 r. przez przestanie uniwersytetom w Bolonii
i Paryzu. [...] W szescdziesiat lat pdZzniej wobec problemu ulozenia nowego
zbioru stanat papiez Bonifacy VIII (1294 — 1303). [...] Nowemu zbiorowi papiez
Bonifacy VIII nadat tytul Ksiega VI (Liber Sextus), gdyz miala ona stanowi¢
dodatek do pieciu ksiag Dekretatow Grzegorza IX. Jego promulgacja nastapila
3 marca 1298 r. na mocy bulli Sacrosanctee Romance Ecclesice. Promulgowany
zbiér otrzymaly miedzy innymi uniwersytety w Bolonii i Paryzu®°*.

Mimo bogatego zbioru dokumentéw i szerszego potraktowania w nich obowiaz-
kéw duchownych w zakresie praktyki sakramentu pokuty nie znajdujemy w nich
wzmianki o obowiazku kazdorazowej spowiedzi celebaransa przed msza swieta. Co
prawda w glossach i komentarzach do Dekretatow Grzegorza IX pojawialy sie takie
zapisy>°>. Nie stanowily jednak oficjalnej wyktadni prawa. Zauwazamy w nich jednak
podobienstwo do niektérych orzeczen synodéw. W tym kontekscie warto zwrdcic¢
uwage na te, ktére odbyly sie na Wyspach Brytyjskich oraz terenach wspélczesnych
Niemiec i Francji. Mogly mie¢ bowiem wplyw na legislacje kaznodziejow, a wprost
formutowaly prawa dotyczace konieczno$ci spowiedzi ksiezy.

Juz w 1200 roku synod w Londynie (w czwartym rozdziale swoich uchwat) nakazal,
by zaden kaptan nie odprawial mszy §wietej po popelnieniu grzechu*?. Kolejny
synod angielski, ktéry odbyt! sie z poczatkiem XIII wieku w nieznanym miejscu,

290 Wydanie: E. Friedberg, A.L. Richter [red.], Decretum Magistri Gratiani. Editio Lipsiensis Secunda,
t. 1, Lipsk 1879.

01 E. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele katolickim, Bialystok 2013, s. 36n.

202 Por, L. Braeckmans, Confession et communion au Moyen Age et au concile de Trente, Gembloux
1971, S. 34.

293 Sformutowane w ten lub podobny sposéb zakazy nierzadko pojawialy sie wraz z nakazem odprawie-
nia mszy wylacznie po uprzednim odméwieniu odpowiednich godzin kanonicznych (najczesciej
matutinum i prymy). Por. Giovanni Domenico Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima
Collectio, cujus Johannes Dominicus Mansi et post ipsius mortem Florentius et Venetianus editores
ab anno 1758 ad annum 1798 priores triginta unum tomos ediderunt, nunc autem continuatat et
absoluta, t. 22, Wenecja 1778 oraz t. 24, Wenecja 1780. Dalej cytaty z tego zbioru beda oznaczane:
»Mansi nr tomu, nr strony, litera oznaczajaca fragment strony (A — E)”. Mansi 24, 538B-D oraz
Mansi 24, 350.



3.4. Spowiedz celebransa

uzupetlnif orzeczenie londynskiego (w kanonie XV). W przytoczonym ponizej tekscie
orzeczen synodu londynskiego, uzupelnionym w nawiasach kwadratowych o zapisy
synodu incerti loci, czytamy nie tyle o obowiazkowej spowiedzi przed kazda mszg, ile
o zakazie sprawowania mszy niegodnie, czyli w grzechu: ,,Nullus etiam sacerdos post
lapsum, antequam [sacerdoti pcenitens] confiteatur, ad altare preesumat accedere
celebraturus [si copiam habuerit sacerdotis/”***. Podobnie wypowiedzial sie synod
w Oksfordzie z 1222 roku. W jego orzeczeniach czytamy o zakazie sprawowania mszy
po upadku, ale tym razem wspomina si¢ juz precyzyjnie, ze zabrania si¢ odprawiania
po grzechu ciezkim: ,Item firmiter prohibemus, quod nullus sacerdos post lapsum in
mortale peccatum, ad altare preesumat accedere nisi prius confiteatur”*°>. Nie pojawia
sie natomiast wzmianka: ,skoro dostepnych jest wielu ksiezy’; ktéra widzielismy
w poprzednim cytowaniu®°°.

Synody ziem germanskich pézniej niz angielskie podjely kwestie spowiedzi cele-
bransa. Dopiero synod w Kolonii z 1280 roku wyraznie wspominal, ze jesli tylko to
mozliwe, kaplan przystepuje do oltarza po uprzedniej spowiedzi: ,,Preecipimus ut
omnes sacerdotes in vestibus albis sacerdotalibus et benedictis, reverenter mundo et
contrito corde, confessi (si commode fieri potest) accedant ad Missam celebrandam’.
Przestrzegal réwniez przed odprawianiem ze §wiadomoscia, ze popetnito sie grzech
ciezki: ,diligenter caveant sacerdotes, ne cum consciencia mortalis peccatis accedant
ad Missam celebrandam”°7. Warto zaznaczy¢, ze synod okresla wlasciwy moment
spowiedzi sakramentalnej celebransa w trakcie przygotowywania sie do odprawienia
Eucharystii — ma to nastapié po preeparatio ad missam i nalozeniu szat liturgicznych,
ale przed wlozeniem ornatu. Wydaje sie, ze prawodawstwo z terendéw wspotczesne;j
Francji byto w pewnej mierze zalezne od wspomnianych powyzej synodéw. W 1284
synod w Nimes poszerzal dotychczas przytaczane zakazy o wyjatki, w ktérych kaptan
mogt odprawi¢ msze $wieta, mimo ze uprzednio zgrzeszyl ciezko. W uzasadnieniu
wyjatkowych przypadkéw chodzifo o unikniecie zgorszenia, ktére mogloby powstaé
w sytuacji, gdy ksiadz odméwilby odprawienia mszy $wietej. Do wyjatkéw synod
zaliczyt: 1) uroczystosci, gdy wierni zgromadzeni w ko$ciele oczekiwali juz na mszg;
2) msze pogrzebowe, gdy cialo zmarlego znajdowalo sie juz w §wiatyni; 3) obecnos¢
pary oczekujacej udzielenia sakramentu matzenstwa®°®. Gdyby doszto do tak niefor-
tunnej sytuacji, a kaptan nie mégl sie wyspowiadaé, miat to uczyni¢ niezwlocznie
po odprawieniu mszy. Miat tak postapi¢ réwniez wtedy, gdy juz w trakcie odpra-
wiania mszy $wietej przypomnial sobie grzech, ktérego nie wyznat na poprzedniej
spowiedzi**. W kazdym ze wspomnianych wypadkéw, gdy kaptan mégt odprawiac

204 Por. Mansi 22, 715C; Mansi 22, 725B. Por. cytowanie i komentarz w: A. Carpin, La confessione tra
il XII e il XIII secolo, dz. cyt., s. 29.

205 Mansi 22, 1177A.

206 podobny zapis znajdujemy w orzeczeniach synodu z Utrechtu pod koniec XIII wieku (1293):
~Presbyter lapsus in mortali peccato, non celebret, nisi ante confessus fuerit”. Mansi 24, 1101C.

207 Mansi 24, 350A i B. Uzasadnieniem dla sformutowanej przestrogi byt — podobnie jak w innych

tego typu orzeczeniach — werset Pierwszego Listu do Koryntian.

»Districtisse prohibemus, ne aliquis in mortali peccato constitutus Missam celebret, nisi prius con-
fessus fuerit ex presse et nominatim de illo peccato, si sacerdotem inveniat, cui valeat confiteri. Si
vero non possit alium sacerdotem habere, cui confiteatur, non celebret — nisi necessitas immineat,
quce sine gravi scandalo nequeat preeteriri, ut si dies festivus advenerit et populus jam convenerit
ad Divina, vel corpus aliqujus parochiani defuncti preesens sit in ecclesia, vel nubentes ad eccle-
siam convenerint matrimonium contracturi — propter quce ut sandalum evitetur ipsum oporteat
celebrare.”, Mansi 24, 537D-E.

209 Si autem sacerdos, postquam Missam inceeperit, reducat ad memoriam se commisisse aliquod

208
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Eucharystie mimo sumienia obcigzonego grzechem cigzkim, potrzebowal szczerego
zalu i postanowienia spowiedzi, gdy tylko to bedzie mozliwe. W przeciwnym razie
mial w ogéle zaniecha¢ odprawiania mszy lub je przerwac (o ile w przebiegu celebracji
nie dotarl jeszcze do stéw przeistoczenia)>*°.

Na podstawie dokumentéw wspomnianych synodéw nie mozemy jednak rozstrzy-
gna¢, jak czesto duchowni mieli przystepowac do sakramentu pokuty***. Powszechne
bylo przekonanie, ze ksiedzu w zasadzie nie wolno sprawowac¢ Eucharystii w stanie
grzechu ciezkiego. Zrozumiale jest zatem, ze legislacja Sredniowieczna w interesuja-
cym nas przedmiocie skupiala sie przewaznie na okresleniu sytuacji, gdy zachodzita
konieczno$¢ spowiedzi, a nie na ustaleniu normy dotyczacej czestotliwo$ci spowiedzi
0s6b duchownych. Stad mozemy wysnu¢ wniosek, ze spowiedz nie byta traktowana
jako element zwyczajnego przygotowania sie do odprawienia mszy $wietej. Stawiano
jednak wymog, by zado$c¢uczyni¢ obowiazkowi pokuty sakramentalnej, gdy zacho-
dzita taka potrzeba. Wzmagalo je uzasadnienie przedstawiane w komentarzach do
I Listu do Koryntian®**, w ktérych rozwijano mysl o spozywaniu wyroku na samego
siebie, gdy niegodnie przyjmuje si¢ komunie swieta. Wobec mocnych stéw §w. Pawla
i réwnie ostrych komentarzy dziwi nakaz Constituciones Willelmi Parisiensis — epi-
scopi datowanych na rok 1208, w ktérych széstym rozdziale czytamy: ,,Preecipitur
sacerdotibus, quod bis in anno ad minus, videlicet in Adventu Domini et in Quadra-
gesima, peccata sua confiteantur confesoribus per singulos decanatus constitutis”*3.
Zatem od $wieckich wymagano, by spowiadali sie¢ przynajmniej raz w roku, a od
duchownych, by przystepowali do spowiedzi minimum dwukrotnie — w Adwencie
i Wielkim Poscie. Jest to o wiele mniej wymagajace stwierdzenie niz chociazby to
zawarte w Summa de arte preedicatoria Allana z Lille spisanej u konca XII wieku:
»specialis [confessio] quce fit pro mortalibus et manifestis ad quam tenentur celrici
singulis Sabbatis, laici vero ter in anno tenentur specialiter confiteri, videlicete in
Natali Domini, in Paschate et in Pentecoste”**. W tym wypadku zaréwno $wieckich
jak i duchownych zobowiazywano do czestszej spowiedzi sakramelntalnej — wierni
mieli spowiada¢ sie trzykrotnie: na Boze Narodzenie, Pasche i Zestanie Ducha Swie-
tego, a kaptani w kazda sobote. Nalezy podkresli¢, ze tego typu praw okreslajacych
obowiazek regularnej spowiedzi duchownych XIII wiek notuje stosunkowo niewiele.

Podobnie do autoréw praw stanowionych postepuja komentatorzy Sentencji Lom-
barda. Refleksja przez nich prowadzona dotyczy w pierwszym wzgledzie pytania o to,
co decyduje o odpuszczeniu grzechéw ciezkich — zal za nie, czy wyznanie w sakra-
mencie pokuty>*>. W kontekscie swoich rozwazan formuluja niekiedy argumenty
sklaniajace do czestszej lub kazdorazowej spowiedzi celebransa przed sprawowaniem
Eucharystii. Ksigdz musial uzyska¢ pewnos¢, ze nie przystepuje do oltarza obciazony
grzechem i w ten sposéb nie skazuje si¢ na §wietokradztwo. Szukanie pewnego srodka

peccatum mortale de quo non fuerit confessus et de quo antequam Missam incipere non recolebat,
nec habebat sacerdotem, cui incontinenti valeret confiteri — perficiat ministerium jam incoeptum,
si tamen contritionem habeat de illo peccato et proponat, quam cito poterit confiteri.”, tamze, 537E
oraz 538A-B.

**°Tamze, 538B-D. Warto zwrdci¢ uwage, ze ksiadz obciazony grzechem nie jest zmuszany do spo-
wiedzi wobec jakiegokolwiek kaptana, ale takiego, ktéry mu odpowiada.

211 Por. A. Carpin, La confessione tra il XII e il XIII secolo, dz. cyt., s. 40.

212 Por. L. Braeckmans, Confession et communion, dz. cyt., s. 26n.

213 Mansi 22, 767B.

214PL 210, 172—173.

2*5 Por. przytoczona dyskusje na ten temat w L. Braeckmans, Confession et communion, dz. cyt., s.
40-51.
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stuzacego oczyszczeniu sumienia byto wiec pierwszoplanowa motywacja srednio-
wiecznych teologéw. W tym duchu wypowiadali si¢ Aleksander z Halés i Ryszard
z Médiavilla. Pierwszy z nich wprowadza ciekawe rozréznienie na trzy kategorie
wiernych — zgodnie z doskonatoscia ich stanu. Najbardziej doskonali powinni spo-
wiadac sie zawsze, ilekro¢ jest to mozliwe, mniej doskonali trzykrotnie w ciagu roku,
a poczatkujacy raz w roku. Do grupy najbardziej doskonatych ze wzgledu na swéj
stan naleza ksieza i duchowni. Drugi z autoréw zaznacza, ze zakonnicy zobowiazani
sa do kazdorazowej spowiedzi, ilekroc¢ jest to potrzebne, poniewaz ich zycie jest
z natury swej pokutne**¢.

Jak widzieliSmy w przytoczonym powyzej fragmencie pism Bonawentury, réwniez
on wypowiadat sie w tym duchu. Dominikanscy komentatorzy Sentencji formutowali
podobne wnioski. Albert Wielki — zalezny w terminologii od Ryszarda, a we wnio-
skach od Hugona ze Swietego Wiktora — argumentuje za koniecznoscia spowiedzi
przed przystapieniem do komunii $wietej. Zauwaza bowiem, ze dopuszczenie do
sakramentu jednosci Boga i Ko$ciola jest zwiazane z wtadza kluczy. Skoro ktos zamie-
rza te jedno$¢ przyjac, musi by¢ do niej dopuszczony przez wyznaczonego szafarza.
Wydaje sie, ze podobnie jak w pismach Tomasza z Akwinu, zasada ta obejmuje za-
réwno duchownych, jak i $wieckich. Z tym ze ksieza ze wzgledu na odprawianie mszy
czesciej przystepuja do komunii i dlatego rygorystyczniej powinni bada¢ swoje su-
mienie i cze$ciej sie spowiadaé, aby unikna¢ §wietokradztwa>'7. Zatem komentatorzy
franciszkanscy i dominikanscy argumentuja za czesta spowiedzia kaptanéw, rzadko
jednak zachecaja do przystepowania do sakramentu pokuty przed kazda odprawiana
msz3 $§wieta, jakby byl to jeden z wymaganych elementéw preeparatio ad missam.
Decyzja o koniecznosci spowiedzi pozostaje w gestii celebransa, ktory za wszelka
cene ma sie wystrzega¢ przewodniczenia mszy w grzechu $miertelnym. O ile mozna
dopusci¢ w tym zakresie pewne wyjatki dla kleru diecezjalnego, o tyle zakonnicy —
ze wzgledu na pokutny styl zycia, ktéry obrali — nie tylko nie moga sprawowac
w grzechu, ale ponadto sg zobowiazani do czestego korzystania z sakramentu pokuty.

Czy powyzsze zasady, ich teoretyczne uzasadnienia i praktyczne rozstrzygniecia
znalazly odzwierciedlenie w prawie kaznodziejow? Owszem, w zrédtach dominikan-
skich znajdujemy $wiadectwa, ktére sklaniaja nas do wniosku, ze Zakon nie stworzyt
wlasnej dyscypliny sakramentu spowiedzi, lecz nakazywat swoim cztonkom, by prze-
strzegali w tym zakresie prawa ogdlnego obowiazujacego w Kosciele**®. W Aktach
kapitut generalnych do roku 1259 zostaly umieszczone dwa fragmenty, ktére argu-
mentuja powyzsza teze. Pierwszy z nich pochodzi z akt kapituly przeprowadzonej
w 1252 roku w Bolonii. Jest zacheta skierowana do braci, by czesto sie spowiadali:

Cum aliqui fratres dicantur negligentes esse. in confitendo frequenter. monemus
priores et superiores. ut inquirant diligenter qui sunt huiusmodi. et eos super
hoc diligenter corrigant. statuentes eisdem certum tempus. infra quod confiteri
debent secundum quod eis videbitur expedire®*°.

W tekscie nie znajdujemy bezposredniego odniesienia do Eucharystii, ponadto jest

216 Dor, tamze, S. 40—45.

217 Por. tamze, S. 45—49.

218 Trzeci rozdzial statutéw wspélnoty z Prémontré poswiecony jest spowiedzi osobistej. Nie wskazuje
jednak okolicznosci, w ktérych biali kanonicy mieliby sie spowiada¢, a omawia jedynie przebieg
i wskazuje odpowiednia pore dnia dla sprawowania sakramentu. Por. PF. Lefevre, W.M. Grauwen,
Les Statuts de Prémontré au Milieu du XII° siécle, dz. cyt., s. 6.

219 MOPH 3, s. 64.
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to zacheta skierowana do wszystkich braci, a nie tylko do kaptanéw. Przetozeni byli
zobowiazani do wyznaczenia odpowiedniego czasu na spowiedz dla wszystkich za-
konnikéw mieszkajacych w klasztorze oraz do upominania tych, ktérzy uchylali sie
od spelnienia niniejszego obowiazku®*°. Widzimy zatem, ze pokutny charakter zycia
braci byl podkreslany przez praktyke sakramentu spowiedzi. W drugim przypadku
zapis odnosi si¢ wylacznie do kaplanéw, ktérzy byli naklaniani do wyznania grze-
choéw przed Eucharystia: ,Fratres celebraturi missam. antequam sacris se induant;
de confessione se expediant”*. Cytat pochodzi z akt kapituly generalnej sprawowa-
nej w 1259 roku — juz po ogloszeniu i ostatecznym zatwierdzeniu Prototypu. Jest
jedynie poleceniem®** skierowanym do celebranséw, by przystepowali do spowiedzi
przed nalozeniem szat liturgicznych>*®. Brak jakiegokolwiek rozwiniecia lub uza-
sadnienienia zachety sugeruje, ze nie bylo potrzebne przedstawienie argumentéw
przemawiajacych za polecana praktyka. Najprawdopodobniej zacheta miala na celu
jedynie przypomnienie zasady znanej wszystkim braciom — kaptan powinien sie
wyspowiadac, jesli zamierza sprawowac Eucharystie. Widzieli$my wcze$niej, ze nakaz
przystapienia do sakramentu pokuty, o ile ksiadz znajdowal sie w stanie grzechu, byt
stosunkowo powszechnym zwyczajem obowigzujacym w kosciele XIII wieku. Domi-
nikanie rekrutujacy sie z r6znych obszaréw i przywykli do lokalnych zwyczajéw mogli
wprowadzaé dyscypline spowiedzi, inspirujac sie prawem lokalnym odmiennym od
ogoblnego. W omawianym poleceniu brak jednak warunku ,0 ile zgrzeszyt ciezko’,
ktéry spotykaliSmy w orzeczeniach synodalnych. Wobec tego mozna domniemywac,
ze byl traktowany jako oczywisty. Bracia nie zamierzali rozszerzac uzycia sakramentu
pokuty na kazdy przypadek sprawowania mszy swietej, a wiec czynic ze spowiedzi
elementu preeparatio ad missam. Gdyby taki byt ich zamiar, z pewno$cia sprecyzo-
waliby polecenie, ktére wéwczas wykraczatoby poza ramy praktyki ogélnie przyjetej
w Kosciele. Niemniej istotnym zrédlem dla zwyczajéw obowiazujacych w Zakonie
byty traktaty teologiczne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze dominikanie w przewazajacej
mierze byli dobrze wyksztalceni. W szczegélnosci ci, ktérzy brali udziat w kapitutach
generalnych i stanowili obowiazujace prawo. Biorac pod uwage powyzsze czynniki
i brak wigkszej liczby zrédel poruszajacych kwestie spowiedzi celebransa, nalezy
domniemywac, ze bracia nie widzieli powodu dla ustanowienia wiasnej dyscypliny
sakramentalnej w tym zakresie. Stosowali si¢ natomiast do powszechnych zwyczajéw.
Nie stworzyli wobec tego prawa, ktére nakazywaloby przystapienie do spowiedzi za
kazdym razem, gdy kto$ zamierza odprawic¢ msze §wietg. Nie powtarzaja tez dos$¢
oczywistego nakazu wyznania grzechéw ciezkich, zanim podejmie si¢ celebracje Eu-
charystii. Zwracaja jedynie uwage tym, ktérzy postepuja niezgodnie z powszechnym
rozumieniem sakramentu.

Wiemy, ze z biegiem czasu, juz po wprowadzeniu Correctorium, bracia odnaj-
dowali w nim niedopowiedzenia i w zwiazku z tym uzupelniali rubryki Humberta.
Dlatego w Aktach znajdujemy zapisy dotyczace zwyczajow, ktére wcze$niej nie zna-
lazly sie w Prototypie. Odnosnie do praktyki spowiedzi celebransa dzieto Humberta

220 Zagadnienie obowiazku spowiedzi wszystkich braci mieszkajacych w klasztorze oméwimy w czesci
poswieconej przyjmowaniu komunii §wietej. Por. s. 270 niniejszego opracowania.

222 MOPH 3, s. 98.

*22 Nie jest natomiast inchoatio, ktére z biegiem czasu miatoby stac sie obowigzujacym prawem.

223 Q. Solch OP i C. Jasinski OP podaja btedna date polecenia. Niemniej cytat w brzmieniu przytoczo-
nym przez Jasiniskiego jest bardziej czytelny: ,debent se confiteri antequam sacras vestes induat’.
Por. C. Jasinski OP, Summarium Ordinationum Capitulorum Generalium, dz. cyt., s. 61.



3.4. Spowiedz celebransa

w zasadzie milczy***. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na drugie zrédlo zawierajace
przepisy liturgiczne — Konstytucje Zakonu. Mimo Ze nie znajdujemy w nich zapiséw
dotyczacych bezposrednio spowiedzi celebransa, opisuja szerszy kontekst wyzna-
czajacy ramy dla praktyki spowiedzi w Zakonie. Przede wszystkim wymagaja od
mistrza nowicjatu, by uczyl regularnej spowiedzi nowicjuszy powierzonych jego
pieczy>*>. Polecenie kapituly z Montpellier w 1271 roku podobna rola obarczyto
przeora w stosunku do mlodych braci, a wiec tych, ktérzy juz opuscili nowicjat, lecz
dopiero krotki czas zyli w Zakonie. Przetozony byt odpowiedzialny za wyznaczenie
odpowiednich spowiednikéw?>2°, kt6érzy mieli pelni¢ postuge wobec braci opuszczaja-
cych nowicjat: ,, Volumus et monemus. quod priores conventuales diligenter inquirant.
quociens. et quibus fratres iuvenes confitentur. et si eos invenerint notabiliter negli-
gentes; certos confessores assignent”>*’. Zapis poleca przeorom, by dokladnie zbadali,
jak czesto spowiadaja sie mtodzi bracia. Nie precyzuje niestety, jaka czestotliwos¢
spowiedzi bytaby wskazana i wlasciwa. Konstytucje i Akta kapitul zwracaja ponadto
uwage na praktyke spowiedzi u uczniéw szkét przyklasztornych?>®. Ogélny wniosek,
ktory ksztaltuje sie na podstawie przytoczonych aktéw prawnych, ograniczymy do
stwierdzenia, ze prawodawstwo predykantéow w zakresie spowiedzi sprowadzono do
szeregu zachet. W pierwszej mierze skierowanych do wychowawcéw, ktérzy maja
dbac o regularna praktyke sakramentu pokuty i pojednania swoich podopiecznych —
uczniéw, nowicjuszy i mtodych braci. Nastepnie przeorzy w stosunku do podwtad-
nych maja petni¢ podobna role i nie dopusci¢ do upadku gorliwosci w tej materii.
Ksiezy natomiast, ktérzy zamierzaja odprawi¢ msze, zacheca sie do uprzedniego
przystapienia do spowiedzi, o ile wymagaja tego okolicznosci.

W okresie trydenckim rubryki mszaléw zostaly uzupelnione o szczegétowe prze-
pisy dotyczace spowiedzi celebransa. Dzialo sie tak ze wzgledu na powracajacy
w Aktach kapitut generalnych zapis:

Ante omnia sacerdos celebraturus, antequam induat sacras vestes, confiteatur,
nec ulli unquam confiteri liceat iam illas induto. Confessio autem sive reconci-
liatio fiat confessore sedente et pcenitente genuflexo discoopertoque capite*°.

Cho¢ w formie przypomina, czy nawet powtarza stowa polecenia kapituly z 1259
roku, dotychczas nie wszedt do Ksiegi konstytucji na stale. Znajdujemy go dopiero
w orzeczeniach kapituly z 1569 roku, a nastepnie w 1694 jako wprowadzony do Kon-
stytucji w formie glossy**°. Zanim jednak zarzadzenie trafito do Konstytucji, znalazlo

24 Zobaczymy p6zniej, ze jedynym kontekstem dla poruszenia zagadnienia sakramentu pokuty bedzie
ustalenie zwyczajow dotyczacych komunii sakramentalnej. Por. s. 270 niniejszego opracowania.

>*5 Frequenter. pure et discrete doceat confiteri’. Por. De nouitiis et eorum instructione [w:] Constitutio-
nes Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt., s. 323; R. Creytens, Les Constitutions
des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 40; Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 55. Na
ten temat wypowiada sie réwniez Humbert de Romanis. Por. Humbertus de Romanis, Expositio in
Counstitutiones, dz. cyt., s. 528n.

226 Na temat predyspozycji i postugi spowiednika w Zakonie dominikanéw por. Humbertus de Roma-
nis, Expositio in Constitutiones, dz. cyt., s. 360—369.

227 MOPH 3, s. 160

228 Kapitula z 1251 roku w Metzu poleca: ,faciant predicari verbum dei pueris in scolis et eorum
confessiones audiri. si voluerint confiteri. MOPH 3, s. 58. Podobnie wypowiada sig kapituta w 1264
roku w Paryzu: ,,Priores provinciales habeant curam. quod predicetur pueris in scholis. et confessiones
eorum. si ipsi confiteri voluerint; audiantur. et predicantibus dictis pueris” MOPH 3, s. 126.

229 MOPH 3, s. 90.

230 Ordinamus, sicut ordinatum fuit Valencenis 1259 ord. 10. et Romae 1569 ord. 1. et Valentiae
1596 ord. 6., ut habetur in constitutionibus nostris dist. 1. cap. 1. in glos. text. 4. lit. N., quod
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sie w ksiegach liturgicznych. Juz w mszale z poczatku XVII wieku natrafiamy na doj-
rzala forme uzupelnienia przepiséw, ktére — zgodnie z przytoczonym poleceniem —
nakazuja celebransowi spowiedz przed wlozeniem szat liturgicznych:

Cum Missam celebrare voluerit, suce conscientice primo consulat, considerando
si in aliquod offenderit Deum, et proximum suum. Postmodum preevia debita
preeparatione, confiteatur peccata sua, antequam induat sacras vestes, Con-
fessore sedente, et ipso genuflexo discooperto capite, ita ut mundus ad altare
accedat, et peracta peenitentia orationi aliquantulum vacet dicendo Orationes
inferius positas pro temporis opportunitate*>*.

W zestawieniu przepiséw liturgicznych przygotowanym przez C. Jasinskiego OP
kilkanascie lat pézniej mamy do czynienia z synteza ustawodawstwa zakonnego
dotyczacego przygotowania celebransa do sprawowania Najswietszej Ofiary. Mimo
pézniejszych dodatkéw, takich jak uksztaltowane i zanotowane w mszale preparatio
ad missam, nietrudno dostrzec, ze opiera si¢ on na wcze$niejszych zapisach, ktére
umiejetnie poszerza tam, gdzie byly niejasne. Dlatego Jasiniski podobnie do kapituty
z 1569 roku zachowuje umiar w naktanianiu do spowiedzi przed msza. Zaznacza, ze
spowiedz jest konieczna wéwczas, gdy celebrans dopuscit sie grzechu $§miertelnego.
Wydaje sig, ze polski dominikanin w sposéb dla siebie wlasciwy uchwycit istote
praktyki Zakonu i przedlozyt ja braciom w duchu zgodnym z wczesniejsza tradycja.
W tym i wielu innych miejscach swojego dzieta dochodzi do trafnej syntezy. W jej
ramach akty prawne i rubryki tworzone w czasie, w ktérym przyszto mu zy¢, uzgadnia
z weze$niejsza praktyka i teologicznym uzasadnieniem danego zagadnienia.

Sacerdos celebraturus Missam, Matutinum saltim cum Laudibus absolvat, nisi
quando repente occurrerit aliqua necessitas, cui non possit obuiari, et alias
Conventui immineret scandalum grave, aut aliquid tale, prout docet Sylvester
in ,Summa’ Tum examen diligens conscientiae suae faciat, considerando si in
aliquo offenderit Deum, aut proximum, et si se senserit aliquo peccato mortali
gravatum, antequam Sacras Vestes induat, illa confiteatur, quamvis utiliter
fecerit, si etiam sola veniali confiteatur. Debet autem confiteri capite discooperto,
genu flexus coram Confessario sedente, et absolutione accepta, secedat; poeniten-
tiam iniunctam peragat; qua peracta, Orationi aliquantulum vacet in Oratorio,
in hunc finem in Sacristia, vel si minus est capax, in alio loco Sacristiae contiguo,
constituto, et si per tempus licet, primo Orationi mentali, considerando ex una
parte Maiestatem et praestantiam Sacrificii, quod Deo oblaturus est pro Vivis
et Defunctis, et ex alia parte, propriam vilitatem et indignitatem: deinde vocali
dicendo Orationes ex Missali, vel alio libro ante Missam dicendam praescriptas,
quibus peractis ea ad Sacristiam3>.

Wobec powyzszego mozemy podsumowac dotychczasowe analizy. W XIII wieku

dominikanie nie postuguja si¢ wlasnym prawem dotyczacym przygotowania sie cele-
bransa do sprawowania mszy $wietej. Opieraja sie na powszechnej praktyce i prawie

sacerdos divinum missae sacrificium celebraturus, antequam sacras vestes induat, alteri sacerdoti
sedenti, preevia diligenti preeparatione, genuflexus in loco decenti sua confiteatur peccata, et cum
devotione ac religiosa modestia sacrum celebret’, MOPH 13, s. 278. O ile dwa pierwsze akty prawne
przywotane w poleceniu méwia o spowiedzi celebransa, o tyle trzeci z nich dotyczy ujednolicenia
zwyczajow liturgicznych.

23t Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venera-
bilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s.
V.

232 C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 40 — 41. Pisownia oryginalna.
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ogbélnym Kosciola. Wybieraja uboga forme preeparatio ad missam, lecz stosuja sie
do zasady odprawiania mszy po odmoéwieniu godzin kanonicznych. Domyslamy sie,
ze nie wymagaja od celebransa, by spowiadat sie przed kazda msza $wiets, a tylko
woéwczas, gdy popelni grzech cigzki. Takie bowiem uzasadnienia teologiczne i zachety
znajdujemy w traktatach wspoétczesnych mistrzow teologii. Ze wzgledu na pokutny
charakter Zakonu, zalecaja jednak czesta spowiedz wszystkim braciom i ucza tej
praktyki nowicjuszy, a nawet uczniéw w szkotach przyklasztornych. Dbaja réwniez,
by mlodzi bracia nie zaniedbywali si¢ w tym zakresie. Wraz z rozwojem preepara-
tio ad missam w mszalach pojawiaja si¢ odpowiednie modlitwy, ktére kaptan ma
odmoéwic przed msza i podczas nakladania szat. Wprost formutowany jest rowniez
nakaz spowiedzi, nie wykracza on jednak poza przypadek popelnienia grzechu, kiedy
spowiedz jest konieczna wobec przyjmowania komunii §wietej przez celebransa.

Na uwage zastuguje jeszcze jedna kwestia, ktéra dotychczas pominelismy. Wydaje
sie bowiem marginalna, ale stanowi pewien rys charakterystyczny zwyczajow predy-
kantéw XIII wieku. W Konstytucjach Zakonu pojawia sie sformutowanie wyraznie
odrézniajace prawa dominikanéw od trzynastowiecznych ustalen synodalnych, ktére
moglismy poznac wczesniej. W rozdziale poswieconym ciezkim przewinieniom, gdy
omawia sie grzechy cielesne, czytamy:

Si quis autem quod Deus auertat. in peccatum carnis lapsus fuerit: ipsum non
solum supradicta pena. scilicet grauiori puniendum censemus. Si quis tale quid
extra monasterium commiserit: frater qui cum eo est studeat excessum eius
quam citius corrigendum prelato intimare. [...] Si uero huiusmodi peccatum
occultum fuerit: disquisitione secreta secundum tempus et personam. condignam
agat penitentiam. Si quis autem peccauerit. et confiteri uoluerit socio suo illud
alias cognoscenti. frater confessionem eius non recipiat: nisi tali conditione ut
cum opportunitas fuerit ipsum possit proclamare>33.

Mowa zatem o wyjatkowej sytuacji ograniczajacej mozliwo$¢ wyboru spowiednika,
przed ktérym brat miatby sie wyspowiadac z popetnionego grzechu cielesnego. Jak
moglismy zauwazy¢ podczas omawiania prawa ustanawianego przez poszczegélne
synody, ksiadz diecezjalny mégt wybra¢ spowiednika, ktéry mu odpowiadatl. Gdyby
taki nie byt dostepny, mégt nawet odwlec moment spowiedzi do czasu, az znajdzie
odpowiedniego ksiedza, ktéremu w sakramencie wyzna grzechy. Dominikanie w wy-
padku grzechéw cielesnych stosuja inna zasade. Winny nie moze spowiadac si¢ u socio
suo. Jak nalezy rozumie¢ 6w zapis Konstytucji? Bracia byli zobowiazani, by wychodzi¢
z klasztoru tylko we dwdch, a nie pojedynczo. Jesli ktérys z nich podczas pobytu
poza klasztorem dopuscilby sie przewinienia, a dokladnie grzechu seksualnego, drugi
powinien wyjawi¢ przewinienie na kapitule win lub przelozonemu. Dlatego socjusz
winowajcy nie moze by¢ zwiazany tajemnica spowiedzi. Gdyby uprzednio wystu-
chal spowiedzi brata, z ktérym przebywat poza klasztorem, nie miatby mozliwosci
ujawnienia przewinienia. Dodatkowy warunek, ktéry pojawia sie w tekscie: ,,ut cum
opportunitas fuerit ipsum possit proclamare” dotyczy sytuacji, w ktorej spowiednik
wie o grzechu wspélbrata nie ze spowiedzi. Wydaje si¢, Ze mamy tu do czynienia

233 Por. De grauiori culpa [w:] Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas, dz. cyt.,
s. 337; R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 45; Liber constitutionum,
AQOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 59. Zapis zmieniono w XIV wieku zgodnie z poleceniem kapituly:
JIn capitulo de graviori culpa, ubi dicitur: si quis autem peccaverit et socio suo confiteri voluerit,
deleatur totum usque ibi: si quis autem de mala familiaritate”. MOPH 4, s. 155. Nowe brzmienie
przepisu potwierdzono ostatecznie w 1327 roku. MOPH 4, s. 168.
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z wyrazng przestanka szerszego rozumienia pokuty, ktérej bracia nie ograniczali do
pokuty sakramentalnej. Ciezkie wystepki nalezalo odpokutowaé przez odprawienie
zado$¢uczynienia natozonego przez spowiednika i przez przeora, ktéry nakladat
pokuty na braci oskarzajacych sie¢ badz oskarzanych podczas kapituly. Warto zwréci¢
uwage, ze wspomniana konstytucja zawiera nakaz zachowania dyskrecji odnosnie do
osoby, z ktéra lub wobec ktérej brat dopuscit sie grzechu. Wymagajaca dyscyplina
dotyczyla zatem tylko dominikandéw, ktérzy przez fakt podjecia zycia zakonnego
godzili sie na dotkliwszy wymiar pokuty za swoje grzechy.

3.5. ASPERSJA I PROCESJE

W wiekszosci rytéw sredniowiecznych bezposrednio przed msza uroczysta odpra-
wiano obrzed aspersji. U dominikanéw nie stosowano go w wypadku wszelkich mszy
uroczystych, ale wylacznie w niedziele. Obrzed co do tresci antyfony i wersetu réznit
sie w zaleznosci od okresu roku liturgicznego. Przebiegal jednak zawsze w takiej sa-
mej formie***. Przed zakonczeniem godziny kanonicznej, po ktérej miata rozpoczac
sie msza, kaptan wchodzit wraz z ministrantami do chéru. Porzadek wejscia byt na-
stepujacy: najpierw akolici, po nich subdiakon i diakon, na koncu celebrans. Wszyscy
byli juz ubrani w alby, lecz bez dalmatyk i ornatu. Zatrzymywali si¢ przed stopniami
prezbiterium w ustalonej kolejnosci: w pierwszym rzedzie akolici po lewej stronie
subdiakona, za ktérym w drugim rzedzie ustawial si¢ diakon, a z lewej jego strony ka-
ptan. Wéwczas kantorzy rozpoczynali $piew antyfony. W tym czasie akolita ze stopni
oltarza zabieral naczynie z woda $wigecona i podawat je kaptanowi. Woda w naczyniu
byla juz poblogostawiona, dlatego celebrans nie znaczy! jej znakiem krzyza ani nie
odmawial modlitwy poswiecenia, lecz odrazu skrapial nia ottarz gléwny. Rubryki
przestrzegaja, by gest ten nie byl przesadny: ,,cavens ne nimis de aqua super illud pro-
iiciat”**>. Po pokropieniu oltarza kaptan kierowal sie w strone chéru. Skrapiat woda
diakona, subdiakona i akolitow, dalej kantoréw (jesli niedziela byta $wietem duplex
lub totum duplex), chér poludniowy i pétnocny zgodnie z precedencja (od najstar-
szych, potem klerykéw, a na koniec braci konwerséw)>3¢. O ile w nawie znajdowali sie
wierni, wéwczas naczynie z woda $wiecona przejmowal od celebransa wyznaczony
kaplan (odpowiednie oficjum znajdowalo sie w tabulce officiorum, przydzielat je
kantor>37), ktéry wychodzil poza intermedium do ecclesice laicorum i tam skrapial
wiernych. Celebrans natomiast wracat do schodéw prezbiterium?3®. Po powrocie
kaptan nie stawal obok diakona lecz zajmowatl miejsce bezposrednio za nim (a wiec
pomiedzy diakonem a pulpitem?®3°). Stad tez wyglaszal modlitwy na zakonczenie
obrzedu. Najpierw werset ,,Ostende nobis Domine misericordiam tuam’, na ktéry chér

234 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 149, nr 569n.

%35 Ordinarium, dz. cyt., s. 234, nr 39.

236 Rubryki dodaja, ze jesli przetozony miejsca znajdowat sie w lewym chérze lub przetozony wyzszy
godnoscia od przeora byl tam obecny, wtedy nalezalo najpierw jego skropi¢ woda $wiecona,
a dopiero pé6Zniej chér prawy i dalej wedlug opisanego porzadku. Poréwnaj uwagi na stronie 118
niniejszego opracowania.

237 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 223, nr 9.

238 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 234, nr 40.

239 Ordinarium nie dodaje, ze chodzi o pulpit na §rodku chéru. Jest to jednak oczywiste, poniewaz
niedziela nie przewidywata lektury epistoly z pulpitu przed ottarzem. Por. Ordinarium, dz. cyt.,
s. 234, nr 41. Takze uwagi dotyczace ukladu przestrzennego chéru na stronie 118 w niniejszym
opracowaniu.
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odpowiadal wezwaniem: ,,Et clamor meus ad te veniat’, a kaptan kontynuowal przez
wygloszenie dialogu przed oracja (,Dominus vobiscum”). Po odpowiedzi chéru i ,,Ore-
mus’, zanosil modlitwe: ,,Exaudi nos Domine, sancte Pater omnipotens, ceterne Deus
et mittere digneris sanctum Angelum tuum de ccelis, qui costodiat, foveat, protegat,
visitet atque defendat omnes habitantes in hoc habitaculo. Per Christum Dominum
nostrum’”**°. Woéwczas asysta wraz z celebransem wracata do zakrystii, by tam na-
tozy¢ pozostale szaty liturgiczne®*'. Po ubraniu si¢ w ornat, kaptan obmywat rece.
Ordinarium zaznacza, ze rece nalezy obmywac zawsze, ilekro¢ kaptan przywdziat
Swiete szaty>**. Brat odpowiedzialny za zakrystie (kleryk lub konwers) od wracaja-
cych do zakrystii ministrantéw odbieral naczynie z woda swiecona i udawal sie¢ do
konwentu, by pokropi¢ nia cele braci i pozostate pomieszczenia w klasztorze. Byto to
zgodne nie tylko ze zwyczajem, ale réwniez z sensem modlitwy na koniec aspersji.
Modlitwa posrednio nawiazuje do szdstego rozdziatu Ksiegi Izajasza, w ktérym czy-
tamy, jak serafin zstepuje z nieba, by oczysci¢ usta proroka. W zanoszonej prosbie
obok watku oczyszczenia pojawia si¢ rdwniez modlitwa o odwrécenie skutkéw Izaja-
szowego prorokowania — oziebto$ci, wyludnienia i zniszczenia. Widzimy zatem, ze
z jednej strony w obrzedzie bylo istotne przygotowanie uczestnikdw mszy swietej
do jej ofiarowania, z drugiej natomiast u§wiecenie miejsca celebracji. Wskazuje na
to i tekst przytoczonej modlitwy, i zwyczaj pokropienia woda $wiecong najpierw
oltarza, a nastepnie pomieszczen klasztornych.

Przez znaczna cze$¢ roku liturgicznego antyfona na rozpoczecie i zakonczenie
obrzedu aspersji byla zaczerpnieta z Psalmu 51: ,Asperges me, Domine, hyssopo et
mundabor: lavabis me et super nivem dealbabor”. Werset $piewany po antyfonie byt
jednak wybierany zgodnie z okresem liturgicznym. Zazwyczaj réwniez byl to frag-
ment Psalmu 51: ,Miserere mei Deus, secundum magnam misericordiam tuam’. Po
nim bez powtérki ,Asperges me” nastepowalo ,Gloria Patri” i powtdrzenie antyfony.
Odmienne wersety wykonywano w niedziele Meki Panskiej (pigta niedziela Wiel-
kiego Postu) oraz Niedziele Palmowa. Woéwczas w miejsce ,,Gloria Patri” odmawiano
werset ,Et secundum multitudinem miserationum tuarum, dele iniquitatem meam’.
W okresie paschalnym natomiast ,Asperges me” zastepowano antyfona ,,Vidi aquam
egredientem de templo a latere dextero, alleluia. Et omnes ad quos pervenit aqua ista,
salvi facti sunt et dicent: alleluia, alleluia” Réwniez werset w okresie paschalnym byt
odmienny. W niedziele Zmartwychwstania §piewano ,Heec dies, quam fecit Dominus,
exultemus et leetemur in ea”. W kolejne niedziele wykonywano werset ,,Confitemini
Domino quoniam bonus, quoniam in sceculum misericordia ejus’, a w Zestanie Ducha
Swietego ,Emitte Spiritum tuum et creabuntur et renovabis faciem terree”. W wypadku
Spiewu ,,Vidi aquam” przy powtdrce antyfony $§piewano jedynie jej druga czes$¢ (od
~Et omnes”)**3. W czasie paschalnym $piewano ,Gloria Patri” po wspomnianych
wersetach. Wykonywane przez celebransa werset i oracja nie réznily si¢ w zaleznosci
od okresu liturgicznego.

Wspomnijmy jeszcze, ze blogostawienstwo wody, ktéra miata stuzy¢ do asper-
sji, znajduje sie¢ w Collectarium Prototypu na karcie 51r. Forma blogostawienstwa

24° Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 149, nr 569.

*# Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 234, nr 42.

24> Por. tamze. Przeciwnie postepowali premonstratensi, ktérzy obmywali rece przed nalozeniem szat.
A. King uwaza, ze jest to jeden z elementdw charakterystycznych dla rytéw nadrenskich. Por. A.
King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 221.

243 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 149, nr 570.
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nie ulegla zmianie przy kolejnych reformach i adaptacjach rytu dominikanskiego
i byla uzywana w tej formie jeszcze w ostanim wydaniu ksiag dominikanskich z 1965
roku***. Obejmowata egzorcyzm soli i jej blogostawienistwo, egzorcyzm wody i jej
blogostawienstwo, zmieszanie soli z woda przy wypowiadaniu odpowiedniej formuly
i wreszcie koncowa modlitwe wspélnego blogostawienstwa wody z sola. Pamietajmy,
ze ze wzgledu na specyfike Zakonu w XIII wieku wigilia Niedzieli Zmartwychwsta-
nia i Zestania Ducha Swietego nie obejmowata obrzedu blogostawieristwa zrédta
chrzcielnego**, wobec tego blogostawienstwo wody zmieszanej z sola byto jedynym
jakiego uzywali dominikanie u poczatkéw istnienia Zakonu>4.

W cztery wyjatkowe uroczysto$ci wyznaczono dodatkowy obrzed wprowadza-
jacy w celebracje Najswietszej Ofiary i tajemnice dnia — procesje. Ordinarium Proto-
typu przewiduje, ze w Niedziele Palmowa, Wniebowstapienie Paniskie oraz w §wieta
Oczyszczenia i Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny procesja sprawowana jest
bezposrednio po aspersji, jesli §wieto wypada w niedziele>#”. Uklad i przebieg pro-
cesji za kazdym razem jest podobny. Na czele procesji idzie kleryk lub — jesli jest
ich za malo we wspdlnocie — konwers niosacy naczynie z woda §wiecona, ktéra
bedzie skrapial droge procesji. Za nim podazaja dwaj akolici ze §wiecami, pomie-
dzy ktérymi znajduje sie krucyferariusz z krzyzem. Za nimi postepuja bracia ,in
ordine suo’, a wiec zgodnie z porzadkiem starszenstwa — na poczatku najmlodsi, a za
nimi starsi. Kolumne zamyka przeor, po ktérego prawej stronie idzie diakon niosacy
relikwie**®. Po lewej stronie celebransowi towarzyszy subdiakon z ksiazeczka zawie-
rajaca odpowiednie modlitwy i antyfony (libellum processionalem)**. W opisanym
porzadku bracia opuszczaja chor przez drzwi znajdujace si¢ pomiedzy prezbiterium

244\ mszale z 1965 roku znajdujemy dwa odstepstwa od formy trzynastowiecznej. Po pierwsze przy
blogostawienstwie soli brakuje ,et sanctificare” ze znakiem krzyza. Po drugie brakuje znaku krzyza
na ,sanctifices” przy modlitwie koricowej. Por. Missale iuxta ritum Ordinis Preedicatorum, Romee
1965, s. [106]—-[107].

45 Zakon nie pelnil postugi sakramentalnej dla wiernych w zakresie udzielania chrztéw i bierzmo-
wania, a takze sakramentu malzenstwa. Prototyp zawiera jedynie obrzed wiatyku, namaszczenia
chorych, spowiedzi i pogrzebu. Co prawda w pézniejszych mszatach niekiedy pojawiaja sie obrzedy
blogostawienia Zrédta chrzcielnego jako dodatek na ostatnich stronach ksiag. Bracia bowiem wraz
z rozwojem Zakonu przejmowali rowniez obowiazki parafialne. Ksiegi odzwierciedlaja te tendencje.
Obrzedy benedictio fontium znajdziemy w wydaniu Missale iuxta ritum sacri Ordinis Preedicato-
rum S.PN. Dominici, Romee 1603, s. 337—344. Ale brakuje go w wydaniach poprzednim: Missale
secundum Ordinem Fratrum Preedicatorum iuxta decreta capituli generalis Salmanticce, anno Do-
mini 1551 celebrati, reformatum [per Angelum Bettinum] & authoritate Apostolica comprobatum,
Paryz 1587 i jego pierwowzorze Missale secundum ordinem Fratrum Predicatorum juxta decreta
Capituli generalis Salmantice, Anno domini 1551, Wenecja 1562 i kolejnym po nim Missale Sacri
Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis magistri
iussu impressum, Romee 1635. Réwniez ceremonialy Jasinskiego, Ciantiego i Jandela milcza na
temat blogostawienistwa wody chrzcielnej w wigilie paschalna.

246 Dopiero mszat z 1965 roku, edycja za kadencji generata A. Fernandeza, zawiera obrzedy Triduum
odnowione zgodnie z reforma Piusa XII z 1955 roku. Wtedy tez w liturgii Zakonu Braci Kazno-
dziejéw pojawia si¢ po raz pierwszy blogostawienstwo zrédla chrzcielnego, jako element liturgii
Triduum. | tym razem poprzedzone jest rubryka ,jesli w koSciele znajduje sie Zrédlo chrzcielne”.
Por. Missale iuxta ritum Ordinis Preedicatorum. auctoritate Apostolica approbatum reverendissimi
patris Aniceti Fernandez eiusdem ordinis magistri generalis iussu editum., Rzym 1965, s. 153—161.

247 Za kazdym razem wspomina o tym Ordinarium: ,si Dominica fuerit, aqua more solito aspergatur’.

Por. Ordinarium, dz. cyt., nr 753, s. 193n oraz nr 823, s. 203n. Wniebowstapienie Panskie jest pod

tym wzgledem wyjatkiem, poniewaz zawsze wypada w czwartek. Dlatego naczynie z woda jest

przygotowane specjalnie do wykorzystania wytacznie w trakcie procesji.

Z wyjatkiem uroczysto$ci Oczyszczenia, gdy podobnie jak pozostali bracia niesie $wiece

249 Processionarium Prototypu opisaliSémy na s. 56.
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i stallami, przez ktére wychodza na kruzganki, gdzie beda celebrowane dwie ko-
lejne stationes. Pierwsza stacja ma si¢ odby¢ w pierwszej czesci kruzgankéw. Drugie
zatrzymanie nastapi w trzeciej czesci kruzgankéw. Oznacza to, ze jesli koscioél byt
orientowany, pierwsza stacja miata miejsce we wschodnim, a druga w zachodnim
skrzydle kruzgankéw. Podczas kolejnych stacji niosacy krzyz i §wiece zwracaja sie
twarzami w strone braci. Wéwczas krzyz odwraca sie do idacych w proces;ji, ale
ministranci pozostaja zwréceni w strone krucyfiksu. Podczas stacji bracia ustawieni
w procesji zwracaja sie do siebie nawzajem, jakby znajdowali sie w stallach. Brat
niosacy naczynie z wodg §wiecona na czas zatrzymania stawia je przed krzyzem.
Sam zajmuje ostatnie miejsce w swoim chdrze*>°, jesli jest bratem klerykiem, badz za
krzyzem jesli jest konwersem. W trakcie pierwszej i drugiej stacji nie dzieje si¢ zadna
dodatkowa akcja liturgiczna. Bracia dokanczaja $piew przewidzianej na czas procesji
antyfony, a gdy ja skoniczg, ruszaja dalej. Przy drugiej stacji §piewa sie przewidziane
responsorium, ktérego werset wykonuje dwéch braci posrodku chéru. Po wersecie,
gdy zaczyna sie §piew powtarzanej czesci responsorium, procesja rusza ponownie.
Na kazde ze $§wiat przewidziane sa odpowiednie §piewy — antyfony i responsoria®*.

Procesja wzorcowa dla pozostalych jest odprawiana w Niedziele Palmowa. Do
przebiegu tejze odwoluja sie rubryki Ordinarium przy omawianiu kolejnych przypad-
kéw. Dotyczy to jednak poczatku i dwéch pierwszych stacji oraz zakonczenia obrzedu.
W Niedziele Palmowa przed rozpoczeciem procesji blogostawi sie i Swieci palmy oraz
wykonuje si¢ Ewangeli¢ o przybyciu Chrystusa do Jerozolimy>>>. Forma ostatniego
zatrzymania odbywa sie¢ w formie specyficznej wylacznie dla tego dnia. Przyjrzyjmy
sie mu pokroétce. Podczas trzeciej stacji procesja palmowa zatrzymuje sie przed wej-
$ciem do chéru, ktére znajduje sie w intermedium lub tez przed wejsciem do samego
ko$ciota. Wobec tego wykorzystuje boczne wejscie prowadzace z kruzgankéw do
kosciota lub tez gléwne drzwi kosciota w $cianie zachodniej. Po zatrzymaniu sie bra-
cia, z wyjatkiem krucyferariusza i akolitéw trzymajacych $wiece, klekaja i wykonuja
antyfone Ave Rex. Wszyscy pozostaja zwrdceni do krzyza. Po stowach ,Redemptor
mundi” wstaja, a dwdéch wyznaczonych przez kantora braci wchodzi do chéru lub
kosciota i zamknawszy drzwi, zwraca sie w strone braci, by zaspiewac najpierw czes¢
wspdlng, a pdzniej wersety Spiewu Gloria laus. Chér odpowiada znajdujacym sie
w ecclesice fratrum $piewakom, powtarzajac pierwsza czes$¢ spiewu, ktoéra tez wyko-
nuje po kazdym z wersetow. Po ostatnim wersecie §piewacy otwieraja drzwi i wracaja
na swoje miejsce w procesji, ktéra ponownie rusza w towarzyszeniu responsorium
Ingrediente. Bracia podchodza kolejno do stopni prezbiterium, zostawiaja tam palmy
i zajmuja miejsca w stallach. Krucyferariusz z krzyzem stoi na stopniach prezbiterium
az do konca obrzedu. Ministrant niosacy naczynie z woda usuwa sie do zakrystii,
a pozostali postugujacy ustawiaja sie tak jak na poczatku obrzedu aspersji. Po werse-
cie i oracji przeor z asysta udaja sie do zakrystii, by celebrans mégt natozy¢ ornat do
odprawienia mszy.

Zakonczenie procesji w kazde z czterech wspomnianych $wiat przebiega tak

25° Pamietajmy, Ze ,,collocet se ultimum in choro suo” oznacza miejsce na szczycie procesji, a nie na jej
konicu. Bracia bowiem w procesji ustawieni sa3 w porzadku rosnacej godnosci. Najnizsze miejsce
zajmuja najmlodsi, dlatego wlasnie przy nich staje postugujacy ministrant. Por. Ordinarium, dz.
cyt, nr 642, s. 163.

Por. odnosnie do Wniebowstapienia Pariskiego Ordinarium, dz. cyt., nr 681, s. 181n; Oczyszczenia
NMP tamze, nr 753, s. 193n; Wniebowziecia NMP tamze, nr 823, s. 203n. W wypadku ostatniego
z wymienionych $wiat teksty zawieraja wiecej responsoriéw niz zwykle.

252 Por. Ordinarium, dz. cyt., nr 642, s. 163.
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samo — obejmuje odpowiedni werset i oracje. Réznice dotycza wylacznie trzeciej
stacji i zestawu $piewow przewidzianych na dany dzien. Wariantowos$¢ sprowadza
sie zatem do tego, ze we Wniebowstapienie, Oczyszczenie i Wniebowziecie Najswiet-
szej Dziewicy ostatnia stacja ma miejsce w czwartej — réwnolegtej do kosciota —
czesci kruzgankéw. Po jej zakonczeniu bracia wchodza do $wiatyni i zajmuja swoje
miejsca w stallach. Tym razem uzywaja zwyklego wejscia do chéru, ktére znajduje
sie pomiedzy prezbiterium a stallami. Dodatkowo w ramach omawiania réznic warto
nadmienié, ze podczas procesji w uroczysto$¢ Oczyszczenia NMP bracia niosa za-
palone $wiece, ktére — podobnie jak palmy w Niedziele Palmowa — sa §wigecone
przed rozpoczeciem pochodu. Po powrocie z kruzgankéw nie skladaja ich jednak na
schodach prezbiterium, lecz zatrzymuja az do czasu ofiarowania, kiedy przekaza je
przeorowi odprawiajacemu msze.



ROZDZIAL 4

ANALIZA ORDO MISSA MAIORIS ALTARIS

Nawiazujac do analogii pomiedzy liturgia a teatrem, mozemy stwierdzi¢, ze w po-
przednich rozdziatach opisaliSmy powstanie sztuki, scene wraz ze scenografia, ak-
toréw i kostiumy oraz rekwizyty, ktérymi beda sie postugiwac, a takze ich osobiste
przygotowanie do ,zagrania” dramatu.

W tym rozdziale zajmiemy si¢ analiza ceremonii sktadajacych sie na celebracje
mszy konwentualnej w dni rytu zdwojonego. Bedziemy starali si¢ zwrdci¢ uwage
na elementy specyficzne, zalezne od rangi dnia i okresu liturgicznego. Postugujac
sie schematem przedstawionym na stronie 79, przeprowadzimy rekonstrukcje i ana-
lize liturgii eucharystycznej w formie zapisanej w Prototypie liturgii dominikanskiej.
Aby uzupelnic¢ ten obraz, bedziemy odwotywac sie do Zrédet pézniejszych tak, by
opracowanie tematu objeto caty wiek XIII. Rekonstruowany obrzed bedziemy ze-
stawia¢ z wybranymi zwyczajami liturgicznymi, powszechnymi w tamtym czasie
w Kosciele, w szczeg6lnosci: rzymskim, cysterskim, premonstratenskim i francisz-
kanskim. Przede wszystkim bedzie interesowal nas aspekt praktyczny celebracji,
niekiedy jednak pozwolimy sobie na komentarz dotyczacy duchowosci i pobozno-
$ci pierwszych pokolen braci kaznodziejéw. W kolejnych zagadnieniach — zgodnie
z przyjeta metodologia — bedziemy analizowac ceremonie sktadajace sie na msze
Swieta, ktora celebrowata wspoélnota sredniowiecznych dominikanéw przy ottarzu
gléwnym, a wiec tym, w ktérym znajdowal si¢ Najswietszy Sakrament. Na koniec
wykroczymy poza ramy przyjetego podzialu mszy i oméwimy zagadnienie przyjmo-
wania komunii $wietej przez braci. W ten sposéb mamy nadzieje uzyskac pelen obraz
celebracji eucharystycznej, jaka miata miejsce w 2. pol. XIII wieku w klasztorach
Zakonu Braci Kaznodziejéw.

4.1. INTROITUS

W tym punkcie zajmiemy si¢ analiza obrzedéw od poczatku mszy do hymnu Chwata
na wysokosci. Pamigtamy, ze konwent zgromadzit sie juz w stallach. Asysta przygo-
towuje sie do celebracji w zakrystii, gdzie wyznaczony do odprawienia mszy kon-
wentualnej kaptan naklada ornat, obmywa rece i wraz z postugujacymi rusza do
prezbiterium.

4.1.1. OFFICIUM

Po aspersji rozpoczyna sie wlasciwa celebracja mszy $wietej. Poczatek Eucharystii
wyznacza $piew officium. Wedlug sredniowiecznej tradycji antyfonalny $§piew na po-
czatku mszy — introit — wprowadzit do liturgii rzymskiej papiez Celestyn'. Nalezy
tu wspomnie¢ o pewnej dwuznacznosci, jaka panuje w ksiegach dominikanskich,

v, Ceelestinus papa constituit, ut psalmi Davidi CL ante sacrificium canerentur antiphonatim ex

omnibus, quod antea non fiebat, sed epistola tantum et evangelium legebantur’, Innocentius III,
De sacro altaris mysterio, PL 217, 809. Cytat objasniano wielokrotnie, nadajagc mu nastepujacy
sens: ,Papiez Celestyn nakazal, aby [wyjatki] ze 150 Psalméw Dawidowych $piewa¢ w formie
antyfon, czego wczeéniej nie czyniono, ale czytano sama epistole i Ewangeli¢”. Por. liczne cytowania
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zaréwno w tych z omawianego okresu, jak i w pézniejszych. Mianowicie w Ordina-
rium i komentarzach do liturgii mowi sie o ,introitus’, a rubryki w Correctorium
Humberta i w szczegé6lnosci formularze mszalne méwia przewaznie o ,officium’.
Wynika to stad, ze introit funkcjonowal u dominikanéw jako termin szerszy. Jak
widzieliSmy powyzej, Hugo stosowal go do okres$lenia wiekszej czesci mszy, a nie
tylko do okreslenia jednego ze Spiewéw. ,,Officium” w okresie nas interesujacym byto
w Kosciele terminem wieloznacznym. Od pierwszego $piewu na mszy nazywano na
przyktad caty komplet $piewoéw eucharystycznych przewidzianych na dany dzien>.
Mimo tej dwuznacznosci zwyczaj okreslania antyfony na wejscie stowem ,officium”
utrzymat sie w Zakonie az do zniesienia rytu dominikanskiego w 1969 roku. Réwno-
legle uzywano drugiej nazwy — ,introitus” — stosowano ja przewaznie w rubrykach.
Wyrazistym przykladem wykorzystywania jednoczesnie dwéch termindw jest — po-
chodzacy z pdzniejszego okresu — zapis z mszalu dominikanskiego z 1933 roku,
ktéry w rubryce o antyfonie Ad te levavi, officium na I niedziele Adwentu, méwi:
~Hoc modus repetandi Introitum missae servabitur per totum annum’®. W niniejszym
opracowaniu, postepujac zgodnie z rubrykami z formularzy mszalnych Prototypu,
zdecydowali$my sie¢ na uzywanie terminu ,,officium” w odniesieniu do $piewu wyko-
nywanego na rozpoczecie celebracji mszy §wietej. Zarazem nalezy jednak pamietac
o stalej praktyce uzywania drugiego terminu.

Problem nazwy §piewu na rozpoczecie mszy nie sprowadza si¢ jedynie do roz-
strzygniecia, ktéry termin bedzie uzywany. Pojawienie sie w kontekscie mszalnego
$piewu nazwy ,officium” moze §wiadczy¢ o rodowodzie liturgii dominikanéw i by¢
sladem jej wplywu na inne ryty. ,Introitus” jest terminem zaczerpnietym z liturgii
rzymskiej, ,officium” natomiast z liturgii mozarabskiej*. Nieuprawnione byloby na
tej podstawie wyciagniecie wniosku o mozarabskim rodowodzie rytu dominikan-
skiego. Szukajac sladéw wzajemnych wplywdéw rytu braci kaznodziejéw i innych
liturgii Ko$ciota zachodniego, zwré¢émy uwage, Ze interesujacego nas terminu uzywali
oprécz dominikanéw kartuzi, karmelici, a w §redniowiecznym ordinarium réwniez
premonstratensi®.

Mimo stosowania tej samej nazwy dominikanie uzywali charakterystycznej formy
$piewu. Introit to §piew sktadajacy sie z antyfony (oznaczanej dalej symbolem ,A”),
wersetu (,V”) i Gloria Patri (,G”) $piewanych w odpowiednim porzadku. W Prototy-
pie Humberta zbiér oficjow znajduje sie w Graduale, w ktérym zanotowano antyfony
i wersety $piewdw. Przyjrzyjmy sie przykladowi (ilustracja 4.1).

Najpierw wykonywana jest antyfona. W tym przypadku ,,Spiritus Domini re-
plevit orbem terrarum alleluia et hoc quod continet omnia scientiam habet vocis
alleluia alleluia alleluia” Nastepnie werset: ,Confirma hoc deus quod operatus es in
nobis a templo tuo quod est in Iherusalem” wykonywany na melodi¢ psalmu w tonie,
w ktérym skomponowana zostata antyfona. W tym przypadku antyfona zapisana jest
w tonie 6smym, dlatego slowa wersetu zaczerpniete z Psalmu 67 zostaly podpisane
pod melodie 6smego tonu. Zazwyczaj w officium wystepuje tylko jeden werset za-

powyzszego w: De catholicce Ecclesice Divinis Officiis ac ministeriis varis vetustorum fere omnium
Ecclesice Patrum ac Scriptorum Libri, Romee 1501; tam tez np.: A.F. Alcuini, De divinis officiis liber,
S. 66.

> W taki spos6b opisuje go Pseudo-Hugo od $w. Wiktora: ,[ntroitus, qui dicitur officium, quia per
ipsum inchoamus missae officium...”, Speculum Ecclesiae, PL 177, 356.

3 Missale conventuale juxta Ritum Fratrum Praedicatorum, Romae 1933, s. 1.

4 Por. m.in.: G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 56.

5 Tamze.
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czerpniety z Ksiegi Psalméw lub innych ksiag Pisma Swietego®. Po wersecie wykonuje
sie $piew Gloria Patri w tym samym tonie psalmowym co werset.

Prototyp w Graduale pod odpowiednia datg, a wiec tam, gdzie notuje wlasciwa
antyfone officium, przytacza jedynie poczatek i schemat zakonczenia Gloria Patri, by
w ten sposob zaznaczy¢, ktérej melodii nalezy uzy¢. Gloria Patri rozpisana w calo$ci
na melodie o$miu tonéw znajduje si¢ na samym poczatku Graduale (f. 323r). W na-
szym przykladzie stowo ,,Gloria” podpisane zostalo pod melodig: g-a-g-c. Zgodnie
z zaleceniem rubryk Ordinarium na koniec officium powtarza sie antyfone’. Struk-
tura catego $piewu wyglada wiec nastepujaco: A—-V-G-A. W tym samym miejscu
Ordinarium zaznacza, ze w ten sposéb wykonuje sie Spiew zawsze, z wyjatkiem
tygodni od Niedzieli Meki Paniskiej® do Paschy wylacznie oraz we wszystkich mszach
za zmarlych (missa pro defunctis). W wymienione dni nie $§piewa sie¢ Gloria Patri,
a wiec wowczas $piew przyjmuje forme A—V—A. Dodatkowo Ordinarium zaznacza
wyraznie, ze ,nunquam autem triplicatur”. Wobec tego u dominikanéw introit
nigdy nie przyjmowat formy A—V-A—-G-A, ktéra byta powszechnie stosowana czy
to w innych zakonach, czy w rycie rzymskim sprzed 1215 roku. Przyjrzymy sie tym
dwém kwestiom blizej.

Zwyczaj pomijania Gloria Patri w okresie pasyjnym byl powszechny. Do$¢ pdzno
pojawiaja si¢ jego eksplikacje'®, ale wydaje sie na tyle oczywisty, ze nie wymagat do-
datkowych wyjasnien. Prawdopodobnie bowiem jedynym powodem takiego postepo-
wania byfa wola podkreslenia pokutnego charakteru tegoz okresu. J. Jungmann SJ i P.
Parsch widza w kolejnych dniach okresu pasyjnego narastajace ogotocenie. W Wielka
Sobote w ogoéle nie ma introitu, a w Wielki Piatek nie tylko on sam zostal usuniety
ale rowniez Kyrie i kolekta™. Podobnie w mszach pro defunctis obowiazywata zasada
wyrazania pokuty i smutku przez usuniecie doksologii z officium, a jak zobaczymy
pozniej, takze innych uroczystych wezwan z rytu mszy.

Zakaz odmawiania officium w formie potréjnej (A—V-A—-G—A) $wiadczy o tym, ze
dominikanie znali taka forme §piewu na rozpoczecie mszy, a moze przed ostatecznym
wprowadzeniem Correctorium réwniez ja stosowali. W ztotym okresie sredniowiecza
znano dwie zasadnicze formy odmawiania introitu, ktére stosowano w zaleznosci
od rangi dnia**. Przytoczmy dwa $wiadectwa. Pierwsze pochodzi z Explicatio Jana
Beletha z XII wieku: ,/Introitus] diebus profestis bis cani solet, in solemnitatibus
vero ter. Qandoque intermiscentur tropi”*®. Drugie swiadectwo pochodzi z Consue-
tudines Cluniaci: ,,In dominicis diebus ad maiorem missam Introitus post versum
dimidius solet recitari, post Gloria Patri totus”**. Przypomnijmy jeszcze cytowany

5 W poézniejszych, niedominikanskich traktatach o mszy $wietej rozrézniano introity doskonate
i niedoskonate ze wzgledu na odpowiednio$¢ wersetu i antyfony. Jesli antyfona i werset pochodzily
z tego samego psalmu lub tej samej ksiegi Biblii, wéwczas ztozony z nich introit nazywano dosko-
nalym, i odwrotnie, jesli Zrédta byty rézne, introit byt niedoskonaly. Por. J. Jungmann SJ, Missarum
Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 407nn.

7 Ordinarium, dz. cyt., s. 137, nr 530.

Niedziela przed Niedziela Palmowa (czyli przed Ramis Palmarum).

o Tamze.

10 J. Jungmann S] powoluje sie dopiero na Rationale Durandusa (VI, 60, 4).

J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 407; P. Parsch, Rok liturgiczny, Poznan 1956, t.

1,5.230.

J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 404nn.

3 PL 202, 44. Podobnie PL 213, 94, oraz G. Durandus, Rationale divinorum officiorum, Lyon 1574
oraz Madryt 1775, 1V, 5, 3.1 6. Dalej jako: ,Durandus, Rationale”

4 PL 149, 653.

11

12
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Ilustracja 4.1: Folio 344r Prototypu. Lewa kolumna u géry: officium na dzien Pigcdziesiatnicy
»Spiritus Domini replevit orbem terrarum”.
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wyzej fragment z traktatu Hugona'®, a uzyskamy zbiér tekstéw pochodzacych z réz-
nych tradycji, ktére potwierdzaja czeste stosowanie introitu w formie A—-V-A-G-A
w dni $wigteczne. Dodatkowo zauwazmy, ze mowa jest powyzej o tropach i o czescio-
wym powtarzaniu antyfony pomiedzy wersetem a Gloria Patri. Widzimy wiec, ze
rozwigzanie dominikanéw bylo specyficzne i znacznie skracalo spiew. Dominikanie
w tym przypadku porzucili nawet zwyczaje cysterséw i premonstratenséw, na ktérych
wzorowali sie w wielu kwestiach. Wobec tego wzmocnienie rubryki o introicie, ktéry
nigdy nie przyjmuje formy potrdjnej, nie powinno juz dziwi¢. Ciekawsze jest jednak
to, ze w tej kwestii dominikanie postepuja za rytem Innocentego III, czyli podobnie
jak siostrzany zakon zebraczy, franciszkanie. Innocenty III w swoim Ordo missce
umieszcza introit w formie A-V-G'®. W komentarzu do mszy wyjasnia: ,[nterea
chorus concinit antiphonam ad Introitum quam repetit interposita gloria Trinita-
tis”*7. Réwniez dalsze wyjasnienia papieza nie pozostawiaja watpliwosci: ,Antiphonce
repetitio, multiplicationem clamoris insinuat”®. Mowa tu o powtdrzeniu antyfony po
wczesniejszym Gloria Patri, a wiec doktadnie tak jak u dominikanéw: A—-V-G-A™.
Podobny zapis znajdujemy w pézniejszym o blisko 30 lat Ordo Missalis Fratrum
Minorum Haymona z Faversham: ,Intr. «Ad te levavi» ps. «Vias tuas». Sequitur
immediate «Gioria patri». Quo finito, repetitur introitus «Ad te levavi». Et iste mo-
dus repetendi introitum servatur per totum annum, cum dicitur «Glorta patri» post
introitum etiam in duplicibus festis”°.

Dodatkowo wymaga wyjasnienia, kto wykonuje poszczegdlne czesci officium.
Niestety nie dysponujemy tu jednoznacznymi rubrykami. Postuzmy sie wobec tego
$wiadectwami posrednimi. Kilku wskazéwek dostarcza sam zapis §piewu. Oddziele-
nie incipitu (w naszym przykladzie stowa ,Spiritus”) dwiema pionowymi kreskami
(»duas virgulas simul junctas”) od reszty wersetu oznacza za$piew kantora lub kan-
toréw, a nastepnie przylaczenie sie chéru lub drugiego kantora. Podobna sytuacja
wystepuje na poczatku wersetu i na poczatku Gloria Patri. Mozemy by¢ prawie pewni,
ze w dominikanskiej liturgii do rozpoczynajacego $piew kantora przylaczal sie caty
choér, poniewaz $§piew zanotowany zostal w Graduale, ksiedze chérowej, nie ma go
natomiast w Pulpitarium, ktére stuzylo wylacznie kantorom do wykonywania ich
czesci Spiewow. W Pulpitarium znajdujemy jedynie incipity poszczegélnych czesci
officium, nie ma w nim rozpisanych ani wersetéw, ani Gloria Patri w poszczegdlnych
tonach psalmowych. Odwrotna sytuacje bedziemy obserwowac przy omawianiu
responsoriow mszalnych, gdy werset bedzie zanotowany w Pulpitarium, a brakuje go
w Graduale**. Charakterystyczny znak ,,¥’, ktéry pojawia sie przed wszystkimi par-
tiami solowymi w Prototypie, réwniez w przypadku officium sygnalizuje rozpoczecie
frazy wykonywanej przez kantora. Jednak dwie zlaczone virgulae zaraz po inicjum

5 W dni $wigteczne — ku chwale Tréjcy — [wykonuje sie] introit potrdjny [A—V-A—-G-A]. Jednak

tylko jeden raz wypowiada sie ,Chwata Ojcu” dla uczczenia Wcielenia. W innych dniach dwukrotnie

wyglasza sie [introit] dla uwielbienia boskiej i ludzkiej natury, ktére sa potaczone w Osobie Syna

Bozego [A-V-G-A]” Hugo de St. Caro, Tractatus..., dz. cyt., s. 12.

Por. Innocentius I1I, Ordo missce, PL 217, 766A.

7 Innocentius III, De sacro altaris mysterio, PL 217, 808C.

8 Tamze, 808D.

9 Samo stowo ,antiphona” komentatorzy $redniowieczni wywodzili z greckiego stowa oznaczajacego
echo: ,Antiphona Greece, dicitur «vox reciproca»”. Tamze, 809B.

20 S.J.P. van Dijk OFM, Ordines of Haymo of Faversham, dz. cyt., s. 177.

> Analiza utworéw pozamszalnych potwierdza powyzsza teze. Wszystkie $piewy zarezerwowane
dla kantoréw lub przez nich prowadzone znajduja sie w Pulpitarium, a niekiedy wylacznie w nim.
Spiewy chéru zanotowane sa w Graduale lub odpowiednio dla liturgii godzin w Antiphonarium.

16
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wersetu oznaczaja przylaczenie sie do solowego $piewaka reszty choéru, a nie drugiego
kantora. Taki wniosek wyciagamy na podstawie braku tego sSpiewu w Pulpitarium.
O ile mniejsze zdumienie moze budzi¢ werset §piewany przez chdr, o tyle wydaje sie
zupelnie nieoczywiste, ze réwniez Gloria Patri Spiewal caly chor. Obserwujemy tu
identyczna sytuacje. Ponownie odpowiednie melodie dla Gloria Patri znajduja si¢ na
poczatku Graduale, a nie ma ich w Pulpitarium®*. Wobec tego wydaje sie, ze incipity
kolejnych czesci officium $piewal kantor lub kantorzy, a reszte antyfony, wersetu
i Gloria Patri wykonywal chér®?. Dalsza analiza pozostatych $spiewéw mszalnych
pozwoli wysuna¢ bardziej szczegétowe wnioski na temat tego, ilu byto kantoréw i czy
$piewali oni inicjum przy powtérzeniu antyfony.

Officium towarzyszy odpowiednia akcja liturgiczna®*. Asysta nie od razu opuszcza
zakrystie, czeka natomiast, az rozpocznie si¢ Gloria Patri $piewana po wersecie lub —
jesli Gloria Patri nie jest $§piewana — az rozpocznie si¢ werset. Wowczas dopiero
kieruja sie do ottarza. Ministranci z celebransem wchodza do chéru w nastepujacym
porzadku: najpierw akolici ze §wiecami na odpowiednich swiecznikach, dalej sub-
diakon z Evangelistarium i diakon z Missale, za nimi kaptan z dlorimi zlaczonymi
na piersiach. Ordinarium opisuje nawet sposdb, w jaki nalezy trzymac¢ wymienione
ksiegi: maja one znajdowac sie¢ na wysokosci piersi, od spodu podtrzymywane lewa
reka, a za grzbiet trzymane prawa®®. Zaréwno przy procesji z ewangeliarzem i przed
lektura epistoly, jak i przy zakonczeniu mszy rubryki beda odwolywac sie do opisa-
nego w tym miejscu sposobu trzymania ksiag.

Zastanawiajace jest, ze przepisy Prototypu powstrzymuja asyste w zakrystii, a nie
nakazuja wspdlnego rozpoczecia celebracji. Dzieje sie tak, jak mozna przypuszczad,
z dwoch powoddw. Po pierwsze chér natychmiast po zakoniczeniu §piewu Asperges
me przystepuje do wykonania officium. Liturgia §redniowiecznych dominikanéw —
jak jeszcze wielokrotnie bedziemy mogli to obserwowa¢ — unikata ciszy i braku akcji,
oczekiwanie w milczeniu byloby wiec co najmniej nienaturalne. Wobec tego asystu-
jacy, a w szczegdblnosci celebrans nie dysponowali dodatkowym czasem, w ktérym
mogliby przygotowac sie¢ do mszy. Drugi powdd, jaki si¢ tutaj nasuwa, to wyboér
odpowiedniego momentu na wejscie asysty z celebransem. Prawdopodobnie zamyst
sredniowiecznych kaznodziejow byl taki, by uzgodni¢ poczatek kolejnej czesci offi-
cium z pojawieniem sie kaptana, co nie tylko porzadkowato liturgie, ale nadawato
pojawieniu si¢ kaptana sens teologiczny. Gdy momentem wejscia celebransa z mini-
strantami byl poczatek Gloria Patri, wowczas caly chér wykonywat gleboki skion.
Poczatek wersetu jako moment wejécia asysty byl mniej teatralny, ale réwnie wy-
mowny. Z punktu widzenia samej praktyki liturgicznej i nadrzednej w reformach
dominikanskich checi uporzadkowania celebry w introicie oczekiwano kolejnej klau-
zuli, ktéra podkresli wage skromnej — jak mogtoby sie wydawaé — akgji liturgiczne;j.
Wprowadzenie tadu wydaje sie jednak zbyt stabym argumentem dla uzasadnienia
omawianej rubryki. Komentatorzy wyjasniaja, ze antyfona jest prosba o przyjscie

*> Owszem, w Pulpitarium znajdziemy melodie Gloria Patri, ale sa to melodie stosowane poza mszg,
a doktadnie w responsoriach matutinum i nieszporéw.

%3 Taka forme wykonawcza (z wlasciwym dla swojego czasu uwzglednieniem organéw) potwierdza
rowniez C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 88. Zmiana, ktéra znajdujemy u C. Jasin-
skiego OP, dotyczy podzialu Gloria Patri. U niego chér wlacza sie dopiero od stéw ,Sicut erat”
W Prototypie nie ma jednak zadnych wskazdwek, czy to w rubrykach, czy to w zapisie $§piewu,
ktére sugerowalyby takie wykonanie.

2% Ordinarium, s. 235, nr 44, oraz Prototyp, f. 402v.

> Tamze.
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Ilustracja 4.2: Rycina przedstawiajaca sposob trzymania kielicha w procesji do mszy ciche;j.
Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri
Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis
generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, S. V.

Chrystusa, a pojawienie sie kapfana jest jej spetnieniem?®. Wobec tego jest istotne, ze
wlasnie w tych okre$lonych momentach w prezbiterium pojawia si¢ kaptan, ktérego
przez wiekszos¢ roku ,wita sie” gtebokim poklonem. W obu przypadkach zas od
samego poczatku liturgia Eucharystii buduje napiecie dramatyczne, ktére w tym
miejscu opiera sie na schemacie: prosba — oczekiwanie — spetnienie — pokton.

Wraz z rozpoczeciem $piewu Gloria Patri kaptan i asysta zatrzymuja si¢ przed
oltarzem, co oznacza: przed schodami oltarza. Staja tam w nastepujacym porzadku:
celebrans posrodku, po prawej jego stronie diakon, a po lewej subdiakon, akolici
na skraju po obu stronach®’. Za moment zaczna modlitwy u stopni oltarza, chér
bedzie natomiast kontynuowat Spiew officium, a potem Kyrie eleison. Rowniez kaptan
z asysta w odpowiednim momencie odmoéwia introit. Dlatego po oméwieniu modlitw
u stopni oltarza, przyjdzie nam na krétko wréci¢ do tematu officium.

4.1.2. MODLITWY U STOPNI OLTARZA

Modlitwy u stopni oltarza rozpoczynaja sie z chwila, gdy celebrans wraz z ministran-
tami zatrzyma sie na §rodku prezbiterium. Najpierw kaptan do asysty — zwrécony
twarza w strone mensy — wypowiada wers: ,,Confitemini Domino, quoniam bonus’.
Asystujacy odpowiadaja mu réwniez tylko jednym wersem: ,,Quoniam in saeculum
misericordia eius’. Celebrans wraz z diakonem i subdiakonem pochylaja si¢, lecz —
jak zaznaczaja rubryki — nie klekaja, akolici natomiast, odwréciwszy sie twarzami
do celebransa, stoja wyprostowani w milczeniu. W takim ukladzie rozpoczynaja
odmawia¢ Confiteor. Taka forma modlitw u stopni oltarza i ich porzadek jest jedna
z cech charakterystycznych liturgii dominikanéw, dlatego Missale conventuale pod-
kresla, ze tu opuszcza si¢ wszystkie inne modlitwy, ktére zazwyczaj odmawiane sa
przez ,saeculares”®. Czego dominikanie nie odmawiali? Tradycja modlitw u stopni

26 Zacytujmy w tym miejscu podobne uzasadnienie Innocentego III: ,Przyjicie kaptana oznacza

przyjscie Chrystusa, a antyfona, ktéra sie méwi w introicie, oznacza pragnienie Jego przyjscia”
Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 808C.

*7 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 235, nr 45.

28 Prototyp, f. 402v.
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oltarza juz w XI wieku byta umocniona i przybierata formy budowane na stosun-
kowo spdjnym schemacie®, mimo ze wciaz sg traktowane jako prywatne modlitwy
celebransa3®. Najczesciej modlitwy te obejmowaty dialog celebransa i asysty oparty
o tres¢ Psalmu 42 (Judica me Deus), niekiedy z dotaczonym dialogiem i modlitwa
Aufer a nobis. Jesli zdarzaly sie odstepstwa od tego schematu, dotyczyly najczesciej
antyfon, dlugosci dialogu, tekstu modlitwy Confiteor. Dla nas najbardziej interesu-
jace sa powszechne praktyki trzynastowieczne. Ryt Innocentego III jest ich dobrym
przyktadem. W przywolywanym juz Ordo missce papieza modlitwy u stopni sg bar-
dzo rozbudowane. Kaptan najpierw znaczy si¢ znakiem krzyza, nastepnie odmawia
w dialogu z postugujacymi Inroibo ad altare Dei i Judica me Deus, na zakoniczenie
werset ,Adjutorium nostrum in nomine Domini” i wreszcie Confiteor. Ostatnia mo-
dlitwa sktada sie¢ w sumie z czterech czesci: uznania wlasnych win przez celebransa,
modlitwy ministrantéw o odpuszczenie mu grzechéw, paralelnego wyznania asysty
i modlitwy kaptana w jej intencji. Po modlitwie nastepuje absolucja i kolejny dialog
(3 wezwania i 3 odpowiedzi), na zakonczenie modlitwa Aufer a nobis. Dodajmy,
ze w Confiteor poza wezwaniem do Maryi Panny przywolywano wstawiennictwo
$wietych Piotra i Pawta, Michala Archaniofa i Jana Chrzciciela.

Jeszcze bardziej rozbudowany schemat modlitw u stopni przedstawia Indutus
planeta:

V. Introibo ad altare dei. R. Ad deum qui letificat iuuentutem meam. Ps. ludica
me deus cum Gloria patri. Deinde repetatur Ant. «Introibo [ad altare dei]». R. Ad
deum [qui letificat iuuentutem meam]. Y. Adiutorium nostrum [in nomine do-
mini]. R. Qui fecit [celum et terram]. Deinde faciet confessionem inclinatus
profunde et stet taliter inclinatus donec responsum fuerit «Misereatur tui» etc.
Et tunc erigens se facit absolutionem, qua facta dicit: ¥. Deus tu conuersus
[viuificabis nos]. R. Et plebs [tua letabitur in te]. ¥. Ostende nobis domine [mise-
ricordiam tuam]. R. Et salutare tuum [da nobis]. ¥. Domine exaudi [orationem
meam)]. R. Et clamor [meus ad te veniat]. ¥. Dominus vobiscum. R. Et cum
spiritu tuo. ¥. Oremus. Aufer a nobis etc. Et dicitur hec oratio aliquantulum
alte dum ascendit sacerdos ad altare. Finis «Per christum dominum nostrum».
R. Amen. Postea inclinatus coram medio altaris iunctis manibus dicit sub silen-
tio hanc orationem Y. Oremus. Te domine vt per merita sanctorum quorum
reliquie hic sunt etc. Si non fuerint ibi reliquie dicat «Per merita omnium sanc-
torum» etc. Qua completa erigit se et manus super altare deponens osculatur
illud3*.

W przeciwienstwie do zwyczajéw rzymskiego i innych, w szczegélnosci premon-
stratenskiego, dominikanie zupelnie rezygnuja z Psalmu 423>, Jedyna pozostalos¢ po
dialogu celebransa i asysty to cytowany wyzej wers i respons z Psalmu 117. Natych-
miast po nim nastepuje Confiteor. W. Bonniwell OP sugeruje, ze dominikanski akt
pokuty ograniczal si¢ do formy zanotowanej w mszale3?. Taki wniosek bytby biedny.

% Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 361nn.

3¢ Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 183.

31 Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 218.

3> Podobnie postepuja kartuzi i karmelici. Drudzy jak w przypadku officium, tak i tutaj podazaja
$ladem dominikanéw.

33 ,Confiteor, jak reszta modlitw przed msza, takze nalezala do prywatnej poboznosci dawnego
Kosciofa i stala sie oficjalna cze$cia mszy dopiero po Soborze Trydenckim. Poniewaz rubryki
tego w ogodle nie okreslaly, najwiekszej réznorodno$ci mozna si¢ spodziewaé w przypadku formut
Confiteor — od bardzo rozwleklych po kréciutkie, jak u kartuzéw i cysterséw. Krotkie formuty,
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Forma znajdujaca si¢ w Missale to jedynie cze$¢ modlitwy:
Confiteor deo et beate marie et omnibus sanctis et vobis fratres. quia peccavi
nimis cogitatione locutione opere. et omissione mea culpa. precor vos orare pro
me.
Item sacerdos. Misereatur vestri omnipotens deus et dimittate vobis omnia
peccata vestra liberet vos ab omni malo. salvet et confirmet in omni opere bono
et perducat vos ad vitam aeternam.
R Amen.
Item sacerdos. Absolutionem et remissionem ommnium peccatorum vestrorum
tribuat vobis omnipotens et misericors dominus.
R Amen3*.

Obecnie taka wersja Confiteor nie budzi szczegélnego zdziwienia, jest bowiem
prawie identyczna z modlitwa znana ze zwyczajnej formy rytu rzymskiego. Zauwazy-
lismy jednak, ze jest wyraznie odmienna od powszechnej praktyki §redniowiecza, a co
wazniejsze, gdyby byta stosowana podczas mszy, réznitaby sie od zwyklej formy Con-
fiteor odmawianego przez dominikanéw w modlitwach chérowych, w szczegélnosci
w komplecie.

Rozstrzygnijmy watpliwo$¢, czy dominikanie stosowali tak krétka forme aktu
pokuty w mszy, jak sugeruje wspomniany wyzej historyk rytu dominikanskiego.
W Prototypie rubryki dotyczace Confiteor znajduja sie w trzech miejscach. Pierwsze
z nich to Collectarium (folio 43r), a wiec ksiega, w ktdrej zawarte zostaly wszelkie mo-
dlitwy potrzebne celebransowi godzin kanonicznych; drugie to Missale conventuale
(folio 402v), a trzecim jest Missale minorum altarium (folio 474r), czyli mszat stuzacy
do odprawiania mszy prywatnych. Pierwszy opis jest zasadniczy i omawia pozostate
przypadki, dwa kolejne wymagaja zastosowania regut z Collectarium do mszy kon-
wentualnej i prywatnej. Wedlug tych rubryk wszystko przebiega analogicznie do rytu
rzymskiego. Najpierw celebrans wyznaje grzechy i prosi o modlitwe: ,,Quandocu-
maque dicitur Confiteor in choro a prelato vel a incipiente officium vel extra ab illo qui
incipit horas vel a sacerdote missam celebraturo sive in conventu sive missa privata
etiam uno solo astante dicitur sic” i tutaj nastepowala pierwsza czes¢ modlitwy przy-
toczona powyzej. Nastepnie towarzyszacy mu modlili sie w jego intencji: ,/llce vero
qui respondet sive illi qui respondent in choro vel extra vel in missa conventuali vel in
privata semper debent dicere etiam prelato”. W tym miejscu wypowiadano modlitwe:
»~Misereatur tui omnipotens deus et dimittat tibi omnia peccata tua liberet te ab omni
malo. salvet et confirmet in omni opere bono et perducat te ad vitam aeternam’. Cele-
brans odpowiadat ,,Amen”. Wobec jednoznacznych rubryk zawartch w Collectarium
musimy stwierdzi¢, ze w mszale brakuje modlitwy ministrantéw, ktéra wypowiadali
w intencji kaptana nie tylko podczas godzin kanoniczych, ale réwniez w mszy. Brak
odpowiedzi w mszale jest spowodowany tym, Ze ksiega zawierata przede wszystkim
modlitwy celebransa, a nie asysty lub chéru. Dlatego mszalne rubryki zaznaczaja:
»item sacerdos’, wskazujac jedynie tekst wypowiadany przez kaplana. Pominiecie
rubryk z Collectarium doprowadzitoby do falszywego wyobrazenia, ze mszalny akt

ktérych sformutowanie bardzo przypomina obowiazujace u dominikanéw, byly stosowane w dzie-
wieciowiecznej regule kanonikéw regularnych (opierajacej sie na Chrodegangu), w Micrologusie
oraz w rytach: kartuskim, z Sarum, Banger, York, Fréjus itd” W. Bonniwell OP, A History of the
Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 183. Por. réwniez opis mszy wedlug rubryk Humberta. Tamze, s.
121.

34 Prototyp, f. 402v. Rubryki zostaly zaznaczone prosta czcionkg. Por. réwniez Badische Landesbiblio-
thek Karlsruhe, Missale Dominicanum, St. Peter perg. 46, f. 142r i v i inne mszaly z okresu.
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pokuty rézni sie od stosowanego w innych nabozenstwach?>. W kolejnych dwéch
czes$ciach dialogu role odwracaly sie: asysta lub chér wyznawali grzechy, a cele-
brans modlit si¢ w intencji braci. Tekst dwéch ostatnich czesci dialogu pokrywat sie
z dwoma pierwszymi wezwaniami. W odpowiednich miejscach zmieniala si¢ jedynie
forma gramatyczna. Na zakonczenie kaptan udzielat absolucji. Te forme aktu pokuty
znajdujemy w ksiegach, zaréwno przed zatwierdzeniem liturgii dominikandw, jak
i po niej az do Zrédet drukowanych?.

Chociaz dominikanie nigdy nie dodali Psalmu 42 do modlitw u stopni oftarza, to
jednak z biegiem lat dluzsza forma aktu pokuty pojawita sie w ich ksiegach liturgii
mszalnej. Wiek XIII w Zakonie kaznodziejéw mija natomiast pod znakiem prostej
formy aktu pokuty. Jedyne zmiany w tekscie, jakie odnotowuja w tym czasie Akta
kapitul dotycza dodania imienia §w. Dominika. Zmiana ta zostala ostatecznie zaapro-
bowana przez kapitule w Bolonii w 1285 roku?’. Zmiana polegajaca na catkowitym
ujednoliceniu formy mszalnego aktu pokuty z praktyka rzymska dokonata si¢ w 1.
pot. XVII wieku3®.

Na zakonczenie modlitw u stopni ottarza celebrans i asysta prostuja sie, a woéwczas
celebrans moéwi: ,Adiutorium nostrum in nomine Domini’, a asysta odpowiada: ,,Qui
fecit celum et terram”. Celebrans zbliza sie nastepnie do oltarza, co oznacza, ze
podchodzi po stopniach ottarza, pochyla sie — jak zaznacza Missale** — doktadnie
posrodku i odmawia modlitwe: ,Aufer a nobis domine cunctas iniquitates nostras.
ut ad sancta sanctorum puris mereamur mentibus introire. Per xpistum dominum
nostrum. Amen”*°. Dopiero teraz kaptan caluje oltarz i znaczy si¢ znakiem krzyza*'.
Zwr6o¢my uwage, ze od samego poczatku, ale réwniez i w chwili wykonywania gestu
zadna z ksigg nie wspomina o stowach ,,/n nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
Amen’”. Formula ta pojawita sie u predykantéw stosunkowo pézno, bo dopiero w XVII
wieku:

Item sub initium cuiuscumque missae in quovis altari sacerdos, dum se de
more signat s. crucis signo tam ante versum ,,Confitemini” a quam immediate

35 Collectarium przewiduje jeszcze forme aktu pokuty do prywatnego odmédwienia podczas prymy

lub komplety, gdy kto$ odmawia ja samodzielnie.

Por. Badische Landesbibliothek Karlsruhe, Kollektar, St. Peter perg. 84, z roku 1251, f. 4v i 5r. Badi-

sche Landesbibliothek Karlsruhe, Kollektar,St. Peter perg. 24, z roku 1251, f. 11v i 12r. Collectarium

iuxta ritum sacri Ordinis Preedicatorum, Roma 1607, s. 37n.

37 Item hanc. Ubicumgque fit mencio de confessione generali in officio ecclesiastico. ubi dicitur. confiteor

deo et beate Marie. addatur. et beato Dominico. Et hec habet tria capitula.” MOPH 3, s. 227. Mimo

ze zapis méwi o oficjum, ze wzgledu na wspélne rubryki Collectarium odnoszace sie do modlitwy

Confiteor, wnioskujemy, ze dotyczyl réwniez mszy §wietych.

Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie Akt kapitul z lat 1629 — 1644, nalezaloby zweryfikowaé

te dane przez zbadanie ksiag liturgicznych. Ze wzgledu na to, ze temat ten wybiega poza zalozone

ramy niniejszego opracowania, nie podjelismy sie szczegélowego analizowania tej kwestii. Mozliwe,

ze dodanie diuzszej formy Conufiteor nalezy tlumaczy¢ wczesniejszym zwyczajem stosowania jej

w liturgii mszy $wietej. Mozliwe jest réwniez, ze mszaly z Prototypu notuja wersje krétsza, ale

stosowana bylfa dtuzsza. Przypuszczenia te sa jednak malo prawdopodobne, poniewaz nie sa zgodne

z tendencja do skracania obrzedéw wstepnych. Skoro zauwazyliémy, ze wiele psalméw zostato

przez dominikanéw ograniczone do jednego wersetu, trudno przypuszczad, ze w zamian rozwineli

Confiteor.

3% Ordinarium, dz. cyt., s. 235, nr 46.

4° Prototyp, f. 402v.

4 Pocalunek oltarza w tym miejscu byl powszechnie stosowana praktyka. Przepisy dominikanskie
przewiduja w trakcie celebracji mniej pocalunkéw oltarza niz, np. franciszkanie, ktérzy w ciagu
celebracji caluja ottarz osiem razy. Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 218—219.
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ante introitum, alta voce pronuntiet ,,In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti.
Amen”42,

W chwili gdy celebrans wykona znak krzyza, Missale conventuale dodaje rubryke
»Et tunc incipiat missam”*. Moze nie nalezy przywiazywac zbyt duzej wagi do tej
wzmianki. Niemniej jest ona zastanawiajaca. Z jednej strony moze bowiem oznacza¢
dokfadnie to samo co zapis, ktory wczesniej znajdujemy w Missale: ,Tunc omnes,
conveniens ad librum et stantes a dexteris sacerdotis ordinate secundum gradus suos,
dicant Introitum et Kyrie eleison”**. W takim wypadku stowo ,missa” z cytowanego
wyzej zdania oznaczaloby ,officium missce”. Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze
dominikanie w XIII wieku uwazali, iz kaptan dopiero w tej chwili zakonczyt wszelkie
obrzedy wstepne i znak krzyza jest ostatnim aktem przygotowania do sprawowania
Eucharystii. Msza jednak rozpoczyna si¢ dopiero od introitu. Niektérzy autorzy uwa-
zaja, ze w XIII, a z pewnoscia w XII wieku, modlitwy u stopni nie byly postrzegane
jako czes¢ wlasciwa mszy, a raczej jako akty prywatnej poboznosci**. Faktem jest,
ze rézne zwyczaje liturgicznie odmiennie ustalaly zasady odmawiania i tre$¢ tych
modlitw. Nie jest jednak prawda, ze dopiero po Soborze Trydenckim uznano je za
cze$¢ mszy. Dowodzi tego konsekwencja, z jaka umieszczane sa w ordo missce i ko-
mentarzach typu expositio missce. Wydaje sie réwniez, ze rozstrzygniecie papieza
Innocentego III, ktéry umiescit znak krzyza przed modlitwami pokutnymi, przeko-
nuje, ze w XIII wieku silna byla tendencja do postrzegania ich jako integralnej czesci
mszy. Dominikanie jednak postepuja zgodnie z wczes$niejsza tradycja kanonikéw
regularnych, ktérzy rozpoczecie mszy widzieli w introicie odmawianym po wszelkich
aktach oczyszczenia.

Gdy celebrans, odméwiwszy nakazane modlitwy, zblizy sie w koncu do ottarza,
woéwczas diakon z subdiakonem ktada ksiegi na weze$niej przygotowanych miejscach:
mszal po prawej stronie oltarza, a ewangeliarz po lewej, z tym, ze Evangelistarium
kladzie si¢ w glebi mensy. Tak wiec mszal lezy przed epistolarium, natomiast Evange-
listarium nie zajmuje miejsca, ktore przewidziane jest dla mszalu w drugiej czesci
mszy. W czasie gdy diakon i subdiakon odkladaja ksiegi, akolici ustawiaja §wiece na
ostatnim stopniu oltarza i gasza je. Zapala §wiece powtdrnie dopiero przed lektura
Ewangelii, a pdZniej powtérnie zgasza i zapala dopiero przed Sanctus*.

Cala asysta gromadzi sie po prawej stronie ottarza zgodnie z hierarchia swoich
stopni. Nie staje za kaplanem, lecz wszyscy ustawiaja si¢ w jednej linii po prawej stro-
nie celebransa®’. Odmawiaja wspdlnie officium i Kyrie eleison*®. Podobnie postepuje

42 MOPH 12, s. 395. Zmiane te wprowadzono podczas kapituly majacej miejsce w Rzymie w 1656
roku. Tak jak inne modyfikacje uchwalane w wieku XVII i ta miala na celu upodobnienie rytu
dominikanskiego do rzymskiego.

43 Tamze.

4 Ordinarium, dz. cyt,, s. 235, nr 47. Prototyp, f. 393r.

45 Por. W. Bonniwell OP, A History of Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 183.

4 Ordinarium, dz. cyt., s. 235, nr 47.

47 Od tego momentu asysta kilkakrotnie bedzie zmienia¢ miejsce przy oltarzu. Podczas officium, Kyrie,
Gloria in excelsis i communio stanie przy cornu Epistolae — po prawej stonie oftarza. Natomiast
w czasie Credo, offertorium i Ewangelii bedzie sta¢ przy cornu Evangeliae — po lewej stronie
oltarza. Za kazdym razem asystujacy stoja w jednej linii, uporzadkowani wedlug godnosci: po
prawej stronie kaplana, gdy ten zajmuje miejsce przy prawym rogu oltarza, a po lewej, gdy stoi
przy cornu Evangeliae.

¥ Ordinarium zaznacza, ze nie klekaja w przypadku introitéw, w ktérych wymaga sie tego od chéru.
W liturgii dominikanskiej z XIII wieku przypadek taki mial miejsce tylko w $piewie Salve Sancta
Parens i Veni Sancte Spiritus. Kapituta w Bolonii w 1302 roku zatwierdzila nakaz klekania w dzien
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chor, ktéry na koniec officium natychmiast rozpoczyna $piew Kyrie eleison.

Asysta gotowa do odméwienia introitu i celebrans, ktéry bedzie tej modlitwie
przewodniczyl, to znak rozpoczynajacy msze. Skoro jednak odczytanie officium
jest poczatkiem mszy, jak interpretowac rozpoczety wczeéniej Spiew chéru? Brak
zaangazowania celebransa w §piew chéru sugerowalby, ze antyfona na wejscie jest
zwyktym malo istotnym §piewem, ktéry mozna by pominac w celebracji nieuroczystej.
Przyjecie takiego punktu widzenia byloby bardzo anachroniczne — wspétczesnie
chor czy schola wykonuja $piew na wejscie, w ktérym kaptan celebrujacy msze
czestokro¢ w ogdle nie uczestniczy. W trzynastowiecznej liturgii, a zwyczaj ten,
cho¢ wczesniejszy, utrzymal sie do XX wieku, officium bylo czescia formularza mszy,
a wiec wymagano, by zostalo odczytane. Stad tez paralelno$c¢ akcji chéru i asysty
uzasadniona jest dopelnieniem celebracji sprawowanej wspoélnie przez asyste, jak
i choér. Wszyscy uczestnicy mszy powinni odmoéwic introit: chér w sposéb uroczysty,
kaptan i asysta w sposob prosty.

To samo officium jest wykonywane réwnolegle przez chér w stallach i asyste
z celebransem w prezbiterium. Analizujac rubryki, widzimy wyraznie, ze $piew ten
stanowi czes¢ formularza. Wobec tego ani kaptan, ani chér nie moze pominac go
podczas celebracji. Mimo ze chér $piewa introit, to asysta wraz z kaptanem, ktérzy
do kosciota wchodza niejako ,spéznieni’, odmawiaja je niezaleznie od chéru. Jednak
dopiero modlitwa asysty z kaptanem jest opisana jako poczatek mszy §wietej. Przyje-
cie takiej perspektywy stwarza wiele probleméw interpretacyjnych. Najwazniejszym
z nich bedzie nie tyle okreslenie momentu, w ktérym faktycznie rozpoczynata sie
msza, ile wyjasnienie relacji miedzy interakcja a paralelno$cia dzialan celebransa
i chéru. Czy w mszy dominikanskiej mamy do czynienia z interakcja celebransa
i zgromadzenia, czy tez akcja celebransa jest niezalezna, a chér stanowi pewnego
rodzaju tlo**? Kto faktycznie rozpoczyna celebracje? Czy celebrans, ktéry dotacza sie
do juz rozpoczetej modlitwy chéru, modlitwy, ktdra jest integralng czescia mszy?
Czy moze jednak chdr, ktéry w uroczysty sposéb odprawia officium? Pozostawmy
chwilowo te pytania bez wyczerpujacej odpowiedzi. Zwro¢my jedynie uwage na
to, ze wkomponowanie Eucharystii w ciag modlitw brewiarzowych, poprzedzenie
jej przygotowaniem i obrzedem wstepnym sygnalizuje inne niz wspélczesne nam
rozumienie celebracji tego sakramentu. Sugeruje, ze liturgia trwa, a chér czy cele-
brans wlaczaja sie w continuum sacrum. Moze zupelnie niewlasciwe jest pytanie
o to, kto i w ktérym momencie rozpoczyna msze. Jesli zwrécimy uwage na dynamike
przezywania celebracji, a nie tylko na rubryki, wéwczas nurtujace nas pytanie straci
na znaczeniu.

4.1.3. KYRIE ELEISON

Prototyp nie poswieca zadnej rubryki wykonywaniu Kyrie eleison. Ponadto czesci
state mszy nie zostaly ujete w osobnej ksiedze. Pie¢ réznych melodii Kyrie i innych
czedci stalych znajdujemy w Graduale, w ktérym zostaly umieszczone pomiedzy $pie-
wami na wspomnienie Maryi Panny, a sekwencjami na uroczystosci (folia 361v—363v).

i przez oktawe Piecdziesiatnicy, ktdrego inchoatio mialo miejsce dwa lata wcze$niej w 1299 roku:
»In capitulo de inclinacionibus. ubi dicitur. porro ad salve sancta parens. et veni sancte spiritus.
addatur. et ad veni creator spiritus. in die penthecostes. et per totam epdomadam.” MOPH 3, s. 302.
4 Taka sytuacje znamy z wiekéw pdzniejszych, w szczegdlnosci z okresu po Soborze Trydenckim.
Anachronizmem bytoby jednak nalozenie schematu szesnastowiecznego na liturgie z XIII wieku.
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Oznacza to, ze swoiste Kyriale znajduje si¢ prawie na samym koncu Graduale. Naj-
bogatszy zestaw $piewdw statych przystuguje §wietom rangi duplex et totum duplex,
a najbardziej wtérny melodycznie Swietom rytu trium lectionum.

Przyjrzyjmy sie precyzyjniej Kyriale Prototypu. Kolejne zestawy $piew6w przed-
stawiaja sie w nastepujacy sposob>°:

1. Totum duplex et duplex: Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei, Ite missa

est;

2. Festum semiduplex: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei, Ite missa est;

3. Dominica et Festum simplex: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei, Ite missa est,
Benedicamus Domino,

4. Missa in vigilia et infra octavas: Kyrie, Gloria, Sanctus (taki, jak w dni Festum
simplex), Agnus Dei (taki, jak w dni Festum simplex), Ite missa est;

5. Festum trium lectionum: Kyrie (takie, jak w Missa in vigilia), Sanctus (taki,
jak w Profestis diebus), Agnus Dei (taki, jak w Profestis diebus), Benedicamus
Domino (takie, jak w Profestis diebus);

6. Profestus dies: Kyrie, Sanctus, Agnus Dei, Benedicamus Domino;

7. Missa pro defunctis: Kyrie, Sanctus (taki, jak w Profestis diebus), Agnus Dei,
Requiescant in pace;

8. De Beatae Mariae Virginis: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei, Ite missa est.

Pigty wariant czesci stalych jest catkowicie wtérny — nie ma melodii wlasnych,
a wykorzystuje jedynie melodie z innych dni. Pozostale wspomnienia i §wieta maja
zawsze wlasne — to znaczy zalezne od rangi dnia — Kyrie. Jesli wykonuje si¢ hymn
Gloria in excelsis, rowniez jego melodia uzalezniona jest od rangi wspomnienia.
Do dni, w ktére $piewa sie Gloria in excelsis, przypisany jest rowniez odpowiedni
wariant melodyczny Ite missa est. W pozostate dni uzywano Benedicamus Domino
we wlasnych melodiach lub Requiescant. Réwniez Sanctus i Agnus Dei — poza przy-
padkiem mszy wigilijnych — wystepuje w melodiach wtasciwych dniom danej rangi.
Zestawienie zaleznos$ci miedzy ranga dnia a cze$ciami stalymi mszy przedstawiamy
w tabeli 4.1.

Brak rubryk poswieconych $piewowi Kyrie w Prototypie, zdaje si¢ rekompensowac
precyzyjny zapis muzyczny, w ktérym wykorzystanie odpowiednich srodkéw gra-
ficznych zawiera wskazéwki wykonawcze. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na stosowanie wielkich liter (kapitalikow) dwojakiego rodzaju: zdobnych (niebie-
sko-czerwonych, wigkszych niz reszta tekstu, czesto wysokich na dwie lub péttorej
czterolinii) i prostych (czarno-czerwonych, nieco wiekszych niz reszta tekstu). Wazne
informacje przekazuja réwniez podwdjne pauzy, ktére wystepuja w kazdym $piewie,
czesto kilkakrotnie.

Interpretacji pauz podwdjnych dostarcza Ordinarium, ktére po uwagach na temat
responsoriéw i Spiewdéw Alleluja dodaje ogdlna zasade na temat znaku podwdjnych,
potaczonych linii: ,Quando vero Cantor vel Cantores aliquid incipiunt, vel etiam
Fratres qui responsorium aut Alleluia dicunt in Missa, cantent usque ad duas primas
virgas simul junctas, et Chorus residuum prosequatur”>*. Zatem réwniez w przypadku
$piewow stalych czesci mszy jest to znak, ktéry oddziela partie kantora od partii
chéru i odwrotnie.

5¢ Kolejno$¢ w Prototypie w oryginalnym brzmieniu rubryk: In memoratione beatae virginis, In toto
duplici et duplici, In festis semiduplicibus, In Dominicis et festis simplicibus, In missis matutinalibus
et infra octavas, In festis trium lectionum, In profestis diebus, In missis defunctorum.

5t Ordinarium, dz. cyt., s. 146, nr 555.
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Ite missa est
Kyrie Gloria in excelsis  Credo Sanctus Agnus Dei  vel Benedicamus Domino

Totum duplex & duplex % | % %] | |
Semiduplex % %] X %] | |
Dominica & Fest. simplex % %] X %] | |
BMV v v [x] v ¥ v
Missa in vigilia % | X Fest. simpl.  Fest. simp. |
Profestus dies % x X %] | |

Missa pro defunctis % X X Prof. dies %] Requiescant

Fest. trium lectionum || M. in vigilia 2] X Prof. dies  Prof. dies Prof. dies

Tabela 4.1: Zestawienie czesci stalych zawartych w Graduale Prototypu. Wyjasnienie ozna-
czen: ¥ — wykonywano na wlasna melodie; X — nie odmawiano; w pozostatych
przypadkach dang czes$¢ $piewano, korzystajac z melodii przypisanej na inne dni
(powyzej zaznaczono na jakie).
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Trudniejsza kwestig jest interpretacja dwoch rodzajow kapitalikéw. Zdobne wiel-
kie litery sa stosowane zawsze na poczatku spiewdw, ale nie tylko. Pojawiaja sie
réowniez przy kazdym kolejnym Kyrie oraz przy stowie ,Benedictus” w Sanctus z dni
duplex i totum duplex. Poczatki kolejnych fraz zaznacza si¢ drugim rodzajem kapita-
likéw. Taki schemat spotkamy zaréwno w Gloria in excelsis, jak i w Credo, Sanctus,
Agnus Dei, sekwencjach, a takze w Te Deum. Kapitaliki zdobne wykorzystywane
sa w Prototypie rowniez w ksiegach innych niz mszalne. Psalterium na przyklad
korzysta z nich przy rozpoczeciu kazdego z psalméw, nie uzywa natomiast kapita-
likéw prostych do zaznaczenia kolejnych werséw. Do tego celu stosuje na zmiane
niebieskie i czerwone wielkie litery. Podobnie hymn 7e Deum zostal tak zapisany, by
przez uzycie kolorowych kapitalikéw prostych zaznaczy¢ zmiany chéréws>.

Opierajac sie na poréwnaniu Kyriale z innymi ksiegami zawartymi w Prototypie,
mozna postawié teze, ze prosty rodzaj kapitalikéw stuzyt do zaznaczenia zmiany
osoby lub 0s6b $piewajacych dana fraze. W pierwszym rzedzie na takie przypusz-
czenie kieruja nas $piewy Ite missa est, Benedicamus Domino i Requiescant in pace.
Kazdorazowo w tych $piewach, rozpoczynanych przez diakona lub kaptana, kapitalik
zdobny oznacza poczatek $piewu, zarazem wiec pierwszg fraze, a prosty odpowiedz
choru. Dalej — tym razem w Agnus Dei wykonywanym w dni rytu zdwojonego —
widzimy podobny schemat: zdobny kapitalik, inicjum, pauza podwdjna, druga czes¢
frazy, prosty kapitalik, inicjum, druga czes¢ frazy itd. W tym przypadku zdobny
kapitalik oznacza jedynie poczatek $§piewu, kolejne proste kapitaliki oznaczaja inicja
wykonywane przez kantora lub kantoréw. W tym $piewie fraze od pauzy podwdjnej
do prostego kapitalika wykonywat chér. Takie odczytanie Agnus Dei potwierdza
Pulpitarium, w ktérym na folio 392r znajduja sie wylacznie inicja czesci stalych z dni
rytu zdwojonego (duplex i totum duplex) oraz msza Pro defunctis. Wobec tego w te
dni inicja czesci stalych wykonywal wiecej niz jeden kantor. Zarazem dowiadujemy
sie, ze trzykrotne Agnus Dei za kazdym razem $piewali kantorzy.

Znak prostego kapitalika oznacza wiec zmiane osoby lub oséb wykonujacych
$piew lub fraze. Jesli powyzsze przypuszczenie jest stuszne, woéwczas $piewy: Gloria
in excelsis, Credo i Sanctus, byly wykonywane w formie dialogowanej: chér versus
chér lub kantor versus chér. Druga mozliwos¢ jest wysoce watpliwa. Postarajmy sie
to uargumentowac. Jak widzieliSmy w cytowanym wyzej przepisie i na przyktadach
wspomnianych §piewoéw, partia kantora powinna by¢ oddzielona znakiem podwdjnej
pauzy od frazy chéru. Wydaje sig, ze gdyby kantor i chér mieli prowadzi¢ dialog,
wdwczas oprdcz kapitalika pojawilby sie wymagany znak. Takiego znaku brakuje. Po-
jawia sie wylacznie na poczatku $piewéw lub fraz, ktérych wykonanie przez kantora
potwierdza Pulpitarium. W Kyriale mamy wiec do czynienia ze §piewami wykony-
wanymi na przemian przez dwa chéry. Nalezy pamietac, ze bracia w stallach byli
naturalnie podzieleni na chéry — prawy i lewy, czy tez potudniowy i pétnocny. Spiew
rozpoczynal kantor, ktéry znajdowat sie¢ w chdérze prowadzacym w danym tygodniu.
Do kantora przytaczal si¢ odpowiedni chér. Nastepnie toczyl sie ,,dialog” pomiedzy
chérami®.

52 Prototyp, f. 8511 85v.

53 Szukajac odpowiedzi na pytanie o znaczenie zapisu Kyrie, powolaliSmy sie na przyktad Agnus
Dei, ktéry réwniez byl odprawiany w dialogu pomiedzy kantorem lub kantorami a chérem. Jak
zobaczymy pézniej, takze Sanctus jest $piewem o dialogicznej budowie. Jedynym przykladem,
ktéry moze przeczy¢ postawionej wyzej tezie o dialogowanym charakterze czesci statych, jest $piew
Sanctus na $wieta simplicibus. W tym przypadku fraza kantora obejmuje jedno stowo ,sanctus’,
a drugie zaznaczone jest prostym kapitalikiem. Sadze jednak, ze mozna zinterpretowac ten zapis
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Trzeba nam jeszcze zwréci¢ uwage na konczace $piew (ostatnie) Kyrie. W rycie
dni totum duplex, duplex, semiduplex oraz wspomnien Najswietszej Maryi Panny
skladalo sie ono z trzech czesci, a nie z dwoch jak w pozostate. Bazujac na infor-
macjach wywnioskowanych z Pulpitarium (f. 392r), wiemy, ze pierwszej z trzech
czesci nie $piewal kantor. Wobec tego réwniez kolejne czesci Kyrie byty wykonywane
w dialogu. Ostatnia cze$¢ Kyrie natomiast §piewana byta przez oba chéry. Zwyczaj
ten zachowal si¢ w Zakonie nawet wéwczas, gdy Spiew Kyrie wykonywano alternatim
Z organami®*,

Potwierdzenie powyzszych przypuszczen znajdujemy réwniez w p6zniejszych od
Prototypu zrédiach dominikaniskich®s, ale na jej rzecz §wiadczy tez praktyka innych
trzynastowiecznych zakonéw, w pierwszym rzedzie cysterséw, ktérzy w swoich
ksiegach odnosnie Kyrie eleison notuja nastepujacy zwyczaj wykonawczy:

Ad missam ,Kyrie eleison” semper incipitur in illo choro in quo est Invitatorium,
excepto matutinalem quando duce missce cantatur, et hoc alternatim novies:
ita ut chorus in quo incipitur, quater dicat ,Kyrie eleison’, interposito semel
»Christe eleison”: alter vero bis dicat ,Kyrie eleison’, interposito bis ,,Christe
eleison” Ultimum ,Kyrie eleison” uterque simul chorus finiats°.

Cytowany tekst z innej perspektywy opisuje $piew — wylicza, ile poszczegdlnych
wezwan przypada na dany chér. Mimo to widzimy, ze praktyka dominikanéw, ktéra
zrekonstruowali$my opierajac sie na zapisie muzycznym, pokrywa sie ze zwyczajem
mniszym. Cystersi poslugujacy sie innym zapisem muzycznym byli zmuszeni, by
dopowiedzie¢ forme $piewu w rubrykach. Kaznodzieje nie musza opisywac $piewu
w Ordinarium, poniewaz wlasciwie zinterpretowany zapis pozwala na precyzyjne
odczytanie formy $piewu. Zwréémy uwage na jeszcze jedna znamienng ceche rytow
zlotego okresu sredniowiecza — nie réznicuja liczby wezwan Kyrie eleison w zalezno-
$ci od rangi dnia. Zawsze $piewano dziewie¢ wezwan®’. Zwyczaj nakazujacy zmieni¢
ich liczbe w $wieta lub dni ferialne, jest o wiele pézniejszy. W XIII wieku jak celebrans
z asysty, tak chory miedzy soba recytuja lub $piewaja dziewieciokrotne Kyries®.
Poswiec¢my kilka uwag akcji, ktora towarzyszyla Spiewowi Kyrie eleison. Jezeli ob-
chodzone bylo $wieto wedlug rytu zdwojonego, wéwczas asysta wraz z celebransem
mogla usia$¢ na swoich miejscach jeszcze podczas $piewu Kyrie. Siadaja w prawej
czesci prezbiterium, najpierw kaptan — najblizej oltarza, a po jego lewej stronie we-
dtug hierarchii godnosci, zaczynajac od diakona, siadaja ministranci®®. To wazna
uwaga. Okazuje sig, ze kaptan podczas officium i Kyrie zdazy wej$¢ do prezbiterium,
odmoéwi¢ modlitwy u stopni ottarza, introit i Kyrie. Nastepnie czeka jeszcze na chor.
Jest to wzmianka, na podstawie ktérej mozna prébowaé wyciaga¢ wnioski co do
tempa $piewu braci. Ale ciekawsze wydaje sie spostrzezenie, ze mamy tu do czy-

zgodnie z powyzsza teza. Oznaczalby on tyle, ze po pierwszym ,sanctus” do kantora przylacza
si¢ jeden z chéréw, prawdopodobnie ten chér, w ktérym on sam si¢ znajduje. W pozostalych
wypadkach pierwsza fraze po inicjum kantora §piewa chér przeciwny.

54 Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 90.

55 Por. m. in.: C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 88nn, 92n.

Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1435C—1436A.

57 Por. Innocentius III, De sacro altaris mysterio, PL 217, 809C-D.

Por. komentarz na ten temat w: J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 426.

59 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 235, nr 48. Pierwszy raz taki porzadek zajmowania miejsc na mszy
zostal opisany w Aktach kapituly generalnej z 1252 roku (Bolonia): ,Sacerdos et ministri altaris
cum vadunt sessum. sic ordinati sedeant. ut primo sacerdos sedeat. deinde dyachonus a sinistris
eius. tercio subdyachonus a sinistris dyachoni. et postmodum acoliti. MOPH 3, s. 65.



4.1. Introitus

nienia z pierwszym zatrzymaniem akcji celebransa ze wzgledu na czynnosci chéru.
Podkresla ono zasade interakcji, ktérej wyrazne zastosowanie bedzie mialo miejsce
w momencie rozpoczecia Gloria in excelsis. Ze wzgledu na interesujaca nas analize
teatralnego charakteru mszy dominikanéw warto zachowa¢ w pamieci kolejne nato-
zenie si¢ dzialania celebransa i chéru. Pierwsze zaobserwowalismy, gdy rozpoczynat
sie introit. Drugie dostrzegamy podczas $Spiewu Chwata na wysokosci Bogu.

4.1.4. GLORIA IN EXCELSIS

Na koniec ostatniego wezwania Kyrie eleison celebrans staje posrodku oltarza, kia-
dzie rece na oltarzu i nastepnie unoszac je, rozpoczyna Gloria in excelsis. Na stowo
»Deo” sklada rece. W ten sposéb poczatkowi hymnu towarzyszy poétkolisty ruch dloni
kaplana, ktéry znany jest i innym rytom, w szczegdlnosci rzymskiemu®. Gest ten
bedzie pojawial sie jeszcze kilkukrotnie, na co zwrécimy uwage. Juz teraz warto
jednak podkresli¢ ,teatralny” charakter tegoz gestu. Jest on $cisle potaczony ze $pie-
wem kaplanskim oraz z odpowiednim, symbolicznym ustawieniem asysty. Zawsze
bowiem, ilekro¢ celebrans stawal posrodku ottarza, tak jak na rozpoczecie Gloria
in excelsis, tylekro¢ ministranci ustawiali sie za nim ,,in modum crucis’, to znaczy
»na planie krzyza” Bezposrednio za celebransem stawal diakon, za nim subdiakon,
a akolici po obu stronach diakona. Ustawienie to mialo miejsce na stopniach oltarza,
dlatego asysta nie zastaniata celebransa. Porzadek in modum crucis w pézniejszym
okresie stal sie popularny réwniez poza rytem dominikanskim® . Ordinarium nie
precyzuje, czy kaptan stal zwrécony twarza do ottarza, czy do chéru. Poza rekoma
zlozonymi na oltarzu kilka innych przestanek swiadczy, ze byl zwrécony w kierunku
wschodnim. Przede wszystkim ustawienie ,in modum crucis” opisane zostalo na
przyktadzie Kanonu: ,/ta tamen quod, dum Canonis vel aliud a Sacerdote in me-
dio Altaris stante dicitur”®*. Dodatkowo C. Jasinski OP precyzuje: ,[...] ad verbum
«Gloria» Sacerdos maus disjunctas hinc et inde in Altari deponat in Corporali”®.
Zwr6¢my jednak uwage, ze Ordinarium tylko pozornie jest w tej materii niejasne.
Chrzescijanie $redniowiecza byli przekonani, ze (jak to wyrazil Amalariusz z Metzu
w IX wieku): ,Non est ordo, ut qui Dominum laudare voluerit tergum ad eum vertat et
pectus ad servos”®*. Wobec tego w liturgii orientowanej wszelkie zwroty do Boga byty
kierowane w strone ottarza (liturgicznego Wschodu). Kaptan rozpoczynajac Gloria
in excelsis réwniez byt zwrécony ad Deum, co jest wspdlne wszelkim znanym rytom
$redniowiecznym. Kaznodzieje zachowali inny zwyczaj, ktéry cho¢ byt praktykowany
w pierwszym tysiacleciu, w wiekach $rednich przestal obowiazywaé powszechnie.
Mianowicie kaptan po rozpoczeciu Gloria in excelsis wracal na prawg strone oltarza.
Taki porzadek notuje przytoczony wyzej traktat Amalariusza®, nie znajdziemy go jed-
nak u Durandusa w Rationale® ani w powszechnej praktyce péznego $redniowiecza.

0 Por. M. Gihr, Ofiara mszy swietej, Poznan 1933, s. 397n.

Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 258n, przypis 56.

Ordinarium, dz. cyt., s. 235, nr 48.

C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 47.

Amalariusz z Metzu, De Ecclesiasticis officiis libri quatuor, [w:], PL 105, 1115B.

ol...] transitus episcopi de altari in dexteram partem significare Christi transitum de passione ad
ceternam vitam: ac ideo hoc in loco dicimus «Gloria in excelsis Deo» cantandum, quoniam gloria
ineffabilis in excelsis facta est, quando Christus transitu suo animas sanctorum copulavit consortio
angelorum’. Tamze, 1115C. Zwré¢émy uwage, ze dla odczytania symbolicznego wazniejszy jest fakt
przejécia z jednej strony na druga niz zajmowanego miejsca.

Por. Durandus, Rationale, IV, 13, s. 99n.
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Ilustracja 4.3: F. 362v i 363r Prototypu. Zawieraja melodie Gloria in excelsis z widocznym
podzialem zmiany chéréw w kolejnych wersetach.

W. Bonniwell OP sugeruje®’, ze dominikanie nie przyjeli praktyki odmawiania Gloria
in excelsis posrodku oltarza, podobnie pierwszego ,,Dominus vobiscum” oraz Credo,
poniewaz traktowali ten zwyczaj jako ,,nowinke”, ktéra wprowadzono do niektérych
rytéw dopiero pod koniec XII stulecia®.

Ordinarium wspomina o waznym szczegdle dotyczacym odmawiania hymnu
przez postugujacych — kaptana i asyste. Czytamy w nim: ,,ministris [... | prosequan-
tur inceptum cum sacerdote”®. Wobec tego kaplan po zaspiewie rozpoczynajacym
hymn, recytujac, kontynuuje go wraz z asysta. Jest to kolejny moment, w ktérym
dostrzegamy paralelnos¢ akcji postugujacych i chéru. Dlatego, ze kaptan $piewal
tylko pierwszy wers Gloria in excelsis, w Missale conventuale znajdujemy jedynie
pie¢ wariantéw incipitu hymnu rozpisanych z nutami (folio 402v). Po piatym inicjum
w tym samym miejscu znajduje sie pelen tekst hymnu. W Graduale znajduje sie
pie¢ pelnych wariantéw melodycznych $piewu (folia 361v—-363v). Za kazdym razem
caly tekst zostal podpisany pod nutami. Zwré¢my uwage na dwie charakterystyczne
cechy zapisu. Jak wspomnieliSmy wyzej, hymn nosi wyrazne znamiona wykonania
dialogowanego na dwa choéry. Cecha typowa tego hymnu, a takze Credo, jest wy-
dzielenie zaraz po incipicie celebransa zaspiewu kantora na stowach ,Et in terra’.
Zostal on oddzielony od partii chéru znakiem podwdjnej pauzy. Taki podziat pierw-
szego wersu hymnu pozwalal kantorowi na korekte ewentualnego btedu celebransa.

7 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 183.
8 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 442.
% Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 49.
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Jesli ten rozpoczal $piew w zlej tonacji lub pomylit melodie, wéwczas na kantorze
spoczywala odpowiedzialno$¢ skorygowania pomytki. Podobna praktyka wystepuje
w zwyczajach cystersow. W tym wypadku, jak i przy Kyrie, dominikanie postepuja
w $lad za mnichami z Citeaux’°. Do kantora przylaczal si¢ chér przewodni w danym
tygodniu. Podzial na wersety za kazdym razem jest taki sam (por. ilustracja 4.3).
Druga kwestia, o ktérej warto wspomnie¢, to fakt dodania do tekstu hymnu stéw
»salus nostra” w rycie dni semiduplex. Stowa te poprzedzaly fraze ,Jesu Christe”.

Omoéwmy pokrotce przepisy dotyczace okreséw, w ktérych nalezato odméwié
Gloria in excelsis. Hymn, zgodnie ze zwyczajem panujacym w Sredniowieczu, byt od-
mawiany czesciej niz tylko we dni, do ktérych jest przypisany od czaséw nowozytnych.
Ordinarium wymienia nastepujace dni, w ktérych wykonywano hymn”*:

1. od Bozego Narodzenia az do oktawy Objawienia Panskiego z wyjatkiem $wieta
Innocentum, jesli nie wypada w niedziele;
od wigilii uroczysto$ci Zmartwychwstania do konca oktawy tej uroczystosci;
w uroczystos¢ Wniebowziecia i przez jego oktawe;
od wigilii Zestania Ducha Swietego az do niedzieli Tréjcy Swietej;
we wszystkie niedziele z wyjatkiem Adwentu i okresu od Septuagesimy do
Wielkiego Piatku;

6. we wszystkie Swieta duplex i totum duplex z wyjatkiem wigilii Narodzenia

Panskiego;
7. we wszystkie $wieta simplex, semiduplex poza tymi, ktére wypadaja w okresie
wspomnianym w punkcie 5;

8. we wszystkie oktawy z wyjatkiem mszy wigilijnych;

9. we wszystkie soboty, w ktérych wspomina si¢ Najswietsza Maryje Panne, z wy-

jatkiem okresu z punktu 5 oraz wigilii Wniebowziecia, jesli wypadata w sobote.

Dodatkowo zastrzezono, ze Gloria in excelsis nie moze by¢ odmawiana podczas
zadnej mszy za zmarlych, mszy w wigilie wspomnien $wietych, jesli nie wypadaly
w niedziele, w Wielkim Poscie, w dniach suchych, w dniach krzyzowych oraz wéwczas,
gdy jakies$ swieto simplex lub wigksze wypadalo w okresie przypadajacym na jeden
z wymienionych wyjatkéw. Dla uzyskania pelnej precyzji, w wyliczeniu zaznaczono
réowniez, ze nie odmawia sie tego hymnu w dni zwykle na mszach o Maryi Pannie
lub o Duchu Swigtym?.

Jak wspomnieliSmy wyzej przy omawianiu Kyriale, zawsze kiedy odmawiano
Gloria in excelsis, msze koniczylo wezwanie ,Ite missa est”. W pozostate dni ostatnimi
stowami formularza mszalnego byly: ,Benedicamus Domino” lub ,Requiescant in
pace’; jesli msza byla odprawiana pro defunctis. Takie wzajemne powigzanie Spiewdéw
ordinarium missce nie jest cecha charakterystyczna liturgii dominikanskiej. Stoso-
wano ja powszechnie, czego dowodem sa trzynastowieczne mszaty lateranskie i opis

vk W

7° Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1430D.

7' Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 137, nr 531.

7> Przepisy uzupelniono pdzniej w wieku XIV, po kapitule w Beziers w roku 1381: ,,Denunciamus
fratribus universis, quod reverendus magister ordinis speciali commissione domini nostri pape
Clementis septimi sibi facta de nostrorum consilio et assensu aliqua dubia circa rubricas divini officii
declaravit et defectus supplevit alios in eisdem, isto modo ut videlicet, quando agitur de Beata Virgine
in sabbato vel in tercia feria de Beato Dominico, «Te deum laudamus» in matutinis et «Gloria in
excelsis deo» in missa per totum ordinem sunt dicenda”. MOPH 8, s. 13. Jak widzimy, wprowadzono
wowczas zwyczaj odmawiania hymnu podczas mszy wotywnych o §wietym Dominiku.

73 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 487n.
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zwyczajow cysterskich’. Juz od XI wieku mozna podac¢ przyklady potwierdzajace
rozpowszechnianie sie tej reguly”>.

Podczas $piewu Gloria in excelsis wszyscy uczestnicy liturgii wykonywali okres-
lone w rubrykach sktony. Czytamy o nich juz w pierwszych Konstytucjach Zakonu,
ktére przypisuja wykonanie inklinacji do stéw: ,suscipe deprecationem nostram””®.
W latach siedemdziesiatych trzynastego wieku pojawia si¢ dodatkowy gest towa-
rzyszacy hymnowi — skton glowy na $wiete imie Jezus. Wprowadzenie gestu byto
zwiazane z pierwszym orzeczeniem uroczystego nauczania Kosciola dotyczacym
kultu §wietego imienia. Byl nim zapis Konstytucji II Soboru Lyonskiego z 1274 roku:
»Zebrani w ko$ciele niech okazuja szczegdlna czes$¢ i wychwalaja «imie, ktére jest
ponad wszelkie imie» [Flp 2,9], poza ktérym nie dano ludziom pod niebem zadnego
innego imienia, w ktérym wierzacy moga by¢ zbawieni [Dz 4,12], to znaczy: imie
Jezusa Chrystusa, ktéry «zbawi swéj lud od jego grzechéw» [Mt 1,21]"77. W nawia-
zaniu do powyzszego wskazania papiez Grzegorz X 27 wrze$nia tego samego roku
skierowal do generata Zakonu Kaznodziejskiego, bl. Jana z Vercelli, brewe Nuper
in Concilio Lugdunensi, w ktérym poleca, by troske o kult imienia Jezus podjeli
bracia Zakonu $w. Dominika’®. Miesiac p6zniej bt. Jan rozestat list do wszystkich
braci, w ktérym przekazal polecenie papieza i wsparl je swoja prosba’. W cztery
lata p6zniej w 1278 roku, prosbe generata poparta kapituta generalna obradujaca
w Mediolanie. W Aktach, znajdujemy polecenie: ,, Ordinamus et mandamus. quod
priores diligenter faciant observari constitucionem felicis recordacionis domini Grego-
rii pape editam in concilio Lugdunensi scilicet. quod quandocumque nomen domini
Thesu Christi nominatur; omnes fratres inclinent capita sua propter reverenciam
crucifixi”®. Dla przypomnienia, ze wystarczy jedynie skton gtowy, odbywajaca sie
w kolejnym roku kapituta w Oksfordzie upomina braci: ,quod ad nominacionem
domini nostri Thesu Christi sufficit solum capitis inclinacio. sicut in constitucione
summi pontificis continetur”'. Zaden z powyzszych zapiséw nie zostal odnotowany
w Konstytucjach®?. Opierajac si¢ na Aktach kapitul generalnych mozemy stwierdzic,
ze skton gtowy na imie Jezus jako prawo Zakonu obowiazywal dopiero od 1356 roku
(kapituta w Verdun)®*.

74 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1436A.

75 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 527n.

76 Constitutiones primaevee, dz. cyt., s. 5. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A.H. Tho-
mas, dz. cyt., s. 313.

77 A. Baron, H. Pietras SJ [red.], Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., t. 2, s. 449.

78 Por. Bullarium Ordinis FE Predicatorum, Roma 1729, t. 1, s. 524.

79 Por. Litterce Encyclicce Magistrorum Generalium Ordinis Preedicatorum, dz. cyt., s. 96.

8¢ MOPH 3, s. 198.

81 MOPH 3, s. 210.

82 Mimo to, podjety przez kaznodziejéw wysitek przyniést obfite owoce, w tym ustanowienie w 1316
roku Bractwa Swietego Imienia Jezus. Zostalo ono aprobowane przez Stolice Apostolska za ponty-
fikatu Piusa IV dnia 13 kwietnia 1564 roku bulla Salvatoris®3. Juz jednak w wieku XV, a pézniej
w XVI i XVII papieze skierowali do Zakonu Kaznodziejskiego wiele innych orzeczen, w ktérych
nawotywali do szerzenia kultu imienia Jezus. Por. haslo indeksu ,De origine Confraternitatis SS.
Nominis Jesu” [w:] Bullarium, dz. cyt., Roma 1740, t. 8, s. 442—443.

84 Confirmamus hanc: In capitulo de inclinacionibus, ubi dicitur: ad: Suscipe deprecacionem nostram,
addatur: Item quandocumque nomen lhesu in collecta, in prefacione, in antiphona et gloria in
excelsis nominatur. Quando vero nomen Ihesu alias nominatur in choro, fratres eidem reverenciam
faciant, capite devocius inclinato. Et hec habet tria capitula.” MOPH 4, s. 371.



4.2. Instructio

W trakcie dalszego rozwoju liturgii dominikanskiej dodawano do hymnu kolejne
sktony gtowy lub catego ciata®s. Ksiegi liturgiczne dominikanéw i Akta kapitut milcza
na temat kierunku, w ktérym bracia w stallach odmawiaja hymn anielski. Doktad-
niejsze pod tym wzgledem ksiegi cysterséw moéwia, ze mnisi odwracaja sie w strone
oltarza dopiero na koniec Gloria in excelsis. Sadzimy, ze kaznodzieje mogli inspi-
rowac sie w tym zakresie zwyczajem mnichéw. Istnieja jednak pewne rozbieznosci
w obu praktykach, w szczegélnosci dotyczy to sklondéw, ktére wykonywali cystersi
i dominikanie, oraz znaku krzyza na koniec hymnu. Mnisi sklaniali si¢ podczas fraz:
»adoramus Te” i ,suscipe deprecationem nostram’, a po ,cum Sancto Spiritu” zegnali
sie i odwracali w strone oltarza®. O ile drugi skton znany jest kaznodziejom, a pierw-
szy zostal zaadaptowany z biegiem lat, o tyle znak krzyza na koniec hymnu nie zostat
wlaczony w liturgie dominikanéw. Wydaje sie naturalne, ze skoro Gloria in excelsis
$piewano na chéry, bracia wykonywali ja zwrdceni twarzami do siebie.

Sklony nie byly jedynym elementem dodanym do wykonywania hymnu. Specy-
ficzne dla rytu dominikanskiego byto potaczenie $piewu i pierwszego aktu przygo-
towania kielicha. W czasie gdy odmawiano Gloria in excelsis, subdiakon przynosit
kielich i stawial go na oltarzu. Jesli w dany dzien nie odmawiano hymnu, subdia-
kon wykonywal te czynno$¢ w trakcie ostatnich wezwan Kyrie. Zwyczaj ten dotyczy
wylacznie mszy sprawowanych uroczyscie. W mszy prywatnej (mniejszego oltarza)
kaptan, wychodzac z zakrystii, by odprawi¢ msze, samodzielnie wnosit kielich na-
kryty welonem. W opisie mszy uroczyscie sprawowanej po raz kolejny zaskakuje
doktadnos$¢ rubryk, jakie znajdujemy w Ordinarium. Wedlug jego stéw subdiakon
bierze w obie rece kielich przykryty welonem (,,pulchra et munda mappula cooper-
tum”) i trzymajac go na wysokosci twarzy, zanosi z szacunkiem na oftarz®”. Kielich —
jeszcze przykryty — zostaje jedynie postawiony na oltarzu, ale gest ten zapowiada
majace sie za chwile dokonaé przygotowanie daréw ofiarnych.

4.2. INSTRUCTIO

Przejdzmy do analizy kolejnej czesci rytu mszy $§wietej. Wedlug przyjetego schematu
obejmujemy w niej elementy od kolekt do wyznania wiary.
4.2.1. COLLECTAS

Zaréwno w $redniowiecznym rycie rzymskim Innocentego III, jak i w innych zwy-
czajach liturgicznych z tego okresu, a takze w rytach pdzniejszych w miejsce kolekty

85 C. Jasinski OP wspomina ponadto, ze celebrans wykonywat znak krzyza w konkluzji hymnu — po
wspomnieniu Tréjcy Swietej: ,,Hoc idem faciat dum dicit: «Unigenite Jesu Christe [...]». Et intem
quando dicit: «Altissimus Jesu Christe». Et dicto «Cum Sancto Spiritu etc.» signo Crucis se muniat
nihil dicendo’, C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 47. Réwniez z péZniejszego okresu
(1589, Rzym) pochodzi dodanie do Gloria in excelsis sklonu glowy na slowa ,gratias agimus”:
Jtem dum decantatur «Gloria in excelsis Deo», dum dicitur «Gratias agimus tibi propter magnam»
etc., inclinent fratres usque ad genua, quod etiam faciant, quando dicitur «Ave maris stella», ne
minus devoti videamur quam seculares” MOPH 10, s. 170. Nie jest nam znane Zrédlo sklonu
glowy celebransa na stowa ,,Adoramus Te’, ktéry znajduje si¢ w dwudziestowiecznej wersji rytu
dominikanskiego.

86 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1430D.

87 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 51.
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dopuszczano odmawianie wiecej niz jednej oracji®®. Papiez w De sacro altaris my-
sterio zaznacza, ze oracji nie moze by¢ wiecej niz siedem, a jesli jest ich wiecej niz
jedna, kolejne dodaje si¢ w parach. Wobec tego liczba kolekt mogta by¢ nastepujaca:
jedna, trzy, pie¢ lub siedem®. Innocenty III nie akceptowal w tym miejscu mszy
wiecej modlitw ze wzgledu na to, ze w Modlitwie Pariskiej znajduje sie dokladnie
siedem wezwan. Przez zwielokrotnienie liczby kolekt wyrazano zarazem bogactwo
tresci danego okresu liturgicznego, jak i zaznaczano wspomnienia §wiat nizszej
rangi. Postuzmy si¢ przyktadem z rytu predykantéw, ktéry to zobrazuje. W niedziele
Adwentu odmawiano najpierw oracje z danej niedzieli, nastepnie oracje o Najswiet-
szej Maryi Pannie (Deus qui de beatce Marice), a jako trzecia wypowiadano oracje
Deus qui caritatis. Kiedy jednak wypadalo wspomnienie lub uroczystos¢, taka jak
na przyklad wigilia uroczystosci $w. Andrzeja, wéwczas druga oracja byta brana
z niedzieli, trzecia o Maryi Pannie, a pierwsza z wigilii uroczysto$ci®®. W ten sposéb
jako pierwszorzedna obchodzono uroczysto$¢ Apostola. Nie naruszata ona jednak
cyklu roku liturgicznego, ktérego charakter wciaz byl uwypuklany zaréwno przez ad-
wentowa oracje niedzielng, jak i przez kolekte maryjna. Ogoélna oracja za wierzacych
ustepowala miejsca modlitwie z uroczystosci.

W ksiegach mszalnych braci kaznodziejow nie pojawia sie stowo ,collecta’, za-
miast niego konsekwentnie stosuje si¢ okreslenie ,oratio”. Zasade te stosowano we
wszelkich ksiegach mszalnych az do XX wieku. Jest to cecha charakterystyczna
zwyczajow liturgicznych wchodzacych w sklad rytu rzymskiego. Co prawda w ko-
mentarzach do mszy §wietej pojawia sie okreslenie ,collecta” i nazwe te uzasadniano
teologicznie®, niemniej w XIII wieku nie byta uzywana w ordo missce i formularzach
mszalnych. Dominikanie stosuja nazwe ,collecta” do okreslenia wszelkich modlitw
wypowiadanych przez celebransa podczas wspdlnie sprawowanej liturgii. W Collecta-
rium znajduja sie miedzy innymi przewidziane na zakonczenie godzin kanonicznych
oracje, ktore czestokro¢ pokrywaja sie z mszalnymi kolektami.

Dominikanie — podobnie jak w innych rytach — odmawiaja kilka kolekt na jednej
mszy, ale zwyczajowi temu towarzysza pewne zastrzezenia. W mszach konwentual-
nych odmawiano trzy oracje®>. Nawet jesli naktadajace si¢ na siebie oktawy, niedziele
czy wspomnienia Swietych pozwalalyby zwiekszy¢ ich liczbe, na jednej mszy nie
odmawiano wiecej niz czterech oracji (,quinta non superaddatur”). Kaznodzieje
nie stosowali sie¢ w tym wypadku do rzymskiej zasady nieparzystej liczby kolekt®s.
Warto, aby$my jeszcze zwrdcili uwage na okresy wyjatkowe, podczas ktérych po-
wyzsza regula byla wyraznie wzmocniona, a liczba oracji zmniejszona do jedne;j.
Mianowicie, w §wieta rytu zdwojonego, a takze w dwa pierwsze dni oktawy Bozego
Narodzenia, w dzien Ofiarowania Panskiego, w trakcie trwania oktaw Paschy i Zesla-
nia Ducha Swietego i wszedzie tam, gdzie zostalo to dodatkowo zaznaczone®*, wolno

8 Co prawda w rubrykach mszy rzymskiej wydanych przez S.J.P van Dijka zostaly pominiete przepisy

dotyczace kolekt (por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s.

501.), mozemy jednak wnioskowac o liczbie oracji na podstawie mszaléw z okresu i komentarzach

dotyczacych mszy, por. np. Durandus, Racionale, dz. cyt., IV, 15, 15.

Por. Innocentius III, De sacro altaris mysterio, PL 217, 814D.

9 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 139, nr 537. Prototyp, f. 394v.

ot Por. np.: Innocentius III, De sacro altaris mysterio, PL 217, 814B.

92 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 138, nr 535.

93 Ordinarium Haymona z Faversham polecalo odmawia¢ co najwyzej trzy kolekty, a w dni uroczyste
jedna. Por. S.J.P. van Dijk OFM, Ordines of Haymo of Faversham, dz. cyt., s. 212.

9 Dotyczylo to gléwnie $wiat, ktére pojawialy sie w okresach uroczystych. Na przyklad jesli $wieto

89



Ilustracja 4.4: Folio 9v Prototypu.
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bylo odméwi¢ tylko jedna oracje jako kolekte.

Powyzsze zasady ogdélne obowiazywaly wéwczas, gdy w konwencie odprawiano
tylko jedna msze wspdlna w ciagu dnia. Inna sytuacja miata miejsce w dni, kiedy
odprawiano wiecej mszy z udzialem wspdlnoty klasztornej. W takich wypadkach
w mszy bardziej uroczystej odmawiano tylko jedna kolekte, na kolejnej Eucharystii —
mniej uroczystej — odmawiano pozostate oracje wedlug tych samych zasad, ktére
przytoczyliSmy wyzej. Dodatkowo w wyjatkowy sposéb traktowano msze za zmartych.
Jesli dana msza byta msza pogrzebowa, nie zanoszono na niej wiecej niz jednej oracji,
a w pozostalych przypadkach zanoszono trzy.

W Missale conventuale wszystkie dni roku liturgicznego zostaly dokladnie roz-
pisane. Formularze zawieraja jednak tylko jedna oracje na kazdy dzien. Lekture
formularzy mszalnych nalezy uzupelni¢ o wczesniejsze rubryki, ktére wymieniaja
liczbe i incipity wlasciwych kolekt oraz pozostalych tekstow mszalnych. Znajdziemy
je w Ordinarium z Prototypu, w ktérym zostaly zanotowane poczynajac od folio gv*°.

Przytoczone zasady ukladaja sie w czytelny schemat. Na ich podstawie wida¢,
ze uroczysta celebracja podkreslana byta przez odmawianie tylko jednej oracji. To
oczywisty sposob na zaznaczenie wyjatkowego charakteru dnia — ze wzgledu na
doniostos¢ uroczystosci, nie wspomina sie innych tajemnic wiary. Zazwyczaj bowiem
obchodzono jednocze$nie $wieta wyzszej i nizszej rangi, a dodatkowo przez trzecia
kolekte podkreslano charakter danego okresu liturgicznego. W najwieksze uroczysto-
$ci naruszano ten zwyczaj, by wspominac jedna tajemnice o wyjatkowym znaczeniu.
Mamy tu do czynienia nie tyle z ubozsza forma obchodu $wieta, co z podkresle-
niem szczegodlnego charakteru dnia. W najwazniejsze dla Kosciola §wieta pomija
sie wszystkie wspomnienia mniejszej rangi. Postepuje sie tak wylacznie po to, by
podkresli¢ wage i sens uroczystosci.

Jak zauwazyli$my, msze za zmarlych byly traktowane w sposéb wyjatkowy. Dla-
tego réwniez podczas nich odmawia sie tylko jedna oracje, by zachowac ich uroczysty
i szczegblny charakter. Wypada sie domyslac, ze w przypadku mszy pro defunctis uro-
czysty charakter celebracji byt wynikiem nie tyle rados$ci, jak moglo miec¢ to miejsce
w inne dni §wiateczne, ale byl wyrazem powagi.

Zwr6o¢my uwage na przebieg akcji liturgicznej, podczas ktérej celebrans zanosi
modlitwe. Odnajdziemy w niej kolejne cechy charakterystyczne dla liturgii domini-
kanskiej, cho¢ zaczerpniete z innych tradycji liturgicznych. Po zakonczeniu Gloria in
excelsis, podczas ktérej postugujacy stoja, lub po Kyrie, w trakcie ktérego siedza, cele-
brans wraz z diakonem staja przy oltarzu po stronie epistoly. Diakon zajmuje miejsce
za prezbiterem, ktéry odwraca sie w strone konwentu z uniesionymi i roztozonymi
rekoma, po czym $piewa: ,Dominus vobiscum’”. Sktada rece zaraz po wezwaniu®®.
Nie czeka na odpowiedz choéru, odwraca si¢ ponownie do mszalu, z ktérego $piewa

wypadato pomiedzy niedziela przed Wniebowzieciem a dniami krzyzowymi, wéwczas odmawiano
tylko jedna oracje. Wszystkie te przypadki zaznaczone sa w Missale conventuale. Wspd6lna cecha
wyjatkéw jest bardziej uroczysty charakter dnia niz okresu, w ktérym wypadaja.

95 Por. ilustracja 4.4. Tak zwana historia niedziel — ,historia dominicalis per hebdomadam’

9 W ksiegach dominikanéw nie znajdujemy wskazéwek, kiedy ani w jaki sposéb nalezy taczy¢
dlonie. Franciszkanie szczegdélowo wyliczaja momenty, kiedy nalezy wykonac ten gest: ,,.Et nota
quod jungendae sunt manus quotiens se sacerdos inclinat ante altare; et in collectis, secretis et
postcommunionibus quando venitur ad «Per Dominum» ultimum si plures dicantur; et postquam
inceperit «Gloria in excelsis Deo» et «Credo»; et quando vadit ad sedem et quando revertitur
ad altare; et in fine praefationis; et antequam levet hostiam cum dicit «fiat dilectissimi» etc.; et
ante «Pater noster» cum dicit et praestas nobis; et quando accipit hostiam a patena ut frangat
super calicem; et quotiens vadit a libro usque ad medium altaris et quando revertitur ad librum



4.2. Instructio

modlitwy, ponownie rozlozywszy rece. Wszyscy ministranci sa gteboko pochyleni.
Pierwsza i ostatnia oracje koniczy odpowiednia klauzula ,,Per Dominum” i ,,Amen”
zaspiewane przez chor, ktéry w czasie oracji tez trwa w glebokim sklonie. Opis glebo-
kiego uktonu (,inclinatio profunda”) znajduje si¢ juz w najstarszych Konstytucjach
i nie zmienia si¢ réwniez w edycji w 1256 roku®’. Oznacza poklon na tyle gteboki, by
mozna bylo dlorimi dotkna¢ kolan. Ten typ skfonu byt powszechnie stosowany, na co
wskazuja chociazby consuetudines kanonikéw z Prémontré®® oraz Indutus planeta®.
Franciszkanie wymieniaja dodatkowo momenty, w ktérych nalezy wykona¢ skton
jedynie glowa, a nie calym ciatem*®. W stosunku do przepiséw franciszkanskich,
dominikanie rzadziej wykonuja zaréwno inklinacje glebokie, jak i sktony gltowa.
Diakon, ktéry w tym czasie stoi ponizej celebransa, podczas wezwania Dominus
vobiscum unosi krawedz ornatu. Rubryki zaznaczaja jednak, ze diakon nie kleka
w trakcie tej czynno$ci nawet wowczas, gdy msze odprawia biskup'*. Wydaje sie —
cho¢ nie jest to jasno powiedziane — ze diakon, tak jak zakonnicy w stallach, pochyla
sie. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢, by czynnos¢ ta mogta wyglada¢ dostojnie. Gest
podtrzymywania dolnej czesci ornatu, w chwili kiedy kaptan jest zwrécony w strone
chéru, z pewnoscia nie pochodzi z liturgii cysterséw. Opis, ktéry znajdujemy w Ordi-
narium kaznodziejow, sprawia wrazenie jakby byt odwréceniem mniszego zwyczaju
odnotowanego w Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis*®>. U cysterséw bowiem,
dopiero po wezwaniu ,Pan z wami” i po tym, gdy celebrans zwréci sie do ksiegi,
diakon unosi skraj jego szaty*°®. W tym miejscu w rycie predykanckim natrafiamy na
$lad liturgii premonstratenséw. Réwniez w ich zwyczaju juz od XII wieku uzywano
gestu podtrzymywania ornatu w chwili, gdy kaptan odwracat si¢ do zgromadzenia***.

dicto «Dominus vobiscump»; et si vadit ab altari ad piscinam vel revertitur et quando a sacristia
vadit indutus ad altare et quando completa missa revertitur ad sacristiam’. Indutus planeta, V.L.
Kennedy [red.], s. 218. W zasadzie mozna byloby stresci¢ 6w przepis, stwierdzajac, ze kaptan faczy
dlonie zawsze, ilekro¢ ich nie rozklada tak, jak przy odmoéwieniu kolekty lub kiedy nie ktadzie ich
na oltarzu.

97 Por. Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 42.

98 Et cum in chorum venerint, inclinent ante altare profunde, super genua collecta cappa utraque
manu, quod faciendum est ubicumque inclinaverint”. PF. Lefevre, W.M. Grauwen, Les Statuts de
Prémontré au Milieu du XII° siécle, dz. cyt., s. 4.

99 Item nota quod primo inclinat se sacerdos ante gradum altaris in confessione ut praedictum est.
Secundo cum dicit «Oramus te Domine». Tertio post evangelium cum dicit «Suscipe sancta Trinitas».
Quarto cum dicit «Te igitur». Quinto cum dicit «Supplices te rogamus omnipotens Deus». Sexto
ante pacem cum dicit «Domine jesu Christe qui dixisti». Septimo post pacem cum dicit «Domine
jesu Christe fili Dei vivi». Octavo post missam cum dicit «Placeat Sancta Trinitas». Et sciendum
quod istae inclinationes profunde fiunt coram altari”. V.L. Kennedy [red.], s. 218.

100 Sunt et aliae inclinationes quae fiunt rnediocriter super altare. Prima cum dicit «suscipe depreca-
tionem nostram». Secunda quando sacerdos debet legere evangelium dicendo «Munda cor meum»
vel «Sit Dominus». Tertia cum dicit «et homo factus est». Quarto quando collocato calice vadit ad
abluendum. Quinta cum dicit «Sanctus». Sexta cum nominatur Beata Virgo in Communicantes.
Septima post consecrationem hostiae antequam elevetur. Octava ante «Pater noster» cum dicit «et
praestas nobis». Nona cum nominatur Beata Virgo in oratione «Libera nos quaesumus Domine».
Decima quando dicit «Agnus Dei». Undecima in perceptione. Duodecima post perceptionem si
vadit ad piscinam. Et omnes istae inclinationes fiunt ante medium altaris. Vertens se ad populum
tantum cum dicit «Orate pro me fratres» parum se inclinat”. Tamze.

1% Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 52.

1> Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1423B.

193 Potwierdzenie tego zwyczaju znajduje sie réwniez przy opisie postcommunio. Tamze, 1428A.

104 Por. M. van Waefelghem, Liturgie de Prémontré. Le ,Liber ordinarius” daprés un manuscrit du
XIIIE/X VI siécle, Lowen 1913, s. 47, 67, 96.
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Zwyczaj premonstratenséw i dominikanéw byt wczesniej znany liturgii rzymskiej,
o czym $wiadczy lateranskie ordo z polowy XII wieku'®>. Zwyczaj ten poswiadczany
jest réwniez w pdzniejszych ksiegach rzymskich**®. W mszatach laterariskich z XIII
wieku, ze wzgledu na prawie catkowity brak opisu dziatania asysty, nie znajdujemy
na ten temat zadnej wzmianki. Wspomniany jest natomiast pocalunek oftarza po
»~Dominus vobiscum’, ktérego nie znajdujemy w rubrykach kaznodziejow**’.

Po wezwaniu kaptan odwraca sie z powrotem w strone oltarza. Ordinarium za-
znacza, ze obrot nalezy wykonaé w kierunku przeciwnym niz poprzednio. W ten
sposob prawodawcy pragna uniknac sytuacji, w ktérej kaptan obracalby sie wkoto
wlasnej osi (,non se girando revertatur ad librum”*°®). Po zwr6ceniu sie do mszatu
powtérnie wznosi i rozktada rece. W dalszej czesci przepiséw liturgicznych czytamy
o specyficznym dla rytu dominikanskiego gescie rozlozenia dloni, ktdry stosuje sie
podczas odmawiania kolekt. Ordinarium precyzuje, ze gest, cho¢ skromny, ma by¢
tak wykonany, by dlonie kaptana byly widoczne dla stojacych za nim**°. Podobnie
w rycie rzymskim kaptan zanosi kolekty z dfonmi wzniesionymi i roztozonymi. We-
dlug tego zwyczaju kaplan rozkladat rece na wysokosci klatki piersiowej, ale ramiona
zaslanialy dfonie''°. Dokladne wskazanie, jak nalezy rozklada¢ rece w rycie rzym-
skim znajdujemy, co prawda dopiero w Ordo Romanus XIV, w ktérym czytamy, ze
rece wznosi si¢ na wysokos$¢ ramion, tak by roztozone dlonie ze ztaczonymi palcami
znajdowaly sie przed ramionami***. Wydaje si¢ jednak, ze zwyczaj ten jest wczesniej-
szy. Dominikanie czerpia wzor dla stosowanego przez siebie gestu z innego Zrédta.
Trudno jednak okresli¢ skad, ze wzgledu na to, ze ich Ordinarium jest pierwszym
dokumentem, w ktérym ten gest zostat opisany**>.

Zwrdémy jeszcze uwage na jeden dodatkowy przepis, ktéry pojawia sie w Or-
dinarium dominikanéw przy omawianiu celebracji Srody Popielcowej3. Od tego
dnia az do konica Wielkiego Postu, poza niedzielami, Wielkim Czwartkiem i Wigilia
Zmartwychwstania, bedzie obowiazywac nastepujaca zasada: po ,,Oremus” cele-
bransa, diakon, klekajac, zaspiewa , Flectamus genua’. Na to wezwanie caly chdr,
asysta i celebrans uklekna. Po chwili diakon zaspiewa ,Levate” i wszyscy wstana.
Chor i asysta pochyla sie gleboko, a kaptan zaspiewa oracje. Odpowiednie melodie
dla tych komend (d - f - g — f) zostaly zamieszczone w Prototypie na folio 4361, a wiec
w Evangelistarium, w ktérym znajdowaly si¢ i inne §piewy diakonskie.

195 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 258, przypis 55. Interesujace §wiadectwo,
na ktére powoluje sie J. Jungmann SJ, zostalo zaczerpniete z Bernhardi Cardinalis et Lateranensis
Ecclesiae prioris. Ordo officiorum Ecclesiae Lateranensis, ed. L. Fischer, Munchen 1916, s. 83.

106 NJg przyklad w szesnastowiecznym Ordo Romanus XVI, por. PL 78, 1151B.

197 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 501. Brak opisu uniesienia
ornatu w ksiegach lateranskich jest zastanawiajacy. O ile niewiele uwagi poswieca sie w nich asyscie,
niekiedy wspomina sie o konkretnych czynnosciach diakona. Nie dotyczy to jednak tego wypadku.

198 Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 52.

99 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 53.

110 [...] eleuationem manuum sacerdotis et extensionem notandum quod semper eleuat manus sacerdos
mediocriter ita quod eleuatio non excedat humeros nec nimis deprimatur sitque distensio in latum
semper moderata et equalis in missa et quando stat versus ad altare et quando vertit se ad populum
vacat ab vsu preterquam in oratione”. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 219. Por. M. Gihr,
Ofiara mszy Swietej, dz. cyt., s. 417n.

11 [..] elevet manus juxta altitudinem humerorum, ita quod dextera sit ante dexterum humerum et
sinistra ante sinistrum, extensis utriusque manus digitis sed non disjunctis”. PL 78, 1160C. Dalej
w tekscie Ordo czeste odwotania do tego gestu, np.: 1161A, 1162D.

122 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 460, przypis 67.

"3 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 156, nr 602.



4.2. Instructio

Wypada na koniec wspomnie¢ o melodii, jaka dominikanie stosowali, $piewajac
oracje. Mszal nie udziela wskazan na ten temat. Znajdujemy je we wspomnianym
wyzej Collectarium™**. Zawiera ono zapis melodii, na ktéra nalezato wykonac oracje
w nieszporach i laudes oraz prostszy wariant melodii do uzytku podczas mniejszych
godzin kanonicznych'*>. Autorzy Correctorium zaznaczaja réwniez inne przypadki,
kiedy nalezy uzy¢ prostszej melodii**®. W zakresie analizy muzykologicznej bedziemy
zainteresowani wyltacznie uroczysta forma melodii, poniewaz drugi wariant $piewu
kolekt stosowany w godzinach mniejszych i poza msza nie réznit si¢ w niczym od
znanej z tradycji rzymskiej melodii opartej o tercje mala f — d. W obu muzycznych
przykltadach ksiega nie daje rozbudowanych regut dla oracji, jak czyni to, omawiajac
lekcje epistoly czy Ewangelii**”. Przy oracji ogranicza si¢ do zanotowania wraz z nu-
tami tylko jednej modlitwy. Pominieto zademonstrowanie jakichkolwiek wyjatkow
badz elementéw specyficznych.

Prawda jest, ze melodie kolekt, czytan i Ewangelii byly bardzo proste. Cho¢ byly
bardzo wazne w celebracji, nie charakteryzuje ich bogactwo formul melodycznych.
W. Apel zauwaza, ze w sensie wlasciwym nie sa to kompozycje muzyczne, a jedynie
sposob wypowiadania tekstu, ktory przez rozbudowana forme muzyczna uleglby
znieksztalceniu. Stwierdza: ,Muzyka nie ma w nich samodzielnego znaczenia i warto-
$ci, lecz stuzy jedynie jako $rodek przekazania wyraznej i dobrze styszalnej wymowy
stow, tak by dotarty do najdalszych zakamarkéw kosciota”*®. Dlatego tez kazda ze
wspomnianych czesci liturgii jest forma deklamacji urozmaicona jedynie drobnymi
zmianami dzwieku prowadzacego (tac. tuba lub dominanta). W mszale dominika-
now — zreszta jak i w innych z interesujacego nas okresu — zdania oracji zostaly
zapisane wraz z zaznaczeniem zmian melodii. W tym celu uzywano znakéw inter-
punkcyjnych, ktérymi dzielono zdania modlitw na mniejsze czeéci'*®. Zazwyczaj
dane zdanie kolekty dzielono na trzy czesci. Koniec pierwszego czlonu zaznaczano
przez punctus circumflexus, stad znak jak i formute melodyczna nazywano fleksa.
Na jej oznaczenie Prototyp uzywa znaku, ktéry mozna usredni¢ do nastepujacego: ?.
W komentarzach muzykologicznych najczesciej okresla sie go jako srednik**°. Zakon-
czenie drugiego czlonu oznaczano przez uzycie punctus elevatus, ktéry wyznaczat
muzyczna formule mediacji (niekiedy nazywanej metrum). Prototyp postugiwal sie
w tym wzgledzie znakiem: . Koniec zdania zaznaczano kropka: *, a wiec punctus
versus. Fleksa najczesciej polegata na obnizeniu melodii, mediacja na obnizeniu i po-
wrocie do dZzwieku prowadzacego (stad nazywano ja réwniez elevatio), zakonczenie
zdania w oracjach zalezalo od kontekstu modlitwy, a w szczegélnosci od tego, czy con-
lusio, czyli mata doksologia, miala wlasna melodie, czy tez wykorzystywala formuly
fleksy i metrum™>'.

114 Por. Prototyp, f. 42v.

15 Por. Prototyp, f. 43r.

116 Por. dla przyktadu uwage: ,eo modo quo dicantur orationes ad horas”. Prototyp, f. sov.

117 Por. uwagi na stronach: 183 i 207 niniejszego opracowania.

18\, Apel, Gregorian chant, Indiana 1990, s. 203.

119 Zwyczaj ten siega pierwszego tysiaclecia. Por. . Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 1, s.
467, przypis 21.

120 Nazwy: ,$érednik” i ,,dwukropek” pochodza z Regulce cantus, na ktérym bazujemy, i zwyczajow
typograficznych kornica XIX i poczatku XX wieku. Por. Zasady zwyczajnego sSpiewu Kosciota wedlug
rytu $w. Zakonu Braci Kaznodziejéw, [ttum.] D. Krupinska, [red.] G. Przechowski OP, R. Pozarski,
[red. naukowa] T. Grabowski OP, J. Kubieniec, Krakéw 2014.

21 Por. szczegdtowe oméwienie zagadnienia w: P. Wagner, Einfithrung in die gregorianischen Melodien.
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Wydaje sig, ze w zwyczaju dominikariskim XIII wieku do $piewéw mszalnych sto-
sowano melodie¢ bardziej uroczysta, cho¢ Prototyp nie wypowiada si¢ jednoznacznie
na ten temat. Wspomina jednak, ze podczas wielkopiatkowej modlitwy po Pasji, ka-
ptan uzywa melodii z wiekszych godzin kanonicznych'*?, a podczas $piewu modlitwy
przy po$wieceniu §wiec przed procesja w uroczysto$¢ Oczyszczenia prostej'*3. Po-
srednio wskazuje wiec, ze okazje bardziej uroczyste wymagaja rozbudowanej melodii
oracji. Zwyczaj odmawiania kolekty i modlitwy po komunii na melodi¢ uroczysta
wprost wyrazaja zrédla z gatunku regulce cantus***. P. Bernard OP w nastepujacy
sposob wspomina o tym: ,Modus cantandi orationes duplex est: unus ad Missam,
Laudes et Vesperas adhibetur; alter ad Horas et ante vel post Missam”**>. Tym tez
utwierdza nas w przekonaniu, ze tradycja przeniosta zwyczaj, ktéry mozemy wyde-
dukowac z ksiegi Humberta. Pelne omoéwienie melodii znajdujemy w Regulce cantus
z 1913 roku*?®. Czerpiac z dwudziestowiecznych Zasad zwyczajnego spiewu Kosciota
wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, przedstawmy krotka charakterystyke
ponizszej melodii.

|

%ﬂ—l—:—h. .I l..l—k*ﬂ—:—l H—I—H—I—J

T

D 6minus vo-biscum. Et cum spi-ri-tu tu-o. Orémus. Concéde nos famu-

%H—I—H—I—I—I—I—Q—I—I—I—I—I—I—I—I—I—l—l—l—l—l—lﬁ

los tu-os, quesumus, Démi-ne De-us, perpé-tu-a mentis et corpo-ris sa-la-

|

T T e e e e e e e e e e B e e S e S e S .

te gaudé-re: et glo-ri- 6-sa be-a-tee Ma-ri-e&e semper Virgi-nis intercessone,

|

P

a preesénti li-be-rad-ri tristi-ti- a; et ee-térna pérfru-i lee-ti-ti- a: Per Domi-

|

%I af—R f—R !—R a—a—=R ) i I—I—I—Q—H—.—I—I—J

num nostrum Je-sum Christum Fi-li- um tu-um; qui tecum vi-vit et regnat in
a
ﬂ%""'.'nn" - "'nll'rln A

uni-ta-te Spi-ri-tus sancti, De-us: per 6mni-a se&cu-la secu-l6-rum. Amen.

Ein Handbuch der Choralwiessenschaft, t. 3, Gregorianische Formenlehre. Eine choralische Stilkunde,
Leipzig 1921, s. 53—58.

22 Por. Prototyp, f. 401r.

123 Por. Prototyp, £. 410v.

24 Na temat Zrédel zbioru zasad rzadzacych $piewem dominikandéw por. przedmowe w Zasady
zwyczajnego Spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s. I-VL

25 P, Bernard OP, Cantus Missarum juxta ritum Sacri Ordinis Preedicatorum. Ad antiquorum codicum
restitutus et reverendissimi patris fr. Alex. Vincentii Jandel totius ejusdem Ordinis Vicarii Generalis
permissu editus, Gandawa 1854, s. LXXX (457).

126 Por. Zasady zwyczajnego Spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejéw, dz. cyt., s.

91-93.
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W wiekszosci wypadkéw do XII wieku**” dominanta byta notowana na dzwieku
a. Wobec tego odchylenia na dzwigki nizsze obejmowaly caly ton (a — g). Mszaly
trzynastego stulecia czestokro¢ stosuja dosy¢ nowy zwyczaj i notuja dzwiek prowa-
dzacy na f badz ¢, dzigki temu melodia czesto wykorzystuje p6tton. W mszatach
dominikanskich melodie oracji notowano w kluczu F, a wobec tego tonem recytatyw-
nym byl dzwigk f. Zatem fleksa polega na obnizeniu do e sylab od ostatniego akcentu
w frazie. Recytacje kontynuowano na e az do kolejnego akcentu. Obnizenie dzwigku
bylo polaczone z pauza, poniewaz wypadato w logicznym podziale zdan oracji. Stad
znajdujacy sie w chérze mogli wyraznie slyszec, ze kaptan zatrzymat sie pét tonu nizej
niz dzwiek prowadzacy. Po powrocie na f kontynuowano az do mediacji. Polegata
ona na obnizeniu melodii do e i powrocie do f, ktére wykonywano pomiedzy dwoma
ostatnimi akcentami frazy. Formuly fleksy i elewacji stosowano naprzemiennie, ale
zawsze tak, by zakonczy¢ wzniesieniem dzwieku przed konkluzja modlitwy. Melodie
tego typu znajdujemy w licznych Zrédlach z okresu*?®. Zasadniczy rysunek melodii
w znaczacej cze$ci odpowiada angielskim i francuskim mszatom, ktére notowaty
$piew oracji w kluczu F, a takze zbiezny jest z wcze$niejszymi Zrédtami, ktére melodie
kaptanskie zapisywaly jeszcze na dzwigku a. W drugim wypadku melodia zmienita si¢
zasadniczo, poniewaz zamiast catego tonu postuguje sie péttonem, ale zmiana ta jest
konsekwentna i dlatego zarys melodii (jej przebieg, zasady fleksy i metrum) pozostaje
ten sam. Ze wzgledu na popularnos¢ powyzszej i bardzo podobnych melodii stosowa-
nych w $piewie kolekt nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, jaki zwyczaj liturgiczny
byt tu bezposrednim zZrédtem dla dominikanéw. Dodatkowo rozstrzygniecie utrudnia
fakt, iz cystersi nie zanotowali w swoim archetypie liturgii — przynajmniej w zacho-
wanej jego czesci — melodii dla modlitw celebransa. Podobienistwo formut obecne
w zasadzie w calym Ko§ciele zachodnim zlotego okresu Sredniowiecza w czesci unie-
waznia pytanie o Zrédlo konkretnego wiariantu §piewu. Mozemy przypuszczac, ze
bracia albo positkowali si¢ w tym wypadku na przykiad rytem Sarum, ktéry przewi-
dywal wykonanie kolekt na bardzo podobna melodie, lecz z nieco czestszym uzyciem
clivis**® albo w ogole nie skupiali si¢ na kopiowaniu konkretnego zrédta, lecz wybrali
najbardziej powszechne i znane im warianty melodyczne.

Dotyczy to zaréwno dialogu, jak i wezwania oraz zasadniczej cze$ci modlitwy.
Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o konkluzji oracji — matej doksologii. Tutaj
natrafiamy na zabieg, ktérego nie spotkaliémy w innych zwyczajach liturgicznych
rytu rzymskiego'3°. Na stowa: ,per émnia scecula sceculérum” kaznodzieje dodali
na pierwszym akcencie dzwiek g. Wystepowat tylko raz i jedynie w zakonczeniu, co
sprawiato wrazenie bardzo charakterystycznego akcentu stowno-muzycznego. Po
nim nastepowaly znane juz fleksa i elewacja, a na koncu fleksa w postaci clivis (") na
ostatnim akcencie. ,Amen” odpowiadano na dzwiekach e — f bez nuty podatus (J) na
drugiej sylabie — tak charakterystycznej dla liturgii rzymskiej. Tego typu konkluzja
oracji przypomina final sekrety — modlitwy przed prefacja, ktéra w wielu zwyczajach
wykonywano z akcentem w scecula. Mozliwe, ze wlasnie melodia tejze konkluzji byta

27 Por. W. Apel, Gregorian chant, dz. cyt., s. 204.

128 Por, P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choralwiessenschaft,
dz. cyt,, s. 56.

129 Por. tamze.

13 Oméwienia tematu, do ktérych udato nam sie dotrzeé, oraz zrédla, z ktérych korzystamy, nie
zawieraja charakterystycznego elementu meolodii zawartych w ksiagach dominikanskich. Uwazamy
jednak, ze to zbyt staby dowdd na to, aby wlasnie kaznodziejom przypisywac autorstwo wskazanego
wyjatku.
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inspiracja dla dominikanéw i w podobny sposéb zaznaczyli final innych oracji. Bez
wzgledu na Zrédlo uzytego rozwiazania jest to jedyny element charakterystyczny
w melodii kolekty stosowanej w usus braci kaznodziejow.

4.2.2. LEKCJA EPISTOLY

Po ostatniej oracji*3* subdiakon, poprzedzany przez jednego z akolitéw, zabiera Epi-
stolarium z oltarza i udaje si¢ na miejsce, z ktérego bedzie czytat lekcje. Ksiege trzyma
w ten sam sposob, ktory poprzednio zostal opisany przy wnoszeniu mszatu i ewange-
liarza. Miejsce przeznaczone do odczytania lekcji zalezato od liturgicznej rangi dnia,
a wiec posrednio od liczby osé6b bioracych udziat w liturgii. Dlatego w dni §wiateczne
lekcje odczytywano z pulpitu umieszczonego pomiedzy chérem a nawa (lectorium).
Natomiast w dni zwykle, w dni rytu trium lectionum oraz podczas obchodu oktaw
czytano lekcje z pulpitu, ktéry stal u stopni oltarza. Z wiadomosci, ktére przytoczy-
liSmy na temat budowy kosciota dominikanéw z tamtego czasu, wynika, ze w dni
bardziej uroczyste lektor nie byt zwrécony w kierunku nawy. Podobnie w dni mniej
uroczyste, gdy czytal z mniejszego pulpitu znajdujacego si¢ po $rodku prezbiterium
ponizej stopni oltarza, réwniez nie kierowal si¢ w strone choéru, tylko oltarza*s>.

Akolita towarzyszyt subdiakonowi w drodze do pulpitu jedynie w dni uroczyste.
Zazwyczaj rola akolity ograniczata sie do odebrania ksiegi po skoriczonej epistole
i odniesienia jej na miejsce. Sktadal ja wowczas na oltarzu, tam gdzie spoczywata
poprzednio, a gdy byt juz wolny od innych obowigzkéw, odnosit ksiege do zakrystii.
W szczegélne dni akolita odczytywal lekcje, ktora niekiedy poprzedzata lekture
epistoty*33.

Zwréémy uwage na schemat przewidzianych czytan. Nie przedstawimy tutaj
pelnego indeksu poszczegdlnych wyjatkéw z Pisma Swietego. Skupimy sie jedynie na
opisaniu zasadniczych cech charakteryzujacych ryt dominikanski w zakresie wyboru
lekcji i epistol. Cze$ciowe zestawienie czytan na poszczegélne dni opublikowata M.
O’Carroll SND***. Ona réwniez zwrécila uwage, ze — podobnie jak w przypadku
kalendarza liturgicznego — w zakresie doboru perykop ewangelicznych, jak i czytan
mszalnych ryt dominikanski wyraznie nawigzuje do dawnych tradycji rytu rzym-
skiego'?>. Przeciwnie franciszkanie, ktérzy do swojej liturgii wprowadzili nowy wybér
lekcji. Epistolarium braci mniejszych w nieco zmodyfikowanej wersji zostalo za-
adaptowane przez Kosciét po Soborze Trydenckim. Woéwczas réwniez dominikanie
przyjeli nowy zestaw czytari mszalnych, uzgodniony z rzymskim*3°.

W trzynastym wieku na liturgie mszy $wietej najczesciej przewidziano jedno
czytanie. Wéwczas byl to odpowiedni wyjatek zaczerpniety z listéw Pawlowych lub
katolickich. W miejscu epistoly czytania ze Starego Testamentu wypadaly bardzo
rzadko, gtéwnie w dni postne lub swieta o umocnionej tradycji liturgicznej: $wieto
Objawienia i w czasie jego oktawy, od Srody Popielcowej do I Niedzieli Wielkiego
Postu, w Wielki Piatek. Teksty starotestamentalne byly wykorzystywane regularnie

131 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 54.

132 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 71.

133 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 230, nr 24.

34 M. O’Carroll SND, The Lectionary for the proper of the year in the dominican and franciscan rites
of the thirteenth century, dz. cyt., s. 85nn.

135 Tamze, s. 83n.

136 Zmiana zostata zaaprobowana w 1602 roku. Por. Introduction, [w:] The Dominican Missal in Latin
and in English, Revised Edition, Oxford 1948, s. XVIIIL.
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tylko wtedy, gdy epistote poprzedzata tak zwana lekcja. Zwyczaj czytania dwéch
fragmentéw Pisma Swietego na liturgii mszy stosowano w dzien Bozego Narodzenia
(od mszy wigilijnej do mszy w ciagu dnia) oraz w Wielki Pigtek. Dominikanie — prze-
ciwnie do franciszkanéw — nie wykonywali pierwszej lekcji w Niedziele Palmowa.
M. O’Carroll SND pomija w swoim zestawieniu opis dni suchych, kiedy podczas
liturgii mszy stosowano dwa czytania ze Starego Testamentu ($roda), jedno (piatek)
i pie¢ (sobota)*?”. Podobnie w przytoczonym zestawieniu nie znajdujemy dokadnego
opisu dni Wielkiego Postu. Bracia kaznodzieje stosowali w tym okresie liturgicznym
nastepujacy schemat czytan: w niedziele epistota z Nowego Testamentu, w dni po-
wszednie lekcja ze Starego Testamentu wykonywana w miejsce epistoly, w soboty
pie¢ czytan starotestamentalnych lub dluzsze niz zwykle czytanie z ksiag prorockich.
Do Triduum Sacrum przypisano wlasne czytania: w Wielki Czwartek epistote z Listu
do Koryntian, w Wielki Pigtek dwie lekcje starotestamentalne (z ktérych druga wyko-
nywal subdiakon), w Wielka Sobote cztery czytania ze Starego Testamentu i epistote
z Listu do Kolosan. Schemat uzywany w wigilie Paschy powtarzat si¢ w przeddzien
Zestania Ducha Swietego (wéwczas réwniez czytano cztery fragmenty Starego Testa-
mentu i nowotestamentalna epistole z Dziejow Apostolskich) oraz w wigilie Niedzieli
Tréjcy Swietej (ten sam schemat). W drugiej czeéci Epistolarium, zawierajacej czyta-
nia na wspomnienia §wietych, zdarza sig kilkakrotnie, ze wykorzystane sa wyjatki
z Ksiegi Madrosci*3®.

Z analizy Epistolarium wnioskujemy, ze w pozostale dni précz tych, na ktére
zostaly wyznaczone odpowiednie fragmenty Pisma Swietego, czytano epistote z nie-
dzieli. Taka praktyke uznawano w caltym Kosciele Zachodnim. Nie budzi ona szczegél-
nego zdziwienia, jesli uswiadomimy sobie, Zze podobny zwyczaj stosowano w odniesie-
niu do $§piewdw i pozostatych modlitw mszalnych. Powtarzanie tekstéw liturgicznych
niedzieli jest praktykowane réwniez wspélczesnie. Niemniej warto zwrdcic¢ uwage,
ze w zakonnej liturgii sredniowiecznej powtarzalno$¢ obejmowata w sumie ograni-
czony zakres tekstow. To prawda, ze z jednej strony msza $wieta codzienna — poza
wspomnieniami i okresem Wielkiego Postu — byta cze$ciowym powtérzeniem cele-
bracji niedzielnej. Jednak wigkszos¢ modlitw liturgicznych, a wiec przede wszystkim
liturgia godzin, dostarczata nowych tresci. Z drugiej strony, powtarzanie rytu nie-
dzieli skupialo uwage na najistotniejszych prawdach wiary, a dodatkowo wytwarzalo
wrazenie trwania w niezmiennej przestrzeni i czasie sakralnym.

Sredniowieczny ryt dominikanéw, podobnie jak inne z tego okresu, przywiazywat
szczegblna uwage do celebracji stéw Pisma Swietego. Zaréwno epistola, jak i lekcja
mszalna na uroczys$cie sprawowanej Eucharystii nigdy nie byly odczytywane. Lektura
czytan bez $piewu byta mozliwa jedynie na mszach prywatnych, a nie konwentual-
nych. Po$wieémy wobec tego kilka stéw analizie melodii, ktérej uzywal subdiakon
w trakcie lektury epistoly. Analogicznie do melodii kolekt, réwniez tym razem melodia
jest raczej forma deklamacji na jednym tonie, ktéry ozdabia si¢ prostymi formutami
muzycznymi. Zestaw regul dotyczacych modi legendi epistoly znajdujemy na pierw-
szej karcie Epistolarium — folio 422r Prototypu. W tym miejscu w formie przyktadow
zanotowano melodie rozpoczecia czytania, mediacji i terminacji zdan, formute pyta-
nia oraz zakonczenie wyjatku biblijnego. Nastepnie z réznych Pism Starego i Nowego

137 Por. Prototyp, . 422r i 422v.

138 Warto wspomnie¢ jeszcze o epistole na niedziele Sze$¢dziesiatnicy, ktéra podzielono na dwie
czesci, by w ciagu kolejnych dni tygodnia czyta¢ cato$¢ lub tylko odpowiedni fragment przepisany
rubryka. Por. Prototyp, f. 423v.
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Ilustracja 4.5: Rycina przedstawiajaca sposéb zlozenia dloni podczas lektury epistoly w mszy
cichej. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri
Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis
generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, S. VI.

Testamentu przytoczono kilka zdan i przypisano im odpowiednie formuly muzyczne.
Tym razem w melodiach nie przewidziano fleksy, poniewaz w epistole sie jej nie
wykonuje. Autorzy Correctorium zaraz po tym ,elementarzu” muzycznym wypisali
odpowiednie fragmenty Pisma przewidziane do lektury podczas wszystkich dni roku
liturgicznego. Tak jak w oracjach, tak tez i w tym wypadku teksty czytan w Prototypie
podzielono na zdania. Kazde z nich rozpoczyna si¢ wigeksza niz pozostate litera, ktéra
dodatkowo podkreslono, wypelniajac czerwonym tuszem. Mediacje zaznaczono zna-
kiem identycznym jak przy oracjach. Tak samo kropka oznaczono zakonczenia zdan.
Dla wskazania pytan postuzono sie $redniowieczna forma znaku zapytania (punctus
interrogationis): <. Czytania nie zostaly opatrzone pelnym tytulem, a tylko skr6cona
rubryka informujaca, z jakiej ksiegi pochodzi urywek, mimo ze subdiakon §piewat
zapowiedz danego listu. Niemniej przytaczanie za kazdym razem tytulu czytania
w pelnym brzmieniu nie bylo konieczne, poniewaz kazdorazowo zbudowany byt
w tym samym schemacie. Dodatkowo nad tekstem czytann — w postaci uko$nych
kresek nad sylabami — zostaly naniesione akcenty stowne. Jak zobaczymy, okreslenie
akcentow bylo kluczowe dla wlasciwego wykonania $§piewu, poniewaz — zndéw jak
w oracjach — od rozmieszczenia akcentéw wyrazowych zalezalo uzycie formut mu-
zycznych. Postuzmy sie przyktadem ilustrujagcym melodie. Ponownie zaczerpneliSmy
go z XX-wiecznego Regulce cantus*®, w ktérym zawarto omowienie melodii i za-
sady jej stosowania'*°. Prototyp bowiem nie zawiera kompletnego przyktadu $piewu

141

epistoty'+*.

W%H—I—I—I—I—I—I—I.llllll—‘—:. a a A A
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L écti- o Episto-lee be-a-ti Pau-li Apdsto-li  ad Timdthe-um. Ca-rissi-

139 Zasady zwyczajnego Spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s.
107-109.

14° Por. tamze, s. 101—111.

141 Czytajac Zasady zwyczajnego sSpiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, mozna
odnie$¢ mylne wrazenie, Ze jest przeciwnie. Por. tamze, s. 107.
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me: Testi-fi-cor co-ram De-o et le-su Christo, qui iudi-ca-tdrus est vi-vos et
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portine, importine. Argu-e, O6bsecra, increpa; in omni pa-ti- énti- a et
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doctri-na. E-rit e-nim tempus, cum sanam doctri-nam non susti-nébunt; sed
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ad su-a de-si-dé-ri- a co-a-cervabunt si-bi ma-gistros pru-ri- éntes auribus. Et
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a ve-ri-td-te qui-dem audi-tum a-vértent ; ad fibu-las autem converténtur.
I I Wl n.-"""""';j

Tu ve-ro vi-gi-la; in 6mnibus labd-ra. Opus fac Evange-listee, mi-nisté-ri-

L T l—‘—!—nﬁa—n—n. " ..-—‘—n—n—n—n—ni

um tu-um imple; soébri- us esto. Ego e-nim iam de-libor; et tempus re-so-
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lu-ti- 6nis me-@ instat. Bonum certdmen certd-vi; cursum consumma-vi,
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fi-dem serva-vi. In ré-liquo repé-si-ta est mi-hi co-réna iusti-ti- ee; quam
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reddet mi-hi Déminus in il-la di- e justus judex. Non so-lum autem mi-hi

%I—I—I—I—I—I—I—I—I—l a aA—R

sed et i- is, qui di-li-gunt advéntum e-ius.

Inicjum $piewu (,Eratres, Carissimi’) wykonuje sie, rozpoczynajac p6l tonu nizej
niz dzwiek recytatywny tonu. Ostatnia sylabe podwyzsza sie do dZwigku domi-
nanty'#*. Najbardziej charakterystyczna cecha melodii jest mediacja. By ja wykona¢,

142 Chyba ze pierwsza fraza jest dluzsza niz jedno stowo, np. ,in diebus illis”. Wéwczas stosuje sie do
niej formule mediacji, mimo Ze po niej moze zaraz pojawic si¢ powtorzenie melodii. Por. Zasady
zwyczajnego Spiewu Kosciola wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s. 103.
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nalezy ustali¢, gdzie wystepuja dwa ostatnie akcenty w frazie. Po przedostatniej akcen-
towanej sylabie schodzi sie o tercje mata ponizej dzwieku recytatywnego. Nastepnie
wraca si¢ o tercje mata w gére i ponownie opada o p6t tonu az do przedostatniej
sylaby, by po niej wréci¢ na dZzwigk prowadzacy'+*. Terminacja (zakonczenie zdania)
ponownie uzalezniona jest od potozenia dwoch ostatnich akcentéw przed kropka. Na
przedostatnim z nich wykonuje si¢ podatus (J) o ton w gére od dominanty. Nastepnie
schodzi sie po stopniach skali, tak by dZwigk o tercje matla nizej niz dZzwiek recyta-
tywny przypadl na ostatni akcent stowny w zdaniu. Ostatnia sylabe w zdaniu podnosi
sie o jeden ton. W naszym przykladzie, jak tez we fragmentarycznych przyktadach
z Prototypu, melodia zostala zanotowana w kluczu F. Dominanta tonu wypada na
dzwigku f. Wobec tego ostatni akcent w terminacji nalezy wykona¢ na dzwieku d,
a ostatnia sylabe na e. Jesli w czytaniu pojawiaja sie pytania, nalezy je zaspiewac na
dzwieku o p6t tonu nizszym niz prowadzacy (w przykladzie powyzej: e). Dopiero
z ostatnia sylaba nalezy wréci¢ na dominante. Jesli natomiast na konicu pytania wy-
stepuje sfowo jednosylabowe badz wyraz hebrajski, wéwczas w zakonczeniu taczy sie
dwie ostatnie nuty w podatus***. Koniec czytania, a wiec ostatnie zdanie fragmentu
lub ostatni czton podrzedny, jesli zdanie jest wielokrotnie ztozone, dzieli sie na dwie
czesci. Prototyp w przedstawianych przykladach oddziela wspomniane dwie czesci
zdania pauza, cho¢ w tekscie czytan nie postuguje sie dodatkowym znakiem w tym
miejscu, a jedynie punctum elevationis. Dwudziestowieczne Regulce cantus wspo-
mina, ze jest to pauza ,krétka” Nawiazujac do zasad okreslajacych dlugos¢ pauz'+,
mozemy przypuszczad, ze dopowiedzenie autorow Regulce jest stuszne. Pauza po-
winna by¢ traktowana jako przecinek w zdaniu, a nie oddzielenie zdan. W pierwszej
czesci zakonczenia schodzi sie o tercje i kontynuuje az do ostatniej sylaby akcentowa-
nej przed pauzg, na ktdrej taczac dzwieki w kolejny podatus, wraca si¢ na dominante
tonu i pozostaje na niej az do pauzy. W drugiej czesci obniza sie wylacznie jeden
dzwiek przypadajacy na sylabe przed ostatnim akcentem'#°. Calo$¢ melodii uderza
prostota i wrecz monotonia. Wydaje sie, ze to zamierzony efekt. Codzienna lektura
czytan na mszach konwentualnych moglaby by¢ o wiele bardziej zdobna — wskazuje
na to poziom komplikacji §piewéw wykonywanych w trakcie godzin kanonicznych.
W wypadku epistoly nie chodzi jednak o nadanie jej kunsztownej formy, prowadzacej
do medytacji, ale wylacznie o przekazanie tresci. Wygloszenie stéw, podanie ich
stuchaczom, jest pierwszoplanowym zadaniem lektora. Dlatego surowa forma, wrecz
deklamacyjna, jest najlepszym $rodkiem do osiagniecia stawianego mu celu.

143 Wyjatek stanowia ,trzysylabowe slowa hebrajskie lub stowa lacinskie o przedostatniej sylabie
dlugiej, skladajace si¢ z przynajmniej czterech sylab, lub slowa o przedostatniej sylabie krétkiej,
sktadajace si¢ z przynajmniej pieciu sylab’; woéwczas jesli wystepuja na koncéwce mediaciji, traktuje
sie je jako majace dwa akcenty. Por. Zasady zwyczajnego spiewu Kosciola wedtug rytu sw. Zakonu
Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s. 102. Dodatkowo ,,przyimki i spéjniki, powinny otrzymac akcent, jesli
znajduja sie przed koricowym slowem majacym jeden akcent, ale przy zalozeniu, ze miedzy jednym
a drugim akcentem znajduje sie przynajmniej jedna sylaba” Tamze, s. 103. Na temat tego wyjatku
por. P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choralwiessenschafft,
dz. cyt,, s. 39.

44 Por. tamze, s. 106.

145 Por. T. Grabowski OP, Trzynastowieczny chorat dominikariski, dz. cyt., w szczegélnosci wnioski na

stronie 46.

Por. Zasady zwyczajnego spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s.

116. Nalezy pamietad, ze obnizeniu moga ulec dwie sylaby, wéwczas jesli na przedostatnie stowo

wypada akcent proparoksytoniczny (daktyliczny), np. jak w przypadku zanotowanym w Prototypi:

»Déminum nostrum’. Por. Prototyp, f. 422r.

146
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Proweniencja tej melodii w rycie kaznodziejéw jest réwnie trudna do okresle-
nia, jak Zrédta, z ktérych zaczerpneli sposéb spiewu kolekty. I tym razem musimy
stwierdzi¢, ze jest to kopia powszechnie stosowanej kompozycji. P. Wagner wskazuje
na rozwoj prowadzacy do powstania tej melodii od dwunastowicznego przyktadu
z ksiag niemieckich przez nieco pézniejsze angielskie. W stosunku do ostatniego
z nich dominikanska wersja rézni si¢ jedynie ostatnimi nutami w zakonczeniu lek-
cji — melodia angielska respektuje zasady mediacji, dlatego $piew pé! tonu nizej
niz dzwiek prowadzacy trwal dluzej niz jedna nuta'¥’. Melodie stosowana przez
dominikanéw znajdujemy réwniez w cysterskim archetypie**®. Melodia ta w XIII
wieku byta popularna i stosowana w réznych nieznacznie rézniacych sie wariantach.
Wobec tego mozemy jedynie zgadywac, z ktérego sposrdd tych zrédet korzystali
bracia kaznodzieje.

Jesli przed epistola wykonywano lekcje z pism prorockich Starego Testamentu,
stosowano melodie czytan z liturgii godzin. Znajdujemy ja na folio 142r Prototypu,
a wiec na pierwszej karcie Lectionarium. Tam tez, przed wykladem zasad dotycza-
cych melodii, zamieszczono rubryke, ktéra méwi, ze nizej opisany sposéb $piewu
stosuje sie do lektury czytan zawartych w tej ksiedze, to znaczy do lekcji z matutinum
i innych im podobnych. Tym razem melodia jest bogatsza niz w wypadku epistoly.
Wynika to miedzy innymi z faktu dlugosci lekcji i ich zréznicowanej tresci, a takze
specjalnego poczatku i zakonczenia, ktére stosowano w obrzedach liturgii godzin. Po-
nizej oméwimy tylko te zasady, ktére mialy zastosowanie podczas mszy swietej. Lecz
i w skromniejszej, mszalnej formie czytan, nasza uwage zwraca juz sama rozpietosc¢
melodii (seksta mala: a — f*) w poréwnaniu z kwartg (d — g), w ktdrej utrzymywano
melodie epistoty. Lectionarium w objasnieniu melodii lekcji przed lektura wyjatku
z Listow $w. Pawla podaje nastepujace pie¢ formut:

qﬁn—n—n—na—n.i

1. fleksa: Ecce ego vé-ni-o ci-to;
%ﬂ fa—=R R a )
L

2. mediacja: Et merces me-a mecum est:

%I—I—I—l ) l. a

a
3. zakonczenie wersu: Ni-hil e-nim sunt di- es me-i.
ﬁ%ﬂ—l a l-m aA—a—A /A AR =
2 l a P

4. pytanie: Quid est homo; aut quid apponis erga e-um cor tu-um?
e A A A a

5. zakonczenie lekcji: Di-cit Déminus omnipo-tens. vel Fi-li- is Isra-el.

47 Por. P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choralwiessenschafft,
dz. cyt., s. 43—45.

148 Bibliothéque de Dijon F-Dm Ms 114-(82), Bréviaire et autres livres liturgiques (Epistolier, Evan-
géliaire, Sacramentaire, Collectaire, Martyrologe). Régle de saint Benoit. Coutumes de I'Ordre de
Citeaux, XII° siécle (1183 — 1188 ?), f. 102v.
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Flekse wykonywano, obnizajac melodie o tercje mata po ostatniej akcentowa-
nej sylabie. Uklad melodii mediacji réwniez wyznaczal ostatni akcent. Tym razem
on i przypadajace po nim sylaby musialy wypas¢ na dzwieku prowadzacym. Na-
lezy pamietac, ze stowa hebrajskie akcentowano na ostatniej samoglosce. Reszte
frazy przypadajacej na mediacje ukladano w nastepujacy sposéb (liczac sylaby od
konca): (1) tercja mata nizej niz dominanta, (2) pét tonu ponizej dominanty, (3) na
dominancie. Jesli fraza byta krétsza, opuszczano brakujace dzwieki, pamietajac, ze
przyporzadkowywano je od konca. W zakoniczeniu werséw (zdan) ,najpierw ob-
niza sie z fa na re na sylabie nie akcentowanej, ktéra poprzedza ostatni akcent (na
przedostatniej przed akcentem, jesli jest daktyliczna); nastepnie sylabe oznaczona
akcentem podnosi sie na mi, a pozostale sylaby, jesli sa, obniza si¢ na la”**°. Dzieki
temu osiaggano wyrazne i charakterystyczne dla tego tonu zakonczenie zdan. Kwinta
na zamkniecie frazy sprawia wrazenie dobitnej konkluzji. Pierwsze trzy formuly
stosuje sie w podanym porzadku. Jesli zdanie jest zbyt krétkie, aby podzieli¢ je na
trzy czesci, wéwczas rezygnuje sie z fleksy. Jesli sktada sie tylko z jednego cztonu,
opuszcza sie rowniez mediacje. Jesli zdarza sie, Ze zdanie jest wielokrotnie ztozone
i nalezy podzieli¢ je na wiecej niz trzy cztony, wéwczas na zmiane powinno sie sto-
sowac fleksy i mediacje*>°. Oprécz tych formul, przewidziano melodie dla pytan
i ostatniej frazy spiewu*>*. W pytaniach nie stosowano mediacji, a wylacznie flekse,
jesli pozwalata na to budowa zdania. Przed znakiem zapytania nalezalo zastosowac
mediacje z dodanym dZwiekiem na ostatniej sylabie akcentowanej, pét tonu ponizej
dominanty. Jesli ostatnie stowo bylo jednosylabowe badz hebrajskie, dwa ostatnie
dzwieki faczono w podatus. Zakonczenie czytania wykonywano przez péttonowe
obnizenie melodii od ostatniej akcentowanej sylaby.

Jest to zatem dobrze znany liturgii rzymskiej ton czytan z matutinum. Jego
warianty znajdujemy w réznych ksiegach sredniowiecznych. Wersji uproszczone;j
pojawia sie u kartuzéw, a w powyzszej u cysterséw'>>. Rowniez w ksiegach rytu
rzymskiego znajdujemy wersje zblizona do wariantu kartuskiego, w ktdrej pomija
si¢ obnizenie do e w terminacji zdania. Niemniej dokladnie tak jak w przypadku
melodii kolekt i epistoly, tak tez i tutaj nie mozemy by¢ pewni, skad bracia kazno-
dzieje zaczerpneli konkretny wariant melodii. Uprzedzajac nieco fakty, zaznaczmy,
ze identyczne pytanie w kwestii pochodzenia melodii §piewu Ewangelii pozostanie
otwarte.

Najczesciej wymieniana cecha charakterystyczna liturgii dominikanskiej jest akcja
towarzyszaca wykonaniu epistoty. Wéwczas bowiem ministranci, ktérzy pozostali
w prezbiterium, kontynuuowali swoja stuzbe. Dzialo sie tak, poniewaz dominikanie —
przypuszczalnie postepujac w §lad za premonstratensami — rozbili przygotowanie
kielicha na kilka etapéw. Pierwszym aktem przygotowania bylto zlozenie kielicha
na oftarzu. Drugi przypadal wlasnie na czas czytania epistoty — nakrycie oltarza
korporatem. Trzecim, napelnienie kielicha winem i woda, ktére wykonywano po
czytaniu.

49 Zasady zwyczajnego Spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s. 97.

50 Por. Zasady zwyczajnego spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejow, dz. cyt., s.
96.

151 Zakonczenie $piewu bylo inne w liturgii godzin, a inne w mszy, poniewaz czytania nie koriczylo
wezwanie: , Tu autem Dominie miserere nostri” ani ,,Heec dicit Dominus Deus: Convertimini ad me
et salvi eritis’, ktérymi zamykano lekture w matutinum.

52 Por. P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choralwiessenschaft,
dz. cyt., s. 39—41. Takze Bibliotheque de Dijon F-Dm Ms 114-(82), . 103r.



4.2. Instructio

Dla ukazania pewnego kontrastu, zanim poddamy analizie zwyczaj kaznodziejéw,
przytoczmy przepisy braci mniejszych:

Dum vero legitur epistola a subdiacono, sacerdos extendit corporale quod sub-
ponitur calici super altare ita quod Iongitudo corporalis in longitudine altaris
extenditur nec explicatur propter pulverem usque ad oblationem calicis; hoc fa-
ciat diaconus si ministrat. Corporale vero quod subponitur calici habet quatuor
plicas in longitudinem et tres in latitudinem. Quo peracto in missa conventuali
vadit sacerdos ad sedem; lecta vero epistola et graduali, et aliis quae ante evan-
gelium legenda sunt cum ministro vel ministris in sede perlectis, subdiaconus
parat calicem in loco suo collocando hostiam super patenam et vinum tantum
calici infundendo et sic paratum ponit super altare. In missa vero privata si non
affuerit subdiaconus parat sacerdos calicem antequam incepta fuerit missa vel
post evangelium secundum quod opportunum sibi visum fuerit*>3

U franciszkan6w pierwszy etap przygotowania kielicha przypadal na moment lektury
epistoty. Wéwczas kaptan lub diakon (o ile postugiwat) rozktadatl korporatl i na nim
umieszczal kielich. Bracia mniejsi potaczyli zatem w jeden obrzed to, co dominikanie
rozbili na dwie cze$ci. Nastepnie subdiakon przygotowywal hostie na patenie i wlewat
wino do kielicha. Przygotowanie hostii oznaczalo zdjecie pateny z kielicha. Gdy
kaptan rozpocznie ofiarowania, przyjmie patene i doda wody do kielicha*>*.

W rycie dominikaniskim celebrans skonczywszy oracje, siadal na swoim miejscu.
Diakon i drugi akolita wracali wraz z kaptanem, na ktérego kolanach akolita rozktadat
specjalnie do tego celu przygotowany welon (mappula), a na nim diakon kfadt ksiege
mszalu. Kaptan bowiem, jesli chcial, mégl w tym czasie odméwi¢ modlitwe Summe
sacerdos. Znajdowala si¢ ona na samym konicu mszatu*>®. Celebrans, jesli tego po-
trzebowal, mégl réwniez przejrze¢ w tym czasie dalsze czesci formularza mszalnego.
Wedtug Ordinarium byt to podstawowy cel, dla ktérego diakon przekazywal mszat
kaplanowi (,librum ei tradat ut et Officium praevidere”*°). Przytoczona uwaga nie
jest bez znaczenia. Zazwyczaj paralelnosc¢ dziatan kaptana i chéru byta wyrazna cecha
liturgii w rycie rzymskim. Prawie zupelne rozejscie sie akcji liturgicznych celebransa
i zgromadzenia obserwujemy w rycie trydenckim. Jednak juz w wiekach $rednich
kaptan, czestokro¢ niezaleznie od subdiakona wykonujacego lekcje, odczytywatl ja po
cichu z mszalu. Mszal dominikanski nie zawieral jednak czytan mszalnych. Dlatego
kaptan, jesli chcial poznac epistole, musial jej wystucha¢, podobnie jak znajdujacy sie
w stallach bracia. Zwyczaj ten zmienial sie z biegiem lat. W XVII wieku C. Jasinski OP
wspomina, ze jesli w dni uroczyste subdiakon znajduje sie za daleko, by kaptan mégt
wyraznie uslyszec lekcje, wowczas nalezy mu podac ksiege, z ktérej bedzie mégt ja
sobie odczytaé. Zadanie to spoczywalo na diakonie lub akolicie, ktéry pozostawat
w prezbiterium. Dalej czytamy w Ceeremoniale, ze samodzielnie odmawia graduat,
a jesli przypada tractus, rozpoczyna go i wykonuje na przemian z diakonem™’.

Pamietamy, ze od Gloria in excelsis kielich spoczywal na oltarzu. Po oddaniu

153 Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 219—220.

154 Si missa simplex conventualis vel privata fuerit, sacerdos accipit patenam cum hostia duabus
manibus mediocriter elevatis et dicit «Suscipe sancte pater» etc. Interim vero minister ad dextram
sacerdotis assistens offert ampullam cum aqua quam benedicens sacerdos infundit calici dicens
«Deus qui humanae substantiae» etc. Et nota quod tam in privatis missis quam in conventualibus
et ordinatis tempus et ordo infundendi aquam in calicem idem penitus observatur”. Tamze.

155 Por. Prototyp, f. 4211 i 421v

156 Ordinarium, dz. cyt., s. 236, nr 55.

157 Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 72. Pézniej, to, co w XVII wieku bylo jedynie
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mszalu celebransowi — wciaz w trakcie lektury czytania mszalnego — diakon obmy-
wal palce i rozkladal na ottarzu korporatl. Rubryki mszatu nakazywaty, by korporat
byl ztozony na trzy czesci w szerokosci i cztery w dtugosci (,tres plicas in latum et
quatuor in longum”*s®). Przy rozkladaniu $rodek szerokosci powinien znajdowac sie
posrodku oltarza. Roztozywszy korporal, diakon ponownie skladal najwyzsza, czyli
najbardziej oddalong od krawedzi oltarza, czes¢ korporatu.

Po powrocie subdiakona, a wiec podczas graduatu**®, gdy akolita odlozyt ksiege
epistoly na ottarzu, subdiakon obmywat palce i przygotowywat kielich. Najpierw na
skinienie celebransa nalewat do kielicha wino. Zanim jednak dodat do niego wode,
zwracal sie do celebransa, méwiac: ,,Benedicite”. Kaptan btogostawil, odpowiadajac
stowami: ,,./n nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti. Amen”. Cho¢ nie ma w tym
miejscu wzmianki o znaku krzyza, to jednak mozemy sie¢ domysla¢, ze podczas bto-
gostawienistwa kaptan wykonywat tenze znak. Wiemy bowiem, ze bylo to w zwyczaju
przy wszelkich innych blogostawienstwach. Subdiakon — o ile byto to konieczne —
korzystajac z pomocy akolity, nalewa wino i wode do kielicha*®. Opisujac ten zwyczaj,
Ordinarium zaznacza, ze ministranci, ktérzy nie byli zajeci swoimi obowiazkami,
moga dotaczy¢ do chéru, by wspélnie $piewac responsorium i Alleluja**. Takie
postepowanie nakazywano szczegélnie w tych klasztorach, ktére byly niezbyt liczne.
Celem przytaczenia si¢ ministrantéw do konwentu byto wzmocnienie chéru i lepsze
wykonanie §piewow.

Przygotowanie kielicha podczas lektury epistoly i §piewu responsorium wymaga
kilku stéw komentarza. Przede wszystkim widzimy, Ze jest rozbite na trzy czesci:
przyniesienie kielicha, rozlozenie korporatu i napetnienie naczynia winem i woda.
Pierwsza czes¢ nalezy do obowiazkéw akolity, druga do diakona, a trzecia do sub-
diakona. Jest to zwyczaj odmienny od wspoélczesnej praktyki, w ktérej o ile wolno
akolicie roztozy¢ korporal, to napetnienie kielicha jest zarezerwowane dla diakona.
Uzasadnienie $redniowiecznego podzialu funkcji moze wynikac¢ ze szczegdlnej roli
korporalu. Przy omawianiu Kanonu zauwazymy, ze patene wykorzystywano ina-
czej niz wspoélczesnie. Jej funkcje przejmowal wlasnie korporal. Na nim sktadano
Cialo Panskie po stowach Ustanowienia. Dlatego wydaje sie uzasadnione, ze dia-

fakultatywne, w XX stanie si¢ obligatoryjne. Kaptan bedzie paralelnie czytal i odmawial wszelkie

teksty mszalne. Por. Missale S. Ordinis Preedicatorum, Romee 1939, s. 41.

Ordinarium, dz. cyt., s. 237, nr 56. W Indutus planeta znajduje sie bardzo podobny zapis: ,,Cor-

porale vero quod subponitur calici habet quatuor plicas in longitudinem et tres in latitudinem’”.

Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220. W $redniowieczu stosowano korporaly wieksze niz

wspolczesnie. W. Bonniwell OP dodaje, ze cho¢ w trzynastym wieku przyjmowaly sie juz palki,

ktérymi nakrywano kielich, to jednak dominikanie do korca siedemnastego wieku trwali przy
dawnym zwyczaju, ktéry nakazywal nakry¢ kielich zagieta czescig korporatu. Por. W. Bonniwell OP,

A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 122n.

159 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 237, nr 57 59.

60 Powyzsza akcja byla opézniona o kilka chwil podczas tych mszy, kiedy odmawiano Veni Sancte
Spiritu — w uroczysto$¢ i oktawe Zestania Ducha Swietego. W te dni nie odmawiano responsorium
po czytaniu. Dlatego przygotowanie kielicha wypadato po Alleluja. Gdy chér rozpoczynal sekwen-
cje, bracia w stallach na pierwszy werset sekwencji klekali, natomiast asysta wraz z celebransem
wstawatla z miejsc. Po stowie ,Spiritu’, chér sie podnosil, a asysta siadala z powrotem na swoich
miejscach. Dopiero wtedy ministranci podejmowali opisywana tutaj akcje. Por. Ordinarium, dz.
cyt., s. 237, nr 58. W dni okresu paschalnego, w ktére nie $§piewano sekwencji i nie odmawiano
responsorium, kielich napelniano w czasie pierwszego z dwdéch $piewanych w tym okresie akla-
macji Alleluja. Inaczej bytoby to niewykonalne, poniewaz wcze$niej subdiakon byt zajety lekcja,
a w trakcie aklamacji ruszala procesja, w ktérej réwniez brat udziat.

161 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 237, nr 60.
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kon rozklada na oltarzu serwete, ktéra moze zawierac czastki Ciata Panskiego. Rola
subdiakona byla wazniejsza niz wspoélczesnie rola akolity. Niemniej jego postuga
miala by¢ wykonana ,,in oculis sacerdotis” i ze to kaptan blogostawil wode przed
zmieszaniem. Subdiakon nie napelnial kielicha na mocy swojej postugi, ale na mocy
btogostawienstwa celebransa. Ponadto dwa lata po zatwierdzeniu Correctorium ka-
pituta w Tuluzie nakazata, by akolici nie dotykali kielicha bezposrednio, a jedynie
przez welon*>. Pod koniec trzynastego stulecia podczas kapituty w Palencii (w 1291
roku) poszerzono éw nakaz odnos$nie do korporatu i pateny: ,Nullus conversus sive
clericus in sacris ordinibus non existens. calicem nude tangat vel corporalia vel pa-
tenam”*%3. W Ceeremoniale C. Jasinskiego OP welon zostat opisany jako ,pulchra
mappula”®*. Tak wiec mozemy zauwazy¢, ze subdiakon z jednej strony cieszy sie
wysoka godnoscia, ktéra z drugiej jednak wyraznie odréznia sie od pozycji diakona,
bezposrednio dotykajacego kielicha, pateny i korporatu.

Skad dominikanie zaczerpneli zwyczaj przygotowywania kielicha w taki spos6b?
W obiegowej opinii wlasnie ten element celebracji przytacza si¢ jako charaktery-
styczny dla rytu dominikanskiego. Nie jest jednak prawda, jakoby przygotowanie
kielicha w trakcie lekcji i responsorium bylto inwencja dominikanéw. W zasadzie
zawsze tam, gdzie spodziewamy sie, ze predykanci zaskocza nas nowatorskim dodat-
kiem czy zmiana swojej liturgii w stosunku do zwyczaju blizszego kurii rzymskiej,
mozemy by¢ prawie pewni, Ze nie sg to ,pomysty” braci, a wylacznie elementy prze-
jete z tradycji kanonickiej, zapomniane z biegiem lat. Wtasnie tak tez jest i w tym
wypadku. Przytoczmy W. Bonniwella OP, ktéry zajmujac si¢ kwestia genezy przy-
gotowania kielicha podczas lekcji i graduatu, obala koncepcje wylacznie paryskiego
rodowodu omawianego zwyczaju:

Praktyka [przygotowania kielicha na poczatku mszy] rozprzestrzenila sie daleko
i szeroko, tak ze do wieku XII na terenie catej Europy byla w powszechnym
uzyciu zaréwno kleru diecezjalnego jak i zakonnego. Posréd zakonéw, ktére
przejely ten zwyczaj, mozna wymieni¢ mnichéw z Cluny, kartuzéw, cysterséw,
karmelitéw, premonstratenséw, kanonikéw augustianiskich z Marbach, niemiec-
kich benedyktynéw, benedyktynéw z klasztoréw w Bec, Hirschau, Westminister,
Ainey etc. Jak wielka jednak nie bylaby liczba zakonnikéw, ktérzy napetniali
kielich na poczatku lub w pierwszej cze$ci mszy, to zwyczaj ten praktykowato
jeszcze wiecej ksiezy diecezjalnych. Nakazuja go rubryki rytéw celtyckiego,
Sarum i w wielu innych w Niemczech. Nawet w Italii: czyniono tak na Sycylii
i archidiecezji Mediolanu. [...] Dobrze zrobimy, jesli bedziemy pamieta¢, ze
zaréwno w diecezji Palencii (gdzie Dominik byl na studiach uniwersyteckich
i przyjal $wiecenia), jak i w diecezji Osmy (gdzie mieszkal jako kanonik) wino
i wode nalewano na poczatku mszy. Sam ten fakt wystarczyl, by Zakon przyjat
ten zwyczaj ze wzgledu na szacunek do swojego Zalozyciela'%s.

Dominikanie kolejny raz przyjmuja zwyczaje obecne miedzy innymi w zakonach
premonstratensow i cystersow. Wydaje sig, ze i tym razem jest to najbardziej prawdo-
podobne zrédlo ich zwyczaju liturgicznego. Juz kilkakrotnie zauwazylis§my zbieznos¢
pomiedzy praktykami celebracyjnymi tychze wspélnot. Cho¢ w tym wypadku, ze

162 Ne acolyti nuda manu tangant calicem.” MOPH 3, s. 94.

163 Tamze, s. 262.

164 Por, C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 72.

165\. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 181n.
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wzgledu na powszechno$c¢ stosowanej praktyki, wlasnie taki sposéb przygotowania
kielicha, mégl dominikanom wydawac sie oczywisty.

4.2.3. RESPONSORIUM

W odpowiedzi na uslyszana epistole chor wykonywal §piew przepisany w Graduale.
W tradycji liturgii dominikanskiej §piew ten nazywano cze$ciej responsorium niz gra-
duatem. ,,Gradual” to nazwa przyjeta przez wiekszos$¢ rytéw zachodnich. Uzywanie
dwoch termindéw na okres$lenie §piewu pomiedzy czytaniem a Alleluja przypomina
sposéb okreslania introitu/officium. Podobnie jak w tamtym przypadku, rubryki Ordi-
narium posltuguja sie stowem ,graduale’, a ksiegi mszalne terminem ,responsorium’.

Responsorium sklada sie w zasadzie z dwéch czesci: wspdlnie Spiewanego re-
sponsu (X) i wersetu (¥) wykonywanego przez kantoréw (por. ilustracja 4.6). W za-
leznosci od rangi dnia rozpoczyna je jeden kantor (dni zwykte i §wieta rytu trzech
czytan) lub dwéch (pozostate dni)*®°. Po inicjum — od znaku dwéch potaczonych
pauz — do $piewu solistéw przyltacza sig chér. Czes$¢ od znaku rozpoczynajacego wer-
set (¥) do powtdrnego znaku dwéch polaczonych pauz Spiewaja kantorzy. Zgodnie
ze znaczeniem symbolu duas virgulas simul junctas $piew kontynuuje chér. W przy-
padku responsoridw chér nie zaczyna ich ani od poczatku po incipicie kantoréw, ani
nie powtarza po wersecie pierwszej czesci Spiewu. Podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku introitu, rubryki nie tlumacza dostatecznie jasno struktury $piewu
i nie mozna precyzyjnie wywnioskowac jej z samego zapisu muzycznego. Podzial na
czesci $piewane przez konwent i kantoréw wynika z faktu, ze werset jest zapisany
dodatkowo w Pulpitarium (por. ilustracja 4.7). Za Ordinarium*®’, dodajmy jeszcze,
ze konwent, z wyjatkiem kantoréw lub kantora, siedzi podczas calego responsorium.

Graduatl byl zanotowany réwniez w mszale, ale w tej ksiedze pozbawiony byt
zapisu nutowego. Dlatego asysta zgromadzona przy celebransie wlaczata sie w §piew
chdru, korzystajac co najwyzej z wlasnej pamieci. Mimo to Ordinarium zaznacza, ze
ministranci i celebrans maja odméwié graduat simul omnes**®. Nie mozna jednak
z tych stéw wyciaga¢ wniosku, ze $piewali oni wyznaczony utwér w catosci. Swiadczy
przeciwko temu postuga, ktéra po odczytaniu graduatu miat wykona¢ subdiakon. Jej
rozpoczecie wypada w momencie, gdy asysta skonczyla odmawia¢ responsorium,
a chér nie rozpoczat jeszcze $piewu Alleluja®®. Wobec tego bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze asysta recytowala gradual wraz z kaptanem, ktdry jej przewodzil.
Pézniejsza praktyka, ktéra przytoczyliSmy wyzej za C. Jasinskim OP, wydaje sie
potwierdzac nasze przypuszczenia.

4.2.4. ALLELUJA

Ordinarium po$wieca sporo uwagi najbardziej melizmatycznemu $piewowi liturgii
mszalnej braci kaznodziejéw i przekazuje nam szereg precyzyjnych wskazéwek doty-
czacych jego wykonywania'7°. Alleluja — jak responsoria — $piewa dwéch kantoréw

166 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 145, nr 552.
167 Por. tamze.

18 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 237, nr 57.
169 Por, tamze.

*7°Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 145, nr 552.



Ilustracja 4.6: Folio 325v Prototypu. Fragment Gradualu, ktéry zawiera $piewy chéru na msze
wigilijna i w nocy Narodzenia Panskiego.
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[lustracja 4.7: Folio 380v Prototypu. Fragment Pulpitarium zawiera inicja $piewow i wersety
na msze wigilijng i w nocy Narodzenia Pariskiego. W wersji dla chéru $piewy te
przedstawia ilustracja 4.6.
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we wszystkie §wieta nizszej rangi (dni proste, niedziele, simplex oraz semiduplex)
facznie z dniami wypadajacymi w czasie oktawy Narodzenia Panskiego, Paschy i Ze-
stania Ducha Swietego oraz w soboty, gdy wspomina sie Najswietsza Maryje Panne.
W dni rytu zdwojonego $piew wykonuje czterech kantoréw. Prototyp dodaje jednak
znamienna fraze: ,tam, gdzie mozna tego przestrzegac”7*.

W zapisie §piew zawsze rozpoczyna sie stowem ,Alleluia” (initium lub incipit),
ktorego ostatnia sylaba oddzielona jest od pozostatych podwdéjna pauza. Ostatnia sy-
laba stowa ozdobiona jest melizmatem (neuma). Nastepna podwdjna pauza oddziela
melizmat od wersetu, ktérego ostatnie stowo (lub stowa) ponownie oddziela od cato-
$ci taka sama pauza. Podwoéjna pauza oznacza w tym przypadku — jak poprzednio
w $piewach staltych, w officium i w responsorium — zmiane os6b wykonujacych dana
cze$¢ $piewu, a wiec zmiane pomiedzy kantorami a konwentem (chérem). Interpre-
tacja zapisu graficznego w przypadku tych §piewdw uzalezniona jest od rangi dnia,
dlatego Ordinarium dodaje precyzyjne wyjasnienie, jak nalezy go wykonywac'7>.
Opis podzielimy na cztery przypadki:

1. Na kolejne dni okresu paschalnego (zaczynajac od soboty po Passze) przewi-
dziano dwa utwory typu allelujatycznego. W pierwszym z nich, po inicjum $pie-
wanym przez kantoréw, chor powtarza $piew od poczatku (,Alleluia a choro re-
incipiatur”). Konwent kontynuuje dalej $piew, dodajac do inicjum melizmat'73.
Werset jest §piewany przez kantoréw. Oddzielona podwdéjna pauza kadencje,
podejmuje caly chér. Natychmiast po zakonczeniu wersetu rozpoczyna sie
drugi utwor, ktéry przebiega identycznie, ale na jego zakonczenie chér wraz
z kantorami powtarza pierwsza fraze $piewu: Alleluja wraz z melizmatem.

2. Wykonanie utworu w dni rytu zdwojonego i w czasie oktawy Narodzenia
Panskiego, Paschy i Zestania Ducha Swietego jest takie samo, jak opisane dru-
gie Alleluja paschalne. Jest to wzorcowy dla pozostatych przypadkéw sposob
realizacji tego Spiewu.

3. W dni, w ktérych $piewa sie sekwencje, czyli §wieta totum duplex i wspomnie-
nia Naj$wietszej Maryi Panny obchodzone w sobote, zachodzi jedyna réznica
w stosunku do wzorca z rytu zdwojonego. Polega ona na tym, Ze nie $piewa
sie melizmatu po zakonczonym wersecie i powtdrce Alleluja, ale po wersecie
i inicjum od razu rozpoczyna sie sekwencje.

4. W pozostalych przypadkach $piew jest skromniejszy. Po inicjum kantora kon-
went wlacza sie jak zwykle, ale opuszcza melizmat. Towarzyszy natomiast
kantorowi podczas $§piewu wersetu. Po wersecie, przy powtérnym $piewie
Alleluja, dotacza sie melizmat.

Zroéznicowanie zasad wykonawczych omawianego $piewu i ich cel wydaja si¢ jasne.
Zazwyczaj jest to podniosly dialog miedzy kantorami a chérem. Forma utworu
uzalezniona jest od charakteru dnia. Okres paschalny podkreslano przez zdwojenie
$piewu. Sekwencje traktuje sie¢ wyraznie jako rozwiniecie utworéw allelujatycznych.
Jak zauwazymy, analizujac jej strukture, utrzymuje sie w niej nie melodia, a forma
Alleluja.

Postawa podczas $piewu jest §cisle okres$lona. Kantorzy zawsze stojg, zaréwno
ci, ktérzy podczas Swiat §piewaja ze §rodka choéru, jak i jeden kantor wykonujacy

71 Por. tamze.

17> Tamze.

173 Zwro¢my uwage, ze nie jest mozliwe wywnioskowanie takiego rozstrzygniecia wykonawczego
z samego zapisu muzycznego. Tylko w przypadku Alleluja znak podwdjnej pauzy oznacza — oprocz
dotaczenia sie chéru do kantoréw — repetycje.
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Ilustracja 4.8: Folio 327v Prototypu. W prawej kolumnie znajduje si¢ przyklad tractus prze-
widzianego na niedziele siedemdziesiatnicy (Dominica Septuagesimee). Spiew
sklada sie z czterech pierwszych wersetow Psalmu 129.
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$piew w dni mniej uroczyste. Choér natomiast stoi podczas inicjum i przy powtérce
Alleluja, natomiast podczas wersetu siedzi, chyba ze to wtasnie konwent wykonuje
werset. Wowczas — podczas swojego $piewu — stoi tak samo jak kantor. Inaczej
postepowali chocby cystersi, ktérych przepisy nakazywaty, by mnisi stali podczas
epistoly, responsorium i Alleluja, chyba ze msza bylta uroczysta lub matutinalis
(odprawiana o $wicie, jeszcze przed pryma), wéwczas mogli siedzie¢ wedtug wlasnego
uznania'’4,

Zasady wykonywania $piewu nie réznily sie w obu zakonach. U cysterséw w po-
réownaniu z ksiegami kaznodziejéw zostaly opisane lakonicznie, ale i z tych zasad
wylania si¢ precyzyjny obraz: a) oba chéry wykonywaly Alleluja wspélnie; b) pod-
czas mszy, na ktérych §piewano jedno Alleluja, za pierwszym razem opuszczano
melizmat, a przy powtérce $piewano Alleluja wraz z neumag; c) gdy przewidziany
byt $piew zwielokrotnionej aklamacji, wéwczas Alleluja Spiewane przed wersetem
wykonywano w calo$ci (wraz z melizmatem), ale nie powtarzano go po wersecie.
Ostatni z przewidzianych $§piewéw przed Ewangelia koniczono powtérka Alleluja.
Jedyny dodatkowy przepis dotyczyt wyjatku, ktéry stanowily Spiewy na wigilie Paschy
i Zestania Ducha Swietego, wéwczas $piewano jedno Alleluja bez powtérzenia go po
wersecie'’>. Okazuje sie jednak, ze i dominikanie tak wykonywali wigilijne aklamacje
przed Ewangelia. Nie odnotowano ich w regutach ogélnych, a w formularzach mszal-
nych na dany dzien. Wyjatek byl uzasadniony tym, ze po wersecie allelujatycznym
$piewano odpowiedni tractus’®.

Identycznie jak w pozostalych rytach rzymskich'”” od Siedemdziesigtnicy do
Paschy w miejsce Alleluja dominikanie §piewali tractus — $piew wielozwrotkowy,
wykonywany przez czterech kantoréw lub chér. Kantorzy, podzieleni na dwie pary;,
$piewali na przemian kolejne wersety. Taka forma tractus obowiazywala we wszystkie
niedziele rytu prostego i w dni wyzszej rangi, a takze w soboty, w ktére wspominano
Najswietsza Maryje Panne. W pozostale dni tractus mial zapiewac wspdlnie caly
chor. Jedynie w $wieta rytu trzech czytan w ogéle opuszczano ten $piew. W takie
dni nie §piewano przed lektura Ewangelii nic poza responsorium. Jesli w ostatnim
wersecie tractus pojawia sie znak dwéch potaczonych pauz, do kantoréw dotaczatl
chor (por. ilustracja 4.8). Bez wzgledu na to, czy tractus $§piewali tylko czterej kantorzy,
czy tez caly chér, w jego trakcie konwent siedzial w stallach. Ordinarium zaznacza
jednak, ze sta¢ moga ci bracia, ktérzy potrzebuja zagladac do ksiag. Wzmianka ta
$wiadczy posrednio o obecnosci dodatkowych pulpitéow ustawionych w stallach, na
ktérych spoczywaly gradualy’’®. Kantorzy natomiast stali przy pulpicie posrodku
chéru i korzystali z Pulpitarium, w ktérym zanotowano wersety utworu.

4.2.5. SEQUENTIA

W minionym wieku na temat sekwencji powstal szereg teorii i domystéw, ktére
niekiedy byly Zrédtem zbyt pochopnych wnioskéw'7°. Faktem pozostaje, Ze na prze-
fomie tysiacleci odnotowujemy rozkwit twérczosci poetyckiej i muzycznej w tym

174 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431A.

75 Por. tamze.

176 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 178, nr 664.

77 Por. np. Innocentius II1, De sacro altaris mysterio, PL 217, 818D—-819C.

178 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 146, nr 554.

179 Por. uwagi N. van Deusen, Sequence Repertories: A Reappraisal, ,Musica Disciplina’, nr 48 (1994),
S. 99—123.
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zakresie. Zbior sekwencji uzywany w ksiegach liturgicznych do korca szesnastego
wieku rozroést sie do kilku tysiecy*®. Co prawda o ile ,w krajach p6Inocnych ksiegi
mszalne péznego Sredniowiecza zawieraly sekwencje prawie na kazdy dzien swia-
teczny, a nawet (mozna by powiedzie¢) w kazdym formularzu mszalnym, jezeli ten
przewidywat Alleluja”*®, o tyle liturgia rzymska byta powsciagliwa w dodawaniu
nowych utworéw. Innocenty I11 w De altaris mysterio pisze o wykonywaniu sekwencji
»w pewnych ko$ciotach’, jakby w ogodle nie identyfikowat tej praktyki z Lateranem™*®2.
Juz kilkadziesiat lat p6zZniej jednak Durandus opisuje zwyczaj dodawania $§piewu po
Alleluja jako stala i znana praktyke. Wydaje sie wrecz, ze przypisuje go do wszystkich
znaczacych $wiat i uroczystosci*®3. Niestety jego mistyczne wyjasnienie mszy w tym
wypadku pomija kwestie czestotliwo$ci wykonania $§piewu. Wiemy jednak, ze do
czasu reformy Piusa V, kiedy pozostawiono jedynie cztery sekwencje w ciagu roku,
ich liczba byta zmienna i raczej miata tendencje do zwigkszania si¢ niz pomniejszania,
a swoim zakresem obejmowata dni coraz to nizszej rangi.

Réwniez w liturgiach zakonnych sposéb wykorzystania interesujacych nas $pie-
wow znacznie sie r6znil w zalezno$ci od badanego miejsca, tradycji i czasu*®. Ksiegi
uzywane w opactwach benedyktynskich zawieraly nawet blisko sto kompozycji
w wieku XIV, a mniszek cysterskich — dla rozpoznania zrédet liturgii dominikanskiej
o wiele wazniejsze — okolo trzydziestu w wieku XIII. Natomiast, mimo pewnego
zainteresowania sekwencjami, cystersi i kartuzi w zasadzie nie wprowadzili ich do ofi-
cjalnej liturgii swoich zakondéw. Franciszkanie postugiwali sie skromnym repertuarem
prosce, a kanonicy regularni przeciwnie — bogatym. M. Fassler badajac repertuar se-
kwencji w klasztorach mniszek zauwazyla, ze liczba §piewéw w ksiegach nalezacych
do sidstr zawsze jest wieksza od tej z ksiag meskiej gatezi danego zakonu*®s. W tym
kontekscie rozstrzygniecie dominikanéw jawi sie jako umiarkowane. Na decyzje
braci podejmujacych unifikacje liturgii kaznodziejéw, pewien wplyw moglo mie¢
srodowisko paryskie i w szczegélnosci tradycja szkoly Notre Dame, gdzie sekwencje
byly jednym z ulubionych — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — gatunkéw muzycznych.

W zrédtach dominikanskich datowanych na okres sprzed reformy Humberta
znajdujemy dziewie¢ sekwencji, ktdre byly wykorzystywane powszechnie przez braci,
a kolejne trzy przez znaczaca wiekszos¢ z nich*®®. Sam Prototyp zawiera 27 sekwen-
cji, a wéréd nich dziewigé odnalezionych w prehumbertianach. Spiewy nie zostaty
umieszczone w graduale lub mszale wiekszego oltarza wraz z tekstami wlasnymi
danej uroczystosci, ale zbiorczo, jeden po drugim na foliach 363v—369r, a wiec zaraz
po czesciach stalych mszy. Taki wybdr miejsca zapisu moze §wiadczy¢ o przeznacze-
niu tej czesci rekopisu jako zZrédia dla kopiowania sekwencjarzy — osobnych ksiag
zawierajacych wylacznie sekwencje. Ten typ ksiag nie pojawia si¢ jednak powszechnie
w tradycji dominikanskiej. Wydaje sig, ze celem umieszczenia sekwencji po czeéciach

180 Por. Cl. Blume, G. M. Dreves, [red.], Analccta Hymnica Medii Aevi, t. 8—10, 34, 37, 39—40, 42, 44,
47, 49, 53—55, Leipzig 1886 — 1922.

1817 Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 1, s. 437.

182 Por, Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 820A.

183 Por, Durandus, Rationale, 1V, 22, s. 112n.

184 Por, opracowanie M. Fassler, Women and Their Sequences: An Overview and a Case Study, ,Specu-
lum’, nr 94(3) 2019, s. 625—673.

185 Odno$nie do dominikanek por. tamze, s. 649—651 oraz J. Hamburger, E. Schlotheuber, S. Marti,
M. Fassler, Liturgical Life and Latin Learning at Paradies bei Soest, 1300 — 1425. Inscription and
Hlumination in the Choir Books of a North German Dominican Convent, Munster 2016, s. 211—230.

186 Por, M. Fassler, Music and the Miraculous. Mary in the Mid-Thirteenth-Century Dominican Sequ-
ence Repertory, [w:] Aux Origines de la liturgie dominicaine..., dz. cyt., s. 249n.
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stalych mszy jest wskazanie tego, kto powinien wykonywac $piewy. Juz wczeséniej
zwrociliSmy uwage, ze poszczegdlne czesci Prototypu sa przeznaczone dla réznych
os6b bioracych udzial w liturgii. Tym razem znajdujemy sie¢ w czesci, ktéra przezna-
czona jest dla catego chéru. Sekwencje bowiem — przeciwnie niz tractus, werset
Alleluja czy responsorium — wykonywat caly chér, a nie dwaj lub czterej solisci. Przy
jej wykonaniu obowigzywaly te same zasady, ktére dotyczyly ostatniej, melizma-
tycznej czesci drugiego wezwania Alleluja. Ilekro¢ ryt przewidywat $piew sekwencji
rezygnowano ze zdobnego zakonczenia Alleluja i w to miejsce podejmowano rymo-
wany $piew prosce. Czytamy w Ordinarium: ,postquam reinceptum [alleluia] fuerit
ad duas primas virgulas simul junctas, statim est sequentia inchoanda”* . Dzieki
zapisowi nutowemu i uzywanym w nim kapitalikom wiemy, ze chér kolejne zwrotki
$piewu wykonywat na przemian'®. Nie wspomina si¢ jednak nigdzie o postawie, jaka
przyjmuja $piewajacy. Podobienistwo do melizmatu Alleluja i czesci stalych sugeruje,
ze chor stoi, ale wprost nie zostalo to nigdzie powiedziane.

Z wyjatkiem uwagi wykonawczej rubryki nie poswiecaja sekwencjom wiele miej-
sca. Zdaja sie jedynie mnozy¢ przestrogi. Po pierwsze by nie wykonywac prosce w dni
inne niz te, w ktérych to zostalo wyraznie zaznaczone, a wiec wylacznie w dni rangi
totum duplex i sobotnie wspomnienia Matki Bozej. Po drugie — zaznacza sie jakby
dla pewnos$ci — by w dniach, w ktérych $piewa sie tractus nie wykonywac sekwencji.
Po trzecie by chér $piewat jedynie to, co zostalo w tym miejscu nakazane. ,,Chorus
prosequatur residuum nihil addens, quia ubique post versus responsorium et Alleluia
et Tractus, tot sunt notee positee, quot dici debent”*®. Czy dodatkowe obostrzenia
posrednio §wiadcza o tym, ze i u dominikanéw nie brakowalo braci chetnych do
rozbudowywania stosunkowo skromnego sekwencjarza? Zwr6¢my uwage, ze po-
nad polowa $piewdw w sekwencjarzu z Prototypu zostala skomponowana wlasnie
przez dominikanéw. Zgodnie z ustaleniami M. Fassler i Ph. Gleesona sekwencje:
Omnes gentes, Profitentes [unitatem], Adest dies, In ccelestis [hierarchia], De profun-
dis [tenebrarum], Nativitas [Marice], Supernce [Matris], Virgini Marice laudes, Ave
mundi, Jubilemus [in hac die], Tibi cordis, Stella maris, Ave Virgo virginum, Mater
Patris, Salve sancta Christi Parens, Ave Virgo gratiosa, Ave Virgo gloriosa i Salvatoris
[Mater pia] pojawiaja sie wylacznie w Zrédtach dominikanskich zanim trafily do
Prototypu*®°.

W tej grupie najciekawszym przypadkiem jest §piew przewidziany na dzien
$w. Dominika. Melodia ,,/n ccelestis hierarchia” zostata uzyta rowniez w maryjnej
sekwencji ,Ave virgo gloriosa’. Nie jest to przypadek.

Dwa dlugie teksty dodane do jednej melodii taczyly ze soba patronéw zakonu —
mezczyzne i kobiete. Byly $piewane w liturgii dominikariskiej przez okres catego
$redniowiecza. Dzieki utworom wspélna melodia tworzyla silng wiez pomiedzy
dwojgiem $wietych, a komponowanie nowych wierszy do [istniejacej] melodii
pozwalalto wlaczac kolejnych blogostawionych do ich grona*®*.

87 Ordinarium, dz. cyt., 552, S. 145.

188 Por, uwagi na s. 167 niniejszego opracowania.

89 Ordinarium, dz. cyt., 555, s. 146.

199 M. Fassler, Music and the Miraculous. Mary in the Mid-Thirteenth-Century Dominican Sequence
Repertory, dz. cyt., s. 229—278, s. 245—248. Zdaniem badaczy z tego zbioru jedynie co do Profitentes
[unitatem], De profundis [tenebrarum] i Ave Virgo virginum nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci,
ze powstaly w osrodkach dominikanskich.

19t M. Fassler, Women and Their Sequences, dz. cyt., s. 650. Na temat podejscia dominikanéw do
kompozycji sekwencji, a w szczegdlnos$ci do przepracowywania istniejacych juz utworéw por. M.
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Nie powinni$my tez przeoczy¢ faktu, ze wsréd kompozycji dominikanskich po-
etdw przewazaja utwory maryjne. Jest to wyrazny dowdd na szczegdlna predylekcje
kaznodziejow do Najswietszej Dziewicy, a zarazem przyklad twérczosci teologicz-
nej kaznodziejéw. Wydaje sie, ze pierwszorzednym celem, jaki stawiali sobie przy
tworzeniu poezji liturgicznej, bylo nadanie odpowiedniego charakteru sobotnim
wspomnieniom Naj$wietszej Maryi Panny'92.

Jak wspomnielismy wyzej, w XIII wieku sekwencjarz dominikanski zawierat nie-
wiele kompozycji. Az trzynascie z nich, a wiec blisko polowa, zostala przeznaczona
na sobotnie wspomnienia Najswietszej Maryi Panny. Trzy kolejne poswigcone zostaly
patronom: Dominikowi, Piotrowi z Werony i Augustynowi z Hippony. Pozostate
wykonywano w najwazniejsze uroczystosci Paniskie i Maryjne. Na dni po Zestaniu
Ducha Swietego przewidziano inny utwér niz na sama uroczysto$é, a poza tym prze-
widziano sekwencje na Wszystkich Swietych. Pelng liste $piewéw i ich przeznaczenie
przedstawiamy w tabeli 4.2.

Lp. Sekwencja Przewidziana na:

1. Leetabundus — Narodzenie Parniskie'®3
— dwa dni po uroczystosci***
— Objawienie Panskie'®®
— Swieto Ofiarowania Panskiego*®
— Wspomnienia Naj$wietszej Maryi Panny w sobote (od
Narodzenia do Ofiarowania Panskiego)

2. Victimee — Niedziele Zmartwychwstania
— dwa dni po uroczystos$ci*®’
3. Omnes gentes Wniebowstapienie Pariskie'®®
4. Sancti Spiritus Zestanie Ducha Swie;tego199
5.  Veni Sancte Spiritus dwa dni po uroczysto$ci Zestania Ducha Swigtego>*°
6. Profitentes Uroczysto$¢ Tréjcy Swietej°!
7. Rex Salomon Rocznice i dziefi Po$wiecenia ko$ciota>?
8. AveMaria Zwiastowanie Panskie?*3
9. Adest dies $w. Piotra z Werony>**

Fassler, Music and the Miraculous, dz. cyt., s. 253—257. Ta sama melodia zostala wykorzystana
réwniez przy sekwencji Stabat Mater, ktérej trzynastowieczna wersje odnalazl C. Ruini w jednym
z gradualéw bolonskich mniszek zakonu braci kaznodziejéw. Por. C. Ruini, Un antico versione dello
Stabat Mater in un graduale delle Domenicane bolognesi, ,Philomusica On-line’, nr 9/3 (2010), s.
217.

192 Por. szczeg6lowe uwagi M. Fassler, ktora odpowiada réwniez na pytanie, czy poeci dominikarnscy
wypracowali wlasny styl. Por. M. Fassler, Music and the Miraculous, dz. cyt., s. 268—278.

193W tym przypadku jak i w pozostalych, gdy uroczystos¢ obejmowata wigcej niz jedng msze sekwencje
wykonywano podczas mszy w dzien (w wigilie, w nocy i o §wicie nie przewidziano sekwencji), por.
Ordinarium, dz. cyt. 580, s. 151.

194 Taka rubryke znajdujemy w Prototypie na f. 363v, cho¢ brakuje jej w Ordinarium.

195 Por. Ordinarium, dz. cyt. 584, s. 152.

196 Por. Ordinarium, dz. cyt. 753, s. 193.

97 Por. Ordinarium, dz. cyt. 665 — 667, S. 178—179.

198 Por, Ordinarium, dz. cyt. 665 — 667, s. 178—179.

199 Por. Ordinarium, dz. cyt. 686, s. 183.

2% Por. Ordinarium, dz. cyt. 687n, s. 183n.

2% Por. Ordinarium, dz. cyt. 693, s. 185.

292 Por. Ordinarium, dz. cyt. 724, s. 190.

293 Q ile przypada w okresie wielkanocnym. Por. Ordinarium, dz. cyt. 765, s. 196.

294 Por. Ordinarium, dz. cyt. 770, s. 196.
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Lp. Sekwencja Przewidziana na:

10. In ceelestis — Przeniesienie relikwii $w. Dominika>°®
— Swieto $éw. Dominika°%

11.  Salve Mater — Wniebowziecie Naj$wietszej Maryi Panny>°7
— sobote wypadajaca w oktawie uroczysto$ci
— oktawe uroczystosci, o ile wypada w sobote

12. De profundis $w. Augustyna, biskupa°8

13. Nativitas Narodzenie Naj$wietszej Maryi Panny>*°

14. Superne Wszystkich Swietych?°

Wspomnienia Naj$wietszej Maryi Panny w sobote (w Adwen-
Ciezn)

15.  Verbum bonum

Wspomnienia Najswietszej Maryi Panny w sobote (w okresie
wielkanocnym?*?)

16.  Virgini Marice laudes

Wspomnienia Najéwietszej Maryi Panny w sobote (od Uro-
czystosci Tréjcy Swietej do Adwentu?'3)

17. Hodierne

18. Ave mundi »ad libitum”
19. Jubilemus »ad libitum”
20. Tibi cordis »ad libitum”
21. Stella maris »ad libitum”
22.  Ave Virgo virginum »ad libitum”
23. Mater Patris yad libitum”
24. Salve, sancta Christi Parens ,ad libitum”
25.  Ave Virgo gratiosa »ad libitum”
26. Ave Virgo gloriosa »ad libitum”
27. Salvatoris »ad libitum”

Tabela 4.2: Zestawienie sekwencji oraz dni, w ktérych byly wykonywane.

Dominikanie z biegiem czasu nieznacznie poszerzyli liczbe dni, w ktérych nale-
zalo wykonywac sekwencje. Po pierwsze konsekwentnie dodawali $piew do kolejnych
$wiat, ktére podnoszono do rangi lub wprowadzano do kalendarza w stopniu totum
duplex z wyjatkiem tych, ktére wypadaly w okresie postu (od siedemdziesiatnicy
do Paschy). Kapitula w Marsylii z roku 1300 zatwierdzita ostatecznie, ze ,,De nati-
vitate beati lohannis Baptiste et beatis apostolis Petro et Paulo. atque beata Maria
Magdalena. fiat festum totum duplex. et magister ordinis curet de sequenciis pro-
videre”***. Kapitula z 1348 roku w Lyonie potwierdzita podobny zapis dotyczacy
$w. Wincentego meczennika®'®. Natomiast w 1378 roku kapitula w Carcassonne
domaga sie od prowincjaléw, by wprowadzili sekwencje i czytania na uroczysto$¢

2% Por. Ordinarium, dz. cyt. 779, s. 198.

206 Por, Ordinarium, dz. cyt. 814, s. 202.

297 Por. Ordinarium, dz. cyt. 779, s. 198.

208 Por, Ordinarium, dz. cyt. 831, s. 205.

299 Por. Ordinarium, dz. cyt. 836, s. 205. W Prototypie sekwencja zostala zanotowana z blednym
kapitalikiem, zamiast ,N” widnieje ,,S”. Por. f. 366v.

21°Por. Ordinarium, dz. cyt. 861, s. 208.

> Por. Ordinarium, dz. cyt. 907, s. 214. Jezeli w Adwencie wypada wiecej wspomnien Naj$wietszej
Maryi Panny w sobote, wéwczas mozna skorzystac z sekwencji oznaczonych jako ,ad libitum’.

22 Por. tamze.

213 Mozna wykorzystac te lub jedng z sekwencji oznaczonych jako ,ad libitum’. Por. tamze.

214 MOPH 3, s. 295.

215 Por. MOPH 4, s. 322.
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$w. Tomasza>*°. Po drugie przez dodanie fragmentu sekwencji do mszy wotywne;j,
podkreslono bardziej uroczysty charakter cotygodniowego wspominania zalozy-
ciela Zakonu. Dotyczylto to mszy wotywnych o §w. Dominiku, ktére celebrowano
we wtorki. Na nich przewidziano $piew sekwencji ,,In ceelestis” od wersu ,Laudes
ergo”™'7. Po trzecie moze najbardziej nieoczywista zmiang bylo dodanie §piewu Dies
irce po tractus w mszach za zmartych. Przeczyta bowiem ogoélnej zasadzie, ktéra
zawiera zaréwno Ordinarium jak i Akta, by nie $piewac prosce, gdy w liturgii mszy
przewidziany jest tractus. Co prawda u franciszkanéw $lady tej praktyki odnajdujemy
juz w XIII wieku®*®, u dominikan6w jednak $piew pojawi sie znacznie pdzZniej>*.

4.2.6. EVANGELIA

Wraz z rozpoczeciem Alleluja akcja liturgiczna staje sie coraz bardziej dynamiczna.
Jeden z ministrantéw odbiera z rak celebransa mszal i wraz z poduszka ktadzie go
po lewej stronie ottarza, a wiec ,,in cornu Evangelice’. Nastepnie wspoélnie z drugim
akolita zapalaja $wiece i zaczynaja formowac procesje. Oprocz nich wezma w niej
udzial: ministrant z trybularzem, niosacy krzyz krucyferariusz, a za nimi subdia-
kon z pulvinarium, na konicu za$ diakon z ewangeliarzem. W dni rytu nizszego niz
$wiateczny procesja byla nieco skromniejsza, bowiem krzyz noszono w procesiji je-
dynie w $wieta totum duplex. Kadzidto wykorzystywano natomiast w dni rangi co
najmniej uroczystych wspomnien Najswietszej Maryi Panny w sobote oraz w $wieta
simplex i wyzsze. Réwniez cel procesji zalezal od rangi dnia, w ktérym sprawowano
Eucharystie. Ewangelig, podobnie jak epistote, w niedziele i §wieta czytano z pul-
pitu na koncu chéru lub ,z innego wzniesionego miejsca’, natomiast w dni nizszej
rangi z pulpitu ustawionego w lewej czesci prezbiterium?°. Rubryki dos¢ lakonicznie
opisuja btogostawienstwo kadzidla przed wyruszeniem procesji, poniewaz byto iden-

216 Por. MOPH 4, s. 446. Nakaz dotyczyl drugiego ze $wiat Akwinaty (28 stycznia), Przeniesienia reli-
kwii, poniewaz wspomnienie §wietego zostalo ustanowione na 7 marca, kiedy z powodu Wielkiego
Postu nie wykonywano sekwencji w ogdle. Akta kapituly z 1369 roku zaginely. Natomiast Akta ko-
lejnej (Walencja, 1370) podaja przyjecie $wieta jako approbatio, zatem przepis zostal wprowadzony
rok wczedniej: ,,Approbamus hanc, quod de translacione beati Thome de Aquino nostri ordinis fiat
Sestum totum duplex - xxviii - die mensis ianuarii, et quod in crastinum fiat festum de beata Agnete
secundo”. MOPH 4, s. 412. Na temat sekwencji po§wieconych $w. Tomaszowi z Akwinu por. D.
Gacka, Sredniowieczne sekwencje o sw. Tomaszu z Akwinu i jedna rymowana modlitwa, ,Przeglad
Tomistyczny’, nr 21 (2015), 5. 125-155.

27 Ustalenie tego zwyczaju przypada na poczatek wieku pietnastego. Kapituly w latach 1405 — 1410
uchwalily, ze podczas sprawowanej we wtorki mszy o §w. Dominiku, po Alleluja (a jesli sie go nie
$piewa, woéwczas po graduale) zostana dodane cztery ostatnie wiersze sekwencji z uroczystosci.
Por. MOPH 8,s. 113, 133, 137.

218 Por. A. Ebner, Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunsigeschichte des Missale romanum
im Mittelalter. Iter italicum, Freiburg 1896, s. 120.

219 Potwierdzenie uchwal kapitul znajdujemy zaré6wno w ksiegach liturgicznych Zakonu, jak i u C.
Jasinskiego OP w Ceeremoniale. Wspomina tam o $piewie sekwencji Dies irce podczas mszy za
zmartych w dzien zaduszny, na mszy pogrzebowej, a na pozostalych zgodnie z decyzja celebransa.
Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 32n. W pietnastym wieku do sekwencjarza
dodano jeszcze ,Stabat Mater”. Na poczatku XVI wieku natomiast wspomina sie, ze sekwencji
nigdy nie wolno wykonywac przy towarzyszeniu organéw. Por. MOPH o, s. 184. Domyslamy sie
zatem, ze rytmiczna, wierszowana forma §piewu mogla zacheca¢ braci do ekspresji muzycznej,
ktérej darmo bylo szukaé przy $piewach bardziej melizmatycznych.

229 Czyli po tej stronie oltarza, na ktérej dotychczas spoczywata ksiega Ewangelii. Czytano ja z naj-
wyzszego stopnia. We wspomniane dni nie bylo co prawda procesji, ale diakon w towarzystwie
asysty przenosit Evangelistarium z oltarza na pulpit. Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 62.
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tyczne z obrzedem opisanym wczesniej przy przygotowaniu kielicha®**. Gdy diakon
szedl po Evangelistarium lezace na oltarzu, do celebransa podchodzit turyferariusz
i prosit o blogostawienistwo kadzidla. Tak samo jak w przypadku wody podawane;j
przez subdiakona przed napelnieniem kielicha, tak i tutaj kaptan wzywatl imienia
Tréjcy. Réwniez w tym momencie przepisy nie wspominaja o tym, ze kresli znak
krzyza nad naviculce z kadzidtem, ktére blogostawil. Ministrant juz sam nakladal
ziarna kadzidla na wegle>*. Procesja, do ktérej przygotowuje sie asysta, byta obecna
w wielu zwyczajach liturgicznych, a nawet byla wspélna dla réznych obrzadkéw
chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Badacze podkreslaja jej gallikaniski rodowdd,
cho¢ w rycie dominikanéw nalezy go skontekstualizowac¢, majac na uwadze elementy
pochodzace z liturgii rzymskiej>*3.

W czasie gdy ministranci formuja procesje, a juz po blogostawienstwie kadzidta,
diakon podchodzit do kaptana i prosit o blogostawienstwo znanag i wspéiczesnemu
rytowi formula: ,Jube Domne benedicere’. Celebrans w odpowiedzi btogostawil go
stowami: ,,Dominus sit in corde tuo et in labiis tuis ad pronuntiandum Evangelium
pacis”***. Prototyp nie wspomina o znaku krzyza i wezwaniu Tréjcy Przenajswietszej.
Akcja przypomina inne blogostawienistwa przekazywane czytajacym lekcje w trakcie
liturgii godzin®**. Podczas blogostawienstwa udzielanego lektorom w trakcie matuti-
num réwniez nie wspomina sie o formule ,,/n nomine..”, a w konsekwencji o znaku
krzyza, ktérego w przeciwnym razie nalezaloby sie domysla¢. W trzynastowiecznym
rycie rzymskim znajdujemy inne stowa blogostawienstwa udzielanego diakonowi:
»Sit Dominus in corde tuo et in labiis tuis ut digne et competenter annunties Evan-
gelium suum”*. Jest to do dzi§ stosowana formuta. Dominikanie jednak uzywali
zwiezlejszej, zaczerpnietej z innej tradycji. Trudno okresli¢, z jakiej konkretnie, z pew-
noscia nie sa to sfowa zapozyczone od cystersow>*’. Jednoznaczne wskazanie zrédta
zwyczaju kaznodziejéw uniemozliwia wielo$¢ form, w jakich udzielano btogosta-
wienstwa diakonowi w wiekach $rednich>?®. Ksiegi rzymskie z XIII stulecia notuja
dodatkowo, ze diakon po otrzymaniu blogostawienistwa sklanial sie¢ przed ottarzem
i odmawial modlitwe Munda cor meum*°. Indutus planeta opisuje lekture Ewangelii
jedynie w wariancie mszy odprawianej przez celebransa (bez diakona). Wymienia
dwie modlitwy, z ktérych nalezato odmoéwic jedna: Sit Dominus in corde lub Munda
cor meum>*°. Nie znajdujemy tych modlitw ani u dominikanéw, ani w innych in-
teresujacych nas liturgiach zakonnych (u premonstratenséw i cysterséw, a takze
u kartuzéw). Wedlug zwyczaju kaznodziejéw diakon po wzieciu ksiegi z ottarza i po
otrzymaniu blogostawienstwa, kieruje si¢ do miejsca, z ktérego zaspiewa odpowiedni
fragment Ewangelii.

Kierunek, w ktérym skierowany byl czytajacy czy to przy pulpicie czy tez na
owym ,wzniesionym miejscu” nie jest wprost wspomniany w przepisach Prototypu

*21 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 237, nr 63.

222 Por. tamze.

223 Por. szczegbtowe analizy D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 103—104.

24 Por. tamze. Ttum.: ,Niech Pan bedzie w sercu Twoim i na Twoich ustach dla gloszenia Ewangelii
pokoju”.

2?5 Na temat rézni¢ pomiedzy blogoslawienstwem diakona przed lektura Ewangelii, a blogostawien-
stwami wody i kadzidla por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 105.

226§ ] P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 501.

27 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1423D.

228 Por, J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 560.

229 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 501.

230 Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.
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omawiajacych msze swieta. Réwniez Akta kapitul catkowicie przemilczaja te kwestie.
Wydaje sie, ze podobnie jak przy zagadnieniu kierunku, w ktérym rozpoczynat sie
Spiew Gloria in excelsis, tak i tu kwestia ta byta oczywista dla wspétczesnych. Stad
nie wspomina si¢ o niej w rubrykach, poniewaz dzieki powszechnemu zwyczajowi
i utrwalonej tradycji, nie wymaga zadnego wyjasnienia. Ordinarium zawiera jed-
nak $wiadectwo, ktére pozwoli nam definitywnie rozwia¢ watpliwosci w tej materii.
Zwré¢my najpierw uwage, ze wiekszo$¢ historykoéw liturgii przyjmuje w zasadzie za
pewnik, ze w Sredniowieczu czytano Ewangelie w kierunku p6tnocnym?**. Wydaje
sie, ze argumentacja J. Jungmanna SJ w tym wzgledzie jest wystarczajaco przekonu-
jaca*??. On sam jednak zauwaza, ze §wiadectwa o praktyce wiekéw srednich nie sg
calkiem jednoznaczne, poniewaz zaréwno zabytki, jak i ordines dostarczaja przy-
ktady odzwierciedlajace rézne zwyczaje. Badajac zrédta liturgiczne, zauwazymy, ze
opis zwyczaju cystersow rowniez milczy na temat kierunku, w ktérym wygtasza
sie czytanie z Ewangelii. Ryt rzymski w XIII wieku nie dostarcza jeszcze wystarcza-
jaco jednoznacznych przepiséw dotyczacych tego, po ktérej stronie ottarza ma by¢
czytana Ewangelia i w ktérym kierunku. Praktyka jednak wydaje sie juz ustalona.
Swiadectwem wspélnej praktyki moga by¢ De sacro altaris mysterio Innocentego
111?33 i znacznie pdzniejsze Rationale Durandusa®*. Mamy jednak i wcze$niejsze $lady
ustalonego zwyczaju, ktory niekiedy wykraczal poza przepisy. Wprost wspomina
o tym dwunastowieczne §wiadectwo Honoriusza z Autum, ktéry opisujac lekture
Ewangelii, méwi, ze diakon zwraca sie na péinoc nie ze wzgledu na przepisy, a zgod-
nie z ,solitum morem”*3>. Z biegiem lat przepisy ewoluowaly do znanej wspoéltczesnie
formy odczytywania Ewangelii pod katem na péinoc, z lewej strony ottarza. Sadzimy,
ze w liturgii dominikanskiej postepowano podobnie, czego posrednim §wiadectwem
sa komentarze do rytu mszy autorstwa Hugona de Sancto Caro° i Alberta Wiel-
kiego®37. Mocniejszym argumentem jest jednak przepis Ordinarium, ktéry dotyczy
lektury tak zwanego ,Kazania Pana’; czyli rozdzialéw od 13 do 17)Ewangelii wedlug
Swietego Jana, przypadajacego poza msza swieta w Wielki Czwartek, po obrzedzie
mandatum??®. Czytamy tam, ze lektura odbywa sie z pulpitu specjalnie w tym celu
ustawionego w kapitularzu. Jesli kapitularz jest orientowany lub skierowany na za-
chdd, wéwczas pulpit ma by¢ zwrécony na pétnoc. Jesli zas jest zbudowany w innym
kierunku, wéwczas pulpit nalezy ustawi¢ przed krzyzem znajdujacym si¢ w pomiesz-
czeniw: ,diaconus [...] stans verso vultu ad aquilonem si capitulum fuerit ad orientem
vel ad occidentem situm, alias verso vultu ad Crucifixum capituli’>*°. Opis obrzedu
zaznacza, ze do kapitularza nalezy si¢ uda¢ w proces;ji takiej, jak w uroczystosci ale
bez krucyfiksu: ,,veniant ad capitulum eo modo quo itur ad legendum Evangelium

231 Por. na przyktad M. Szablewski, Msza bez ludu, dz. cyt., s, 86.

232 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 509—516.

233 Faciem ante suam versus aquilonem opponit”. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217,
824B. Cho¢ réwniez caly fragment 824A—C dotyczy tego zagadnienia.

234 Legitur etiam de more Evangelium super Aquilam’, Durandus, Rationale, 1V, 24, 20.

235 Diaconus secundum ordinem se vertit ad austrum dum legit Evangelium. [...] Nunc autem secun-
dum solitum morem se ad aquilonem vertit”. Honorius Augustodunensis, Gemma animcee, pars 1., c.
22. PL 172, 551C. Por. réwniez komentarz i przypisy w: M. Gihr, Ofiara mszy swietej, dz. cyt., s.
484.

236 Debet autem Evangelium legi in alto ad Aquilonem’, Hugo de St. Caro, Speculum Ecclesice, dz. cyt.,
S. 20.

237 .stans et legens vertitur ad Aquilone’, Albert Wielki, Liber de sacrificio Missce, dz. cyt., s.55.

238 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 170n, nr 652.

239 Tamze.
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in solemnitatibus, sine Cruce tamen”*°. Réwniez poczatek lektury jest identyczny
jak podczas mszy. Z ta jedna réznicg, ze celebransem catego obrzedu jest przeor,
a nie kaptan wyznaczony do postugi lub hebdomadariusz. Dlatego wlasnie on btogo-
stawi kadzidlo i udziela btogostawienstwa diakonowi. Wszystko jednak odbywa sie
zgodnie ze schematem lektury Ewangelii podczas mszy $§wietej. Sadzimy wobec tego,
ze i ustawienie pulpitu w ko$ciele byto analogiczne do tego, o ktérym czytaliSmy
w powyzszym opisie. Podsumujmy: podczas mszy w trakcie lektury Ewangelii diakon
stal skierowany na péInoc, o ile koscidt byt orientowany lub zwrécony na zachéd.
Jezeli za$ byt zbudowany w innym kierunku, jest prawdopodobne, ze diakon $piewat
Ewangelie zwrdécony do oltarza. Jesli taki zwyczaj istnial, nie zachowat si¢ w Zakonie
i nie znamy Zrédet innych niz przytoczone, ktére by o nim informowaly.

Gdy wybrzmiewaja ostatnie nuty Spiewu Alleluja, procesja dochodzi do pul-
pitu, a na nim subdiakon ktadzie poduszke, po czym usuwa sie za diakona. Akolici
staja po obu stronach ambony naprzeciwko siebie. Krzyz stoi przed pulpitem zwré-
cony w strone czytajacego. Krucyferariusz staje przed diakonem, opierajac podstawe
krzyza na posadzce lub unoszac go, aby krzyz znajdowat si¢ na wysokosci oczu dia-
kona, stojacego wyzej niz krucyferariusz. Ministranci stuchaja §piewu Ewangelii i —
podobnie, jak kaptan na swoim miejscu — sg zwréceni w kierunku ksiegi. Dodajmy
jeszcze, ze kaplan stucha spiewu diakonskiego, stojac po prawej stronie ottarza, a wiec
»in cornu Epistolce”. Prototyp wspomina to jednak innymi stowami: ,ad dextrum latus
altaris’, co oznacza, ze nie stoi przed, a z boku oltarza. Diakon sktada ksiege na po-
duszce i zaczyna $piewa¢ wyznaczonga Ewangelie. Rozpoczyna wezwaniem ,,Dominus
vobiscum’, uzywajac dokladnie tej samej melodii, ktéra postuzyt sie kaptan przed
kolekta. Po odpowiedzi ,,Cum spiritu tuo’, kontynuuje tytut wspélny dla wszystkich
znanych nam zwyczajéw rytu rzymskiego. Wypowiadajac stowa: ,,[nitium [lub] Se-
quentia sancti Evangelii secundum...”, kciukiem kre§li znaki krzyza — najpierw na
ksiedze, pdzniej na czole, ustach i piersiach. Missale nie wspomina ani o duzym
znaku krzyza, ani o formutach stownych towarzyszacych gestom, ktére opisuje Hugo
de St. Caro***. Missale dominikaniski méwi natomiast, ze bracia w chérze odpowia-
dajac ,Gloria tibi Domine’, powinni obréci¢ sie¢ w strone oltarza i przezegnac sie.
Lektury Ewangelii stuchaja jednak skierowani w strone czytajacego*#*. Stad trudno
powiedzie¢, czy obracanie sie do oltarza i potem w strone diakona jest przeoczeniem
w rubrykach, czy tez sSwiadomym zabiegiem. Wydaje sig, ze jednak swiadomym,
poniewaz Ordinarium postuguje sie sformutowaniem: ,ubicumque legatur”>*3. Wo-
bec tego, gdyby nawet on czytal z ambony przy intermedium, powinni si¢ do niego
zwrdcié, mimo ze beda odwrdceni od oftarza. D. Jurczak OP stusznie zauwaza, ze
caly obrzed ma charakter ,intronizacji” Stowa Bozego, ktére wybrzmiewa pomiedzy
krzyzem a diakonem, w miejscu spoczywania ksiegi**+.

4% Tamze.

>4t Hugo de St. Caro, Tractatus super missam, dz. cyt., s. 2on. W opisywanym przez Hugona rycie
diakon wypowiadal podczas kolejnych gestéw stowa: ,,Crucifixum praedico, Crucifixum credo, Non
erubesco crucifixum’. Przytoczone zdania mogly by¢ zaréwno formutami przepisanymi w jakims
rycie, jak i wyrazem pobozno$ci autora. Nie podjelismy jednak wysitku, by je odnalezé w Zrédlach,
poniewaz w obu wypadkach nie sg bezposrednim Zrédtem praktyki kaznodziejéw. Widzimy tez, ze
obejmuja wylacznie trzy, a nie cztery znaki krzyza.

242 D. Jurczak OP zwraca uwagg, ze obecno$¢ krzyza przy pulpicie powodowala, ze bracia zwracali
sie jednocze$nie do ksiegi i krzyza. Stad tez nadaje interpretacje teologiczna procesji i odczytaniu
Ewangelii. Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 108.

243 Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 64.

244 Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 108.
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Na zakonczenie perykopy bracia zebrani w chérze powtdérnie zegnaja si¢ znakiem
krzyza**>. Diakon natomiast nie jest zobowigzany do wykonania tego ostatniego
gestu. Zwrdémy jeszcze uwage na ten szczegdl, ze ryt dominikanski nie przewiduje
aklamacji na koniec lektury Ewangelii. W XIII wieku nie pojawia si¢ ona ani w zwy-
czaju kurii papieskiej, ani w zakonach, z ktérych tradycji liturgicznej mogli czerpac
dominikanie. Zwyczaj konczenia Ewangelii dodatkowym ,, Verbum Domini. Laus Tibi
Christe” lub innym wezwaniem, ktdére na przestrzeni wiekéw $rednich stosowano
w innych tradycjach liturgicznych?*®, nigdy nie wszedt do uzytku w liturgii kaznodzie-
jow. Innym elementem, ktérego zdaje sie brakowad, jest milczenie rubryk na temat
o okadzenia Evangelistarium. Nie powinnisSmy sie go domysla¢, mimo ze trybularz
jest obecny w trakcie procesji. Brak okadzenia bylby §ladem oporu liturgii rzymskiej
w przyjeciu tego gallikanskiego elementu*’.

Poréwnujac zwyczaj dominikanski ze wspélczesnymi mu, zauwazamy, ze mszaly
lateraniskie nie wspominaja o zadnym z powyzszych gestéw>*®, cho¢ Innocenty III
pisze o jednym znaku krzyza przed lektura Ewangelii. Zdaje sig, ze ma na mysli gest
wykonywany przez cale zgromadzenie wraz z diakonem>*. U cysters6w natomiast
mnisi zwracaja si¢ do ottarza w tym samym momencie, co dominikanie, ale nie od-
wracaja sie do diakona po uczynieniu znaku krzyza®>°. Wydaje sie to nieco dziwne,
poniewaz w ich zwyczaju inaczej opisane jest dziatanie celebransa. Postepuje on tak
jak dominikanie — po przezegnaniu sie¢ odwraca si¢ z powrotem do ksiegi*>*. Row-
niez znaki krzyza kreslone przez diakona wedlug rytu cysterséw sa odmienne od tych,
o ktérych czytamy w zwyczaju kaznodziejéw. Mnisza praktyka przewidywata tylko
jeden znak krzyza na poczatku lektury, podczas stéw: ,Sequentia sancti Evangelii’. Na
koniec lektury diakon réwniez sie nie zegnal, tylko gleboko sie sktanial na wschéd (do
oltarza)*>*. Podobnie u premonstratenséw brakuje dwdch z czterech wymienionych
znakow krzyza, ktére znajdujemy u dominikanéw. W tej tradycji diakon znaczyt
krzyzem czolo i pier§>*3. Mozliwe, ze zwyczaj kaznodziejski zaadaptowal gest prakty-
kowany w kosciotach Francji*>*. Wydaje sie, ze w omawianej ceremonii natrafiamy na
odlegte zZrédto wspoélczesnych zwyczajéw, ktére mogly powsta¢ w Kosciele na skutek
coraz szerszego wykorzystania rytu kaznodziejéw. Dos¢ szybko, bo juz pod koniec
XIII wieku, Durandus pisze o znakach krzyza na ksiedze, czole, ustach i piersiach jako
o powszechnej praktyce. Przetrwala ona do czaséw nam wspélczesnych. Nie stato
sie tak z uprzednim w stosunku do lektury pocatunkiem ksiegi, o ktérym nadmienia
Durandus, ze czyniony jest ,in quibusdam locis”>>. Tego zwyczaju dominikanie nie
znali.

Na zakonczenie $piewu perykopy diakon nie caluje ksiegi. W Prototypie nie ma
réwniez mowy o modlitwie Per evangelica dicta wypowiadanej w innych rytach po

245 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 63.

246 Por, ]. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 552.

47 Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 109.

248 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 501.
249 Por. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 825D.

25° Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431 B.

251 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1423 C.

252 Tamze.

253 signet se fronte et in pectore tantum’, M. von Waefelghem, Liturgie de Prémontré, dz. cyt., s. 51n.
*54 Por. G.G. Solch OP, Die Anféiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 70.

255 Por. Durandus, Rationale, IV, 24, 26n.



4.2. Instructio

ucatowaniu ksiegi**® juz od przelomu tysiacleci*’. Brakuje jej w rytach, z ktérych
dominikanie prawdopodobnie czerpali inspiracje: u kartuzéw, premonstratenséw
i cysterséw. W rycie kaznodziejéw pojawia sie dopiero w XVII wiekus®. Przepisy
liturgiczne dominikanéw skupiaja sie natomiast na opisie powrotu procesji. Gdy
diakon skonczy lekcje, przekazuje otwarty ewangeliarz z pulvinarium subdiakonowi
i wszyscy ministranci wracaja do oltarza w kolejnosci, w jakiej przyszli do lecto-
rium. Rubryki Missale dodaja, ze turyferariusz wraca srodkiem pomiedzy chérami —
tak jak poprzednio. Akolici wracaja do prezbiterium jeden wzdluz prawego chéru,
a drugi wzdluz lewego, odwrotnie jednak niz w drodze do pulpitu — zamieniaja sie
miejscami. Diakon, subdiakon i ministrant niosacy krzyz ida w tej samej kolejnosci
co poprzednio. Wazna jest jednak uwaga, ze do pulpitu procesja zbliza sie, idac prawa
strona choéru, a wraca lewg>*. Zaréwno Innocenty w swoim komentarzu do mszy,
jak i Durandus w Rationale podkreslaja, ze procesja powinna wréci¢ do oltarza inna
strong prezbiterium, a diakon ma zej$¢ z pulpitu innymi stopniami niz na niego
wszedl**°. Dodatkowo Durandus opisuje, ze schody do ambony prowadzily albo ze
wschodu na zachdd, albo z potudnia na pétnoc. Po jednych stopniach wchodzono,
po drugich schodzono po skoniczonej lekturze®®*. Zwré¢my uwage, ze z dominikan-
skiego opisu mozna wywnioskowa¢, jak byt zbudowany pulpit stuzacy do lektury
Ewangelii. Ordinarium wspomina, ze procesja wraca lewa strong, a prawa zbliza
sie do pulpitu oraz, ze lektura odbywata sie w kierunku pétnocnym. Oczywiste jest,
ze tak ustawiano ambone, by mozna bylo do niej podej$¢ od strony potudniowej
(prawej), lekture Ewangelii wykona¢ na péinoc (ewentualnie na wschéd) i opusci¢
lectorium, schodzac po stopniach od strony pétnocnej (lewej). Wéwczas naturalne
bytoby to, ze akolici niosacy §wiece na lekture zatrzymuja sie po dwéch stronach
ambony, a po skonczeniu Ewangelii ruszaja dalej, zmieniajac strony prezbiterium.
Krucyferariusz, wyprzedzajac diakona (mozliwe, ze wchodzi i schodzi po stopniach
pulpitu), odwraca si¢ do niego przodem na czas lektury, i na koniec wraca do ottarza,
jakby idac dalej. Subdiakon po polozeniu poduszki na ambonie, schodzi z niej i staje
po stronie potudniowej (za plecami diakona). Diakon po lekturze schodzi na strone
poinocna, przekazuje ksiege subdiakonowi i idzie dalej za nim.

Poddajmy jeszcze analizie melodie, wedlug ktérej dominikanie $piewali wyjatki
z Ewangelii. Ponownie postuzymy sie przyktadem zaczerpnietym z Regulce cantus.
Humbert w Prototypie dziala zgodnie z obrana przez siebie metoda przyjeta juz
w przypadku lekcji z liturgii godzin i epistoly, mianowicie podaje jedynie przyklady
fraz muzycznych bez dodatkowego komentarza®®>. Do modus legendi Evangelium
dodaje jeszcze zasady lektury Pasji — ktoérej ponizej po§wiecimy nieco uwagi — i Ge-
nealogii®®*. Ze wzgledu na to, ze sa to $§piewy nalezace do matutinum, pominiemy
ich omoéwienie. Po raz ostatni postuzymy sie przyktadem z Regulce cantus z 1913

256 Por, Innocentius 111, Ordo missce, PL 217, 767B.

257 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 556.

258 Modlitwa pojawia sie u C. Jasinskiego OP. Wypowiada ja kaptan w chwili, gdy catuje Ewangelie.
Por. C. Jasinski OP, Cceremoniale Missce, dz. cyt., s. 75.

259 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 65.

260 Por, Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 823C-D. Durandus, Rationale, 1V, 24, 17.

261 Tamze.

262 Por, Prototyp, f. 435V.

263 Por. Prototyp, f. 436v i 437r.
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roku, ktére zawiera przykiad rozpisanej perykopy ewangelicznej>®*.
WE""'.'---""'--.'nl"lJ
S equénti- a sancti Evangé-li- i secundum Jo-dnnem. In il-lo témpo-re;

%ﬂ—l—l—lﬁ—l—l—l ) lil—H—l—I—l—l—l—J

Di-xit Je-sus Petro. Séque-re me. Convérsus Petrus; vi-dit il-lum discipu-lum

%ﬁ—l—H—l—l...lil—l—l—H—l—l—H—l—l—l—H—l—J

quem di-li-gébat Je-sus, sequéntem; qui et recibu- it in cena super pectus e-jus,
e e el N e e e N o n'lJ

et di-xit, Domi-ne quis est qui tradet te. Hunc ergo cum vi-disset Petrus;

ﬂ%.—.ll Il.illl = .—.—._.—.IH. .. .'I

di-xit Je-su. Domi-ne; Hic autem quid? Di-cit e-i Je-sus. Sic e-um vo-lo ma-

%ﬂ—‘—l—l 2 AR ..r—l—liﬂ—l—l—l—H—l—lTJ

né-re; donec vé-ni- am. Quid ad te? Tu me séque-re. Ex-i-vit ergo sermo iste

ﬁ%ﬁ..li ...a—A—H—a?Q—HI

inter fratres; qui- a discipu-lus il-le non moé-ri-tur. Et non di-xit e-i Je-sus,

1%- ..Iill—l—l

-

a

Non mo-ri-tur; sed: Sic e-um vo-lo mané-re donec vé-ni- am, quid ad te.
%ﬂ—l—H—l—l—l—l—H—l—. ) I—I—l fa—h

PP A A a | a

Hic est discipu-lus, il-le qui testimdni- um pérhi-bet de his; et scripsit heec.

L N —

Et scimus; qui-a ve-rum est testiméni- um e-jus.

-l

Melodia Ewangelii rzadzi si¢ tymi samymi zasadami, jakie omdwilis$my, analizujac
epistote. Jedyna réznica w melodii dotyczy zakonczenia zdan i samego zakonczenia
czytania. Zdania konczy sie obnizajac ostatni akcent i nastepujace po nim sylaby.

Jest to zatem tonus antiquior znany z liturgii rzymskiej. W wiekach XII i XIII byt
stosowany w wielu zwyczajach. Cystersi zanotowali go w swoim wzorcowej ksiedze
liturgicznej. Ich Evangelistarium rozpoczyna sie co prawda szczatkowym zapisem

264 Por. Zasady zwyczajnego spiewu Kosciota wedtug rytu sw. Zakonu Braci Kaznodziejéw, dz. cyt., s.
114.



4.2. Instructio

melodii, ale z pewno$cia jest to ten sam schemat melodyczny>®. P. Wagner przytacza
dodatkowo kartuski — prostszy wariant $piewu — o ktérym sadzi, ze byt pierwowzo-
rem cysterskiego®°. Wspominajac takze o wariantach angielskim i dominikarskim,
zauwaza, ze wlasnie one uzyly péttonowego, a nie sekundowego ,,oplatywania” do-
minanty przez dZwieki poboczne. Uwaza zatem, Ze cystersi, notujac melodie na
dwéch liniach (rzadziej na trzech), zaznaczali przez nie dzwieki f i 4, na co wskazuja
pojawiajace sie niekiedy bemolle. Dominikanie przepisali rysuunek melodii, ktorej
dzwigk prowadzacy umiescili na . Mamy wiec do czynienia z sytuacja taka jak przy
melodii oracji i epistoly.

Powyzej zwracali§émy uwage>®’, ze Pasje $piewano czterokrotnie w ciaggu Wiel-
kiego Tygodnia. Prototyp zawiera odpowiednie zasady jej wykonania®®®. Sadzimy
jednak, ze byly one stosowane przez dos¢ krétki czas. Juz bowiem w roku 1288 ka-
pitula obradujaca w Paryzu zwrdcita si¢ do generata Zakonu, by zmienil melodie
opisu Meki Panskiej: ,magister ordinis provideat de alio modo dicendi passionem™®.
Polecenie nie zostalo co prawda powtérzone przez kolejne kapituly. Wiemy jednak,
ze w ciaggu nastepnych wiekéw zmieniono melodie, chociaz milczg o tym Akta kapitut
generalnych i inne dostepne nam zZrédta. Domyslamy sie, ze zmiana miata miejsce
pomiedzy XIV a XVI wiekiem. Prawdopodobnie wéwczas bracia przyjeli stosowana
w pdzniejszych ksiegach melodie”°, ktérej zasadnicza forma pozostata w uzyciu do
dzisiaj*”*. L. Rousseau OP w swoim opisie Prototypu*’> wspomina, ze nie chodzito
o zmiane melodii Pasji, ale sam sposéb $piewania. Sadzi, Ze dotychczas nie wykony-
wano opisu Meki z podzialem na role (,ad modum dialogi cum pluribus vocibus”>"?),
tylko diakon sam wykonywat caly $piew. Melodia zanotowana w réznych rejestrach
wskazywata bohateréw narracji (,,cantu tamen diversu, in quo notula dominans varia-
tur”**). W tym punkcie nalezy sie zgodzi¢ z francuskim badaczem. Nic nie wskazuje
na to, by trzynastowieczni twoércy liturgii dominikansiej przewidywali, ze §piew beda
wykonywac trzej kantorzy. Prototyp daje niewiele argumentéw, by tak sadzi¢, a Or-
dinarium wrecz wyklucza mozliwos¢, by opis Meki §piewato wiecej oséb. Ilekro¢
moéwi bowiem o $piewie Pasji, wspomina tylko o jednym diakonie, ktéry udaje sie na
miejsce lektury*”>. D. Hiley uwaza, ze wykonanie opisu Meki z podzialem na role jest
pomystem péznosredniowiecznym, sam wskazuje Zrédlo czternastowieczne®’°. L.
Rousseau OP jednak proponuje inng interpretacje wspomnianego zapisu Akt. Sadzi,

265 Por. Bibliothéque de Dijon F-Dm Ms 114-(82), . 114v.

266 Por, P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choralwiessenschaft,
dz. cyt,, s. 46. Wskazuje rowniez na glebokie powigzanie melodii i akcentuacji oraz metrum glosek
dlugich i krétkich. Tamze, s. 47—48.

267 Por. tabela 2.6 nas. 100.

268 Por, Prototyp, f. 435V.

260 MOPH 3, s. 233.

*7° Por. Missale secundum ordinem Fratrum Predicatorum juxta decreta Capituli generalis Salmantice,
Anno domini 1551, Wenecja 1562, s. 228n.

271 Por. Cantus Passionis D. N. J. C. juxta notam Processionarii S. O. P, Rzym 1953, [wyd. II] Oakland
2014.

272 Por. L. Rousseau OP, De Ecclesiastico Officio Fratrum Preedicatorum Secundum Ordinationem
Venerabilis Magistri Humberti de Romanis, AOP 18 (1927), s. 118n.

273 Tamze. Prototyp, £. 445v.

74 Tamze. Prototyp, £. 446v.

%75 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 165, nr 643 oraz s. 172, nr 654.

276 Por. D. Hiley, Western Plainchant. A Handbook, Oxford 1993, s. 56. Zauwazmy dodatkowo, ze
jeszcze inny trop w kwestii melodii Pasji podaje Kurt von Fischer, The Theologia Crucis and the
Performance of the Early Liturgical Passion, ,Israel Studies in Musicology’, 3 (1983), s. 38—43.
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ze po kapitule paryskiej przyjeto $piew Pasji z podzialem na role. Owszem, istnieje
taka mozliwo$¢, jest jednak wysoce watpliwa. Sredniowieczne ,,modus dicendi” badz
»legendi” nie dotyczylo w pierwszym rzedzie sposobu wykonywania (np. z podzialem
na role), ale schematu, w jakim nalezato prowadzi¢ melodie. Wtasnie takimi sfor-
mulowaniami postuguje sie Prototyp, by przedstawic zasady $piewu lekcji, epistoly
i Ewangelii. Réwniez w omdwieniu zasad $§piewu Meki Panskiej méwi o ,,modus le-
gendi Passiones”. Dodatkowo podkreslmy, ze podobnie jak w Zrédtach nie znalezlismy
wzmianki o definitywnym wprowadzeniu nowej melodii, tak samo nie ma w nich
zapisu definitywnie sugerujacego wprowadzenie dialogicznego spiewu Meki.

Poswie¢my uwage melodii, ktéra przewidzial Prototyp dla opisu Meki Panskiej. Jak
juz zostalo powiedziane, w Pasji melodia przebiega w trzech rejestrach. Wyréznia sie
trzy voces. Melodia, ktéra zanotowano wypowiedzi Chrystusa, biegla w najnizszym
rejestrze (vox inferior), nieco wyzej zanotowano partie narratora (vox mediocriter),
a wypowiedzi tlumu i innych postaci najwyzej (vox superior). W tekscie Pasji na-
tomiast zaznaczono odpowiednie frazy literami: ,m” i ,s” oraz znakiem krzyza —
odpowiednio do kazdego glosu. Taki sposéb notowania opiséw Meki znamy z duzo
wczesniejszych zrédet niz ksiegi dominikanéw. Juz w IX wieku kopisci umieszczali
nad tekstem litery, majace sygnalizowa¢ kantorowi, ktérym wariantem melodii ma
sie postuzy¢*77.

Diakon $piewajacy role narratora prowadzit §piew w srodkowym zakresie am-
bitus melodii. Postugiwat sie zasadami §piewu Ewangelii. Dlatego mediacja oraz
zakonczenie wersu pokrywaja si¢ ze znanymi formutami, ktére przedstawili§my po-
wyzej. Tak samo jak w lekturze epistoly i wyjatkéw z Ewangelii i w tym wypadku nie
przewidziano formuly dla fleksy. Réznica pomiedzy Pasja a Ewangelia dla tej partii
dotyczy wylacznie zakonczenia lekcji, w ktérym nie przewidziano rozbudowanej me-
lodii, lecz tylko jej péttonowe obnizenie do e. Zaczerpnieto te formule z zakonczenia
lekcji starotestamentalnych poprzedzajacych lekture epistoty. Ponizsze przyklady
zostaly przepisane z Prototypu, w ktérym pominieto cze$¢ ostatniego zdania lekcji
(»ibi Maria Magdalene, et altera Maria”), by wskazac¢, ze jego $piew kontynuuje sie
na jednym dzwieku®”®. Formuty melodyczne przedstawiono zatem nastepujaco:

%I—I—I—I—I—IHI .li

1. mediacja: Pasjo Domi-ni nostri Je-su Christi;
o Talaia " aa AR R,

2. zakonczenie wersu: secundum Mathe-um. Di-xit autem e- is.

ﬁ%l—.—.—.—l—l—.—l—l—lﬁi

3. zakonczenie lekcji:  E-rant autem... sedentes contra sepulchrum.

Wypowiedzi Chrystusa zanotowano w rejestrze najnizszym. Melodia przebiegata
od a do c. Dzigki takiemu zabiegowi glos Chrystusa wypadat statecznie i dostojnie

Przypuszcza, ze do dominikanskiej Pasji odnosi si¢ Durandus w Rationale. Nie podaje jednak
wystarczajacych argumentéw w tej sprawie. Por. tamze, s. 41.

277 Por. D. Hiley, Western Plainchant. A Handbook, dz. cyt., s. 56. W. Apel, Gregorian chant, dz. cyt., s.
207.

278 Por. Prototyp, f. 436r.
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w poréwnaniu z glosem innych postaci Pasji. Melodia mediacji przebiegata przez
tercje mate w dot i w gore, po ktérych nastepowaly péttonowe zejscie i powrét do
dzwieku prowadzacego. Pytania Zbawiciela byly rozpisane na przejsciu péitonowym
w gore (h — c*). Widzimy zatem, ze ponownie w wypadku pytan i mediacji wyko-
rzystano melodie z lektury Ewangelii. Zasadnicza réznica i nowo$¢ w stosunku do
juz oméwionych melodii pojawia si¢ w zakonczeniach zdan Zbawiciela. Melodia
zakonczenia wersetéw sukcesywnie schodzi po kolejnych dzwigkach skali. Kolejne
akcenty ostatnich wyrazéw odmierzaja momenty obnizenia dZzwieku. Ambitus zejscia
obejmuje tercje mala (¢* — a). Odpowiednie formuly przedstawialy sie nastepujaco:
ﬁ: |
lll.. ..I...IIIIIII A A
1. mediacja: Reges genti-um domi-nantur e-orum; qui po-testa-tem habent

A A AN IIIIH. A A A ..

2. zakonczenie wersu: super e-os bene-fi-ci vocantur. Vos autem non sic.

< | 5

3. pytanie: Nam quis ma-jor est, qui recumbit an qui mi-nistrat?

Omoéwienie glosu najwyzszego (ttum, inne postacie), jakie znajdujemy w Prototy-
pie, jest najbardziej lakoniczne. Ogranicza sie do podania formuly pytai. Ponownie
jest to melodia zaczerpnieta z lektury czytan w matutinum. Utrzymana w innym
rejestrze, wobec tego zapisana w kluczu C, a nie F, by wskaza¢, ze goruje nad linia
melodii narratora czy Chrystusa:

A
Wl A AA A A A A A A AR a
a a a

Quo vis e-amus et pa-remus ti-bi ut manduces pascha? Numquid ego?

W ramach dalszego wyjasnienia zasad lektury Pasji znajdujemy w Prototypie
rozpisane fragmenty tekstu, ktére maja stanowic ilustracje stosowania powyzszych
formul*”°. Umieszczamy je ponizej. Przepisujac przyklady, zrezygnowalismy jednak
ze wszystkich obecnych w Zrddle transpozycji. Prototyp kilkukrotnie zmienia klucz,
w jakim notuje melodie. OgraniczyliSmy sie do niezbednej transpozycji w przypadku
stéw Chrystusa. DodaliSmy rowniez znak podwdéjnej pauzy, by oddzieli¢ zdania,
ktére nie wystepuja obok siebie w tekscie. Z wyjatkiem przedostatniej frazy (wotanie
Chrystusa) wielkie litery oznaczaja zmiane oséb.

A
Wl a [ a A A A AR A lllll

—AaAA A AN " a

Di-xe-runt ergo ad invi-cem: Non scindamus e-am sed sorti- amur de il-la

:El - a A, = A AA A A Aanm|
2 A —A——A—R ! h

cu-ius sit. Respondit Pi-la-tus. Quod scripsi scripsi. Cru-ci-fi-ge cru-ci-fi-

279 Por. Prototyp, f. 435v.
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ge e-um. Di-xit e- is Pi-la-tus. Regem vestrum cru-ci-fi-gam? Clama-ve-

ll.lll!l.l nn.. ll!l

7

runt di-centes. Non habemus regem ni-si ce-sa-rem. Confi-det in De-o

:'blnlnl - W: |

A 2—a—A A R & —R = a2 A I—ILJ

li-be-ret e-um si vult. Exclama-vit Ihesus voce magna di-cens. He-lo-y,
. el e

a A |
..I.....I iH .Ii..J

He-lo-y, Lama-zabacta-ni? Quod est interpre-ta-tum: De-us me-us, De-us

. o

H‘lll—l—l—l—l—: II—II—I—II—I—IiI—.—JJ

me-us, ut quid de-re-liquisti me? Et qui-dam de circumstantibus qui- a
A
wd [ A A A maan A A
- D
a - N B We i an a

sic clamans exspi-rasset, a-it: Ve-re homo hic Fi-li-us De-i e-rat.

Na podstawie powyzszego mozemy zauwazy¢, ze glos najwyzszy przewidywat
mediacje oraz dwa rodzaje zakonczen zdania. Mediacja zostata zaczerpnieta z melodii
lekcji. Dopuszczano w niej pominiecie dzwigku posredniego pomiedzy prowadzacym
a najnizszym w tercji b — g. Zakonczenia zdan stanowia nowos¢ wobec wczes$niej
opisywanych melodii. Formuta melodyczna opierata si¢ na dwdch ostatnich akcentach
wyrazowych we frazie. Przedostatni akcent wyznaczal miejsce obnizenia melodii o p6t
tonu. Ostatni $piewano na dzwieku prowadzacym, a po nim nastepowalo zejscie
o kwinte w dot. Jesli ostatnie stowa byly jednosylabowe lub hebrajskie, woéwczas
pierwsze z obnizen melodii poszerzano do tercji malej (b — g), a ostatni akcent
wybrzmiewal na dZzwieku pét tonu nizszym niz prowadzacy (a). Mozemy zatem do
listy ilustrujacej przyktady doda¢ nastepujace:

A
Wl m a

1. mediacja: Non habemus regem; Confi-det in De-o;

-|
W a ", m A AR A AR A A 2l

2. zakonczenie wersu: Quod scripsi scripsi. Sorti- amur de il-la cu-ius sit.

Analiza melodii poszczegélnych partii Pasji doprowadza nas do prostej konsta-
tacji, w zasadzie jest to kompilacja melodii pozostatych czytan mszalnych. Jedynie
zakonczenia zdan wypowiadanych przez Zbawiciela i ttum sa nowymi kompozy-
cjami. Monotonia melodii i jej zbiezno$¢ z codziennymi czytaniami mogta by¢ jednym
z powodéw, dla ktérego bracia oczekiwali od generata Zakonu nowej kompozycji. Bo-
gatszy $piew mdglby zaja¢ odpowiednie miejsce obok melodii Genealogii Chrystusa
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i Exultetu. Tak jak wymienione $piewy nadawaly uroczysty charakter Narodzeniu
Panskiemu, Uroczysto$ci Objawienia i Nocy Zmartwychwstania, Pasja sluzylaby
podkresleniu obchodu Niedzieli Palmowej i Wielkiego Tygodnia®®.

4.2.7. CREDO

Celebrans nie czekal, az procesja wrdci do oltarza. Na koniec Ewangelii przechodzit
na $rodek oltarza i twarzg zwrécony do krzyza rozpoczynal $piew Credo in unum
Deum?®*. Na poczatku tej frazy rozktadat, a na koricu taczyt rece, jak przy $piewie
Gloria in excelsis. Nastepnie odsuwa si¢ na strone epistoly, gdzie zwrécony do oltarza
oczekuje powrotu asysty. Charakterystyczny gest i miejsce rozpoczecia nie sg jedy-
nymi podobienistwami wyznania wiary do hymnu. Cechy wspélne odnajdujemy juz
na poziomie zapisu §piewu. Jego inicjum znajduje si¢ w Missale (folio 402v) i tak samo
jak w przypadku Gloria in excelsis tylko pierwsza — $§piewana przez kaptana — fraza
rozpisana jest wraz z nutami. Mszal kontynuuje tekst Credo, zaznaczajac kapitalikami
poczatki kolejnych zdan. Peten zapis nutowy $piewu znajdziemy w Graduale (folio
362r i 362v). Na podstawie zapisu zawartego w tej ksiedze mozemy wnioskowa¢,
ze $piew byl wykonywany identycznie jak hymn anielski***: po inicjum kaptariskim
kantor $piewal kolejne stowa ,,Patrem omnipotentem’, przyltaczal sie do niego chér
prowadzacy danego dnia, a nastepne zdania wyznania wiary $piewano w dialogu na
dwa chéry?®3. Wydaje sig, ze ostatnia wspolna fraza wypadata na stowa ,seculi amen”.
Jednak znak podwdjnej pauzy zostal usuniety z Prototypu. Dlatego przypuszczamy,
ze jezeli chéry konczyly wspoélnie $piew Credo, to jedynie stowem ,Amen’; podobnie,
jak to mialo miejsce w pdzniejszych formach rytu.

W trakcie $piewu procesja z ewangeliarzem wracala do prezbiterium, a kaptan
czekal na nig w milczeniu. Gdy ministranci dojda juz do oltarza, subdiakon podaje
kaplanowi ksiege do ucatowania. Kaplan caluje miejsce wskazane przez diakona,
ktéry pokazuje mu przed chwilg odczytang perykope. W ten sam sposéb postepowali
cystersi. Z ta jedna réznica, ze to subdiakon wskazywat ksiedzu miejsce do ucalowa-
nia***. U kaznodziejow zaznaczono dodatkowo, ze nie podaje sie ksiegi Ewangelii do
ucatowania w wypadku, gdy celebruje sie msze pro defunctis, lub czyta sie Pasje®®.
Dopiero po pocalowaniu ksiegi przez celebransa to samo czyni diakon. Wéwczas
subdiakon odktada Evangelistarium na oltarz, na miejsce, gdzie lezalo wczes$nie;j.
Do konica Credo diakon i pozostali ministranci stoja po lewej stronie kaptana —
w porzadku opisanym juz wcze$niej — i kontynuuja z nim wyznanie wiary. O ile
wiadomo, ze w p6zniejszych formach rytu kaplan z asysta odmawial wyznanie wiary,
a nie $§piewal je wraz z chérem, o tyle nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czego
w wieku XIII oczekiwano od celebransa. Zanotowany w mszale tekst jasno wska-
zuje, ze prezbiter mial go odmoéwié. Mégl positkowac sie tekstem, by dolaczac sie

280N/ Prototypie na f. 436r znajdujemy jeszcze jeden spos6b $piewania Pasji. Okreslono go stowami:
~modus evangelii”. Nie przewiduje on podziatu na poszczegdlne voces lecz stanowi ciggle opowia-
danie rozpisane w melodii Ewangelii, ale z zakoniczeniem zdan jak w vox inferior w opisie Meki.
Nalezy si¢ domyslaé, ze melodie te stosowano wowczas, gdy czytano wyjatki Pasji poza Wielkim
Tygodniem.

281 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 66.

282 Por, uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu na stronie 169.

283 Ponownie zwyczaj odczytany na podstawie zapisu muzycznego dominikanéw, potwierdzaja prze-
pisy cysterséw. Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431B.

284 Por, Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1423D—-1424A.

285 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 238, nr 66.
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do $piewu braci. Nie wydaje sie to jednak prawdopodobne, poniewaz wéwczas ze
wzgledu na przerwanie $piewu na moment ucalowania ksiegi, opuszczatby czesé
Credo. Ksiegi liturgiczne kaznodziejéw byly nader precyzyjne, jesli kaptan miatby
$piewad, wéwczas mszal zawieralby nuty. Jak wspomnieliémy wyzej**® réwniez hymn
Gloria in excelsis kaptan recytowal wraz z ministrantami. Podobienstwo hymnu
i wyznania wiary przejawialo sie prawdopodobnie réwniez i w sposobie odmawiania
ich przez postugujacych. Dlatego sklaniamy sie do wniosku, ze po powrocie proces;ji,
gdy kaplan ucaluje juz ksiege, razem z ministrantami recytuje Credo, mimo Ze nie
wspominajg o tym rubryki.

W liturgii §redniowiecznej dominikanéw Credo odmawialo sie rzadziej niz w poz-
niejszych wersjach rytu. Ordinarium przedstawia szczeg6lowa liste $wiat, w ktére
nalezato wyznac¢ Credo®®”: w Narodzenie Paniskie wraz z dniami oktawy, réwniez w te,
w ktére wypada wspomnienie $wietych; w dzient Obrzezania Panskiego i w §wieto
Objawienia; w Zmartwychwstanie Panskie i przez dni oktawy Wielkanocy; we Wnie-
bowstapienie Panskie i Zestanie Ducha Swietego oraz w dni tygodnia nastepujacego
po nim; w niedziele (na wszystkich mszach, jesli nie sa mszami za zmarlych); w oba
$wieta Krzyza Swietego; we wszystkie uroczystoéci Najswietszej Maryi Pann, Apo-
stotéw i Ewangelistéw (oprécz $wieta Katedry Swietego Piotra), réwniez w $wieta
Barnaby, Marii Magdaleny i Michala Archaniota; w $wieto Wszystkich Swietych;
wreszcie w §wieto poswiecenia ko$ciola i w rocznice jego konsekracji (,Anniversario
ejusdem”). Nie wszystkie $§wieta, ktérych mozna byto sie spodziewa¢, zostaly wymie-
nione, szczeg6lnie dziwi fakt, ze nie wspomina sie o uroczystosciach $w. Dominika
i Piotra z Werony.

Dos¢ powszechna praktyka w Kosciele zachodnim bylo wykonywanie sklonéw
podczas okre$lonych wezwan w Credo®®®. Ordinarium nie wspomina jednak o sklonie
glowy lub przykleknieciu na stowa ,,Et incarnatus est”. Taki zwyczaj praktykowali
miedzy innymi cystersi w wieku XII**°. Co prawda pisza juz o tym Pierwsze Konsty-
tucje kaznodziejow: ,Dotyczy to tez Chwata na wysokosci Bogu, schylamy sie [az do
kolan] na stowa «Przyjm blaganie nasze». Podczas Wierze odmawianego we mszy
schylamy sie na stowa «I stat sie czlowiekiem»”>*°. Dlaczego Ordinarium nie powtarza
tego zapisu? Zwrdémy uwage, ze w Prototypie uwagi o inklinacjach zanotowane sa
w réznych ksiegach. Miedzy innymi w Constitutiones, w ktérych czytamy powtérzony
i nieco rozszerzony przepis z Pierwszych Konstytucji: ,Inclinamus usque ad genua
et quando cantatur «gloria in excelsis» ad «suscipe deprecationem nostram» et ad
«credo» in missa ad «ex maria uirgine et homo factus est»”>°*. W tym jak i w innych
wypadkach, ktére analizowali$my, Ordinarium nie powtarza przepiséw Konstytucji.
Zatem i tutaj autorzy Prototypu byli konsekwentni. Co do tej rubryki, nalezy nad-
mieni¢ jednak, ze wykonanie skfonu nie tylko na ,i stat sie czlowiekiem” ale réwniez
podczas uprzedniego ,,z Maryi Dziewicy” znalazto swoje potwierdzenie w Prototypie,
poniewaz proces legislacyjny Akt i publikacja Correctorium zbiegly sie w czasie®>.
W. Bonniwell OP zauwaza ponadto, ze zwyczaj pochylania glowy na wspomniane
juz stowa z Credo nieco pdzniej zostal zmieniony na przyklekniecie, co nie znalazto

286 Por. 5. 170 niniejszego opracowania.

287 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 146n., nr 556.

288 Por. . Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 1, s. 573nn.
289 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431B.

29 Constitutiones primaevce, dz. cyt., s. 5.

291 Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 42.

292 Por, MOPH 3, s. 70, 74, 78.
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zadnego odbicia w rubrykach Humberta lub wczes$niejszych dlatego, ze zwyczaj
ten wprowadzono z inspiracji $w. Ludwika, kréla Francji (+ 1270). Wedlug Vita S.
Ludovici autorstwa Geoffreya z Beaulieu monarcha urzeczony zwyczajem jakich$
zakonnikéw praktykowat przyklekniecie najpierw w swojej kaplicy, a pdzniej réwniez
w innych kosciofach. Przyczynit sie tym samym do rozpowszechnienia gestu, ktéry na
jego prosbe przyjeli takze bracia kaznodzieje**®. Akta kapitul nie wspominaja o tym
nowym zwyczaju, a jego potwierdzenie znajdujemy jedynie u C. Jasinskiego OP. Ze
wzgledu na czas dzielacy Ceeremoniale od powstania Prototypu autor 6w dopowiada
jeszcze kilka innych szczeg6téw na temat tej praktyki. Opisuje miedzy innymi, ze
w trakcie tych stow kaptan kleczy posrodku oltarza, diakon z subdiakonem nieco
nizej, a na najnizszym stopniu akolici***. W innym miejscu wspomina, ze chér na
przytoczone stowa réwniez kleka*?®>. Mozemy jednak wskazywac i inne Zrédlo tego
zwyczaju. Juz w XII wieku bowiem premonstratensi stosowali przyklekniecie podczas
wypowiadania stéw o Wcieleniu Bozego Syna?*°. Dominikanie, kt6rzy tak obficie
czerpali ze zwyczajow kanonikéw $wietego Norberta, i tym razem mogli wzorowac
sie na ich formach poboznosci.

Przyklekniecie na ,i stal sie¢ czlowiekiem” to nie jedyna kontrowersja dotyczaca
zwyczajéw towarzyszacych odmawianiu Credo. Druga jest skton na stowa: ,simul
adoratur et conglorificatur”. Réwniez w tym wypadku C. Jasinski OP informuje, ze
wszyscy (asysta i konwent) wypowiadajac wspomniane slowa, sklaniaja glowe. Cy-
stersi znali ten zwyczaj juz w wieku XII*°7. Natomiast w Aktach kapitut dominikanéw
znajdujemy jedynie inchoatio przepisu, ktéry na wzér mnichéw nakazywalby uczci¢
Osobe Ducha Swi(—;etego sktonem glowy w wyznaniu wiary. W latach 1349 — 1350
brakuje uznania i zatwierdzenia zapisu przyjetego przez kapitule odbywajaca sie
w Lionie w 1348 roku®®®. Ciekawe, ze u C. Jasinskiego OP nie znajdujemy wzmianki
o innym sklonie gtowy, ktéry prébowala uchwali¢ kapituta w roku 1296: ,,In capi-
tulo de inclinacionibus. ubi dicitur «ex Maria virgine» et «homo factus est» addatur
«crucifixus eciam pro nobis».”**°. Wydaje sie, ze zwyczaj sklaniania si¢ na stowa
»ukrzyzowany réwniez za nas” po prostu nie przyjal sie w Zakonie. C. Jasinski OP
pisze, ze dodatkowo bracia sklaniaja gtowe, gdy Spiewaja frazy: ,.et in unum Dominum
Jesum Christum’, a takze ,Qui ex Patre Filioque procedit”. Ponadto zaznacza, ze na
koniec Credo krzyz zostaje odniesiony do zakrystii**°. Na temat zwyczajéw doty-
czacych tych dwoch ostatnich fraz réwniez nie znajdujemy zadnego potwierdzenia
w zrédlach zlotego okresu sredniowiecza. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
pewne jest tylko to, ze bracia dominikanie w I potowie XIII wieku podczas odmawia-
nia Credo wykonywali sklon na stowa ,.et homo factus est’, a w 11 potowie tego wieku
(dokladnie od 1254 roku) dodatkowo na slowa ,.ex Maria virgine’”.

293 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 124.
294 Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 75.

295 Tamze, s. 92.

296 Por. M. von Waefelghem, Liturgie de Prémontré, dz. cyt., s. 121.

297 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431C.

298 Por. MOPH 4, s. 321, 332, 340, 347.

299 MOPH 3, s. 278.

39°Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 75.
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4.3. OBLATIO

Zgodnie z roboczym schematem podzialu mszy (por. tabela 2.2.), przystepujemy do
analizy obrzed6w i modlitw od offertorium do Sanctus. Trudno$¢, z ktéra bedziemy
musieli si¢ zmierzy¢ w kolejnych omawianych etapach celebracji, polega na przenika-
niu si¢ akeji liturgicznych chéru i kaptana. Do momentu Sanctus w zasadzie mozna
pomina¢ ten problem. Paralelno$¢ dzialan konwentu i celebransa dotychczas nie
odgrywata znaczacej roli.

4.3.1. OFFERTORIUM

Obrzedy ofiarowania i ich charakterystyka sa czesto wyrézniajaca cecha rytéw. Réw-
niez w rycie dominikanskim, w przypadku mszy gtéwnego oltarza, sprawowanie
offertorium jest jednym z najbardziej specyficznych elementéw liturgii. Dzieje sie
tak przede wszystkim ze wzgledu na moment przygotowania kielicha3** wyznaczony
inaczej niz w zwyczajach liturgicznych zwiazanych z rytem lateraniskim. W prze-
ciwienstwie do ofiarowania, dalsze obrzedy, w szczegélnosci celebracja Kanonu,
zawieraja jedynie nieznaczne réznice w stosunku do rytu kurii papieskiej.

Na koniec Credo (lub Ewangelii, jesli Credo nie jest odmawiane) kaptan natych-
miast odwraca sie do choéru i Spiewa wezwanie ,,Dominus vobiscum’, chér natomiast
odpowiada ,,Et cum Spiritu tuo”. Celebrans nastepnie odwraca sie twarza do ol-
tarza i wznosi rece w gescie, ktéry towarzyszyt kolektom3®>. Odwrécony $piewa
»Oremus”33. Cala powyzsza sekwencja sprawia wrazenie, jakby miato nastapi¢ odmo-
wienie jakis uroczystych wezwan modlitewnych. Nie jest to jednak poczatek kolekty,
ale wezwanie do odméwienia offertorium, antyfony przewidzianej do zaspiewania
przez chér podczas ofiarowania daréw. Jest to kolejny ze spiewow, ktéry w Missale,
w formularzach mszy na odpowiednie dni, zanotowany jest bez zapisu muzycznego,
natomiast Graduale zawiera go w pelnej formie (tekst wraz z nutami). Konwent
zaraz po intonacji dolacza sie, w zaleznosci od rangi dnia, do kantora lub kanto-
row i §piewa cate offertorium. Prototyp nie wyjasnia, kiedy $§piew rozpoczyna jeden,
a kiedy dwoch kantoréw. Podobnie milczy o formie communio, ktére strukturalnie
jest identyczne z antyfonami na ofiarowanie. Z faktu, ze Pulpitarium przytacza inicja
offertoriow odmawianych w dni rytu zdwojonego, mozemy wnioskowac, ze wlasnie
w te dni $§piew rozpoczynato dwéch kantoréw. Nie mozemy jednak mie¢ pewnosci,
czy chor pozostaje podczas $piewu w pozycji stojacej, czy tez siedzi. Nawiazujaca do
kolekt forma rozpoczecia obrzedu ofiarowania sugeruje, ze przynajmniej w trakcie
wezwania chor stal.

Offertorium odmawiali réwniez kaptan z asysta. Celebrans zaraz po wezwaniu
nie rozpoczyna samodzielnego odmawiania antyfony. Czeka z jej odméwieniem, az
przylaczy sie do niego asysta. Od tej chwili az do postcommunio diakon, subdiakon
i akolici w trakcie modlitw odmawianych z kaptanem beda stac¢ po jego lewej stronie.
Nowe uporzadkowanie asysty bedzie lustrzanym odbiciem poprzedniego, ktére
stosowano podczas officium.

Kaptan wraz z asysta szybko koncza recytacje offertorium, najczesciej bowiem
antyfona zamyka sie w formie jednego zdania. Chér bedzie je kontynuowat jeszcze

301 Por. opis przygotowania kielicha przedstawiony w niniejszym opracowaniu na stronie 189.
392 Por. omdwienie gestu na stronie 176 niniejszego opracowania.
393 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 67.
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dtuzsza chwile3*4, ktéra pozwoli kaptanowi na odprawienie przepisanych modlitw.
Nastepujace po sobie obrzedy angazuja przede wszystkim kaptana, diakona i subdia-
kona zgodnie z ich postuga®°®. Najpierw subdiakon podaje kielich diakonowi, ktéry
trzymajac naczynie za ,inferiorem partem pedis’3°®, caluje dton kaptana, a przekazu-
jac mu kielich, méwi: ,,Jmmola Deo sacrificium laudis et redde Altissimo vota tua®’.
Celebrans odpowiada stowami: ,,Calicem salutaris accipiam et nomen Domini invo-
cabo’. Dialog zostal zaczerpniety z psalméw. Diakon wypowiada 14 werset Psalmu 42,
a kaptan cytuje wersety 12 i 13 Psalmu 115.

Zwré¢my uwage, ze rubryki dominikanskie méwia jedynie o przekazaniu kieli-
cha. Za chwile jednak okaze sig, Ze hostia lezy na patenie, ktdéra przykrywa kielich.
Whnioskujemy tak przede wszystkim z faktu, ze w innych rytach najpierw ofiarowano
chleb, a potem kielich, a w liturgii dominikanskiej nie ma uprzedniego ofiarowania
chleba. ,Kielich” w tym opisie stanowi termin wspélny, ktérym rubryki okreslaja
zaréwno pateng, jak i naczynie z winem i wodg*®®. Zgodnie z rubrykami z 1256 roku
w liturgii braci kaznodziejéw subdiakon nie korzysta z offertorium — w znaczeniu
welonu, przez ktéry w innych rytach on lub diakon dotykali kielicha i pateny. Pamie-
tamy jednak, ze w 2. pol. XIII wieku ulegnie to zmianie3*°. Juz wcze$niej na przyktad
u cystersow diakon podaje kielich celebransowi, ale zanim to zrobi, jest zobowiazany
potozy¢ na dloniach welon (offertorium)3*°. Dodatkowa — istotniejsza — réznica
pomiedzy rytami cysterséw i dominikanéw jest fakt, ze diakon podaje naczynia trzy-
majac w lewej dloni kielich, a w prawej patene?''. Ponadto warto jeszcze zwrdcic
uwage, ze przeciwnie niz u cysterséw, w badanym przez nas rycie, diakon podaje
celebransowi kielich uprzednio napelniony winem zmieszanym z woda. W zakonie
$w. Bernarda kaptan po przyjeciu kielicha stawia go na oftarzu i dopiero wtedy zwraca
go diakonowi do napelnienia®*>.

Pomimo réznic podobienistwo obu zwyczajéw jest i tak wieksze niz w przypadku
rytu kurii rzymskiej. W tym rycie kaplan otrzymywal najpierw patene, nad ktéra
odmawial modlitwe, pdzniej przyjmowat kielich z winem, do ktérego dodawat wode.
Ofiarowaniu chleba towarzyszyta modlitwa Suscipe sancte Pater, przy ofiarowaniu
kielicha zas odmawiano modlitwe Offerimus tibi Domine calicem salutaris®*3. Po-
dobnie zgodnie z franciszkanskim Indutus planeta: ,sacerdos accipit patenam cum
hostia duabus manibus mediocriter elevatis et dicit «Suscipe sancte pater»”. Wow-
czas ministrant podawal mu amputke z woda, ktéra po pobtogostawieniu, celebrans

34 Wydaje sig, ze $piew dominikanéw podczas celebracji eucharystycznej byt prowadzony w do$é¢
wolnym tempie, ktére pozwalalo na dopelnienie obrzedéw wymaganych od kaptana i asysty. Jedynie
Gloria in excelsis i Credo przez swoja forme sugeruja $piew dynamiczny i wykonywany w szybszym
tempie niz pozostale.

305 Zwrocenie uwagi na funkcje diakona i subdiakona w kontekscie rytu ofiarowania mogloby postuzy¢
do ciekawej analizy teologicznej ich poslugi i stopni §wiecenr w réznych wspoélnotach zakonnych.

3% Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 68.

3°7 Tamze.

398 Podobnie stowo ,hostia” (fac. ofiara) czesto oznacza w rubrykach kielich i chleb wspélnie ofiaro-
wane.

399 Zmiana zostala wprowadzona najpdzniej w 1291 rok. Por. uwagi na s. 191 niniejszego opracowania.

31°Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1424B.

311 Por. tamze.

3120d cysterséw wydaja sie by¢ czesciowo zalezni premonstratensi, ale w zwyczaju bialych kanonikéw
odnajdujemy opis procesji ofertoryjnej, ktérej nie znaja ryty z Citeaux ani dominikanski. Por. A.
King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 222.

313 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 501—503. Takze Indutus
planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.
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dodawal do wina, méwiac: ,Deus qui humanae substantiae”***. Nastepnie ujmowat
oburacz kielich i wznoszac go lekko nad oltarzem odmawial Offerimus tibi Domine
calicem salutaris®*>. Ryt dominikanski nie przewiduje tych modlitw.

Dominikanin, trzymajac w obu dloniach kielich, na ktérym spoczywa patena,
nieznacznie go unosi (por. ilustracja 4.9) i odmawia modlitwe: ,Suscipe Sancta Tri-
nitas hanc oblationem, quam tibi offero in memoriam passionis Domini nostri Jesu
Christi. Et praesta ut in conspectu tuo tibi placens ascendat, et meam et omnium
fidelium salutem operetur aeternam”**®. Kolejny raz natrafiamy na réznice. Tym
razem dotyczy ona brzmienia modlitwy, ktéra mimo ze zaczyna si¢ tak samo jak
rzymska, ma prawie calkowicie odmienna tre§¢. W rzymskiej wersji Suscipe kaptan
modlil si¢ w liczbie mnogiej, sktadat dar, wspominajac nie tylko meke, ale tez zmar-
twychwstanie i wniebowstapienie, czynigc to ku chwale Boga i §wietych — Maryi
Panny, Jana Chrzciciela, wszystkich $wietych, a w szczegélnosci Apostoléw Piotra
i Pawta. Dopiero potem prosit przez wstawiennictwo wspomnianych swietych, by
ofiara byta owocna dla zebranych?'”.

Celebrans skonczywszy modlitwe, odktada kielich i zdejmuje z niego patene,
a hostie zsuwa przed stope kielicha. Od tego momentu hostia spoczywa bezposrednio
na korporale. Patene zas kaptan chowa pod $rodkowa czes¢ korporatu (,ultra medium
corporalis”). Missale zaznacza, ze kaptan musi uwazac¢, by zaréwno kielich, jak i hostia
lezaty na portatylu (,super lapidem consecratum”*®). Na koniec obrzedu, gdy hostia
lezy tuz przed kielichem, celebrans najdalsza czescig korporalu przykrywa kielich.
Tu réwniez natrafiamy na znaczaca réznice pomiedzy zwyczajem kaznodziejow
i braci mniejszych. Franciszkanie ktadli kielich i hosti¢ w osi poziomej: kielich po
prawej, a hostie po lewej stronie. Nakrywajac kielich odmawiali In spiritu humilitatis.
Nastepnie znaczyli materie sakramentu znakiem krzyza i odmawiali modlitwe Veni
sanctificator, po ktorej sktaniajac gtowe, przystepowali do ablucji®*®.

W uzupelnianych z biegiem czasu rubrykach pojawiaja si¢ dodatkowe wskazania
dotyczace obrzedu ofiarowania. Zaznacza si¢ w szczegdélnosci, jak nalezy trzymac
kielich i na jaka wysoko$¢ go unosi¢. Czytamy w nich, ze kaptan trzyma kielich prawa
reka, a lewa podtrzymuje stope kielicha, ktéry unosi na wysokos¢ klatki piersiowej.

314 Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.

315 ,Deinde accipiens calicem cum duabus manibus mediocriter elevatis offert eum dicens «Oferimus
tibi Domine calicem»”. Tamze.

316 Przyjmij, Tréjco Swieta, te ofiare, ktéra Ci sktadam na pamiatke meki Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, i spraw, aby Ci byla przyjemna i si¢ ku Tobie wzniosta, a mnie i wszystkim wiernym zgotowata
wieczne zbawienie” Ttum. za: Stale czesci Mszy Swietej wedtug rytu dominikariskiego, Krakéw 1963,
s. 8.

317 Modlitwa zanotowana w trzynastowiecznych mszatach do dzi$ jest uzywana w nadzwyczajnej
formie rytu rzymskiego: ,Suscipe sancta Trinitas hanc oblationem, quam tibi offerimus ob me-
moriam passionis, resurrectionis et ascensionis lesu Christi, Domini nostri: et in honorem beatae
Mariae semper virginis, et beati loannis Baptistae, et sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, et
istorum, et omnium Sanctorum: ut illis proficiat ad honorem, nobis autem ad salutem: et illi pro
nobis intercedere dignentur in coelis, quorum memoriam agimus in terris. Per eumdem Christum,
Dominum nostrum. Amen’”.

318 Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 68.

319 Hostia vero collocatur ad sinistram, calix autem ad dextram. Deinde cooperitur calix corporali
simplici plicato quod superponitur calici cum hac oratione «In spiritu humilitatis» etc. Postea
fit signum crucis super hostiam et calicem cum oratione «Veni sanctificator» etc. ita quod primo
ducatur manus super hostiam secundo super utrumque, et sic semper fit quando communiter
utrumgque signatur; et parum inclinatus super altare vadit ad abluendum manus suas’. Indutus
planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.



4.3. Oblatio

Ilustracja 4.9: Rycina przedstawiajaca spos6b trzymania kielicha podczas modlitwy ,,Suscipe
Sancta Trinitas”. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam
w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii
eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, . IX.

Dodatkowo pojawia si¢ uwaga, ze patene nalezy wsunac¢ pod korporal z prawej
strony3*°. Mozemy zauwazy¢, ze §lad takiej praktyki obecny jest juz w Prototypie.
Mianowicie przy opisie ztozenia pateny i nakrycia kielicha korporalem znajdujemy
uwage: ,.sub inferiori parte ipsius, cooperiens calicem de parte reliqua”**. ,Najdalsza
cze$¢’, o ktorej czytamy sugeruje, ze kaptan musial wsunaé patene z boku korporatu.
Sam jednak Prototyp nie dostarcza wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, z ktérej
strony celebrans wsuwat patene pod korporat.

Lakoniczny opis ofiarowania kielicha, ktéry znajdujemy w rubrykach mszatu
dominikanskiego, jest zdumiewajacy. Forma ofiarowania bowiem jest wyjatkowa
i rzadko spotykana w Ko$ciele zachodnim. De facto jest jednym z elementéw pozwa-
lajacych na okreslenie specyfiki liturgii dominikanskiej. Zazwyczaj ryt ofiarowania
byl rozbity na dwie czesci: najpierw ofiarowywano chleb, nastepnie kielich z wi-
nem, rzadko kiedy poprzedzal go wczesniej przytoczony dialog diakona i kaptana.
J. Jungmann S] zwraca uwage, ze wspolne ofiarowanie kielicha i hostii oraz dialog
i skr6cona modlitwa Suscipe byly stosowane w nielicznych miejscach we Francji i An-
glii, przewaznie jednak rozdzielano ofiare i wydtuzano modlitwy?**. Dominikanska
forma ofiarowania przypomina z jednej strony ryt premonstratenséw, a z drugiej
trzynastowieczny ryt Sarum. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze w liturgii dominikanéw
ofiarowanie przybrato wyjatkowa forme, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do innych zna-
nych zwyczajéw. Sposréd wymienionych tradycji liturgicznych najdtuzej utrzymato
sie bez zmian, ktérym czesto byly poddawane inne zwyczaje liturgiczne3*3. Dla nas
dodatkowe znaczenie ma fakt, ze zlozenie hostii przed kielichem jest odmienne od
zwyczajow rzymskich, ktére nakazaly sktadac ja po lewej stronie kielicha3>*. W tej
kwestii dominikanie nasladuja raczej cysterséw, ktérzy wykorzystywali taki sam
korporat®*® i tak jak dominikanie uzywali pateny wylacznie na poczatku ofiarowania

320 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 50n.

32 Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 68.

322Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 66n.

323 Por. tamze, s. 68nn.

324 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 125.
325 Por. uwagi w przypisie 158 na s. 190 niniejszego opracowania.
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i po skoniczeniu Kanonu3*.

W. Bonniwell OP, ktéry czesto uzasadnia teze, ze ryt dominikanski byt swoistym
powrotem do wcze$niejszej formy rytu rzymskiego, tak podsumowuje opis poréwna-
nia i ewentualnych zZrédet zwyczaju kaznodziejéw:

Ofertorium we mszy dominikarskiej znacznie si¢ rézni od wspdlczesnego rytu
rzymskiego. Po pierwsze, kaplan nie odmawia modlitw: Suscipe sancte Pater,
Deus qui humance substantice, Offerimus tibi Domine, Veni sanctificator, Per
intercessionem beati Micheelis, Incensum istud, Dirigatur Domine oratio mea
ani Accendat in nobis. W zadnym z Ordines Romani ,nie ma wzmianki o mo-
dlitwach, ktdre...kaptan obecnie recytuje, gdy ofiarowuje Bogu chleb i wino,
nalewa wody do wina lub obmywa rece. Dlatego sakramentarze Gelazego i Grze-
gorza, dawni komentatorzy mszy (Alkuin, Amalariusz, Strabo, Remigiusz i inni)
przechodzg bezposrednio od ofertorium do sekrety. Sama oblacja jest zawarta
w Kanonie, ktérego modlitwy — Rzym wierzyl w to tak jak starozytni — byly
zupelnie wystarczajace” Jednak w ciagu XII wieku w mszatach réznych Koscio-
16w z rzymskim wlacznie zaczely sie pojawia¢ modlitwy ze zZrdédel galikanskich
(lub mozarabskich) czy tez innych nierzymskich Zrédet. Stad odmiennosci po-
jawialy sie nie tylko w samych modlitwach, lecz takze w sposobie ofiarowania.
W niektérych miejscach nad hostia i kielichem odmawiano rézne modlitwy;
w innych ofiarowywano je razem za pomoca jednej. Dominikanscy liturgisci pro-
bowali zachowa¢ prostote starego rytu rzymskiego w maksymalnym mozliwym
stopniu3?7.

Uwagi historyka musimy uzna¢ za zasadne, cho¢ przy wielosci form obrzedéw ofer-
toryjnych jeste§my ostrozniejsi w formutowaniu tezy o powrocie do Zrédel rytu
rzymskiego, ktérego mieliby dokona¢ dominikanie.

W dni $wiateczne — simplex lub wyzszej rangi — ale réwniez w kazda niedziele
i sobote, w ktéra uroczyscie wspomina sie Najswietsza Dziewice, liturgia dominikan-
ska — podobnie jak inne, w tym rzymska i franciszkanska — przewidywala okadzenie.
Turyferariusz podchodzi z trybularzem z prawej strony oltarza. Diakon odbiera od
niego kadzidlo w ,,vasculum’, w ktérym jest przechowywane i podaje kaptanowi
w celu btogostawienstwa. Celebrans blogostawi je tak, jak to juz wyzej zostalo opi-
sane. Po blogostawienstwie diakon naklada kadzidlo do trybularza i przekazuje go
kaptanowi, catujac przy tej czynnosci dlon celebransa, co byto zwyczajem powszech-
nym w Kosciele**®. Opis okadzenia daréw ofiarnych zostal przedstawiony bardzo
precyzyjnie. Najpierw czyni sie trybularzem znak krzyza nad kielichem i kadzi sie
przed nim. Nastepnie okadza sie¢ Corpus Christi, czyli Najswietszy Sakrament znaj-
dujacy sie w tabernakulum na gltéwnym ottarzu. Rubryki nie wspominaja w ogdle
o uzywaniu kadzidta podczas mszy cichych sprawowanych przy oltarzu bez Najswiet-
szego Sakramentu. Dalej kaptan obchodzi z kadzidtem ottarz najpierw w kierunku
poludniowym do prawego rogu, a nastepnie w kierunku pétnocnym do lewego skraju
oltarza. Podczas pierwszego przejscia wzdluz ottarza okadza mense. Wracajac, ka-
ptan kontynuuje okadzenie ottarza, ale tym razem wraca do cornu Epistolce, okadzajac
przestrzen pod mensa3*°. W pdzniejszych dodatkach znajdujemy uwage o tym, ze dia-

326 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1424B i 1426B.

327\. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 184—185.

328 Por. uwagi o pocatunku dloni kaptana w K. Lijka, Ucatowanie ottarza i ewangeliarza, ,Liturgia
Sacra’, 45 (2015), s. 81—83.

329 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 69n. Poréwnujac rubryki dotyczace okadzenia ottarza podczas
mszy z okadzeniem podczas nieszporéw (Por. Ordinarium, s. 72n.), zauwazamy, Ze we mszy
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kon towarzyszy celebransowi podczas okadzenia oltarza, podtrzymujac ornat3*°. Gdy
celebrans skonczy, diakon przyjmuje kadzidlo z rak celebransa i okadza go. W trakcie
tej czynnosci lewa reka trzyma ornat, a prawa kadzi®3*. Dalsze cze$ci obrzedu oka-
dzenia wykonuje ministrant odpowiedzialny za przygotowanie trybularza, poniewaz
subdiakon i diakon beda zaangazowani przy lavabo. Kolejnos¢ os6b dostepujacych
okadzenia jest nastepujaca: najpierw diakon i subdiakon oraz pozostali ministranci,
nastepnie kantorzy i na koricu bracia w chérze. Przy okadzeniu konwentu zachowana
jest ta sama kolejnos¢, co przy obrzedzie aspersji. Obrzed rozpoczyna sie od prawej
strony, a wiec od najstarszych braci, ktérzy zajmuja najwyzszy rzad stall, a kontynuuje
sie go w kierunku najmlodszych w lewym chérze. Na koniec okadza sie jeszcze braci
konwerséw i $wieckich. Rubryki mszalu zaznaczaja, ze jesli wyczerpie sie kadzidto
i trzeba powtdrnie je nalozy¢, wéwczas nie btogostawi sie go powtdrnie. Zapis ten
jest umieszczony przy opisie okadzenia kantoréw, dlatego mozna przypuszczad, ze
to wlasnie kantor naklada kadzidlo do trybularza. Wczesniej takze kantor byl od-
powiedzialny za pokropienie woda §wiecona oséb, ktére dotaczyly do mszy po jej
rozpoczeciu®3*. W tym zwyczaju istotna réznica pomiedzy rytami kaznodziejéw
a lateranskim jest brak modlitw przewidzianych do odméwienia podczas okadzenia.
Ryt kurii rzymskiej przewidywal, ze przy nalozeniu kadzidta i podczas okadzenia
kielicha kaptan odmawia kolejno modlitwy Per intercessionem i Incensum istud??>.

Gdy asysta zostanie okadzona, subdiakon — podobnie jak u cysterséw?3* — przy-
nosi wode w przygotowanym wcze$niej naczyniu lub ampulce (,pelvi vel ampulla”?3*),
by kaptan obmyt palce. Wode uzyta w trakcie obmycia wylewa na ziemie lub w inne
naczynie, ktére nie bedzie wykorzystane do $wietej ablucji po komunii (,,sacra ablutio
post communionem”). Rubryki wymagaja rowniez, by nie wylewa¢ wody z lavabo
w to samo miejsce, w ktérym zbiera si¢ wode z ablucji po komunii. Gdy subdiakon
stuzy ksiedzu przez polanie ragk woda, diakon od strony chéru i jeden z akolitéw od
strony oltarza podaja odpowiedni recznik (,manutergium”). Trzymaja recznik wspol-
nie, w spos6b dokladnie opisany w rubrykach. Mianowicie rozciagaja manutergium
tak, by chronito ornat od kropel, ktére moglyby rozpryskiwac sie¢ podczas obmycia.
W trakcie obrzedu kaptan wypowiada modlitwe: ,,Lavabo inter innocentes manus
meas et circumdabo altare tuum Domine”33, W XIII wieku modlitwa Lavabo w rycie
dominikanskim ograniczala sie do jednego wersetu. W pézniejszym czasie zostana
dodane do niej kolejne dwa wersety: ,,Ut audiam vocem laudis, et enarrem universa
mirabilia tua. Domine dilexit decorem domus tuae, et locum habitationis gloriae
tuae’.

Zwréémy w tym miejscu uwage na jeszcze jedna istotna réznice pomiedzy rytem
predykantéw a rzymskim: brak pierwszego lavabo kaptana. Wiele rytéw zachodnich

brakuje pocatunku ottarza, ktéry znajduje sie w drugim opisie. Nie sadzimy jednak, by we mszy
celebrans calowal ottarz po okadzeniu. Zwyczaj taki nie pojawia si¢ w zadnym znanym nam rycie
trzynastowiecznym. W tym czasie w rycie rzymskim caluje sie oltarz po ofiarowaniu. Por. 4.3.

339 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 76.

331 Por. tamze, s. 239n, nr 71.

332 Por. uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu na stronie 148.

333 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 504—505.

334 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1424C.

335 Ordinarium, dz. cyt., s. 240, nr 72.

336\ ttumaczeniu Jakéba Wujka: ,Umyje miedzy niewinnymi rece moje i obejde oftarz twdéj Panie”
Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z taciniskiego na jezyk polski przefozone przez Ks.
D. Jakéba Wujka, Warszawa 1923, Psalm 25, 6.
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o diugiej tradycji dokonywato bowiem dwdch obrzedéw obmycia®3?. Pierwszy z nich
przypadat przed modlitwa nad hostia i kielichem. Historia powstania tego obrzedu
wywodzi sie z praktycznego gestu umycia rak po przyjeciu od wiernych réznorakich
daréw ofiarnych. Drugie obmycie, przypadajace po okadzeniu kielicha, miato charak-
ter rytualny. Ryt dominikanski jako stosunkowo mlody, a z pewnoscia rozwijajacy sie
w czasie, kiedy wierni nie sktadali daréw ofiarnych, na ktérych odprawiano Euchary-
stie, nie wprowadza pierwszego lavabo?*®. Nalezy jednak uswiadomic sobie fakt, ze
praktyka dwdch ablucji w trakcie offertorium byta powszechna w XIII wieku. Pojawia
sie rowniez w pdzniejszych rytach, a jej obecnos¢ w teologicznych wyjasnieniach
mszy utrzymywala sie jeszcze w XV wieku. Kaznodzieje w tym przypadku postepuja
w $lad za premonstratensami i kartuzami, a ze swej strony przekazuja inspiracje
karmelitom?3°. Dominikanskie ksiegi przewiduja bowiem, ze przed roztozeniem kor-
poralu diakon obmyje rece, a kaptan uczyni to samo dopiero pod koniec obrzedu.
Mamy tu do czynienia ze specyficznym podwojnym lavabo: pierwsze nalezy do
diakona, drugie do celebransa. Zgota odmienng sytuacje obserwujemy w zwyczaju
kurii rzymskiej. Ze wzgledu na potaczenie offertorium w jeden rozbudowany obrzed,
w ktory zaangazowany jest przede wszystkim celebrans, mszaly lateranskie i francisz-
kanskie nie przewiduja lavabo diakona. To kaptan rozktadal korporal na poczatku
ofiarowania, a przed ta czynnoscia byl zobowiazany obmy¢ palce. Dodatkowo pod-
czas obmycia i rozkladania korporalu, odmawial wyznaczone modlitwy: Largirens
sensibus nostri i In tuo conspectu Domine*°, ktérych nie znajdujemy u kaznodziejow.
Podobnie, w ksiegach rzymskich z XIII wieku mamy wyrazne §wiadectwo o uzywaniu
palki, ktéra u dominikanéw, franciszkanéw i cysterséw zastepowat korporat®+'.

Po ablucji kaptan ze ztaczonymi dtonnmi wraca na $rodek oltarza, gdzie pochy-
lony odmawia modlitwe ,/n spiritu humilitatis et in animo contrito suscipiamur
domine a te et sic fiat sacrificium nostrum, ut a te suscipiatur hodie et placeat tibi
Domine Deus”**. Réwniez przy tej modlitwie natrafiamy na réznice — cho¢ tym
razem niewielka — pomiedzy rytami rzymskim a dominikanskim. W wersji z mszatu
dominikanskiego stowa ,,in conspectu tuo” zastapiono fraza ,ut a te suscipiatur”*3.
W przepisach Haymona z Faversham obrzed przebiega nieco inaczej. Po okadzeniu
kaptan wraca na srodek oltarza, sklania sie i odmawia Suscipe sancta Trinitas. Po
wyprostowaniu sie, caluje oltarz i zwraca sie ad populum ze stowami: ,Orate pro me
fratres”3%*

Réwniez u dominikanéw, gdy kaptan skonczy odmawiac ostatnia z prywatnych
modlitw na offertorium, odwraca si¢ w strone konwentu i wypowiada wezwanie:
»Orate fratres ut meum ac vestrum pariter in conspectu Domini sit acceptum sacri-

337 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 96n.

338 G.G. Solch OP, Die Anfiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 79nn.

339 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 96n.

34°Por. tamze.

341 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 521.

342 Podobnie jak modlitwa odmawiana w trakcie lavabo, réwniez In spiritu humilitatis zanotowana
zostala w mszale Prototypu pomiedzy skréconymi rubrykami (f. 402v).

343 Pokornych duchem i skruszonych sercem, przyjmij nas, Panie, i niechaj tak sie dokona ofiara
nasza, aby przez Ciebie dzi$ zostala przyjeta i spodobala sie Tobie, Panie Boze” Ttum. za: Stafe
czesci Mszy Swietej wedlug rytu dominikariskiego, dz. cyt., s. 8.

344 Deinde rediens ad medium altaris inclinatus dicit «Suscipe sancta Trinitas»; qua finita erigens
se osculatur altare et vertens se ad populum dicit «Orate pro me fratres»; circumstantes vero
respondent «Suscipiat Dominus»”. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.



4.3. Oblatio

ficium”3*s. Nie wyglasza go dono$nym glosem?*, ale tylko tak, by styszeli go mini-
stranci*¥’. Mszal nie przewiduje w tym miejscu odpowiedzi ministrantow. Jest to
kolejna réznica pomiedzy rytem dominikanéw a rzymskim3#®. Gdy celebrans od-
wraca sie twarza do choru, diakon chwyta rab ornatu — powtarza gest towarzyszacy
oracji — i unosi go. W trakcie tej czynnosci wymaga sie od diakona, by nie zginat
kolan®*°. Oznacza to, zZe gest uniesienia rabka ornatu diakon wykonywatl doktadanie
tak samo jak poprzednio3>°.

4.3.2. SECRETA

Celebrans z powrotem kieruje si¢ na wschod, by odmdéwic sekrete. Zajmuje w tym
celu miejsce pomiedzy ksiega mszatu a kielichem. Rubryki, opisujac te postawe, sa
jak zwykle bardzo precyzyjne. Nakazuja kaptanowi kierowa¢ twarz w strone ksiegi,
a rece unie$¢ w sposob, ktéry byt oméwiony przy odprawianiu kolekt?s*. Tym razem
jednak gdy sie odwraca, ma wykona¢ w sumie pelen obrét (odwraca sie przez to samo
ramig). Réwniez ksiegi rzymskie czy franciszkanskie zaznaczaja w tym miejscu peten
obroét celebransa: ,deinde regirans se ex parte dextera dicit secretam vel secretas stans
contra medium altaris”*>*. Mimo ze akcja ta dzieje sie po srodku oltarza, w przepisach
liturgicznych nie znajdujemy uwagi o tym, by kaptan przesunat si¢ nieco na strone,
jesli w oltarzu znajduje sie Najswietszy Sakrament?>3. Przed pierwsza sekreta kaptan
modli sie stowami: ,Domine exaudi orationem meam, et clamor meus ad te veniat”>>*.
Nastepnie, od stowa ,,Oremus’, szeptem rozpoczyna modlitwy. Sekrete konczy for-
mula ,,Per Dominum nostrum Jesum Christum, Filium tuum, qui tecum vivit et regnat
in unitate Spiritus Sancti Deus, per omnia scecula sceculorum’, ktdrej pierwsza czes¢
wypowiada cicho, a konicéwke na glos. Jesli na dany dzien przewidziano wiecej niz
jedna modlitwe, pomija sie zaréwno koricowe wezwania ,,Przez Pana naszego..., jak
i ,Médlmy sie”, tak by rozpoczaé jednym wezwaniem i skonkludowa¢ jednym ,,Per
Dominum” dokladnie tak samo jak przy kolektach na poczatku mszy. Cho¢ rubryki
w tym miejscu nie precyzuja dokladnej liczby sekret, mozna to zbada¢ przez analize

345 ,Modlcie sie, bracia, aby ofiara tak moja, jak i wasza zostala przyjeta przed obliczem Pana” Tamze.
Rzymskie mszaly zawieraja inne brzmienie wezwania: ,Orate fratres ut meum ac vestrum sacrifi-
cium acceptabile fiat apud Deum omnipotentem”. Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of
the Papal Court, dz. cyt., s. 505. Jest to w zasadzie wezwanie uzywane przez kolejne wieki az do
dzisiaj. Jedynym dodatkiem jest stowo ,Patrem” wtracone po ,Deuns’.

346\ tym miejscu i dalej rubryki kaznodziejéw ponownie sprawiaja wrazenie, jakby byly co najmniej
inspirowane ksiegami cysterséw. Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1424D.

347 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 73.

348 Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.

349 ZwrdciliSmy uwage juz przy omawianiu kolekty, ze jest to zwyczaj najprawdopodobniej zaczerp-
niety z liturgii premonstratenséw. Tu jednak zgadza sie réwniez z tradycja cysterséw. Por. Usus
antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1424D.

35° Por. s. 176 niniejszego opracowania.

351 Por. s. 176 niniejszego opracowania.

352 Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.

353 Dzieje sie tak, poniewaz w ksiegach dominikanskich zwyczaj usuwania si¢ w bok od osi oltarza,
na ktérym znajduje sie tabernakulum, pojawi sie dopiero w XVII wieku: ,,Ordinamus, ut patres
sacerdotes ad altaria, ubi Corpus Christi asservatur, sacrum facientes, dicturi « Dominus vobiscum»,
paulisper ad sinistrum cornu declinent, ne sanctissimo eucharistiae sacramento terga vertant’.
MOPH 11, s. 326. Zwyczaj ten zostanie zachowany az do ostatnich wydan ksiag liturgicznych
Zakonu.

354 Panie wysluchaj modlitwe moja, a wolanie moje niech do Ciebie przyjdzie” Tium. za: Stafe czesci
Mszy Swietej wedtug rytu dominikarskiego, dz. cyt., s. 8.

223



4. ANALIZA ORDO MISSZE MAIORIS ALTARIS

224

historiae dominicalis per hebdomadam. Nalezy mniemac, ze tam gdzie nie jest to
$cisle okreslone w formularzu, stosuje si¢ ogdlne zasady, ktére wylozylismy wyzej3>°.

Na koricu opisu offertorium rubryki mszatu zaznaczaja, ze kaptan nie moze ni-
czego dotykac, a nawet przewracac stron mszatu palcami, ktérymi zamierza chwytac
Cialo Panskie. Ponadto w okresie, w ktérym dokuczaja owady (,tempore muscarum”),
diakon powinien uzbroi¢ si¢ w odpowiedni wachlarz (fac. flabellum), ktérym bedzie
mogt odganiac insekty — zaréwno od kaptana, jak i od ofiary. Czyni¢ ma to z sza-
cunkiem?3®, Po raz kolejny — pamietamy chusteczke przygotowana kaptanowi do
wycierania nosa — Ordinarium jest az nazbyt szczegétowe. Z czasem flabellum domi-
nikanskie nabralo bardziej rytualnego niz praktycznego znaczenia. Trudno jednak
ze wzgledu na brak zabytkéw historycznych proweniencji dominikanskiej — okresli¢
czy juz w wiekach $rednich doszto do tej zmiany. Mozemy sie domysla¢, ze ze wzgledu
na przepisy dotyczace ubdstwa trzynastowieczne flabellum byto pergaminowe lub
wykonane z ptétna.

Poréwnajmy w tym miejscu przebieg obrzedéw ofiarowania dominikanskiego
i rzymskiego, w wersji ktéra znamy z mszatéw sporzadzonych w pierwszej potowie
XIIT wieku, a ktéra nie rézni sie istotnie od obrzedéw opisanych przez Haymona
z Faversham w Indutus planeta (Por. tabela 4.3.). Pozwoli to nam w pelni sobie u$wia-
domic¢ wszelkie rozbieznosci pomiedzy zwyczajami Zakonu Kaznodziejéw i kurii
rzymskiej. Latwo mozemy zauwazy¢, ze zwyczaj dominikanski przenosi przygoto-
wanie kielicha na pierwsza cze$¢ mszy, przez co w czasie wlasciwego offertorium do
wykonania pozostaje wylacznie ofiarowanie daréw. Mozna powiedzie¢, ze przez takie
ulozenie ceremonii offertorium faktycznie jest ofiarowaniem, a nie przygotowaniem
daréw ofiarnych. Na podstawie zbadanych zZrédet nie sposéb postawic¢ odpowiedzi
na pytanie, dlaczego dominikanie tak wtasnie uksztaltowali swéj ryt. Nie wiemy tez,
dlaczego samo ofiarowanie daréw zostato przyjete w formie skréconej do minimum:
jednocze$nie skltadane w ofierze kielich i hostia. Dlaczego postugiwali si¢ krétka
wersja modlitwy Suscipe, a innych modlitw nie przyjmuja w ogdle do swojego rytu?
Dlaczego rezygnuja z modlitw w trakcie okadzenia? Bez wzgledu na ewentualne
odpowiedzi na powyzsze pytania, bezspornym pozostaje fakt, ze dominikanie zasto-
sowali bardzo skrécona forme obrzedéw ofertoryjnych. Komponujac je, wykorzystali
minimum $rodkéw dramatycznych, prawdopodobnie po to, by zaakcentowa¢ w nich
to, co najwazniejsze: ofiarowanie jedynej hostii: chleba i kielicha. Tej ofierze nalezy
sie uwielbienie — znak kadzidla i czes¢ — obmycie i znak glebokiego sklonu przy
modlitwie In spiritu humilitatis.

4.3.3. PRAZFATIO

Ostatnig sekrete — jak wspomnieli$my wyzej — koniczy wezwanie ,,Per Dominum’.
Dopiero ostatnia czes¢ konkluzji (,Per omnia scecula sceculorum”) wypowiadana
jest dono$nym glosem. W Missale znajduje sie tuz przed prefacja i zanotowana jest
wraz z zapisem tej samej melodii co konkluzja oracji**’. Rubryki mszatu opisuja
ten moment dodatkowo. Celebrans ma przed $§piewana czescia konkluzji przej$¢ na
srodek ottarza. Dotychczas, jak pamietamy, znajdowal sie pomiedzy ksiega mszatu
a kielichem, czyli nieco z lewej strony mensy. Nastepnie §piewa przewidziany na te

355 Por. uwagi znajdujace sie w niniejszym opracowaniu na stronie 176.
356 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 74.
357 Por. Prototyp, f. 402v. Melodie prefacji znajduja si¢ na f. 402v—403v.
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Ryt rzymski Ryt dominikaniski

Przed offertorium (epistota, responsorium)

Diakon obmywa rece i rozklada korpo-
ral. Subdiakon napelnienia kielich winem
i woda. Czynno$ciom tym nie towarzysza
modlitwy.

Offertorium

Zwrot do wiernych. Wezwanie: Dominus vobiscum, Oremus.

Kaplan obmywa rece: Largire sensibus no- Jednoczesne ofiarowanie hostii i kielicha.
stris omnipotens Deus. Rozktada korporal:

In tuo conspectu Domine. Ofiarowuje ho-

stie: Suscipe sancte Pater. Diakon napelnia

kielich. Kaptan dodaje wody do kielicha:

Ex latere Christi lub Deus qui humance

substantice. Ofiarowuje kielich: Offerimus

Tibi. Odmawia antyfone: In spiritu humi-

litatis i modlitwe nad hostig i kielichem:

Veni sanctificator.

Modlitwa Suscipe sancta Trinitas.
Natozenie kadzidia (1). Okadzenie (2). Oddanie kadzidla (3).
Modlitwy: (1) Per intercessione lub btogo- (1) Blogostawienistwo w imie Tréjcy Swie-
stawienistwo w imie Tréjcy Swigtej. (2) In-  tej.
censum istud. (3) Accendat in nobis.

Obmycie rak kaplana: Lavabo.

Gleboki skton przed oltarzem i modlitwa:
Suscipe sancta Trinitas. In spiritu humilitatis.
Pocatunek ottarza.
Zwrot do wiernych. Wezwanie: Orate fratres.

Odpowiedz asysty: Suscipiat Dominus sa- Brak odpowiedzi asysty. Kaptan zanosi mo-
crificium de manibus tuis. dlitwe: Domine exaudi orationem meam,
et clamor meus ad te veniat.

Sekrety.

Tabela 4.3: Poréwnanie obrzedéw ofertoryjnych w liturgii dominikanskiej i rzymskie;j.

chwile fragment z dtorimi ztozonymi na mensie. Kaptan nie odwraca si¢ do chéru, lecz
z uniesionymi i roztozonymi rekoma — w taki sposéb, jak podczas kolekty — $piewa:
»Sursum corda’. Trzyma rece wzniesione przez czas dialogu i prefacji. Laczy dionie
dopiero na ,Supplici confessione dicentes’, a wiec podczas ostatniej frazy prefacji’s®.
Dialog przed prefacja nie rézni sie od wykorzystanego w rycie rzymskim. Na temat
gestu roztozenia rak w zwyczaju rzymskim i cysterséw nie mozna powiedzie¢ nic
pewnego. Wydaje si¢ jednak, ze dominikanie postepuja w tym wzgledzie za wspdlna
tradycja Kosciota, ale ulozenie dloni jest zgodne z ich wlasnym zwyczajem3>°.
Liczba prefacji jest niewielka, oprécz spiewu zwyklego, wykonywanego we wszyst-
kie dni, ktdre nie posiadaja wlasnej prefacji, znajdujemy jedynie dziesie¢ modlitw
na $wieta, uroczystosci i dni postne. Zestawienie prefacji wlasnych prezentujemy

358 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 239, nr 75.

359 Por. Durandus, Rationale, IV, 32, 12. W tym miejscu wspomnijmy jeszcze o jednym gescie, bracia
w trakcie prefacji od roku 1290 wykonuja sklon glowy na imie Naj$wietszej Maryi Panny. Por.
MOPH 3, s. 254.
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w tabeli 4.4.3%°. Wybér dni, w ktére korzysta si¢ z prefacji wlasnych, jest bardzo
ograniczony. Zdawali sobie z tego sprawe réwniez autorzy Prototypu, dlatego w Ordi-
narium znajdujemy dodatkowy przepis, ktéry nakazuje korzystac tylko z okreslonego
zbioru prefacji i wylacznie zgodnie z rubrykami®®*. W szczegolnosci zakazuje sie wy-
korzystywania prefacji o Tréjcy Swietej, Krzyzu lub Duchu Swietym w dni inne niz to
wynika z rubryk. Trzeba jednak pamieta¢, Ze pomimo wystepowania wczesniejszych
zrédetl, w ktérych liczba prefacji waha si¢ od kilkudziesieciu do przeszto dwustu
wariantéw, w okresie kiedy bracia kaznodzieje formulowali swéj zwyczaj liturgiczny,
nie stosowano juz obszernych zbioréw prefacji?®*. Wedtug sredniowiecznej tradycji
liczba §piewdéw miata pozosta¢ niezmieniona od czasu papieza Urbana II, ktéry na sy-
nodzie w Piacenzie w 1095 roku do wcze$niejszego zbioru dziewieciu prefacji dotozyt
dziesiata — ku czci Naj$wietszej Dziewicy*®®. Badajac mszat dominikanéw, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie w pelni zastosowali sie do tego zwyczaju. W rubrykach
Correctorium omawianych jest co prawda dziesie¢ prefacji, ale w Missale znajdujemy
dodatkowy $piew na dni zwykle, ktérego tekst przytaczamy w calosci:

Vere dignum et iustum est equum et salutare. Nos tibi semper et ubique gratias
agere. Domine sancte pater omnipotens aeterne deus. Per christum dominum
nostrum. Per quem maiestatem tuam laudant angeli. adorant dominationes.
tremunt potestates. Celi celorumaque virtutes ac beata seraphim socia exsulta-
tione concelebrant. Cum quibus et nostras voces ut admitti iubes deprecamur
supplici confessione dicentes3®*.

Tres¢ prefacji jest bardzo przejrzysta. Gléwnym tematem, ktéremu poswiecona
jest centralna czes¢ prefacji, jest Boska chwata gloszona przez byty niebieskie. Zakon-
czenie jest przygotowaniem $piewu Sanctus, ktéry zabrzmi juz za chwile. Pierwsza
cze$¢ natomiast jest uzasadnieniem dziekczynienia sktadanego Bogu w Kosciele przez
Chrystusa. Nie znajdujemy tu zadnego sladu anamnezy dziel Zbawiciela. W przyto-
czonej prefacji zwyklej w zasadzie brakuje embolizmu — zmiennej, anamnetycznej
czesci Spiewu. Dzigki temu caly Spiew jest przejrzyscie sformutowanym uwielbieniem
Ojca, ktéry swa chwale odbiera przez Chrystusa od calego stworzenia. Kaptan, gdy
konczy wymieniac¢ tych, ktérzy sktadaja uwielbienie Bogu, prosi o dotaczenie do
nich gloséw wiernych. Zwré¢my uwage, ze w rzeczywistosci prefacja zwykla nie jest
dodatkowym utworem. Sktada sie z pierwszej i ostatniej czesci prefacji uroczystych.
Mozna powiedzie¢, ze w dni kiedy wykorzystywano inne prefacje, powyzsza byla de
facto rozszerzana o powody uwielbienia. Taki tez jest zapis prefacji wlasnych w Pro-
totypie: anamnetyczne embolizmy zostaly zanotowane pomiedzy stowami ,/Eterne
Deus” a ,Per quem” lub ,Et ideo”%5. Dodatkowe wtracenia tre$ci anamnetycznych
znajda sie jedynie w wybranych prefacjach wtasnych, tych mianowicie, ktére odwo-

360\ ostatniej kolumnie tabeli umiesciliémy ponadto czeéci zmienne Kanonu, ktére zostaly wy-
znaczone w rycie dominikanskim na okreslone dni — tzw. Communicantes. Z informacji tych
skorzystamy w dalszej cze$ci opracowania.

381 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 148, nr 567.

392 Por, J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, S. 144.

3% Por. G.G. Solch OP, Die Anfiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 84.

364 Podane za Prototypem, f. 403v. Zachowana zostata oryginalna ortografia.

365 Et ideo” koticzylo trzy $piewy: Te quidem Domine, Qui post resurrectionem, Domine suppliciter.
Stosowanie zakonczenia ,,Per quem” lub ,.Et ideo” wynika z tresci prefacji i zawsze jest czytelnie
zaznaczony w Missale. W pierwszym wypadku wiadome jest, ze nalezy dalej kontynuowac tekst
ze zwyklej prefacji. W drugim odpowiednie zakonczenie zostalo rozpisane z melodia dopiero na
koricu zbioru prefacji (folio 403v). Dodatkowo tekst wszystkich prefacji zapisanych w cato$ci (wraz
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tuja sie do ktdérego$ z wydarzen z historii zbawienia. Korzystajac z tabeli 4.4. mozemy
zauwazy¢, ze prefacje wlasne poswiecone sg wylacznie najwiekszym tajemnicom
roku liturgicznego, najznamienitszym swietym i pokucie. Wlasnie embolizmy sa
nazywane prefacjami. Wobec tego caly zbidr z dominikanskiego Missale faktycznie
nie przekracza liczby dziesieciu $§piewéw. Co wiecej, sa to identyczne kompozycje
z tymi, ktére zawieraja mszaly rzymskie3®°.

Muzyczna forma prefacji jest réwniez uproszczona. Spiewy wystepuja jedynie
w dwoch wariantach melodycznych: zwyklym i §wiatecznym. Te prefacje, ktére odma-
wia si¢ w $wieta lub uroczystosci, sa zanotowane tylko z melodia uroczysta, pozostate
podane sa w odpowiednim wariancie. Jedynie prefacja zwykla i prefacja Qui salutem
zanotowana jest w obu wersjach — uroczystej i na dni zwykte. Uroczysta wersje
$piewu Qui salutem stosowano w niedziele Meki Panskiej i Palmowa, we mszy Wie-
czerzy Paniskiej i w Swieta Odnalezienia (3 maja) i Podwyzszenia (14 wrze$nia) Krzyza
Swietego. Prosta w dni zwykle w ciagu dwéch ostatnich tygodni Wielkiego Postu.
Prefacje zwykla stosowano w wersji uroczystej w dni o randze wyzszej niz festum
trium lectionum. Zwrdémy jeszcze uwage, ze tylko prefacja codzienna zostala zano-
towana w calosci wraz z zapisem muzycznym w obu wersjach — prostej i uroczystej.
W pozostalych przypadkach melodia dopisana zostata tylko do czesci zmiennej. Byt
to powszechny spos6b notowania prefacji w mszalach i sakramentarzach Ko$ciota
rzymskiego. Spotykamy go we wszystkich ksiegach omawianych podczas analizy
melodii $piewu.

Melodia prefacji w XII i XIII wieku opierata sie na znanym i wspétczesnie sche-
macie. Dominikanski wariant melodii prezentujemy ponizej, postugujac sie prefacja
zwykla w tonie uroczystym:
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Per 6mni- a secu-la seecu-16-rum. Amen. Déminus vo-biscum. Et cum spi-
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ri-tu tu- o. Sursum corda. Habémus ad Déminum. Gra-ti- as agdmus Domi-
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no De-o nostro. Dignum et justum est. Ve-re dignum et justum est, eequum
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et sa-lu-td-re. Nos ti-bi semper et ubique gra-ti- as age-re. Démi-ne san-
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cte, Pa-ter omnipo-tens, e-térne De-us: per Christum Déminum nostrum.
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Per quem ma-jesta-tem tu-am laudant Ange-li, adé-rant Domi-na-ti- 6nes,

z pelnym brzmieniem konkluzji) zamieszczono w Missale minorum altarium na folio 474r. Tam
jednak ze wzgledu na charakter mszy prywatnych zostal zanotowany bez melodii.
366 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 506—509.
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Dzient : Prefacja : Communicantes

W Narodzenie Panskie wraz z oktawg, takze w §wieto Obrzezania Paniskiego. Od Narodzenia || Quia per Incarnati quo beatcee Marice

Panskiego do $wieta Oczyszczenia NMP we wszystkich mszach o NMP

W Objawienie Pariskie wraz z oktawa, takze w niedziele w oktawie i w oktawe Objawienia | Quia cum Unigenitus quo Unigenitus tuus
Panskiego

W msze (de Tempore) od pierwszego z dni suchych az do Niedzieli Meki Pariskiej, z wyjatkiem || Qui corporali

niedziel

Od Niedzieli Meki Paniskiej do Wielkiego Piatku, gdy msze celebrowane sa de tempore Qui salutem

Od Wielkiej Soboty do oktawy Zmartwychwstania Pariskiego, gdy msze sa celebrowane de octava || Te quidem Domine Resurrectionis Domini nostri

Od Whniebowstapienia do Zestania Ducha Swietego, takze w niedziele po Wniebowstapieniu, || Qui post resurrectionem3®” || quo Dominus noster
gdy odprawia sie¢ msze z formularza oktawy

W wigilie i dzien Zestania Ducha Swietego i przez tydzieri po Zestaniu Ducha Swietego Qui ascendens quo Spiritus Sanctus

W uroczystos¢ Tréjcy Swietej i przez tydzien po uroczystosci we mszach de Trinitate Qui cum Unigenito

We wszystkie §wieta Apostotéw, w uroczystos¢ Katedry $w. Piotra, w oktawe uroczystosci $w. | Te Domine
Piotra i Pawla, w oktawe $w. Jana Ewangelisty, w $wieto §w. Barnaby

W narodzenie NMP, Zwiastowanie Panskie, Wniebowziecie NMP wraz z oktawami; od $wieta || Et Te in...3%8
Oczyszczenia NMP do Narodzenia Paniskiego we wszystkich mszach o NMP

Tabela 4.4: Zestawienie prefacji wltasnych i Communicantes.

367 Te prefacje i Communicantes odmawia sie takze w mszach we wspomnienia §wietych, z wyjatkiem sobotniego wspomnienia Naj$wietszej Maryi Panny oraz uroczystosci
$wietych, ktére maja wlasne prefacje. Nie odmawia sie ich jednak w piatek przed Zestaniem Ducha Swigtego.
368 Ostatnie stowo dostosowywano w zaleznos$ci od danego dnia: Nativitate, Assumptione, Annuntiatione, Veneratione.
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tremunt Po-testa-tes. Cee-li cee-lorimque Virta-tes, ac be-a-ta Sé-raphim,
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sO0-ci- a exsulta-ti- 6-ne concé-lebrant. Cum quibus et nostras voces, ut ad-
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mit-ti jibe-as depre-camur, suppli-ci confessi- 6-ne di-céntes:

Nie sposé6b jednoznacznie wskazaé zZrédla, z ktérego bracia kaznodzieje zaczerp-
neli swoja wersje $piewu. Nie pochodzi ona z ksiag cysterséw, ci bowiem stosowali
wylacznie ton prosty dla §piewu rozpoczynajacego modlitwe eucharystyczna. U pre-
monstratenséw znajdujemy zblizony do dominikanskiego wariant melodyczny tonu
uroczystego®®. Nie jest on jednak tozsamy z predykanckim. Zgodnie z praktyka
dwunastowieczna notowany jest w kluczu C. Czesciej tez postuguje sie péitonowym
obnizeniem i powrotem z i na dZwiek prowadzacy. Réwniez wariant rzymski stoso-
wany w ksiegach franciszkan6w?7° nie pokrywa sie z melodia braci kaznodziejéw.
Odpowiada natomiast prawie dokladnie schematowi stosowanemu przez premon-
stratenséw, cho¢ rzadziej niz oryginal stosuje p6ttonowe obnizenia. W mszatach
paryskich natrafiamy na wersje melodii, ktéra najbardziej odpowiada Zrédtom po-
chodzacym z Zakonu $§w. Dominika37*. W tym przypadku réznice dotycza zaledwie
poszczegdlnych nut. Szczegdélowe poréwnanie wariantéw wskazuje, ze réznice wy-
nikaja jednak nie tyle ze zmiany melodii, co z innego podziatu tekstu. Dominikanie
czesciej stosuja mediacje. Wobec tego niektére mszaly proweniencji francuskiej sa
najbardziej prawdopodobnym zrédlem melodii kaznodziejéw. Postuzmy sie zesta-
wieniem fragmentu prefacji na Boze Narodzenie, by zilustrowa¢ zachodzace réznice
i wskaza¢ podobienistwa pomiedzy wybranymi wariantami melodii.

Mszal premonstratenséw, wiek XII:
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Qui- a per incarna-ti Verbi myste-ri- um nova mentis nostree ocu-lis lux tu-ee

=.1f.—=.|='l1' s Ealialia e I ln._:nn.nqlf

cla-ri-ta- tis infulsit. Ut dum vi-si-bi-li-ter De-um cognoscimus per hunc in

369 Por, Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Latin 833, Missale praemon-
stratense, 1101 — 1200, f. 98v—9gv.

37° Por. identyczny z wcze$niejszymi: Ross. 1164, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
rok 1469, f. 119r—124v. Bergendal MS. 93, Missal for Franciscan use sprzed 1260 roku oraz analizy
P. Wagner, Einfithrung in die gregorianischen Melodien, dz. cyt., s. 74n.

371 Por. Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Latin 862, Missale Parisiense,
1201 — 1300, f. 167r—170r. Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Latin
830, Missale Parisiense, 1275 — 1500, f. 119r—122v (od f. 1211 prefacje w tonie prostym). Bibliothéque
nationale de France, Département des manuscrits, Latin 1112, Missale Parisiense, 1201 — 1300, {.
103r.
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invi-si-bi-li- um amo-rem ra-pi- amur.
XIII-wieczny mszal uzywany przez franciszkanéw:

WIMII .nnnnnnnnn'ni‘

Qui- a per incarna-ti Verbi myste-ri- um nova mentis nostree ocu-lis lux tu-z

¢11H1=..'F'+H'- fp 288 _ m ai

T

cla-ri-ta-tis infulsit. Ut dum vi-si-bi-li-ter De-um cognoscimus per hunc in

W:-.n'nl IIF. a "l a

T

invi-si-bi-li- um amo-rem ra-pi- amur.

Mszal proweniencji francuskiej z XIII wieku:

t.—.—.—.—._.—.lln._:lli.l A A A mAaaala Sal

Qui- a per incarna-ti Verbi myste-ri-um nova mentis nostree ocu-lis lux tu-ze

ﬁc..h—ﬂlhﬂl aliialialiala NN ol A, 28 al —a al

cla-ri-ta-tis infulsit. Ut dum vi-si-bi-li-ter De-um cognoscimus per hunc in

ﬁ:-.-i-n ..F.=.=—.

T

invi-si-bi-li-um amo-rem ra-pi- amur.
Prototyp liturgii dominikanskiej:
ﬁE."""'-Mn-i.n nnnln._annin A

Qui- a per incarna-ti Verbi myste-ri-um nova mentis nostree ocu-lis lux tu-z

] A B AR A a ' '

1=.F=l=.ﬂ ll!._=lI|.lll

cla-ri-ta-tis infulsit. Ut dum vi-si-bi-li-ter De-um cognoscimus per hunc in

ﬂ:-.nlnlilnr. =-=_.

invi-si-bi-li- um amo-rem ra-pi- amur.

Jak wspomnieli$my, cystersi w XII i XIII stuleciu postuguja sie wylacznie melo-
dig w tonie prostym. Znajdujemy go w szeregu mszaléw i sakramentarzy®”>. Jest to
melodia bardzo rozpowszechniona w Kosciele Zachodnim w wiekach $rednich. Jej

372 Por. Bibliotheéque de Dijon F-Dm Ms 114-(82), dz. cyt., f. 134r. Bibliothéque nationale de France,
Département des manuscrits, Latin 2300, Sacramentarium cisterciense, 1175 — 1200, f. 77v—78r,
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schemat stanowi szkielet dla tonu uroczystego. Swiadczy o tym dialog rozpoczynajacy
$piew, ktory ma charakter bardziej zdobny niz sama prefacja. Poréwnujac wariant
melodyczny zaczerpniety z ksiag cysterséw z dominikanskim, napotkamy pomie-
dzy nimi kilka niewielkich réznic. Zasadnicza nie polegata na notowaniu melodii
w kluczu C, a nie F jak u dominikanéw. Stanowily ja zmiany melodyczne. Wiekszo$¢
z nich ograniczata sie¢ do innych rozwigzan muzycznych uzytych w dialogu przed
prefacja. Na przyktad w ,,Dominus vobiscum” cystersi notuja: g a a ga ag g°’3, a ka-
znodzieje: cd e cd ed d. W ,sursum corda” bracia $w. Bernarda $piewaja: gac ag ah
a, natomiast bracia §w. Dominika: df dc de d. Po dialogu rozpoczynajacym $piew
cystersi stosuja taka sama formule dla metrum i zakonczenia zdan, cho¢ uzywaja
mediacji rzadziej, a kolejne frazy rozpoczynaja od tercji a — c. W zasadzie jednak
posluguja sie ta sama melodia, a od stéw ,ceterne Deus” zachodzi pelna zgodnos¢
miedzy dwoma wariantami. Rowniez w innych zwyczajach liturgicznych spotkamy te
sama lub bardzo podobna wersje tonu prostego prefacji. Zanim wspomnimy o nich
szerzej, przyjrzyjmy sie¢ pelnemu tekstowi dialogu i prefacji z Prototypu liturgii ka-
znodziejow?74.

ﬁ: a a a
a " A e *faaa A" T " Ta " 1

n
Per émni- a se@cu-la secu-16-rum. Amen. Déminus vo-biscum. Et cum spi-

ﬂhg._lkj_r.g_.d-lg_._h A A a

l|l.1

ri-tu tu-o. Sursum corda. Habémus ad Déminum. Gra-ti- as agamus Ddmi-

ﬁ=.l..k»j...=lr.—.—..l...i.lﬁ

no De-o nostro. Dignum et justum est. Ve-re dignum et justum est, sequum

H—l—l—J

ﬂ:l a a I—I—I—I—I—I—I—l—l. A A A

et sa-lu-td-re. Nos ti-bi semper et ubique gra-ti- as age-re. Démi-ne san-

%I—t—l—l—l—l—l—lil....i. ..i ...HJ

| (-
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Per quem ma-jestd-tem tu-am laudant Ange-li, add-rant Domi-na-ti- dnes,

a takze rozwiniecia cze$ci zmiennej prefacji: f. 10v, 131, 32r—v, 40v—41r, 48v—49r, 501, 52V i 64r.
Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Latin 1097, Sacramentarium
cisterciense, 1101 — 1200, f. 52r—54r. Ville de Laon, Bibliotheque Municipale, Ms 232 (Laon 232),
Graduel et sacramentaire, X11° — XI1II€ siécle, f. 142v—147r. Jedynym wyjatkiem, ktéry zawiera jeden
przyklad prefacji uroczystej, jest rekopis znajdujacy sie we Fryburgu w Kantons und Universitéts-
bibliothek, Ms. L 158, Missale cisterciense, 2. pot. XII wieku, f. 45v. Pozostale prefacje sa jednak
identyczne do znajdujgcych sie¢ w archetypie liturgii cysterskiej, Dijon F-Dm Ms 114-(82).

373 Por. Bibliotheque de Dijon F-Dm Ms 114-(82), dz. cyt., f. 134r.

374 Por. Prototyp, f. 403v.
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tremunt Po-testa-tes. Cee-li cee-lorimque Virtd-tes, ac be-a-ta Sé-raphim,

W%'lnnnn..nn._. n k'—'—'—'—H—‘—H—H

sO-ci- a exsulta-ti- 6ne concé-lebrant. Cum quibus et nostras voces, ut admit-

%._._Hl lli.llll a A

ti jube-as depre-camur, stppli-ci confessi- dne di-céntes:

W prefacji dominikanie postuguja sie jedynie formutami mediacji i zakonczenia
zdania. Mediacje moga wystepowac po sobie kilkukrotnie, zgodnie z podzialem
fraz. Ich melodia przebiega przez dzwigki f e d e. Akcent ostatniego stowa wiecej niz
jednosylabowego musi wypas¢ na pierwszym z koncowych e. Melodie pozostatych
stéw dopasowuje sie do tej zasady. Zakonczenie zdan rozwiazuje sie w melodii e d ¢
d e d. Akcent ostatniego stowa przypada na e, po ktérym obniza sie melodie o jeden
ton. Akcent przedostatniego wyrazu powinien wypas¢ na c. Zasada ta obowiazuje
poza wypadkami, gdy fraza jest zbyt krétka. Wéwczas nalezy wykona¢ formule,
nie zwracajac uwagi na jej zgodno$¢ z akcentami stéw (np. ,tremunt potestates”).
Natomiast gdy fraza jest wyjatkowo dluga, jej $piew rozpoczyna si¢ na dzwieku
prowadzacym, kontynuuje si¢ go p6t tonu nizej, az bedzie mozliwe zastosowanie
formuly obejmujacej dwa ostatnie stowa (np. ,.stipplici confessione dicéntes”). Jezeli
zdanie rozpoczyna sie od stowa jednosylabowego, traktuje sie je jako nieakcentowane
i nalezy wykonac je na dzwieku d, a nastepnie kontynuowaé na f (np. ,nos tibi
sémper”). W przeciwnym razie — gdy pierwsza sylaba jest akcentowana — fraza
zaczyna sie na f (np. ,Démine sdncte Pdter”).

Podobne rozwigzania znajdziemy zaréwno w mszatach paryskich, jak i w uzywa-
nych przez braci $w. Franciszka3”*. Identycznego z dominikanskim wariantu melodii
nie spotkali$my jednak w zadnej sposréd badanych ksiag z okresu3’®, mimo ze wszyst-
kie nawiazuja do zrddet cysterskich, a w konsekwencji benedyktynskich. Franciszka-
nie i koscioly paryskie cho¢ stosuja te same co dominikanie zasady w tekscie prefacji,
inaczej notuja melodie dialogu przed nia. Réznice sg niewielkie. Dotycza ,.sursum
corda” i odpowiedzi na to wezwanie, a takze ,gratias agamus”. W wypadku pierw-
szego za$piewu niedominikanskie warianty melodii zaczynaja sie mniej zdobnie, bo
tylko jedna nuta (f). Powtarzaja te fraze muzyczna réwniez na stowach ,dignum et
justum”. W ,habemus” kolejne sylaby przypadaja na dzwieki e fe. ,Gratias agamus”
$piewaja na ffed e e. W tekscie prefacji czesciej tez wykorzystuja tercje d — f, ktéra
rozpoczyna kazde zdanie bez wzgledu na zasady akcentowania pierwszych stéw, jakie
rozpoznaliSmy w melodii dominikanéw. Nie jestesmy jednak w stanie stwierdzic,
czy dominikanie sami stworzyli te zasade, czy tez byli spadkobiercami wczesniejszej
tradycji.

375 Por. manuskrypty wymienione powyzej.

376\ ksiegach premonstratenséw z interesujacego nas okresu znalezliémy jedynie melodie tonu
uroczystego prefacji. W pdzniejszych mszalach Zakonu ton prosty jest identyczny z uzywanym
przez franciszkandw, a wiec rzymskim. Por. Missale ad usum ordinis Preemonstratensis, Nancy
1787, S. 321n.
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4.3.4. SANCTUS

Po ostatnich stowach prefacji diakon z jednym z akolitéw przechodza na lewa strone,
a subdiakon z drugim akolitg staja po prawej stronie celebransa. Wspélnie odmawiaja
z nim Sanctus. Spiew w mszale — podobnie jak introit, offertorium i communio —
zanotowane s3 bez zapisu nutowego. Zatem ministranci i kaptan recytuja $piew
jak wiele innych modlitw. W tym przypadku stowom modlitwy przypisany jest do-
datkowy gest. Podobnie, jak w rycie rzymskim?77, na stowa ,Benedictus qui venit”
wszyscy odmawiajacy modlitwe znacza si¢ znakiem krzyza. Tak samo postepuja
bracia w chorze, gdy podczas §piewu dotra do drugiej czesci utworu. Rubryki do-
daja jeszcze, ze zegnajac sie, nie powinni odwracac si¢ w strone oltarza’”®. Zapis
ten nie jest skierowany przeciw praktyce cystersow, ktéra przy innych wielorakich
zapozyczeniach zwyczajow mogta przeniknac do liturgii dominikanskiej. Cystersi
bowiem zwracali si¢ do oltarza na czas od offertorium az do skonczenia sekrety. Ich
przepisy méwia wyraznie, ze na Sanctus bracia maja zwrécic sie twarzami do siebie.
Podczas pierwszej czesci $piewu — do ,,Pleni sunt ceeli” — pochylaja sie gleboko,
nastepnie prostuja i znacza znakiem krzyza na stowa: ,,in nomine Domino”. Po drugim
»~Hosanna” odwracaja sie z powrotem do oltarza, ponownie skfaniaja sie gteboko i tak
trwaja do konica Kanonu®”®. Bracia dominikanie przez wiekszos¢ roku w czasie mszy
od Sanctus do Agnus Dei byli zobowiazani klecze¢?*°. Juz to odréznialo ich zwyczaj
od cysterskiego. Nie znamy dokladnego Zrédla, z ktérego dominikanie zaczerpneli
praktyke odmawiania Sanctus twarzami do siebie, a nie do ottarza. Zauwazmy, ze
przytoczona rubryka stanowi posrednie zZrédlo potwierdzajace, ze w $redniowieczu
w wielu Kosciotach na czas od Sanctus do Agnus Dei stosowano rézne postawy3®*,
Ze wzgledu na wczesniej omawiane Kyriale, w tym miejscu opis struktury $piewu

i ponizszy komentarz bedzie mial jedynie charakter dopowiedzenia do poczynionych
wcze$niej uwag. Prototyp zawiera tylko pie¢ wersji melodycznych Sanctus®®*. Zapis
$piewu posluguje sie kapitalikami, a takze znakiem podwodjnej pauzy. Podzial fraz
w $piewie jest zawsze taki sam. W ponizszym schemacie zachowujemy oryginalna
ortografig. Kapitaliki znajduja si¢ w tych miejscach, w ktérych uzywa ich Prototyp.
Znak podwdjnej pauzy zaznaczyliSmy dwukropkiem. W nawiasach zaznaczamy
podwdjne pauzy, ktére pojawiajg sie tylko w jednej z pieciu wersji Sanctus®®:.

Sanctus : Sanctus (:) Sanctus Dominus sabaoth Pleni sunt coeli et terra gloria

tua osanna in excelsis

Benedictus (:) qui venit in nomine domini osanna in excelsis

Rubryki nie wskazuja w zadnym miejscu sposobu, w ktéry nalezatoby odczytaé
zapis $piewu. Znak podwdjnej pauzy interpretujemy zgodnie z poprzednio oma-
wianymi wskazoéwkami jako oddzielenie cze$ci Spiewanej przez kantora od czesci
$piewanej przez chér. Jedynie w pierwszym zanotowanym ordinarium missce — na
$wieta maryjne — podwdjna pauza wystepuje dwukrotnie, za drugim razem oddziela
stowo ,Benedictus” od reszty frazy. W oparciu o zapis Spiewu w Pulpitarium mozemy

377 Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 220.

378 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 76.

379 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431C.

380 Por, uwagi na s. 242 niniejszego opracowania.

381 Por, Durandus, dz. cyt., IV, 33, 13. Kilka uwag na ten temat czyni réwniez J. A. Jungman w: Missarum
Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 166—173.

382 Por. tabela 4.1.

383 Por. ilustracja 4.3, na s. 170.
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by¢ pewni, ze ,Benedictus” $piewal kantor. Ale nie do korca jest jasne, dlaczego
Prototyp przewiduje stosowanie tego zabiegu tylko w tym jednym przypadku. Przy
pozostatych §piewach Sanctus taki uktad sie nie powtarza. Tym razem nie mozemy
odwolac sie do Zrddet cysterskich, ktére okazaly sie pomocne przy analizie Kyrie,
z tej prostej przyczyny, ze milcza o wykonaniu interesujacego nas $piewu.

Niezaleznie od tez stawianych wyzej na temat roli kapitalikéw w zapisie muzycz-
nym Prototypu®®**, jesli wezmiemy pod uwage zapis Sanctus, pytanie o to, czy mozna
traktowac je jako znak zmiany choéru, pozostaje otwarte. Owszem, §wiadectwa przy-
toczone uprzednio wydaja si¢ wystarczajace. Mozna sie spodziewac, ze naturalne
byloby nadanie catemu ordinarium — a nie tylko wybranym jego cze$ciom — formy
dialogowanej. W takim wypadku kolejne stowa Sanctus bytyby spiewane naprzemien-
nie przez dwa chéry. Z tym zastrzezeniem, ze $piew inicjowalby najpierw pierwszy
kantor, do niego dotaczalby sie chér na drugie ,Sanctus’, a chér przeciwny odpowia-
dalby trzecim ,Sanctus” Okazuje sig, ze wlasnie takie wykonanie zaleca C. Jasinski OP
w swoim Ceeremoniale3®s. Notuje dodatkowo, ze w dni o charakterze mniej uroczy-
stym §piew zaczyna kantor znajdujacy sie¢ w chérze prowadzacym. W pozostate dni
$piew rozpoczynaja dwaj kantorzy. Dlaczego jednak w $piewie Sanctus (i Agnus Dei)
nie przewidziano czesci $piewanej wspdlnie na zamkniecie utworu? Jednym z tropéw
wskazujacych, gdzie nalezaloby szuka¢ odpowiedzi, moze by¢ biblijny rdzen $piewu.
W Ksiedze Izajasza, z ktérej Spiew pochodzi, czytamy: ,I wolal jeden do drugiego:
«Swiety, Swiety, Swiety Pan Bég zastepéw»” (Iz 6, 3). Chéry stojace na przeciwko
siebie, $piewajace na przemian kolejne frazy Sanctus, mogly by¢ dostownym zo-
brazowaniem owego ,wolania jeden do drugiego”3*°. Mozna tez postawic teze, ze
»Benedictus” oddzielone podwdjna pauza oznacza, ze po tym stowie chory §piewaly
wspOlnie.

Kyriale nie zaktada jednakowego tonu (skali modalnej) dla §piewéw wchodzacych
w sklad ordinarium na dany dzien. Praktyka taka byla powszechna i w zasadzie do-
piero pdzne kompozycje uzgadniaja modus kolejnych $piewéw stalych. Umieszczone
w Prototypie Spiewy Sanctus sa skomponowane w tonach I, V i VIII. Obserwujemy
wobec tego brak zaleznos$ci pomiedzy tonem Sanctus i prefacji, ktéra w przypadku
obu melodii (uroczystej i codziennej) zostala zanotowana w tonie II. Nie zauwazyli-
$my tez zadnej zbiezno$ci miedzy melodia prefacji codziennej i Sanctus $piewanego
w dni zwykle. Mimo zgodnosci tre$ci pomiedzy §piewem kaptana i konwentu, prze-
jawiajacej sie w wrecz naturalnej kontynuacji tekstu prefacji w stowach Sanctus, nie
kontynuuje sie formy muzycznej Spiewéw. Nie sadzimy jednak, by mialo to wptyw na
dramatyczny przebieg celebracji. Wydaje sie, ze zakladanie zgodnos$ci melodycznej
lub tonalnej, czy wyciaganie wnioskéw z jej brakéw byloby postepowaniem ana-
chronicznym. W warstwie ,teatralnej” tej czesci celebracji chdr nie tyle odpowiada
celebransowi na jego slowa, ile raczej podejmuje je i wypelnia w bogatszej formie.

Wréémy jeszcze do tego, co obserwujemy podczas liturgii w trakcie spiewu Sanc-
tus. Ponownie stajemy wobec sytuacji, w ktorej akcja kaptana i asysty z jednej strony,
a konwentu z drugiej toczy sie paralelnie. Spiew chéru bedzie trwal jeszcze podczas
odmawiania Kanonu, gdy tymczasem asysta bedzie towarzyszy¢ celebransowi w jego
dalszych modlitwach. Gdy tylko asysta skoniczy recytacje Sanctus, jej cztonkowie
zajmujg miejsca na planie krzyza — ustawienia, ktére stosowano w czasie odmawia-

384 Por. strona 167 niniejszego opracowania.
385 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 92n.
386 Teza ta domaga sie jednak gruntownego przebadania w $wietle zrédet.
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nia kolekt?*”. Jesli przypada niedziela lub $wigto rytu prostego lub wigksze, a takze
w soboty, w ktére wspomina sie Najswietsza Maryje Panne, subdiakon wktada na
ramiona odpowiedni welon (mappulam), przez ktéry trzyma patene przekazana
mu przez diakona. Chwytajac patene przez szate, przykrywa ja krancem welonu.
Subdiakon trzyma patene uniesiona w prawej dtoni, gdy lewa podtrzymuje prawe
ramie. Trwa w tej postawie, az skoniczy sie Pater noster. W pozostate dni podczas
celebracji nie trzyma pateny subdiakon, tylko diakon — nie w welonie, ale réwniez
przez chuste. Dzieje sie tak ze wzgledu na okadzenia przewidziane na dni bardziej
uroczyste. W trakcie Kanonu diakon bedzie okadzal Najswietsze Postacie, dlatego
w owe dni subdiakon trzyma patene3®s.

4.4. KANON

Przystepujac do analizy Kanonu w liturgii dominikanskiej, zaznaczmy na samym
poczatku, ze tres¢ modlitwy eucharystycznej nie rézni sie znacznie od uzywanej
powszechnie w rycie rzymskim. Jesli wystepuja rozbieznosci, dotycza one wyltacznie
ortografii i co najwyzej pojedynczych stéw. Podobnie sposéb odprawiania modlitwy
eucharystycznej nie jest szczegdlnie rézny od obowiazujacego w pozostalych zwy-
czajach liturgicznych. Ko$ciét wiekéw $rednich trwal w tym zakresie w umocnionej
od IX wieku tradycji, ktéra poza nielicznymi odstepstwami byta wspélna dla calego
Kosciota zachodniego®®. Niemniej postanowiliémy umiesci¢ ponizej oméwienie tych
elementéw modlitwy, ktére opisuja rubryki Prototypu. Wymienimy je w kolejnosci,
w jakiej podaje je Missale. Nie dlatego, ze odrézniaja ryt kaznodziejéw od pozostalych
rytow liturgicznych, ale dlatego, ze naszym celem jest opracowanie rekonstrukcji
zwyczaju dominikanskiego. Dlatego tez w formie tekstu pomocniczego cytujemy
calo$¢ Kanonu, tak jak zostal on zanotowany w Prototypie. Zachowali$my oryginalna
interpunkcje i ortografie, ale dla fatwiejszego postugiwania sie tekstem rozwinelismy
abrewiacje. W tekscie gtéwnym oméwienia postugujemy sie wspdlczesna ortografia
tacinska. By méc wskazac elementy, ktére odréznialy celebracje predykantéw i kurii
rzymskiej, bedziemy poréwnywac tekst i rubryki Kanonu z wydaniem krytycznym
mszaléw kurii rzymskiej sprzed 1227 roku opracowanym przez S.].P. van Dijka i ].H.
Walkera®®°. Réznice zniknely z biegiem lat i od konica XIV wieku ta cze$¢ mszy byta
sprawowana w zasadzie identycznie ze zwyczajem rzymskim. Nalezy sobie ponadto
zdawac sprawe, ze elementy, na ktére zwraca uwage Ordinarium, mogly wspdlistniec,
a w konsekwencji ksztaltowac inne praktyki liturgiczne, w tym rzymska. W kwestiach
watpliwych bedziemy odwolywac sie do zwyczajéw premonstratenséw, kartuzéw
i cystersow.

Te igitur clementissime pater per ihesum christum filium tuum dominum no-
strum supplices rogamus ac petimus uti accepta habeas et benedicas. Haec
do ¥ na. Haec mu ¥ nera. Haec sancta ¥ sacrificia illibata. In primis quae tibi
offerimus pro ecclesia tua sancta catholica quam pacificare custodire adunare et

387 Por. uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu na s. 169.

388 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 77.

389 Por. M. Kunzler, Liturgia Kosciota, dz. cyt., s. 375n. Na temat wariantéw i réznych praktyk zwia-
zanych z Kanonem Rzymskim por. m. in.: J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s.
168—332. Takze G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 86n.

39°S.].P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt. w rozdziale pierwszym niniej-
szego opracowania.
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regere digneris toto orbe terrarum una cum famulo tuo papa nostro. et antistite
nostro. et rege nostro et omnibus orthodoxis. atque catholicae et apostolicae
fidei cultoribus.

Te igitur celebrans odmawia wykonawszy gleboki skton. Rubryki dodaja, ze pod-
czas modlitwy nie kleka. Nie wspominaja tez nic o praktykowanym w Rzymie i u fran-
ciszkanow pocalunku ottarza, ktéry celebrans mial ztozy¢ po stowach ,.ac petimus”°*.
U dominikanéw kaplan prostuje sie dopiero na slowa ,,Haec dona” i czyni pierwszy
znak krzyza nad darami. Uktad palcéw u dloni jest opisany w Missale. Do znakéw
btogostawienia daréw ofiarnych uzywa sie¢ zawsze dwdch palcéw — wskazujacego
i srodkowego, a dlon kieruje sie¢ prostopadle do mensy. Kolejne znaki krzyza przypa-
daja na: ,Haec munera” i ,Haec sancta sacrificia’*°>. W tej czesci pojawia sie ponadto
wspdlczesnie juz nieobecna w Kanonie modlitwa za kréla, a doktadnie, wspomnie-
nie jego osoby (,.et rege nostro”) dodane zaraz po wymienieniu papieza i biskupa
miejsca. Sredniowieczny mszat dominikariski nie przewidywat w tym miejscu wy-
mieniania imion papieza, biskupa czy kréla. Inaczej w Rzymie, gdzie wspominano
imiona papieza i biskupa, ale nie wymieniano w ogéle osoby kréla33.

Memento domine famulorum famularumque tuarum N. et omnium circumstan-
tium quorum tibi fides cognita est. et nota devotio, pro quibus tibi offerimus: vel
qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis pro se suis que omnibus pro redemptione
animarum suarum. pro spe salutis et incolumitatis suae. tibique reddunt vota
sua aeterno deo vivo et vero.

Podczas odmawiania kazdego z dwéch Memento kaptan zachowuje krétka chwile
milczenia, jednak bez glosnego wypowiadania imion niezapisanych w mszale®*4.
W tekscie Kanonu, zostal w odpowiednim miejscu umieszczony znak rozszerzonego,
czerwonego ,N”. W ten spos6b postepuja réwniez mszaly proweniencji rzymskie;j.
W papieskich rubrykach nie znajdujemy jednak uwagi o niewypowiadaniu gto$no
imion osdb, za ktére sprawuje sie ofiare mszy, a Innocenty III w swoim komentarzu
do mszy wydaje sie zacheca¢ do wypowiadania ich na glos?%s. Jedyna réznica w tek-
$cie tego fragmentu dotyczy ,tibique reddunt” — w rzymskich ksiegach pominieto
»que”**°.]. Jungmann S] przekonuje, ze wynika to z tradycji rzymskiej, ktéra inaczej
dzielita tekst Kanonu. U dominikanéw zastosowano rozwiazanie poprawne grama-
tycznie. W przeciwnym razie stowa ,, Tibi reddunt vota sua aeterno Deo vivo et vero”
nalezaloby polaczy¢ z ,communicantes...” w jedno zdanie3*”.

Communicantes et memoriam venerantes. In primis gloriosae semper virginis
Mariae genitricis dei et domini nostri ihesu christi. Sed et beatorum aposto-
lorum ac martyrum tuorum Petri et Pauli. Andree. Iacobi. Iohannis. Thome.
Iacobi. Philippi. Bartholomei. Mathei. Simonis et Thadei. Lini Cleti. Clementis.
Syxti. Cornelii. Cypriani. Laurentii. Grysogoni. Iohannis et Pauli. Cosme et
Damiani. Et omnium sanctorum tuorum quorum meritis precibusque conce-

391 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 509 i 529. Takze: Indutus
planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

392 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 78. Prototym, £. 474v.

393 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 510 i przypis 1.

394 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 79.

395 Por. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 845A.

396 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 510.

397 Por. J. Jungmann SJ, Missarum solemnia, dz. cyt., t. 2, s. 2061n.
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Dzien H Zmienne cze$ci Kanonu

W Narodzenie Paniskie wraz z oktawa Communicantes

W Objawienie Pariskie wraz z oktawy, a takze w nie- || Communicantes
dziele w oktawie i w oktawe Objawienia Pariskiego

Od Wielkiej Soboty do oktawy Zmartwychwstania || Communicantes, Hanc igitur
Panskiego, gdy msze celebrowane sa de octava

We Wniebowstapienie wraz z oktawy, a takze w nie- || Communicantes*°
dziele po Wniebowstapieniu i w oktawe tej niedzieli

W wigilie Zestania Ducha Swietego i przez tydzien | Communicantes, Hanc igitur
po Zestaniu Ducha Swigtego
Tabela 4.5: Zestawienie cze$ci zmiennych Kanonu.

das ut in omnibus protectionis tuae muniamur auxilio. Per eumdem christum
dominum nostrum. Amen.

Czesci zmienne Kanonu — wlasne Communicantes i Hanc igitur — rzadko wyko-
rzystywano w liturgii dominikanskiej (por. zestawienie zawarte w tabeli 4.5.). Tylko
pie¢ uroczystosci miato wlasne Communicantes: Narodzenie, Objawienie i Wniebo-
wstapienie Panskie wraz ze swoimi oktawami i niedzielami, jesli wypadaty w trakcie
oktawy, Zmartwychwstanie i Zestanie Ducha Swietego wraz z wigiliami i oktawami
tych $wiat. W kwestii r6znic w Communicantes nie obserwujemy u kaznodziejéw
znaczacych odstepstw od praktyki dworu papieskiego. Jedyna rozbieznos¢ dotyczy
pisowni imienia ,,Chryzogon”: Rzym postuguje sie pisownia ,,Grisochonus’, dominika-
nie ,Grysogonus”. Papieskie i dominikanskie rubryki nie zawieraja zadnych przepiséw
dotyczacych tego fragmentu mszy. W szczegélnosci zaréwno Memento, jak i Commu-
nicantes w Prototypie nie towarzysza zadne rubryki dotyczace postawy czy gestow
kaptanskich. W prawodawstwie kaznodziejéw natrafiamy na nie dopiero w XVI wieku
w Aktach kapitut generalnych. Czytamy tam, ze podczas pierwszej czesci Kanonu
kaplan trzyma rece zlaczone, gdy juz uczyni znak krzyza nad darami. Dopiero na
Communicantes rozktada rece jak do oracji**®.

Hanc igitur oblationem servitutis nostrae. sed et cunctae familiae tuae quaesu-
mus domine ut placatus accipias. diesque nostros in tua pace disponas. atque ab
aeterna damnatione nos eripi. et in electorum tuorum iubeas grege numerari.
Per christum dominum nostrum. Amen.

W liturgii dominikanéw wtasne Hanc igitur przypisane zostato tylko do dwéch
uroczystosci okresu paschalnego: Zmartwychwstania i Pie¢dziesigtnicy. Odmawiano
je rowniez w wigilie i oktawy tych uroczystosci. Nie rézni sie od lateranskiego Hanc
igitur**°. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w mszale dominikanéw tekst Kanonu
zapisany jest tekstem cigglym*°*. Kolejne czesci sa wyréznione kapitalikiem, a ich

398 In principio sacri canonis a «Sanctus» usque ad «Memento» inclusive iunctae sint manus, pra-
emissis benedictionibus ad haec dona etc. Post «Memento» autem apertae; similiter in defunctorum
memento principio iungantur, aperiantur in fine, et sic apertis residuum sacri canonis prosequatur.”
MOPH 10, s. 91. Blisko sto lat péZniej w Zakonie panuje ten sam zwyczaj. Zmienia si¢ jedynie to, ze
kaptan ma wypowiedzie¢ po cichu imiona papiez, biskupa i kréla. Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale
Missce, dz. cyt., s. 351 52.

399 Do Communicantes nie stosuja sie zasady prefacji Qui post resurrectionem (por. tabela 4.4.).

490 por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 511.

491 Hanc igitur znajduje si¢ w Prototypie na f. 404r.
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Ilustracja 4.10: Rycina przedstawiajaca sposéb trzymania hostii podczas stéw ,accepit panem
in sanctas ac venerabiles manus suas”. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare
debet ad Missam w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr.
Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee
1635, S. XI.

zapis rozpoczyna sie od nowej linii. Nie znajdziemy w calym tekscie zadnej rubryki
poza czerwonymi krzyzykami oznaczajacymi blogostawienstwo ofiary. W rzymskim
zapisie przed Communicantes widnieje rubryka: ,alinea infra actionem’, ktéra sygna-
lizuje, ze tutaj przypada czes$¢ wlasna modlitwy, nalezy ja odmdwié z innego miejsca.
Sformulowanie to pochodzi z tradycji sakramentarzy gelazjanskich**>.

Quam oblationem tu deus in omnibus quaesumus bene *dictam. adscrip ¥ tam.
ra*¥ tam. rationabilem acceptabilemque facere digneris. ut nobis cor ¥ pus et
san ¥ guis fiat dilectissimi filii tui domini nostri ihesu christi.

W trakcie Quam oblationem celebrans wykonuje pie¢ znakéw krzyza: trzy pierw-
sze z nich wspélnie nad hostig i kielichem, czwarty tylko nad chlebem, a piaty nad
winem. Kolejne znaki krzyza wypadaja na stowa: ,benedictam, adscriptam, ratam,
Corpus i Sanguis”*°®. W mszale kurii rzymskiej znajdujemy rubryki, ktére brzmia
inaczej niz dominikanskie, ale maja dokladnie taki sam sens. W zapisie r6znica jest
tez fakt, ze dominikanie nie uzywaja w przypadku wymienionych stéw wielkich liter,
ktére znajdujemy w mszatach rzymskich z tego okresu**. Brak wyraznej epiklezy
moze by¢ zaskoczeniem, o ile nie dysponuje si¢ szersza wiedza na temat liturgii Sre-
dniowiecznych. Dlatego wydaje sie, ze warto tutaj wspomnie¢, ze Kosciét zachodni
w tym czasie nie przywolywal mocy Ducha Swietego nad darami ofiarnymi w inny
sposob niz tylko przez znaki wielokrotnego blogostawienstwa hostii i kielicha*°s.

Qui pridie quam pateretur accepit panem in sanctas ac venerabiles manus suas
et elevatis oculis in coelum ad te deum patrem suum omnipotentem tibi gratias
agens. bene ¥ dixit. fregit. dedit discipulis suis. dicens.

Przygotowujac sie do wypowiedzenia stéw Ustanowienia, kaptan jest zobowia-

492 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 217.

493 Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 80.

494 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 511. Takze: Indutus
planeta, VL. Kennedy [red.], s. 221.

495 Por. szczeg6lowe uwagi na ten temat: J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 228—236.
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Iustracja 4.11: Rycina przedstawiajaca sposéb trzymania hostii podczas podniesienia. Zrédto:
Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri Ordinis
Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis
magistri iussu impressum, Romee 1635, s. XI.

zany — podobnie jak w rycie rzymskim**® — podczas Qui pridie wytrze¢ o nakrycie
oltarza palec wskazujacy i kciuk obu rak. Zwréémy uwage na to, ze nie wyciera
palcéw o korporal, na ktérym spoczywa hostia. Nie postuguje si¢ w tym celu row-
niez puryfikaterzem. Po wytarciu palcéw na stowa ,,Qui pridie” unosi nieznacznie
hostig, a na ,Benedixit” znaczy ja znakiem krzyza. Rubryki nakazuja tez, by stowa
konsekracji wypowiadal oddzielnie i ze czcia (,distincte et cum reverentia”)*’. Ru-
bryka o lekkim uniesieniu hostii i o znaku krzyza pojawia si¢ réwniez w mszatach
rzymskich. Dostrzegamy tu jedynie te réznice, ze ksiegi papieskie nakazuja unosi¢
hostie obiema rekoma*°®, a przed podniesieniem nieznacznie si¢ pochyli¢ i chwile
adorowac Cialo Panskie**®. Brakuje tej uwagi u dominikanéw, pojawia sie dopiero
w ich pézniejszych mszalach (por. ilustracja 4.10). Nie znajdujemy réwnie wzmianki
o wzniesieniu wzroku ku niebu, gdy wypowiada sie stowa ,.elevatis oculis in coelum’.

Accipite et manducate ex hoc omnes. Hoc est enim Corpus meum.

Po wypowiedzeniu stéw Zbawiciela, celebrans u dominikanéw unosi hostie. Opis
podniesienia znajdujemy tylko w jednym z czterech mszatéw, ktére analizuja S.].P.
van Dijk i J.H. Walker**°. Zwyczaj ten jest stosunkowo nowy. Cystersi przyjeli go
dopiero na kapitule generalnej w 1210 roku, a kartuzi dwanascie lat p6Zniej***.

Dominikanskie rubryki sa bardzo dokladne w temacie podniesienia hostii. Zazna-
czaja, ze kaptan nie odklada jej na oltarz zaraz po wypowiedzeniu stéw konsekracji,
»lecz nieco sie pochylajac, dwoma rekoma unosi hostie, tak by mdc ja pokazac sto-
jacym z tylu”***. Ordinarium przestrzega nastepnie, by nie trzymac hostii w gérze

46 Dor, Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

47 Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 81.

408 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 511n.

499 Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

41°Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 512.

411 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 251. Tam tez znaleZ¢ mozna uwagi na
temat ewentualnego wczesniejszego wprowadzenia podniesienia. J. Jungmann SJ nie przytacza
jednak $wiadectw sprzed 1200 rok.

42 Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 84. Por. ilustracja 4.11.
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zbyt dlugo, lecz natychmiast zlozy¢ ja z powrotem na ottarzu. Oczywiscie kaptan
nie odwraca si¢ podczas podniesienia, a przepisy dodaja jeszcze, ze nie odwraca
rowniez hostii. Od momentu podniesienia hostii kaptan ma trzymac zlaczone palce,
ktérymi jej dotykal. Nie dziwi nas, Ze nie ma w tym miejscu mowy o przykleknieciu
kaptana. Zwyczaj ten w ksiegach rzymskich pojawia si¢ blisko 250 lat pézniej, mimo
ze byl znany wczesniej w réznych miejscach**3. W trzynastowiecznych ksiegach
dominikanéw wspomina si¢ o tym, ze przyklekna¢ mial akolita, ktéry zastepowat
diakona lub subdiakona, wéwczas gdy z braku odpowiedniej liczby braci nie mozna
bylo celebrowac z petna asysta. Taki ministrant, cho¢ zajmowal miejsce po prawicy
ksiedza, wczes$niej mial sie¢ wyspowiadac, a od Sanctus do Agnus Dei klecze¢: ,dum
fit confessio et cum dicitur «Sanctus» et «Agnus Dei» a sacerdote, stare debet a dextris
et etiam in genuflexione ad Corpus Domini”*'*.

Simili modo postea quam cenatum est accipiens et hunc preclarum calicem in
sanctas ac venerabiles manus suas. item tibi gratias agens. bene * dixit. dedit
discipulis suis. dicens. Accipite. et bibite ex eo omnes. Hic est enim calix sangu-
inis mei. novi et eterni testamenti. mysterium fidei. qui pro vobis et pro multis
effundetur in remissionem peccatorum.

W dominikanskim Ordinarium czytamy, ze kaplan, odtozywszy hostie, dotyka
kielich obiema dlorimi, przechyla go, a gdy wypowiada stowa: ,acipiens et hunc’, na
krétko unosi go nad mensa. Dopiero pézniej zostanie okresloy doktadny sposéb
ujmowania kielicha (por. ilustracja 4.12). Powtdrnie stawia kielich na ottarzu i na
stowo ,benedixit” czyni nad nim znak krzyza. Nie wypuszcza jednak naczynia z lewej
reki, gdy prawa je blogostawi. Natychmiast tez unosi kielich tak jak poprzednio —
to znaczy na poczatku tej modlitwy, a nie jak przy podniesieniu — a wiec przechyla
go nieznacznie w swoja strone i kontynuuje stowa Przeistoczenia. Gdy powie: ,in
remissionem peccatorum’, odklada naczynie i okrywa korporatem w sposéb, ktéry opi-
saliSmy wyzej. Rzymski zwyczaj jest inny: kaptan trzyma uniesiony kielich w sposéb
taki jak u dominikandw, ale stawia go na korporale dopiero przed wypowiedzeniem
stow: ,unde et memores”*'>. Rubryki nie wspominaja o podniesieniu kielicha, przy-
kleknigciu celebransa po wypowiedzeniu stéw Ustanowienia ani nawet o glebokim
uklonie. Tego typu gesty w liturgii rzymskiej pojawiaja sie pdzniej, bo dopiero od XIV
wieku**®. Co prawda juz w mszale rzymskim*'7 spisanym przed rokiem 1238 wspo-
mniane jest podniesienie kielicha po konsekracji: ,,Hic ostenso calice reponat eum”*®.
Wydaje sie, ze jest to najstarsze zrédto wskazujace na podniesienie w liturgii o rodo-
wodzie lateranskim. Jednak nawet franciszkanie odrzucali ten gest jeszcze do roku
1282%, a Durandus, piszac o nim, zaznacza, ze choc jest to zwyczaj rozpowszech-
niony, wciaz jest poddawany w watpliwo$¢**°. U dominikanéw — jak wspomnielismy
wcze$niej — gest przyklekniecia nie przyjmie si¢ jeszcze przez dlugie lata. Na koniec
warto zwrdci¢ uwage, ze podobnie jak o przykleknieciu, tak i o uzywaniu dzwonka
w trakcie podniesienia, czy na koniec obrzedu, nie znajdujemy zadnych wzmianek

413 Na ten temat por. uwagi w: J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 258.

44 Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 105.

415 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 512n. Takze: Indutus
planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

416 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, przypis 21 i 22, s. 258.

417 Archiwum Santa Maria Maggiore, BB.ii.15.

418G J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 513.

419 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 513, przypis 1.

420 Por, Durandus, Rationale, 111, 41, 52.
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Ilustracja 4.12: Rycina przedstawiajaca sposéb trzymania kielicha podczas wypowiadania stéw
konsekracji. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Mis-
sale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem
Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s. XI.

w ksiegach dominikanskich z XIII wieku. Mimo ze taka praktyke wprowadzono juz
w 1239 roku u franciszkanéw, co bylo prawdopodobnie spowodowane kopiowaniem
zwyczajow rzymskich***, u dominikanéw nie znajdujemy jej potwierdzenia**>.

Hec quotiescumque feceritis in mei memoriam facietis.

Liturgia dominikanska — jak i inne zwyczaje rytu rzymskiego — nie przewidy-
wala podniesienia kielicha. Przeciwnie, kaptan byl zobowigzany, by przed stowami
»haec quotiescumque feceritis’, nakry¢ kielich korporatem, tak jak miato to miejsce
przed slowami Ustanowienia. Takie rozstrzygniecie — jak wspomnieliSmy wyzej,
inne niz rzymskie — dobitnie oddziela ostatnig formutle konsekracji i przez to wy-
razniej odnosi ja do obu Postaci, a nie wylacznie do konsekracji kielicha. W mszale
z Prototypu zdanie to rozpoczyna si¢ kapitalikiem, co dodatkowo podkresla oma-
wiana cezure. Dodajmy, ze w Prototypie stowa Ustanowienia sa zapisane identycznym
pismem, jak reszta Kanonu. Dopiero w pdzniejszych ksiegach — w zasadzie dopiero
w dobie druku — stowa konsekrujace ofiare beda notowane wigeksza czcionka.

W trakcie stéw Ustanowienia diakon z prawej, a subdiakon z lewej strony kaptana
klecza na stopniach oltarza. Réwniez akolici klecza — wciaz trzymajac zapalone
$wiece — obok diakona i subdiakona. Asysta pozostaje w tej pozycji az nastapi mo-
ment konsekracji wina**®. Z biegiem lat rubryki uzupetnit zapis méwiacy, ze akolici
klecza na stopniu najnizszym, a diakon z subdiakonem na najwyzszym. Takie ustawie-
nie sprawia, ze asysta wraz z kaplanem tworza jakby wznoszacy sie tréjkat, ktérego

421 Por. tamze, przypis 1, s. 512. J. Jungmann SJ réwniez wspomina o XIII wieku, jako o okresie,
w ktérym wprowadzono dwukrotne uzycia dzwonkéw w trakcie mszy: na Sanctus i na podniesienie.
Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, przypis 21 i 22, s. 160.

422 Najwczes$niejszy zapis o wykorzystaniu dzwonkéw przed Najswietszym Sakramentem znajdujemy
w Counstituciones sororum ordinis fratrum predicatorum z 1259 roku. Przytoczone tam ustalenia
dotycza nawiedzenia chorej siostry z wiatykiem. Wéwczas szafarza powinien poprzedzaé¢ mie-
dzy innymi ministrant z dzwonkiem. Do XVII wieku nie znajdujemy jednak przepiséw, ktére
nakazywalyby uzywa¢ dzwonkéw w mszy konwentualnej. Por. AOP 3 (1897 — 1898), s. 347.

423 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr. 81—82. Ordinarium moéwi o konsekracji Krwi, a nie wina.
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szczytem jest celebrans***. W dni kiedy odprawia si¢ msze $wieta bez okadzenia,
ministranci od Sanctus do konica Kanonu zajmuja miejsca ,,modo crucis’.

W dni, w ktére uzywa sie kadzidla, diakon kleczy trzymajac trybularz. Bierze go
sobie od akolity, ktéry przygotowal kadzidlo w czasie offertorium, gdy drugi akolita
zapalal §wiece. Nie ma okreslonego sposobu kadzenia. Rubryki nakazuja kadzi¢ bez
przerwy od Quam oblationem az do Unde et memores. Po zakonczeniu gléwnej czesci
Kanonu akolici stawiaja $wiece z powrotem na stopniach prezbiterium, wéwczas
diakon oddaje trybularz akolicie. Kiedy natomiast jest tylko jeden akolita, ktéry moze
asystowac przy celebracji, wéwczas podczas offertorium zapala Swiece, a nastepnie
przynosi kadzidlo i kleka przy diakonie**>. Diakon, okadzajac Naj$wietsze Postacie,
unosi nieco tylna czes$¢ ornatu celebransa w sposéb, ktéry zostal opisany wyzej
w stosunku do przedniej czesci.

Podczas konsekracji w catym kosciele ma panowac cisza. Jak pamietamy, konwent
Spiewal Sanctus jeszcze w trakcie Kanonu. Mszat nakazuje zaréwno kaptanowi, jak
i chérowi, by stowa konsekracji oddzieli¢ od $piewu stosowna chwila ciszy**°. Cho¢
nigdzie w mszale nie jest to wspomniane, nalezy sie domysla¢, ze chor, nasladujac
asyste, rowniez kleczy w czasie konsekracji: od Qui pridie do Unde et momores.
Taka ekstrapolacja bylaby bledem. Otéz, w Konstytucjach z 1256 roku czytamy:
»In ferialibus quoque diebus: iacemus prostrati a «Sanctus» usque ad «Agnus». In
festis uero trium uel nouem lectionum: iacemus prostrati ab eleuatione Corporis
usque ad «Pater noster»”*7. Konstytucje ogloszono razem z Prototypem, wobec
tego mozna zrozumiec¢ brak powtdrzenia odpowiedniej wzmianki w Ordinarium.
Zacytowana uwaga pochodzi z rozdzialu o inklinacjach i prostracjach. Te ostatnie
nie sg opisane doktadnie. Dzieki Cceremoniale A.-V. Jandela OP znamy dwa rodzaje
prostracji**®: pierwsza (,super formas”) polegala na ukleknieciu i zgieciu sie w pasie,
tak by glowa dotkna¢ oparcia tawki lub oprze¢ glowe na kolanach. Drugi rodzaj,
czesciej znany pod nazwa ,venia’, polegal na polozeniu sie na ziemi. W oparciu
o lekture trzynastowiecznych Konstytucji braci wnioskujemy, ze podczas Kanonu
wykonywano prostracje pierwszego rodzaju***. Wobec tego w dni zwykle (nalezy
sie domyslac, ze rowniez w te o charakterze pokutnym) chér trwat w prostracji od
Sanctus az do Agnus Dei. W dni o charakterze §wiatecznym bracia kleczeli gteboko
pochyleni od podniesienia do Pater noster.

Unde et memores domine nos tui servi. sed et plebs tua sancta. eiusdem christi
filii tui domini dei nostri tam beate passionis. nec non et ab inferis resurrectionis.
sed et in celos gloriose ascensionis. offerimus preclare maiestati tue de tuis
donis. ac datis. Hostiam ¥ puram. Hostiam ¥ sanctam. Hostiam ** immaculatam.
Panem ¥ sanctum vite eterne. et Calicem ¥ salutis perpetue.

Po konsekracji kaptan jest zobowiazany roztozy¢ szeroko rece tak, by rozpostarte
ramiona tworzyly znak krzyza*°. Zwrdcenie uwagi na ten szczegdt wskazuje jasno,

424 Por. Missale s. Ordinis Praedicatorum, dz. cyt., Romae 1939, s. 44. Rubryke w oryginalnym brzmie-
niu przytacza jeszcze w 1648 roku C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 79.

425 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241—242, nr 83.

426 Por, tamze, nr 85.

427 Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), s. 43.

428 Creremoniale iuxta Ritum S. Ordinis Fratrum Preedicatorum, A.-V. Jandel, Melines 1869, s. 222nn.

429 Liber constitutionum, AOP 3 (1897 — 1898), s. 42n. Upewnia nas w tym rozstrzygnieciu fakt, ze
podczas kapituly w 1249 roku wlasnie taki nakaz sformutowali bracia w Aktach: ,prostraciones que
fiunt in canone; fiant super formas” MOPH 3, s. 47.

430 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 87.
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ze chodzi o gest inny niz przy zanoszeniu oracji lub przy Dominus vobiscum. Nie
jest to element celebracji znany wylacznie dominikanom. Co prawda nie znajdu-
jemy go w rycie rzymskim z XIII wieku***, ale bedzie stosowany juz niespelna sto
lat p6zniej. W interesujacym nas okresie pojawia sie w liturgiach, ktére w wiekach
$rednich poddaly si¢ wptywowi rytu ambrozjanskiego. Znajdujemy go rowniez w li-
turgii kartuz6w*** i premonstratens6w**3. Szersze badanie na temat wystepowania
tego gestu przedstawil réwniez G. Solch OP*3*. Okreslenie historii interesujacej nas
postawy jest jednak skomplikowane, poniewaz zZrédta, ktére by o nim wspominaty,
sa nader rzadkie, mimo Ze jest wspomniany nawet w tak istotnym dziele jak Microlo-
gus**. Dopiero od rozpowszechnienia sie liturgii kaznodziejéw i w rytach zaleznych
od niej spotykamy czesciej gest szerokiego rozlozenia ramion na Unde et memores.
Mimo ze celebrans trwal z rozlozonymi rekoma krétko, bo za chwile miat uczynic
az pie¢ znakow krzyza nad ofiarg, jest to wazny element rytu. Wrecz narzuca sie
jego wspomniana w rubryce anamnetyczna wymowa, a postrzegany z perspektywy
dramatycznej zdumiewa teatralnoscia.

Zaréwno wedlug mszalu rzymskiego jak i predykanckiego w trakcie Unde et
memores Kaplan czyni kolejne znaki krzyza, ktére przypadaja na stowa: ,,Hostiam
puram, Hostiam sanctam, Hostiam immaculatam, Panem sanctum i Calicem salutis’
Podobnie jak poprzednio, czwarty znak czyniony jest nad Ciatem, piaty nad Krwia
Panska, a trzy poprzednie nad cala ofiara. Wedtug dostepnych nam dokumentéw
sredniowiecznych nic nie wskazuje na to, by kaptan po wykonaniu znakéw btogo-
stawienistwa ofiary, powtdrnie rozkladal rece na znak ukrzyzowanego. Pézniejsze
zrodta wskazuja na co$ przeciwnego.

Supra que propitio ac sereno vultu respicere digneris. et accepta habere sicuti
accepta habere dignatus es munera pueri tui iusti abel. et sacrificium patriarche
nostri abrahe. et quod tibi obtulit summus sacerdos tuus melchisedech. sanctum
sacrificium immaculatam hostiam.

Na Supra quce kaptan rozklada rece w sposdb zwykly: ,extensis more solito mani-
bus”*3°. Wydaje sie, ze taki wlasnie byl sredniowieczny sposéb wykonywania tego
gestu. Najpierw kaplan rozktadal rece szeroko (,extendat brachia plus solito, medio-
criter tamen, usque quo ad signa crucis facienda deponere necesse sit”**"), nastepnie
pieciokrotnie blogostawil ofiare, a na koniec wznosi dlonie w zwyczajnej formie.

Supplices te rogamus omnipotens deus. iube hec perferri per manus sancti
angeli tui in sublime altare tuum in conspectu divine maiestatis tue. ut quotquot
ex hac altaris participatione sacro sanctum filii tui Cor ¥ pus et San ¥ guinem
sumpserimus omni bene ¥ dictione celesti et gratia repleamur. Per eumdem
christum dominum nostrum. Amen.

431 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 513. ]. Jungmann S]
wskazuje Zrédla, ktére sugeruja, ze ten gest byl obecny w Rzymie w VII/VIII wieku, a po dlugiej
przerwie pojawil sie ponownie w wieku XVLI. Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t.
2, przypis 15, s. 267.

432 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 186.

433 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 216.

434 G.G. Solch OP, Die Anféiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 93n.

435 Por. Micrologus, PL 151, 987C-D.

436 C, Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 55. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego C. Ja-
sinski OP, opisujac wczesniej szersze niz zwyczajne roztozenie rak, pisze: ,brachia plus solito
mediocriter tamen et non per modum Crucis extendat’, tamze.

437 Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 87.
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Dominikanin, odmawiajac Supplices te rogamus, sklania sie glteboko, krzyzujac
rece na piersiach. Ordinarium — jak juz wielokrotnie mogliSmy zwréci¢ uwage, jest
bardzo precyzyjne i tym razem — nakazuje, by lewe ramie ktad! pod prawym. Trwa
pochylony az do stéw ,,Ex hac Altaris participatione”. Gdy sie prostuje, jeden raz catuje
oltarz po prawej stronie kielicha. Nastepnie na ,,Corpus” czyni znak krzyza nad hostia,
na stowo ,Sanguinem” wykonuje ten sam gest nad kielichem, a na ,benedictione”
czyni trzeci znak krzyza ,przed swa twarzg”#®. Rzymski zwyczaj byt analogiczny,
a réznice i w tej cze$ci Kanonu sa niewielkie. Celebrans ma si¢ wyprostowac juz
na stowa ,,ut quotquot” i wéwczas pocalowac oltarz. Mszat lateranski nie zaznacza,
z ktorej strony**°. Nieco pézniej zmiane w tym zwyczaju wprowadza franciszkanie,
ktérych mszat nakazuje sktonic sie po stowach ,.immaculatam hostiam” w Supra quce,
natomiast wyprostowac sie w tej samej chwili co u dominikan6w**°. Wszystkie intere-
sujace nas mszaly spisane po 1215 roku wspominaja o pocatunku ottarza i o znakach
krzyza wykonywanych nad hostia, kielichem i na ciele celebransa. Tylko dominikanie
uzywaja frazy ,przed twarzg’, ale domyslamy sie, ze oznacza ona to samo, co rzymskie
i franciszkanskie ,signet se”. Zbiezno$¢ praktyki rzymskiej i dominikanskiej w tej
czesci mszy jest istotna. Wedlug J. Jungmanna SJ praktyka gestéw blogostawienstwa
i pocatunku oftarza podczas Supplices te rogamus nie byta ujednolicona w liturgii
Kosciota Zachodniego przez cate sredniowiecze**'. Zbiezno$¢ zwyczajoéw jest wiec
istotna wskazéwka w probie sformutowania odpowiedzi na pytanie o Zrédta liturgii
dominikanskiej. W analizie przedstawionej przez G. Solcha OP czytamy, ze zwy-
czaj pocatunku oltarza i znakéw blogostawienstwa znajduje si¢ réwniez w ksiegach
cystersow, kartuzow i premonstratensow*+>.

Memento etiam domine famulorum famularumque tuarum qui nos preces-
serunt cum signo fidei et dormiunt in somno pacis. N. Ipsis et omnibus in
christo quiescentibus locum refrigerii lucis et pacis ut indulgeas deprecamur.
Per eumdem christum dominum nostrum. Amen.

Drugie Memento z mszatu kaznodziejow rézni sie w dwéch istotnych miejscach
od modlitwy w wersji lateranskiej. Po pierwsze dominikanie przewiduja, ze ewentu-
alne wspomnienie imion zmarlych (wypowiedziane w mysli**®) nastapi po stowach:
»in somno pacis’. Rzymskie mszaly notuja ,N” w tym miejscu, ktére znamy ze wspol-
czesnje praktyki: po ,famularumque’. Po drugie mszal dominikanski opuszcza stowo
»~Domine” po ,ipsis”. Jest to naturalna konsekwencja pierwszej zmiany, ktéra sprawia,
ze wtracenie zwrotu do Boga w tym miejscu nie brzmiatoby naturalnie. Zwré¢émy
uwage, Ze wymienienie imion zmarlych w liturgii mszy u dominikan6w odbywa sie
w tym momencie, w ktérym wspoélczesne rubryki przewiduja chwile ciszy, by mozna
bylo dotaczy¢ w myslach imiona zmarlych. Nie jest to zwyczaj stworzony przez do-
minikanéw. Kaznodzieje i tym razem przejmuja tradycje, ktéra pielegnowato wiele

438 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 241, nr 88.

439 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 514.

44°Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 529. Poklon jest
wykonywany w tym samym momencie, w ktérym opisuja go mszal dominikanski i rzymski. Tylko
rubryka wykorzystuje inne sformulowanie. Zwyczaj pokfonu jest wczeséniejszy. Por. Innocentius III,
Ordo missee, PL 217, 770C.

441 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., s. 287n.

44> Por. G.G. Solch OP, Die Anféinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 95n.

443 Por. uwagi poczynione na s. 236 niniejszego opracowania.
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zakonow. W szczegolnosci te, ktdre juz wielokrotnie okazaly sie Zrédlem zwyczajow
dominikanskich*#.

Nobis quoque peccatoribus famulis tuis de multitudine miserationum tuarum
sperantibus. partem aliquam et societatem donare digneris cum tuis sanctis
apostolis et martyribus. cum Iohanne. Stephano. Mathia. Barnaba. Ignatio. Ale-
xandro. Marcellino. Petro. Felicitate. Perpetua. Agatha. Lucia. Agnete. Caecilia.
Anastasia. Et omnibus sanctis tuis. intra quorum nos consortium non estimator
meriti. sed venie quaesumus largitor admitte. Per christum dominum nostrum.

Nobis quoque zostalo zapisane odmiennie w mszale rzymskim i dominikarnskim.
Kaznodzieje oddzielili przez znak kapitalika te czes¢ modlitwy od ,,Per quem’, czego
nie zanotowano w ksiegach lateraniskich. Dodatkowo w mszale rzymskim przed Nobis
quoque pojawia sie rubryka méwiaca, ze kolejna czes¢ nalezy odmoéwic podniesionym
nieco gtosem***. Nie znajdujemy podobnego wskazania w mszale kaznodziejéw. Obie
tradycje przekazuja natomiast zwyczaj, na mocy ktérego wypowiadanym stowom
towarzyszy gest uderzenia si¢ w piersi. Rekopisy uzywaja odmiennych stéw na opisa-
nie gestu: ,percutiat” — rzymskie, ,tundat” — dominikanskie. Mimo ze okreslenie
z Prototypu ma mocniejsze znaczenie (,uderzac’, a nie ,potracac”), to jednak chyba
rzymskie ksiegi bardziej adekwatnie opisuja gest ksiedza. Poniewaz kaptan podczas
modlitwy uderza si¢ dlonia, ktérej nie sktada w pies¢, a jedynie trzema ostatnimi
palcami dotyka klatki piersiowej. Pamietamy bowiem, ze kciuk i palec wskazujacy sa
zlaczone od momentu, w ktérym kaptan dotykal Ciala Panskiego.

Zwyczaj uderzania sie w pier$ podczas Nobis quoque byl stosunkowo miody
w czasach, gdy dominikanie opracowywali swoj ryt*°. W nielicznych miejscach wy-
konywano ten gest potréjnie**’. Dominikanie zaczerpneli go z tych samych Zrédet,
z ktérych pochodzi wigkszo$¢ liturgicznych zwyczajéow Zakonu: od premonstra-
tenséw, cysterséw lub kartuzéw##®. Dziwi jednak fakt, ze w liturgii kaznodziejow
brakuje ,podniesienia glosu” na stowa ,Nobis quoque peccatoribus’, ktérym towarzy-
szylo uderzenie si¢ w piersi. Wypowiedzenie tych sléw glosem silniejszym i przez to
bardziej styszalnym bylo powszechna praktyka w Kosciele wiekéw $rednich. Tylko
cystersi w swoich ksiegach mszalnych nie wspominaja o tym zwyczaju**°. Wydaje
sie, ze dzieki tej rubryce mozemy wskazac najbardziej prawdopodobne zZrédto do-
minikanskiego sposobu odmawiania Kanonu, drugim sg prawdopodobnie zwyczaje
premonstratenséw. Wniosek ten wynika stad, ze gdy dominikanie nie stosuja si¢ do
zwyczajow jednych, zastepuja je zwyczajami drugich.

Per quem hec omnia domine semper bona creas. Sancti*¥ficas. Viui ¥ ficas.
Bene ¥ dicis et prestas nobis. Per ¥ ipsum. Et cum ¥ipso. Et in*¥ipso est. tibi
deo patri** omnipotenti. in unitate ¥ spritus sancti. omnis honor et gloria.

Zwr6o¢my najpierw uwage, ze Per quem i Per ipsum w mszatach z XIII wieku sa
polaczone w jedna modlitwe. Podczas tej rozbudowanej doksologii kaptan wykonuje
w sumie osiem znakow krzyza. Pierwsze trzy przypisane sa do stéw: ,sanctificas, vivi-

444 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., s. 206—300. W szczegdlno$ci odniesienia
do zrédet w przypisach: 44— 46, 48 i 50.

445 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 514.

446 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., 5. 312 — 314.

447 Por. G.G. Solch OP, Die Anféinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 98.

448 Por, tamze, s. 97.

449 Por. tamze.
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Ilustracja 4.13: Rycina przedstawiajaca sposdb trzymania hostii i kielicha podczas wypowiada-
nia stéw ,,Per Ipsum’. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam
w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii
eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s. XIV.

ficas, benedicis”. W liturgii predykantéw kazdy z nich czyniony jest nad cala ofiara**°.
Kaptan wcigz ma zlaczone palce, ktérymi dotykal hostii podczas Ustanowienia. Wo-
bec tego blogostawi ofiare, sktadajac dlon inaczej niz przed konsekracja. Przed Per
ipsum celebrans odkrywa kielich, zdejmujac z niego cze$¢ korporatu, ktéra okrywa go
od ,Haec quotiesqumque feceritis”. Chwyta kielich lewa dlonia za podstawe, w prawej
rece natomiast unosi hostie (por. ilustracja 4.13).

Kaptan trzyma $wiete postaci po to, by hostia wykonywac kolejne znaki krzyza
nad kielichem. Kazdy z nich jest precyzyjnie opisany. Pierwszy przy stowach ,per
ipsum” czyni sie od jednego brzegu kielicha do drugiego (,a labio ad labium”). Drugi
wykonuje sie glebiej w czaszy kielicha, przypisany jest do stéw ,,cum ipso”. Kolejny
wykonuje sie¢ jeszcze glebiej w kielichu przy stowach ,,in ipso” Ostatnie dwa znaki
krzyza przypisane sa do wspomnienia os6b Boskich. Podczas wypowiadania stéw
»Deo Patri” krzyz wykonuje sie na zewnatrz kielicha — pomiedzy podstawa a czasza.
W koncu ostatni gest blogostawienistwa wyznaczono na stowa ,Spiritus Sancti’, gdy
wykonuje sie krzyz przed stopa kielicha — nizej niz poprzedni*>*. Zaréwno grafia
zapisu, jak i przebieg obrzedu wskazuja, ze jest to jedna ceremonia. Pewnej cezury
mozna dopatrywac sie co najwyzej w gescie odstoniecia kielicha.

Obrzed zwiazany z Per quem byl identyczny z tradycja laterafiska. Rdwniez w mszy
papieskiej wykonywano osiem znakéw krzyza: trzy pierwsze dlonig, a kolejne Cia-
tem Panskim. Rubryki mszaléw rzymskich sa jednak mniej precyzyjne. Nakazuja,
by kolejne gesty blogostawienistwa wykonywac¢ ,nad Krwia’, a dwa ostatnie ,przed
kielichem”45>.

Poréwnujac rubryki Humberta z domniemanymi Zrédtami liturgii dominikan-
skiej, przy opisie znakéw krzyza natrafiamy na bardzo wyrazne réznice. Po pierwsze
kartuzi od Per ipsum wykonuja trzy, a nie pie¢ znakéw krzyza. Cystersi pomijaja
czwarty z pieciu ,dominikanskich” znakéw krzyza. Premonstratensi stosuja sie¢ do
zwyczaju pieciokrotnego blogostawienia kielicha, ale cztery pierwsze znaki krzyza

450 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 89.
41 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 90.
42 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 5151 530.
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wykonuja nad nim, a dopiero piaty przed kielichem. Zaden z wymienionych zakonéw
nie stosuje takiego zwyczaju, jaki spotykamy u kaznodziejow*>3. Wedlug J. Jung-
manna SJ od XI wieku sukcesywnie powieksza sie liczba znakéw krzyza wykonywana
w tej cze$ci Kanonu. Dominikanie, ktérzy tworza swéj zwyczaj w polowie XIII wieku,
do czterech poprzednich gestéw dodaja piaty*>*.

Per omnia secula seculorum.

Na koniec Kanonu celebrans odktada hosti¢ i zakrywa powtérnie kielich korpo-
ratem. Woéwczas z rekoma zlozonymi na ottarzu $piewa: ,,Per omnia saecula saeculo-
rum’. Spiew wykonuje na melodie konkluzji oracji, dlatego w mszale przewidziano
zakonczenie uroczyste i proste*>>. Chér odpowiada: ,Amen’”. Jak widzimy, w mszale
z Prototypu brakuje tak zwanego ,malego podniesienia’; o ktérym $wiadcza mszaty
rzymskie. Czytamy w nich: ,,cum dextera manu tenens hostiam et calicem parum
erigat cum utraque manu”*°. Na Lateranie dopiero po stowach ,przez wszystkie
wieki wiekéw” stawiano kielich i przykrywano go palka. Zwyczaj przeciwny sto-
sowany przez dominikanéw odnajdujemy w niektérych diecezjach francuskich*”
i u premonstratenséw. Cystersi postepuja zgodnie ze zwyczajem rzymskim. Oni tez
wykorzystuja diakona do podtrzymania rak celebransa*s®, co stanie si¢ powszechne
w wiekach pézniejszych**°. Dominikanie jednak nigdy nie przyjeli zwyczaju malego
podniesienia, nawet w wieku XVII, kiedy w liturgii kaznodziejéw obowigzywaly juz
dodatkowe przyklekniecia, poklony i podniesienie kielicha, wciaz nie wspomina sie
matego podniesienia*®°.

Jak dotad pomineli$my jedna z zasadniczych kwestii dramatycznych dotyczacych
Kanonu — odmawianie modlitwy $ciszonym glosem. Na ten temat bowiem nie znaj-
dujemy w Prototypie zadnej uwagi przy opisie mszy konwentualnej. Jeden raz kiedy
wspomina si¢ o ,submissa voce’, przepis dotyczy mszy prywatnych. Rubryka ustala,
ze calag msze prywatna odmawia sie §ciszonym glosem, tak jednak, by stojacy wokot
mogli ustysze¢ jej stowa. Tylko modlitwa eucharystyczna ma by¢ wypowiedziana na
tyle cicho, by nikt nie mégt zrozumie¢ jej stow:

In voce mediocritatem servet, ne nimis alte clamando conturbet alios celebrantes,
vel nimis submisse dicendo non audiatur. Canonem sic submisse dicat quod
intelligi non possit a circumstantibus*°*.

Dlaczego nie znajdujemy podobnej rubryki w opisie mszy konwentualnych, ktérej
celebracja byta wzorcem dla mszy mniejszego ottarza? Mozliwe, ze praktyka odmawia-
nia Kanonu szeptem byta na tyle umocniona, ze nie byto konieczne wspominac¢ o niej

453 Por. dokladna analize tego zagadnienia w: G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz.
cyt., s. 100.

454 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., s. 324 — 316. W szczegélnoSci przypisy:
49-51. Wydaje sie jednak, ze dominikanie nie wprowadzaja innowacji. Zwyczaj czynieniu pigciu
znakéw krzyza byt znany od poczatku XIII wieku, a pierwsze zrédlo, w ktérym zostat opisany, jest
jeszcze wcze$niejsze, bo z przetomu wiekéw XI i XII. Rozwdj tego gestu u dominikanéw prébuje
opisa¢ réwniez G.G. Solch OP w: Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 9on.

455 Por. uwagi na s. 179 niniejszego opracowania.

456§ ].P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 515.

47 Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 104. W szczegdlnosci przypis
15.

458 Por, Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1425D — 1426A.

459 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., s. 3291n.

469 Por, C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missee, dz. cyt., s. 57.

41 Ordinarium, dz. cyt., s. 250, nr 132.
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dodatkowo. Faktem jest, ze juz od IX wieku znajdujemy na ten temat coraz liczniejsze
$wiadectwa***. Niemniej ani w przytaczanych ksiegach rzymskich, ani u cysterséw
nie znajdujemy wyraznej rubryki nakazujacej wypowiadac¢ szeptem stowa modlitwy
eucharystycznej. Mimo ze takie wskazania dotycza sekrety. Owszem, w komentarzu
papieza Innocentego III znajdujemy odpowiednie wyjasnienie i bezwzgledny nakaz
cichego odmawiania stéw Kanonu*®. Mozna wiec zalozy¢, ze nikt nie odwazytby sie
odmawia¢ na glos modlitwy eucharystycznej. Najbardziej jednak zastanawia fakt,
ze w trzysta lat po ustanowieniu rytu kaznodziejow (1551 rok) w Aktach kapitut
generalnych znajdujemy zapis: ,,Consecrationis verba sicut et totus canon non alta
voce, ut quibusdam est usus contra multorum capitulorum immo et conciliorum
decreta, submissa voce dicantur”*. Co wiecej, w 1569 roku polecenie to zostato
powtérzone. Czy nalezy mniemad, ze bylto konieczne sformutowania przytoczonego
zakazu, poniewaz byl to czas eksperymentéw liturgicznych sprzecznych z ,,dekretami
wielu synodoéw i kapitul’, czy raczej dlatego, ze probowano zmieni¢ wczesniejsza
tradycje? W oparciu o badane przez nas Zrédta trudno rozstrzygnac te kwestie jed-
noznacznie. Sklaniamy sie¢ jednak ku tezie, ze w XIII wieku u dominikanéw Kanon
w calosci byt wypowiadany glosem $ciszonym*®s. Styszeli go co najwyzej ministranci,
znajdujacy sie bezposrednio przy kaptanie.

4.5. POSTULATIONES

W kolejnych punktach oméwimy dwie ostatnie i najkrdtsze cze$ci mszy sprawowanej
w rycie dominikanskim. Podobienstwo elementéw sktadajacych sie na Postulationes
i Gratiarum actiones do wczesniej juz oméwionych obrzedéw pozwoli nam czesto
skraca¢ ponizszy wywdd.

4.5.1. PATER NOSTER

Wezwanie ,Oremus” rozpoczyna szdsta cze$¢ celebracji. Stowu nie towarzyszy tym
razem ani obrét w strone konwentu, ani gest uniesienia rak. Jest to bowiem jedynie
pierwsze stowo dluzszej zachety: ,Preeceptis salutaribus moniti et divina institutione
formati audemus dicere”. Nastepujaca po wezwaniu modlitwe Ojcze nasz kaplan
odmawia sam az do stéw ,,Sed libera nos a malo’, ktore $piewa choér. Na koniec cele-
brans odpowiada ciszej ,Amen”*°. Nie jest mozliwe wywiedzenie powyzszej formy
Pater noster z zapisu modlitwy znajdujacego sie¢ w Missale na folio 404r. Nie zostaly
w nim wykorzystane znaki podwdjnej pauzy, a kapitaliki rozpoczynajace kolejne frazy
maja inne znaczenie niz w $§piewach psalméw i ordinarium. Sposéb odmawiania
mszalnego Ojcze nasz dostarczaja rubryki, spisane na poczatku mszatu gléwnego
oltarza. Nie jest jasne, dlaczego w tym miejscu zapis muzyczny nie jest precyzyjny.
Niejednoznaczno$¢ zapisu nie przekresla wczesniej sformutowanych zasad jego in-
terpretacji. Stosujac konsekwentnie reguly notacji muzycznej, nalezy wyciagnac

462 Pjerwsze z nich pochodzi od diakona Florusa (+860). Por. M. Szablewski, Msza bez ludu. Znak
jednosci czy podziatu?, dz. cyt., s. 87.

463 Por, Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 839C—840D.

464 MOPH 10, s. 91.

465 Wielo$¢ trzynastowiecznych zrédet nakazujacych taki sposéb odmawiania modlitwy eucharystycz-
nej dostepnych na obszarze calego Kosciota zachodniego wydaje sie wystarczajacym dowodem
w tej kwestii. Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2., s. 126n.

46 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 242, nr 89.
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nastepujacy wniosek: kaptan §piewa cala modlitwe, ktéra zanotowana jest dla niego
w mszale. Wezwanie ,,Oremus” i dalsze stowa nie zostaly oddzielone od wczesniej-
szych. Missale notuje je na tej samej czterolinii, na ktérej zapisane jest zakonczenie
Kanonu (,,Per omnia scecula sceculorum. Amen”. Chér — na mocy dodatkowych prze-
pisow — dotacza si¢ do jego $piewu na ostatnie zdanie Pater noster. Wiemy, ze taki
spos6b odmawiania Ojcze nasz obowiazywal prawdopodobnie w calym Kosciele
Zachodnim*7.

Pater noster zostalo zanotowane w dwéch wariantach melodycznych: uroczystym
i zwyklym**®. Obie melodie skomponowane sa w tym samym modus. Nie rdznia sie
bardzo od siebie, melodia uroczysta jest tylko nieco bardziej zdobna wersja melodii
codziennej. Dodatkowe dwunutowe melizmaty pojawiaja si¢ jedynie w dwdch frazach:
»sanctificetur nomen tuum’ oraz ,sicut in caelo et in terra’. Chér w obu wariantach
$piewa ostatnia fraze modlitwy na te sama melodie.

4.5.2. EMBOLIZM LIBERA NOS

Liturgia dominikanska, zaréwno trzynastowieczna jak i péZniejsza, zna tylko jeden
embolizm. Kaplan recytowal modlitwe, a od stéw ,,Per omnia” $piewal, korzysta-
jac z melodii oracji. Konwent odpowiadal: ,,Amen”. Tekst embolizmu w ksiegach
dominikanéw jest identyczny z rzymska wersja modlitwy.

Libera nos quesumus domine ab omnibus malis preteritis presentibus et futuris.
et intercedente beata et gloriosa semper virgine dei genitrice Maria et beatis
apostolis tuis Petro et paulo. atque Andrea cum omnibus sanctis. Da propitius
pacem in diebus nostris. ut ope misericordie tue adiuti et a peccato simus semper
liberi et ab omni perturbatione securi. Per eundem dominum nostrum ihesum
christum filium tuum qui tecum vivit et regnat in unitate spiritus sancti deus.
Per omnia secula seculorum. Amen.

W trakcie powyzszej modlitwy subdiakon oddawatl odkryta patene diakonowi.
Ten, nie poslugujac si¢ juz zadnym welonem, przyjmowal ja i przekazywat cele-
bransowi na stowa: ,,Da propitius pacem”. Jak zazwyczaj w momentach przekaza-
nia kaptanowi jakiego$ przedmiotu, tak i tym razem diakon caluje dlon prezbitera.
W przypadkach gdy subdiakonowi nie powierza si¢ pateny (por. uwagi na stronie
235), wowczas diakon bezposrednio przekazuje ja kaptanowi*®®. Gdy subdiakon
odda patene, wéwczas wraz z jednym z akolitéow sklada z szacunkiem welon, kto-
rego nie bedzie wiecej potrzebowal. Ryt dominikanski nakazuje kaptanowi uczynic
znak krzyza pateng, a nastepnie pocalowac ja i odlozy¢ na oltarz poza korporatem.
Wzmianka o odlozeniu pateny ,seorsum a corporali” odréznia ryt dominikanski
od cysterskiego i premonstratenskiego. Pierwszy z nich nakazywat odlozy¢ patene

467 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 351. Takze: Innocentius III, Ordo missce,
PL 217, 771B. Cho¢ zrédta nie zawsze s3 w tym wzgledzie jednoznaczne. Por. Durandus, Rationale,
IV, 47, 3. W przepisach liturgicznych cysterséw nie jest wyraznie powiedziane, ze chér konczy
Pater noster wraz z kaptanem. Niemniej w opisie mszy ,,Sed libera nos a malo” jest wyszczegdlnione
jako osobna fraza. Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1426A.

468 Dor. Prototyp, f. 404r.

469 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 243, nr 91.
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Ilustracja 4.14: Rycina przedstawiajaca sposob ujmowania pateny w mszy cichej, gdy nie podaje
jej celebransowi diakon. Zrédto: Quomodo sacerdos se preparare debet ad
Missam w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai
Rodulfii eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s.
XIV.

pod*7°, a drugi na korporal*”*. W rycie rzymskim na poczatku XIII wieku przekazanie
pateny nastepowatlo pézniej niz u dominikanéw, poniewaz dopiero po stowach ,ab
omni perturbatione securi’. Wydaje sie jednak, ze Indutus planeta Haymona z Fa-
versham przyspieszyla ten obrzed na stowa ,da propitius pacem”¥>. Wtedy kaptan
zegnal sie patena i kladl na niej hostig, odkrywat kielich i hostie famal. Po odmé-
wieniu kolejnej cze$ci embolizmu: ,Qui tecum vivit et regnat in unitatae Spiritus
Sanctus” z pozostajacej w lewej dloni poléwki hostii odtamywat kolejna czes¢, ktora
ponownie odkladal na patenie. Z czastka pozostajaca w dloni wyciagat reke nad
kielich i odmawial ostatnie zdanie modlitwy*73.

W rycie kaznodziejow w czasie gdy celebrans tamat hostie, patena lezata poza
korporatem. W trakcie embolizmu dochodzi réwniez do podzialu hostii, ktéry w Pro-
totypie jest opisany detalicznie — nawet dokladniej niz streszczony opis z mszatéw
rzymskich z XIII wieku. Do opisu dotaczono ponadto dwa schematyczne rysunki,
ktére mialy zobrazowac podzial*’+. Wedlug rubryk tamanie hostii nalezy przeprowa-
dzi¢ w nastepujacy sposéb: podczas stéw ,,ab omni perturbatione securi” celebrans
odstania kielich, a nastepnie podnosi hostie z korporatu. Méwiac ,per eundem’, dzieli
hosti¢ najpierw na dwie czesci wzdluz pionowej osi. Nastepnie cze$¢, ktora trzyma
w prawej dloni obraca prostopadle do drugiej potowy hostii, chwyta ja réwniez lewa
reka i tamie (por. ilustracja 4.15). Nie powinien w trakcie tej czynnosci dotykaé ztama-
nia. Dwie czesci hostii, ktore trzyma w lewej rece, pozostana w niej az do momentu
komunii kaptana. Trzecig czescia, ktéra pozostala w prawej dloni, wykonuje trzy
znaki krzyza na stowa: ,,Pax Domini, sit ¥ semper, vobis ¥ cum’. Pierwszy z nich
kreslony jest wewnatrz kielicha, kolejne prawdopodobnie réwniez, ale rubryki nie sa

470 Sacerdos acipiens patenam ponat eam sub corporali. Quos si talis missa fuerit, in qua conventus
vadit ad pacem, ponat eam super corporale”. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1426B.

471 Sacerdos accepta patena se consignans super corporale eam deponat”. M. Waefelghem, dz. cyt., s.
83n.

472 Por. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

473 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 516n.

474 Por. Prototyp, f. 393v.
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Ilustracja 4.15: Ryciny przedstawiaja sposéb ujecia i famania hostii zgodne ze zwyczajem kazno-
dziejow. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale
Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem
Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s. XIII i XIV.

w tym miejscu wystarczajaco precyzyjne*’>. Takze w rycie rzymskim obrzed konczy
sie w ten sposob: kaptan wykonuje znaki krzyza nad kielichem. Rubryki lateranskie
nie wspominajg, by robil to ,intra calicem”°.

4.5.3. AGNuUS DEI

»Pax Domini sit semper vobiscum” kaplan wyglasza, Spiewajac. Chér odpowiada: ,,Et
cum spiritu tuo”. W trakcie dialogu celebrans wciaz jest zwrécony twarza na wschod —
przeciez w tym czasie kresli znaki krzyza hostia nad kielichem. Po wezwaniu asy-
sta ustawia sie tak, jak do odmawiania Sanctus: diakon z jednym akolita po lewej,
a subdiakon z drugim akolita po prawej stronie. Recytuja wspdlnie z prezbiterem trzy-
krotne Agnus Dei. W mszach za zmarlych zamiast ,miserere nobis” méwi sie ,dona eis
requient’, a za trzecim razem — w miejsce ,dona nobis pacem” — dodaje sie jeszcze
~sempiternam’. Regula ta obowiazuje réwniez chér, gdy bedzie Spiewat Agnus Dei.
W Graduale znajdziemy odpowiedni $piew w ordinarium na msze pro defunctis (folio
363v). Kazde z trzech kolejnych wezwan Agnus Dei rozpoczyna kantor lub kantorzy,
a kontynuuja je oba chéry naprzemiennie. Jest to najbardziej prawdopodobna prak-
tyka wykonawcza $piewu, mimo ze mozna domysla¢ si¢ innych, a trzynastowieczne
rubryki (poza zapisem muzycznym) nie dostarczaja wystarczajacych wyjasnien. Taka
interpretacje potwierdza C. Jasinski OP, ktéry wprost méwi o wykonaniu $piewu
alternatim podczas mszy konwentualnych*’”. Wobec czego mozemy sformutowac
ogolna zasade, ze wszystkie §piewy skladajace sie na uroczyste ordinarium missce
rozpoczynal kantor lub kantorzy, a kontynuowat je konwent w dialogu na dwa chéry.

Nie jest jednak jasne, kiedy dokladnie rozpoczynat si¢ §piew Agnus Dei. Cho¢ nie
jest to powiedziane explicite, mozna przypuszczad, ze kantor intonowal ten $piew
woweczas, gdy recytowala go asysta z celebransem. To znaczy, zaraz po odpowiedzi

475 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 243, nr 92.

476 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 518. Cystersi przeciwnie,
zn6w okazuja sie prawdopodobnym zrédlem dominikanskiego zwyczaju. Por. PL 217, 1426B.

477 Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 93.
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Ilustracja 4.16: Rycina przedstawiajaca sposob trzymania $§wietych postaci podczas Agnus Dei.
Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri
Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis
generalis magistri iussu impressum, Rome 1635, s. XIV.

choéru ,.et cum spiritu tuo”. Takie rozstrzygniecie upodabniatoby wykonanie Agnus
Dei do $piewu Sanctus, ktéry rozpoczynano wraz z asystg, a koficzono znacznie
pozniej. W tym wypadku koniec $§piewu przypadal na moment, gdy bracia przeka-
zywali sobie znak pokoju. Sredniowiecze znato taka praktyke. Do$¢ czesto Agnus
Dei towarzyszylo przekazywaniu znaku pokoju*’®. W rubrykach zawartych w mszale
dominikanéw czytamy o wzajemnym powiazaniu $piewu i obrzedu. Mianowicie
bracia przekazuja sobie znak pokoju tak dlugo, az nie skonczy sie §piew Agnus Dei*’®.
Zwr6¢my uwage, ze dominikanskie wykorzystanie Agnus Dei nie bylo catkowicie
zgodne z tradycyjnym przeznaczeniem $piewu. Pierwotnie przewidziany byl jako
antyfona, ktéra wykonywano wylacznie podczas famania chleba**°. Na przestrzeni
historii liturgii rzymskiej zmienita si¢ jednak funkcja antyfony Agnus Dei, czego $lad
nosza zaréwno mszaly z XIII wieku jak i komentarze 6wczesnych liturgistow. Na przy-
ktad, Innocenty III zaznacza*®', ze ze wzgledu na wczeéniejsza tradycje w ksiegach
lateraniskich notuje sie ten $piew z trzykrotnym powtérzeniem ,miserere nobis”*>.
Tradycja, na ktéra sie powotuje, jest uprzednia w stosunku do taczenia Agnus Dei
i przekazania znaku pokoju. Potaczenie obrzedéw pokoju i §piewu spowodowalo,
ze zmieniono ostatnie z trzech wezwan i dodano do niego ,dona nobis pacem’”. Juz
Innocenty dostrzega rozbieznos¢ pomiedzy ksiegami a praktyka, stwierdza bowiem,
ze $piewu z trzykrotnym ,miserere nobis” nie wykonuje si¢ wszedzie. Faktycznie
dowodem tego sa niewiele pézniej powstate ksiegi franciszkandéw, ktérzy przyjmu-
jac ryt rzymski, nieznacznie go zmodyfikowali i w Kyriale notuja trzecie wezwanie
$piewu ze stowami: ,dona nobis pacem”*®3. Swiadectwo papieza dowodzi posrednio,
ze dominikanie postepuja w §lad za wspolczesnym sobie zwyczajem: Agnus Dei tacza
nie tyle z famaniem hostii, ile ze znakiem pokoju. Innocenty dodaje jednak jeszcze

478 Por. G.G. Sélch OP, Die Anfiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 124.

479 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 243, nr 94.

480 Por, A new dictionary of liturgy and worship, [red.] ]. G. Davies, London 1991, s. 2.

481 Por, Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 908C.

42 Dokladnie taki zapis znajdujemy w jeszcze pdzniej spisywanych mszatach lateranskich. Por. S.J.P.
van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 518.

483 Por. tamze, przypis 2.
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jedna uwage, ktérej potwierdzenia nie znajdujemy w zadnym znanym nam mszale
z okresu. Stwierdza on, ze zgodnie z zaleceniem papieza Sergiusza $piew antyfony
powinien trwa¢ podczas przyjmowania komunii. Sadzimy, ze podobnie jak inne
stwierdzenia dodawane na konicach rozdziatéw De altaris mysterio, tak réwniez i to
ma dla Innocentego I1I warto$¢ wytacznie historyczng*®+.

WspominaliSmy wczeéniej, ze w dni zwykle bracia kaznodzieje klecza podczas
Spiewu Agnus Dei, a w dni o charakterze bardziej uroczystym stoja. Uwaga w Kon-
stytucjach poczyniona na ten temat jest niestety bardzo lakoniczna. Wobec tego nie
jest jasne, czy w tym wypadku dominikanie przyjeli zwyczaje cysterskie. W Usus or-
dinis cisterciensis czytamy, ze zaraz po ,Pax Domini sit semper vobiscum” mnisi staja
zwréceni twarzami do siebie. Po pierwszym Agnus Dei klekaja. Kolejne powtdrzenia
antyfony sa oddzielone chwilami ciszy trwajacej wystarczajaco dlugo, by odmoéwic
Pater noster. W dni kiedy wykonuja prostracje (,incumbant super formas”) — od
Sanctus do Pax Domini — na Agnus Dei wstaja i przed powtdrzeniem antyfony po-
nownie klekaja*®s. W liturgii cysterséw brakowato podniesienia hostii. Wobec tego
mnisi podczas Kanonu caly czas stali, a na Pater noster i embolizm sklaniali sie.
Dominikanie klekali w glebokim uklonie zawsze od podniesienia az do Pater noster.
Trudno$¢, na jaka tutaj natrafiamy, dotyczy rozumienia nakazu Konstytucji. Czy za-
mystem autoréw bylo, by Agnus Dei w pierwszym wypadku i Pater noster w drugim
byly odmawiane na kleczaco czy juz na stojaco. Wydaje sig, ze druga ewentualnos¢
jest bardziej prawdopodobna. Po pierwsze ze wzgledu na wzorce cysterskie po wie-
lokro¢ przenoszone do liturgii dominikarnskiej. Po drugie z powodu znaku pokoju,
ktéry z pewnoscig przekazywano, stojac. Na koniec Agnus Dei — jak zaznacza C.
Jasinski OP — zwracaja sie do oftarza*®¢.

4.5.4. COMMIXTIO

W rytach sredniowiecznych spotykamy zasadniczo dwa warianty kolejnos$ci obrze-
déw od zakonczenia Ojcze nasz do przekazania znaku pokoju. Pierwszy: tamanie
hostii w trakcie lub przed ,Pax Domini sit semper vobiscum’, Agnus Dei, Commi-
xtio. Drugi: tamanie hostii w trakcie lub przed ,Pax Domini sit semper vobiscum’,
Commixtio, Agnus Dei*®”. Od reformy Piusa V w Ko$ciele Zachodnim umocnit
sie drugi porzadek. W $redniowieczu jednak réwniez pierwszy sposéb byl szeroko
rozpowszechniony. W mszatach lateranskich stosowany jest ten sam porzadek, co
u dominikanéw: Pax Domini..., commixtio, Agnus**®. Pocatunek pokoju zostal prze-
suniety na moment po Agnus, a poprzedzala go modlitwa Domine Ihesu Christe, qui
dixisti.... Istotne jest tez to, ze modlitwa Heec commixtio wypowiadana w trakcie
umieszczania czastki hostii w kielichu rézni sie nieco od pdzniejszych jej wariantéw.
Celebrans wypowiada nastepujace slowa: ,,Fiat commitio et consecratio Corporis et
Sanguinis Domini nostri Ihesu Christi accipientibus nobis vita ceterna. Amen"**°.

484 Por. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 909A. Uwag o charakterze historycznym
(a takze lingwistycznym) jest znacznie wiecej w: De altaris mysterio. Durandus powtarza wiele
z nich w swoim Rationale ale z pewno$cia nawet w czasach Innocentego III nie wszystkie z nich
byly uzywane.

485 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1431D.

486 Por. C. Jasinski OP, Ceeremoniale Missce, dz. cyt., s. 81.

47 Por. G.G. Sélch OP, Die Anfiinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 125.

488 Por, Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 221.

489G ] P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 518.
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Dominikanie prawdopodobnie jeszcze przed reforma Humberta stosowali zwy-
czaj umieszczania commixtio po Agnus Dei. Dowodza tego nieliczne praehumber-
tiana*°. W Prototypie jednak znajdujemy juz analogiczny do lateraniskiego porzadek
obrzedéw. Réznica dotyczy obrzedu przekazania pokoju (o czym dokladnie wspo-
mnimy pézniej) oraz modlitwy, ktéra kaptan odmawia, zanurzajac czastke Ciata we
Krwi Panskiej. Wypowiada wéwczas stowa: ,,Hec sacro sancta commixtio corporis et
sanguinis domini nostri ihesu christi fiat mihi et omnibus sumentibus salus mentis et
corporis. et ad vitam eternam promerendam et capessendam preparatio salutaris. Per
eundem christum dominum nostrum. Amen”**. To prawda, Ze przytoczona modli-
twe — w tym lub nieznacznie rézniacym sie brzmieniu — znaja prawie wszystkie ryty
z okresu pomiedzy wiekiem XII a XVI**. Istotne jest jednak to, Ze ponownie zauwa-
zamy roznice pomiedzy rytem kurii papieskiej a dominikanskim. Réznica dotyczy po
pierwsze dlugosci modlitw — co ciekawe, tym razem wyjatkowo bracia kaznodzieje
stosuja wariant dluzszy. Po drugie podmiotu, ktéry ja zanosi — dominikanie uzywaja
stéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w rzymskich ksiegach celebrans modli
sie w liczbie mnogiej. Po raz drugi mamy do czynienia z taka sytuacja. Poprzednio
dostrzeglismy ja podczas ofiarowani daréw*3. Wydaje sie, ze ryt rzymski czesciej
korzysta z pierwotnej tradycji. Dlatego w tekstach modlitw zachowat wiecej odnie-
sieft do wspdlnie skladanej ofiary, ktérej owoce udzielane sa wspélnocie wiernych.
Mtodszy ryt dominikanski zostal uksztaltowany przez teologie, w ktérej wyrazniej
zaakcentowano role kaplana-posrednika. Stad tez pojawiajace sie w modlitwach
sformutowania: ,michi et omnibus, offero, meum et omnium’.

4.5.5. PAx

Zanim zaglebimy sie w szczegélowe zagadnienia zwigzane z obrzedem przekazania
pokoju, zwré¢my uwage na wykorzystywana terminologie. Prototyp, podobnie jak
inne ksiegi liturgiczne w jezyku tacinskim, zaréwno sredniowieczne, jak i wspotcze-
sne, nie postuguje sie sformulowaniem ,.signum pacis” ale ,pax”. Z teologicznego
punktu widzenia powyzsza zmiana terminologii ma kapitalne znaczenie. Dodatkowo
nalezy ja podkresli¢ z powodu analiz dramatycznych liturgii, ktérymi uzupetniamy
niniejsze opracowanie. Uczestnicy mszy $wietej zgromadzeni w chérze nie maja
dostepu do oltarza, rzadko przyjmuja komunie. Tym, co otrzymuja od kaptana, po-
niekad ,z oltarza’, jest pax — pokéj. Otrzymuja Boze blogostawienistwo, a nie tylko
jego znak, ktéry mozna potraktowac jako symbol, obraz czy namiastke. Dlatego by
lepiej uzmystowic sobie sposdb, w jaki kaznodzieje mogli przezywaé swoja liturgie,
bedziemy postugiwac si¢ niezgodna z przyjeta w Polsce nomenklatura i zrezygnujemy
ze sformulowania ,,znak pokoju” Juz wczesniej mozna bylo zauwazy¢, ze niechetnie
postugiwalismy sie tym sformulowaniem.

4°Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, tamze oraz uwagi na temat Ms. lat. 8884
w: Ph. Gleeson, Dominican liturgical manuscripts from before 1254, dz. cyt., s. 81-135.

491 Prototyp, f. 404r. Ortografia i interpunkcja oryginalne. ,To $wiete zlaczenie Ciala i Krwi Pana
naszego, Jezusa Chrystusa, niech bedzie mnie i wszystkim pozywajacym zbawieniem duszy i ciala,
i niech sie stanie zbawiennym przysposobieniem do wystuzenia i osiagniecia zywota wiecznego.
Przez tegoz Chrystusa, Pana naszego. Amen”. Ttum. za: Stale czesci Mszy Swietej wedtug rytu
dominikariskiego, dz. cyt., s. 10.

492 Por. G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 127.

493 Por. uwagi na s. 218 niniejszego opracowania.
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Ordinarium moéwi, ze celebrans zawsze, z wyjatkiem trzech dni przed Pascha
i mszy celebrowanych w intencji zmartych, caluje uprzednio kielich i wciaz trzy-
majac w lewej dloni hostie, przekazuje pokdj diakonowi. Zwréémy uwage na kilka
szczegotow. Po pierwsze kaplan nie uzywa w tym celu osculatorium lub pateny, lecz
bezposrednio , daje pokdj” — jak zostato to okre$lone w Ordinarium. Zaposredni-
czone przez jakis przedmiot przekazanie pokoju pojawia sie u dominikanéw pézno,
bo w XVI wieku**. Po drugie pocatunek kielicha jest specyficznie dominikarnska
cecha obrzedu. Owszem, w wiekach $rednich postugiwano sie¢ znakiem pocatunku
w tym miejscu. Badanie Zrddet tej ceremonii jest nader skomplikowane, poniewaz
podlegala czestym modyfikacjom, réznice w jej sprawowaniu byly bardzo wyrazne
pomiedzy wieloma zakonami i diecezjami. Mozemy z pewnoscia stwierdzi¢ co najwy-
zej to, ze najczesciej calowana byla hostia lub oftarz*. Jedenasto- i dwunastowieczny
ryt pontyfikalny przewidywat az trzy pocalunki: ottarza, ksiegi i hostii. W Rzymie wy-
raznie uproszczono te ceremonie i w wieku XII wprowadzono zmiane, ktérej skutki
odnajdujemy w mszatach lateranskich z okresu 1227 — 1237 i p6zZniejszych. Czytamy
w nich wylacznie o pocatunku ottarza**®. Prawdopodobnie celebrans catowal wéw-
czas korporal, co bylo zwyczajem dos$¢ powszechnym w wieku XIII. Szukajac zZrédet
zwyczajow predykanckich, zauwazmy, ze w tym czasie w nielicznych miejscach we
Francji calowano skraj kielicha, ale oprécz niego calowano réwniez palke lub patene.
Samodzielny pocatunek kielicha spotyka sie dopiero w pigetnastowiecznych rytach Le-
brun i Rygi*’. U cysterséw natomiast po Heec sacrosancta commixtio nie znajdujemy
$ladu pocalunku innego niz sam pocatunek pokoju dawany diakonowi. Po trzecie
w przeciwienstwie do mniszego zwyczaju ryty dominikanski i rzymski nie méwia
o ,pocatunku’, ale prosto o ,daniu pokoju” Uzyte w tych rytach sformutowanie brzmi:
»dare pacis”. W innych rytach natomiast najczesciej moéwi sie o ,dare osculum pacis’.
Nie nalezy stad wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw, poniewaz juz w Konstytucjach
i Aktach kapitul czytamy o pocatunku pokoju, ktéry udzielaja sobie bracia*®. Po
czwarte dominikanie przed lub w trakcie obrzedu przekazania pokoju nie stosuja
modlitwy: ,Domine Ihesu Christe, qui dixisti Apostolis tuis: pacem meam do vobis,
pacem relinquo vobis. Ne respicias peccata mea, sed fidem ecclesiae tuae. Eamque
secundum voluntatem tuam pacificare et coadunare digneris. Qui vivis et regnas’,
ktorg zawierajg ksiegi lateranskie**®.

Kaptan dominikanski w momencie przekazania pokoju postuguje sie rytualna
formula: ,Pax tibi et Ecclesice sanctce Dei’. R6zni si¢ ona od zwyczajowej formuly
wypowiadanej w rycie rzymskim: ,,Pax tecum” i od praktyki cysterséw, wedlug kto-
rej celebrans nic nie méwi przekazujac pokéj>°°. Diakon nic nie odpowiada®®*, ale
przyjawszy pokéj, przekazuje go subdiakonowi, ktéry w tym celu sam podchodzi
do diakona, a nie odwrotnie. Subdiakon przekazuje go akolicie, a ten udzieli pokoju

494 Item quod pax detur tantum cum patena vel aliqua imagine tam ministris altaris quam fratribus
in choro existentibus.” MOPH o, s. 322.

495 Historie obrzedu pocatunku i Zrédta, ktére o nim informuja podaje J. Jungmann S] w: Missarum
Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 395—398.

496 Por, S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 519.

497 Por. G.G. Solch OP, Die Anféinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 129nn.

498 Por, np.: MOPH 3, s. 53, 56, 60.

499 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 518.

590 Por. Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1426C.

501 Ten szczegdl rowniez odrdznial zwyczaj kaznodziejow od rzymskiego, w ktérym diakon odpowiadat
kaptanowi: ,Et cum spiritu tuo”. Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz.
cyt., s. 519.
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drugiemu z akolitéw. Jedynie w niedziele, gdy akolici w ciszy przekaza sobie pokoj,
udaja sie do stall, jeden przekazuje pokdj konwentowi, a drugi osobom w nawie i bra-
ciom konwersom. Dalej obrzed przebiega w sposéb uporzadkowany: kazdy z braci
w stallach udziela pokoju tylko temu, ktdry stoi za nim, patrzac od oltarza. W ten
sposdb pokéj przechodzi od kaptana calujacego kielich, przez kolejnych braci, az do
ostatniego z nich, chyba ze wcze$niej skonczy sie Spiew Agnus Dei*°*. Nieco inaczej
obrzed ten przebiega w §wieta rytu zdwojonego, o ile wypadna w niedziele. W te dni
to subdiakon przekazawszy pokdj jednemu z akolitéw, udziela go kantorowi, a kantor
przekazuje swojemu towarzyszowi. Kantor stoi na szczycie chéru, wobec czego sub-
diakon idzie do brata na szczycie przeciwlegtych stall i w ten sposéb wspdlnie rozdaja
pokéj braciom stojacym na szczycie chéréw. W tym czasie akolici, przekazawszy
sobie w milczeniu pokdj, ida do nawy i tam udzielaja go wiernym>°3.

Ordinarium zaznacza jeszcze dodatkowo, ze poza niedzielami, gdy odprawia
sie msze konwentualne nie udziela sie pokoju nikomu poza ministrantem stuzacym
do mszy®°*. Natomiast w mszach prywatnych, ktére nie sa ofiarowywane za zmar-
tych, celebrans daje pokdj wyltacznie braciom stuzacym do mszy, chyba ze zwyczaj
lokalny nakazuje inaczej, to znaczy udzieli¢ pokoju osobom $wieckim, bioragcym
udzial w celebracji®>®®. Jest wiec pewne, ze bezwzgledny zakaz przekazywania pokoju,
nawet wylacznie ministrantom, obowiazywal w mszach ofiarowanych za zmarlych.
Ponadto warto jeszcze wspomnie¢, Ze nie wszyscy bracia uczestniczyli w obrzedzie
przekazania pokoju. Przede wszystkim wylaczeni z niego byli ci, ktérzy popetnili
ciezkie wykroczenie, na przyklad okazali niepostuszenstwo przeorowi, i odbywali
publiczng pokutes®s.

Na koniec zwr6¢my uwage, ze przepisy Ordinarium zostaly zmodyfikowane juz
w latach 1268 — 1270. Kolejne kapituly w Viterbo, Paryzu i Mediolanie przyjety kilka
zmian dotyczacych przekazywania pokoju braciom i osobom swieckim znajdujacym
sie w nawie. Dodatkowo zmiana dotyczy zakonczenia obrzedu. Przytaczamy tutaj
uchwate z Akt ostatniej z wymienionych kapitul. Dodali$my do oryginalnego zapisu
znaki interpunkcyjne, by mozna bylo tatwiej $ledzi¢ sens przytoczonego tekstu.

Item. In rubrica misse, ubi agitur de pace danda. Ubi dicitur: «in dominicis
diebus», addatur: «et festis semiduplicibus et supra». Et hec habet - iii - capitula.
Item. In eadem rubrica, ubi dicitur: «illi vero qui pacem receperint etc.», deleatur
totum usque ibi «in ceteris autem diebus nunquam pax detur». Et hec habet - iii -
capitula. Item. Infra ubi dicitur: «si festum duplex vel totum duplex in dominica
evenerit», deleatur totum et dicatur sic: «in festis duplicibus et totis duplicibus
etc.». Et hec habet - iii - capitula®°”.

Jak wobec tego wygladal tekst Ordinarium po powyzszych zmianach? Sadzimy, ze
nastepujaco:

592 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 243n, nr 93n.

593 Por. tamze, nr 96.

504 Por. tamze, nr 95.

5% Por. tamze, s. 244, nr 97. Wczesniej na kapitutach w Londynie, Bolonii i Metzu byly przyjmowane
inne zwyczaje. Mianowicie, pokdj nie miat by¢ w ogéle udzielany na mszach prywatnych, a na
konwentualnych dawano go tylko wéweczas, jesli byt ministrant, ktéry mogl przekazac go dalej. Po
ogloszeniu Prototypu porzucono jednak te ustalenia. Por. MOPH 3, s. 53, 56, 60.

596 Talis quam diu erit in hac penitentia: non communicet. nec ueniat ad osculum pacis”. Cytat
pochodzi z Konstytucji z 1256 roku z rozdzialu De grauiori culpa, Liber constitutionum, AOP 3
(1897 — 1898), s. 59.

507 MOPH 3, s. 151.
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In dominicis autem diebus [et festis semiduplicibus et supra], postquam Acoly-
thi sibi mutuo pacem dederint, alter eorum primis stantibus in choro pacem
deferat hmc et inde; allus vero defemt fmtrlbus conversis et aliis qui sunt extra
chorum e Z

d&f@‘kgﬁuﬁ@eﬁf In ceteris autem dzebus numquam detur pax in missa conven-
tuali, nisi ministris de missa. Porro, sifestum-totun-duplexvel-duplex-dominica
evenerit [in festis duplicibus et totis duplicibus] subdiaconus, postquam pacem
uni acolythorum dederit, deferat eam cantori et cantor det socio suo. Utroque
vero eorum, primo stanti in suo choro; acolythi autem sibi mutuo pacem dantes
deferant stantibus extra chorum>°®,

Zmiana najbardziej interesujaca to rezygnacja z zapisu o tym, ze przekazanie pokoju
trwalo wyltacznie do korica Agnus Dei. Mozliwe, ze bracia zauwazyli, iz $piew i tak
konczyt sie po tym, gdy ostatni z braci przyjat Pax. Prawdopodobne jest rowniez, ze
braciom zalezalo, by nie skraca¢ obrzedu i by mimo skonczonego $piewu kazdy we
wspolnocie mégl otrzymac pokdj. Dalej istotnym elementem jest poszerzenie liczby
dni, w ktére miato miejsce przekazanie pokoju konwentowi. Od roku 1270 wspdlnota
braci uczestniczy w Pax we wszystkie dni §wigteczne, a nie tylko w niedziele.

4.5.6. COMMUNIO

Celebrans, przekazawszy pokéj diakonowi, przed przyjeciem komunii odmawiat
zapisane w mszale dwie modlitwy. Po ich odméwieniu sktanial glowe i spozywat
Cialo Panskie. Przed wypiciem Krwi nie odmawial juz dodatkowych modlitw>®.
Na podstawie licznych Zrédet wiemy, ze modlitwy przed przyjeciem komunii byty
powszechna praktyka juz od przetomu VIII i IX wieku. Rézna byta ich liczba, najcze-
$ciej odmawiano jedna, dwie lub trzy oracje. Niekiedy zalecano dodatkowa chwile
medytacji lub modlitwy prywatne, ktére kaptan mégl odmoéwic przed przyjeciem
Ciala Panskiego®*°. W ksiegach rzymskich juz od czaséw Innocentego III znajdujemy
dwie modlitwy, ktére z nielicznymi zmianami stosuje si¢ do dnia dzisiejszego®**.
Z tych tez zrédet dowiadujemy sie, ze celebrans przed komunia wypowiadatl antyfone
~Panem ccelestem accipiam et nomen Domini invocabo” i trzykrotne ,Domine non
sum dignus ut intres sub tectum meum sed tantum dic verbo et sanabitur anima mea
[puer meus]”>*>.

Dominikanie nie nakazuja celebransowi wypowiadac¢ ani antyfony, ani Domine
non sum dignus. Wybieraja tylko dwie modlitwy jako przygotowanie do przyjecia ko-
munii. Pierwsza z nich to najstarsza modlitwa przed komunig zachowana w ksiegach
Kosciota rzymskiego. Kaznodzieje uzywali nastepujacego wariantu:

Domine ihesu christe fili dei vivi qui ex voluntate patris cooperante spiritu
sancto. per mortem tuam mundum vivificasti. libera me per hoc sacrum corpus

598 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 243 n, nr 94—96.

599 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 244, nr 98.

51°Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., s. 417—426. G.G. Solch OP, Die Anfinge der
Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 137—142.

511 Por. Innocentius III, Ordo missce, PL 217, 771D.

512 Stowa umieszczone w nawiasach kwadratowych znajdujemy w ksiegach lateranskich. ,Anima mea”
pojawia sie u Innocentego i u franciszkanéw. Wedlug mszatéw lateranskich z drugiej i trzeciej
dekady XIII wieku w trakcie tej modlitwy kaptan nie uderzat sie w piersi. Por. S.J.P. van Dijk, J.H.
Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 521. Inaczej w Ordo missce Innocentego. Por.
Innocentius III, Ordo missce, PL 217, 771D.
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et sanguinem tuum a cunctis iniquitatibus meis. et ab universis malis et fac me
tuis semper obedire mandatis. et a te numquam in perpetuum separari. Qui
vivis et regnas cum eodem patre in unitate eiusdem spiritus sancti deus. Per
omnia saecula saeculorum. Amen.”>*3.

W tabeli 4.6 widzimy, ze w wersji dominikanskiej wystepuja nieliczne odstepstwa od
wariantu rzymskiego, ktéry mozemy odnalez¢ w ksiegach lateranskich sprzed 1237
roku®**. Modlitwa Domine lesu Christe, Fili Dei vivi w wersji, ktéra znajdujemy u do-

Ryt dominikarski H Ryt rzymski

»4 cunctis iniquitatibus” »ab omnibus iniquitatibus”
sobedire mandatis” sinherere mandatis”

»in perpetuum separari’ .separari permittas”

»eodem patre in unitate eiusdem spiritus || ,patre et spiritu sancto vivis”
sancti deus”

Tabela 4.6: Réznice w wariantach modlitwy ,,Domine Ihesu Christe’.

minikanéw, wystepuje takze w liturgii premonstratenséw>*>. U cysterséw, w ktérych
rycie ta modlitwa réwniez jest wykorzystana, podobnie jak i u premonstratenséw
nie natrafiamy na kontynuacje predykanckiego przygotowania do przyjecia komu-
nii**®. Obejmowato ono kolejne wezwanie modlitewne, ktére byly dtuzsze u biatych
mnichéw i kanonikéw.

Druga modlitwa jest de facto wezwanie, ktére celebrans odprawiajacy msze zgod-
nie ze zwyczajem kaznodziejéw, wypowiada bezposrednio przed przyjeciem komu-
nii: ,,Corpus et sanguis domini nostri ihesu christi custodiant me in vitam eternam.
Amen”>'7. W rycie rzymskim z pierwszej polowy XIII wieku wykorzystywano to
wezwanie w taki sam sposob, jak w rycie Piusa V i pdzniej — jako modlitwe bezpo-
$rednio poprzedzajacy przyjecie Ciala Pariskiego®*®. Dominikanie stosuja ten zwyczaj,
modyfikujac nieznacznie brzmienie modlitwy. W wezwaniu z mszaléw lateranskich
uzywa sie sformulowania: ,animam meam” zamiast ,me”. Ponadto w rycie kurii
rzymskiej kaplan najpierw wypowiada stosowng formule przed przyjeciem Ciata
Panskiego, a nastepnie paralelne wezwanie przed przyjeciem Krwi Panskiej — z ,,san-
guis” zamiast ,,corpus”®*°. Réznica w sformutowaniu ostatniego z dominikanskich
wezwan nie jest jedyna spoérdd tych, ktére wystepuja przed przyjeciem komunii
w tym rycie, a rycie rzymskim. Przede wszystkim po raz kolejny trafiamy na obrzedy
kaznodziejow, ktére w poréwnaniu z lateranskimi zostaly wyraznie skrécone. Dla wy-
razistego zobrazowania réznic zestawiamy obrzedy przyjecia komunii przez kaptana

513 Prototyp, f. 404r. Ortografia i interpunkcja oryginalne. ,Panie Jezu Chryste, Synu Boga zywego,
ktéry z woli Ojca, za wspéldziataniem Ducha Swietego przez $mieré Swoja $wiat ozywites, wybaw
mnie przez to §wiete Ciato i Krew Twoja od wszelkich nieprawoéci moich i od wszystkiego ztego,
i spraw, bym zawsze stuchal przykazan Twoich i bym nigdy w wiecznosci nie roztaczyt sie z Toba.
Ktéry zyjesz i krélujesz z tymze Ojcem w jednosci tegoz Ducha Swietego Bég. Przez wszystkie
wieki wiekéw. Amen”.

514 Por. S.J.P. van Dijk, ].H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 520.

515 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 229.

516 Por., Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL 166, 1426C.

517 Prototyp, f. 404r.

518 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 522.

519 Na temat pochodzenia i rozbieznosci wezwan ,,Corpus et Sanguis Domini nostri lesu Christi’, por.
G.G. Solch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, s. 142—145.
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w tabeli 4.7. Na jej podstawie zauwazamy, ze w rzeczywistosci tylko odmoéwienie
pierwszej modlitwy i podobnego wezwania przed przyjeciem Ciata Panskiego jest
wspoélne obu rytom. Kaznodzieje rezygnuja ze wszelkich dodatkowych wezwan i mo-
dlitw, a gesty ograniczaja do minimum — mianowicie jedynie do skfonu glowy przed
przyjeciem $wietych Postaci: ,[...] dicat orationem «Domine Jesu Christe etc.» et
«Corpus et Sanguinis Domini Nostri etc», deinde, inclinato capite, sumat corpus, po-
stea sumat sanguinem nihil dicens”>*°. W przeciwienstwie do ksiag dominikanskich,
franciszkanskie polecaja chwile medytacji, co pdzniej stanie sie praktyka powszechna.
Ordinarium Prototypu nie wspomina rowniez o udzielaniu komunii diakonowi lub
asyscie, o czym wyraznie moéwia ksiegi z Prémontré>>*.

Jeszcze istotniejsza réznica wystepuje pomiedzy zwyczajami kaznodziejéw i braci
mniejszych w zakresie sposobu przyjmowania Ciata Panskiego. Jak zauwazylismy,
u dominikanéw kaptan spozywal hostie wkladajac ja sobie do ust. U franciszkanéw
natomiast kaptan byl zobowiazany przyjac ja jezykiem bezposrednio z pateny, pozo-
state okruszki mial zgarna¢ do kielicha i wowczas wypi¢ Krew Panska. Jesli jednak
kto$ wolal przyja¢ komunie z dloni, mégt tak zrobi¢>**. S.J.P. van Dijk OFM i J.H.
Walker twierdzg, ze odno$nie do dopuszczonego przyjmowania komunii z dfoni sfor-
mulowanie: ,secundum priorem curie romane consuetudinem” wskazuje na zupetnie
nowy zwyczaj>*3. Zatem Haymon z Faversham wprowadzit go do ksiegi, zdajac sobie
sprawe, ze byl odmienny od opisywanego przez ordo, na ktérym sie opieral. Byto
nim prawdopodobnie mlodsze o okolo 50 lat Paratus>**. Tytul pochodzi od pierw-
szych stow ordo opisujacego czynnosci kaptana podczas mszy $wietej. Znajdowato
sie niekiedy w Missale Regulce franciszkanéw i prawdopodobnie uksztaltowato czes¢
ich zwyczajow. Wprowadzenie nowej formy przyjmowania komunii byto wyrazem
zaréwno gorliwej poboznosci, jak i pewnej odwagi. Skutek pobozno$ci Haymona nie
spotkat sie z jednoznacznie zyczliwym przyjeciem, a nowa forma komunikowania
zdobyta sobie przeciwnikéw, z ktérych jednym mégt by¢ nawet Jan z Parmy, szdsty
minister generalny Zakonu Braci Mniejszych>*>. Niemniej zwyczaj ten byl notowany

520 Ordinarium, dz. cyt., s. 244, nr 98.

51 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 229.

522 Miszaly franciszkanskie z XIII wieku zawieraja rézne warianty tekstu, ale w kazdym z nich zamyst jest
taki sam: ,,removet corporalem desuper calicem et reverenter accipiens patenam elevat aliquantulum
et cum manu dextra accipit Corpus Domini et tenet super patenam dicens «Panem coelestem»
etc. Deinde dicit ter «Domine non sum dignus» etc. Quo dicto signat se cum corpore quod tenet in
manu et reverenter sumit dicens «Corpus Domini nostri jesu Christe» etc. Hoc supradicto modo
solebat fieri in curia a tempore vero bonae memoriae Gregorii IX. [...] signat se cum patena in
qua jacet Corpus Domini et ab eadem patena non cum manu sed lingua sumit et discooperiens
calicem si quae reliquiae Corporis Domini remanent in patena cum digito vel pollice reponit eas
in calicem’”. Drugi wariant jest nieco bardziej przejrzysty: ,et reverenter accipiens patenam dicit
Panem coelestem. Deinde dicit ter Domine non sum dignus; quo dicto signat se cum patena in
qua jacet Corpus Domini et ab eadem patena non cum manu sed lingua sumit et discooperiens
calicem si quae reliquiae corporis remanent in patena cum digito vel pollice reponit eas in calicem.
Liceat tamen quibus magis placuerit sumere Corpus Domini manu de patena secundurn priorem
Romanae curiae consuetudinem”. Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 222.

523 Por. Tamze oraz S.J.P. van Dijk OFM, J.H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy dz.
cyt,, s. 300.

524Wydane w V.L. Kennedy, The Franciscan Ordo Missce in the Thirteenth Century, dz. cyt. s. 211—215.
Por. C. Folsom OSB, Gestures Accompanying the Words of Consecration in the History of the Ordo
Missae, [w:] The Veneration and Administration of the Eucharist. The Proceedings of the Second
International Colloquium on the Roman Catholic Liturgy organised by the Centre International
d’Etudes Liturgiques, Southampton 1997, s. 76—77.

525 Por. S.J.P. van Dijk OFM, J.H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy dz. cyt., s. 299—300.
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w kolejnych edycjach Indutus planeta dotaczanych do mszaléw jeszcze w XVI wieku.
Nie wiemy jednak na ile — wobec pozostawionego w formie opcji, starszego sposobu
przyjmowania komunii — byt jedynie martwym zapisem.

Ryt rzymski Ryt dominikanski

Kaptan pochylony odmawia modlitwe: Kaplan trzymajac Cialo Panskie w lewej
rece, odmawia modlitwe:

Domine lesu Christe, Filii Dei vivi.

Odmawia druga modlitwe: Perceptio Cor- Pochyla gltowe.
poris tui Domine lesu Christe. Prawa dto-

nig bierze z pateny Cialo Panskie. Wypo-

wiada wezwanie: ,Panem ceelestem acci-

piam”. Trzykrotnie odmawia: Domine non

sum dignus. Zegna sie Cialem Pariskim.

Wypowiada wezwanie:
Corpus Domini nostri. Corpus et Sanguis Domini nostri.

Spozywa Cialo Panskie i bierze kielich.

Odmawia modlitwe: Quid retribuam Do-
mino.

Spozywa Krew Panskg uprzednio wypowia- Przyjmuje Krew Pariska, nic nie méwigc.
dajac modlitwe: Sanguis Domini nostri.

Tabela 4.7: Poréwnanie przyjecia komunii kaptana w liturgii dominikanskiej i rzymskiej.

Po opisie komunii kaptana Ordinarium skupia sie na wyjasnieniu puryfikacji.
Brakuje opisu akcji chéru. Nie wiemy wobec tego, kiedy doktadnie rozpoczyna sie
Spiew communio. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze przebiegowi liturgii. W oparciu o ana-
lize kolejnych obrzedéw bedziemy mogli sformulowac teze okreslajaca moment
rozpoczecia antyfony na komunie. Od kaptanskiej recytacji Agnus Dei chér towarzy-
szy celebransowi tym samym $piewem. W jego trakcie prezbiter przekazuje pokéj
diakonowi, a nastepnie wykonuje obrzed commixtio. Trwa to zaledwie kilka chwil,
prawdopodobnie krécej niz Agnus Dei chéru. Nastepnie kaptan odmawia jedng mo-
dlitwe i krotkie wezwanie tuz przed spozyciem hostii i spetnieniem kielicha. Wydaje
sie, ze konwent wlasnie teraz lub chwile p6zniej powinien rozpoczaé $piew com-
munio. Gdyby $piew rozpoczal si¢ pdzniej, trudno byloby uzasadni¢ cisze w trakcie
komunii kaptana czy puryfikacji. Dostepne nam zrédla milcza o ewentualnej chwili
ciszy i opdznieniu $§piewu. Dlatego sadzimy, ze chér bezposrednio po zakornczeniu
trzykrotnego Agnus Dei rozpoczyna antyfone na komunie. Sam celebrans odmawia
communio po spozyciu Krwi Panskiejs>.

Antyfona na komunie pod wzgledem muzycznym nie rézni sie od offertorium.
Jest identycznie zbudowana i wykonywana. Najczesciej jesli na msze przewidziana
jest wlasna antyfona na ofiarowanie, to towarzyszy jej wlasna antyfona na komunie.
Musimy jednak zaznaczy¢, ze ksiegi kaznodziejéw nie postuguja sie¢ terminem ,anty-
fona na komunie”, a wytacznie stowem ,,communio”. Dzieje si¢ tak, mimo Ze znany jest
dawny sposéb okreslania tego Spiewu®*”. Wydaje sig, ze dominikanie zdecydowali tak
okresla¢ $piew na komunie, poniewaz nie byl uzywany jako antyfona — nie stanowil
wersetu przed psalmem lub innymi modlitwami.

526 Por. Ordinarium. dz. cyt., s. 244, nr 100.
527 Argumenty w tej kwestii por. G.G. S6lch OP, Die Anfinge der Dominikanerliturgie, dz. cyt., s. 150n.
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Ilustracja 4.17: Rycina przedstawiajaca sposéb zlozenia palcéw przed puryfikacja. Zrédto:
Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam w Missale Sacri Ordinis
Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii eiusdem Ordinis generalis
magistri iussu impressum, Romeae 1635, s. XIV.

Pomiedzy przyjeciem komunii a puryfikacja nie przewidziano pauzy na oso-
bista modlitwe kaptana. Sama puryfikacja przebiega w kilku etapachs*®. Najpierw
kaptan trzymajac kielich w obu dloniach, przechodzi na prawg strone oltarza, a wiec
przeciwna do tej, przy ktoérej celebrowal czes¢ mszy od offertorium do konsekracji.
Subdiakon powinien oczekiwac na celebransa z ampulka, z ktérej napelnia kielich
winem. Gdy celebrans wypije wino, woéwczas powtdrnie wlewa si¢ wino do kielicha,
tym razem przelewajac je przez palce kaptana (por. ilustracja 4.17). Nastepnie kaptan
obmywa palce woda. Rubryki przewiduja dwa sposoby obmycia, zaleznie od oko-
licznosci®*. Pierwszy spos6b stosowano wowczas, gdy w miejscu celebry znajduje
sie¢ odpowiednia i czysta (,munda et honesta”) piscina®*°. W tym wypadku kaptan
taczy rece tak, by wilgotne palce byly nad dtorimi, a dzigki temu wino po ablucji nie
kapalo na ziemie. Wcze$niej jednak powinien przykry¢ kielich patena. Subdiakon
podsuwa pod dlonie kaptana stosowne naczynie (,pelvi decenti”) i polawszy palce
woda, przelewa ja do pisciny.

Drugi spos6b — wedltug Ordinarium lepszy®?' — jest stosowany w wypadku mszy
prywatnych sprawowanych w klasztorze lub poza nim, lub wéwczas, gdy brakuje
odpowiedniej pisciny. Wtedy wlasciwym sposobem puryfikacji jest korzystanie z kie-
licha w charakterze naczynia zbierajacego wode z obmycia palcéw. Jesli puryfikacji
dokonuje si¢ wedlug tego sposobu, kaptan powinien spozy¢ wode pozostajaca po
ablucji. Na koniec celebrans wyciera palce w przygotowana do tego celu chuste, ktéra
przed offertorium powinna by¢ przechowywana w kielichu. Ow pannus to pierwotna
forma wspélczesnego puryfikaterza®*. Kaptan rozklada go i wyciera nim kielich,
ktory odklada na oltarzu po prawej stronie. Ordinarium doda: ,w czystym miejscu,

528 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 244, nr 99.

529W. Bonniwell OP opisuje puryfikacje nieprecyzyjnie. Przede wszystkim nie podaje za Ordinarium
argumentu, wedlug ktérego drugi sposéb obmycia mialby by¢ lepszy. Por. W. Bonniwell OP, A
History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 128n.

53° Obecnie piscina to studzienka, do ktérej wylewa sie wode po ablucji. Tu jednak oznacza naczynie
zbierajace wode z ablucji, ktére podczas celebry znajdowalo si¢ w poblizu oltarza.

531 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 244, nr 99.

532 Por. W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz. cyt., s. 129.
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osobno i z szacunkiem”33. W tym czasie diakon po uprzednim obmyciu palcéw
sktada, a nastepnie odktada korporal. W rubrykach nie wspomniano, czy oczyszczat
go wczesniej z ewentualnych czastek Ciata Paniskiego. W ten sposéb kaptan i dia-
kon koncza rytualne obmycie kielicha i zlozenie korporatu. Liturgia dominikanska
przewidywata jednak powtérne obmycie kielicha. Tym razem — gdy nie bylo nie-
bezpieczenstwa, ze w kielichu znajdowaly si¢ partykuly Ciala lub Krwi Panskiej —
w czasie, gdy kaptan bedzie odmawiatl postcommunio, subdiakon raz jeszcze umyje
kielich woda®**. Po obmyciu osuszy go lekko inna czysta chusta, specjalnie w tym
celu przygotowana. Reczniczek lezy blisko pisciny i zazwyczaj jest przykryty jeszcze
innym?®3%,

Zwyczaj tak przeprowadzanej puryfikacji moze by¢ uzasadniony dekretem Inno-
centego 111, ktory nakazal, by kaptan zawsze najpierw dokonywat puryfikacji winem,
ktérym oczysci tez usta po spozyciu komunii®?®. Podobnie uzywanie wlasciwej pi-
sciny i trzykrotne obmycie kielicha moglo by¢ inspirowane papieskim De altaris
mysterio®3”. Pewnym zrédlem dla kaznodziejow magt by¢ blizszy im ryt premonstra-
tensow, ale trudno to stwierdzic¢ jednoznacznie. Jedyna pewna rzecza jest, ze i oni
obmywali kielich trzykrotnies3®. Réznice w obrzedzie puryfikacji nie dotyczyly jednak
jedynie liczby obmy¢ kielicha i palcéw celebransa, ale réwniez tego, czy obmywano je
winem czy tez woda>?°. Na przyklad u premonstratenséw zaraz po komunii diakon
skladal korporal, a subdiakon napetniat kielich winem i podawat go celebransowi.
Ten obmywal kielich i wypijal wino. Wéwczas nastepowala druga ablucja winem,
podczas ktdrej kaptan oczyszczat palce. Nastepnie winem obmywat patene, co mogto
by¢ pozostaloscia po rycie kluniackim lub cysterskim. Na koniec celebrans obmywat
palce woda nad piscing. Po zakonczeniu mszy naczynia byly raz jeszcze obmywane
woda i wycierane czystymi chustami®*.

Z braku jednoznacznych zrédet i wielo$ci odmiennych praktyk trudno jest stwier-
dzi¢, ktére zwyczaje liturgiczne inspirowaly dominikanéw przy tworzeniu ich wia-
snego rytuatu. Na temat samego przebiegu ablucji kielicha nie znajdujemy réwniez
zadnej wzmianki w mszalach lateranskich, z ktérymi poréwnujemy liturgie domini-
kanskg®*'. Zaréwno w nich, jak i w Ordo missce Innocentego zamieszczono jedynie
uwage na temat modlitwy po ablucji***. Jest to wariant tej samej modlitwy, ktéra
przewiduje Missale conventuale — Quod ore sumpsimus>*3. W trzynastowiecznych
rubrykach dominikanskich nie wspomina si¢ jednak o niej ani jako o modlitwie
stosowanej podczas puryfikacji, ani po przyjeciu komunii. Dopiero w znacznie p6z-

533 Ordinarium, dz. cyt., s. 244, nr 99.

534 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 101.

535 Poréwnanie puryfikacji kaznodziejéw z liturgia cysterséw zawiera zbyt wiele rozbieznosci. Dla-
tego, by unikna¢ niepotrzebnego zaciemnienia tekstu, nie zamieszczamy go w tym miejscu. Opis
puryfikacji wedlug zwyczaju mniszego znajduje sie w Usus antiquiores Ordinis Cisterciensis, PL
166, 1426B-D.

536 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 502.

537 Por. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 910D—911A.

538 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 504.

539 Por. Die Messe im deutschen Mittelalter: Beitrdge zur Geschichte der Liturgie..., dz. cyt., s. 105—114.

54 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 225—226.

541 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 523.

542 Doktadniej moéwiac, tylko Innocenty wprost wskazuje, ze jest to modlitwa po puryfikacji. Por.
Innocentius I1I, Ordo missce, PL 217, 772A. Mszaly lateranskie i franciszkanskie méwia, ze jest to
modlitwa po komunii.

543 Por. Prototyp, . 404r.
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niejszych przepisach znajdujemy te oracje wraz z objasnieniem, ze byta odmawiana
wowczas, gdy subdiakon polat juz palce kaptana woda, a wiec przed spozyciem
wody z ablucji>**. Réznice w tekscie modlitwy u kaznodziejéw i w rycie rzymskim sa
zasadnicze (por. tabela 4.8.)%%5.

Ryt rzymski H Ryt dominikanski

»Quod ore sumpsimus domine pura mente
capiamus. et de munere temporali fiat no-
bis remedium sempiternum.

»Quod ore sumpsimus domine mente capia-
mus. ut de corpore et sanguine domini no-
stri ihesu christi fiat nobis remedium sem-

piternum. Amen’”.

Corpus tuum domine quod sumpsi et san-
guis quem potavi adhereat visceribus meis.
et presta ut in me non remaneat scelerum
macula quem pura et sancta refecerunt sa-
cramenta. Qui vivis et regnas in secula se-
culorum. Amen’”.

Tabela 4.8: Poréwnanie modlitwy ,Quod ore sumpsimus’.

Wersja rzymska jest de facto potaczeniem dwdéch modlitw, ktére w pézniejszych
ksiegach zostaly od siebie wyraznie oddzielone. W XIII wieku po wielokro¢ noto-
wano je jednak wspélnie jako jedna modlitwe kaptana, ktéra miat wypowiedzie¢, by
dopetni¢ obrzed komunii. W czasie od XI do XIII wieku ilo§¢ modlitw po komunii
byla czesto zmieniana. Ryt rzymski zachowal w tym wzgledzie powsciagliwos$¢, mimo
ze w wielu miejscach dodawano kolejne wezwania, hymny lub modlitwy. Dominika-
nie jeszcze bardziej skrécili osobiste modlitwy kaptana po komunii i uzywali tylko
pierwszej czesci oracji rzymskiej. Nie przyjeli do swojej liturgii drugiej czesci, ktéra
pochodzi prawdopodobnie z liturgii galijskiejs*°.

Na zakonczenie puryfikacji diakon przenosit mszat z lewego na prawy rég ottarza.
Zwyczaj koniczenia mszy po stronie epistoly byt wspdlny wszelkim znanym nam
rytom trzynastowiecznym. Kaplan wéwczas wraz z ministrantami ustawionymi
tak, jak podczas odmawiania officium, odmawia communio. Dopiero teraz wspélnie
dotaczaja do akcji choru, ktory juz konczy $piew antyfony. Zauwazamy podobienstwo
do poczatku mszy Swietej, kiedy kaptan jakby sp6Zniony przystepowat do odmawiania
introitu. Podobnych elementéw jest wiecej: strona ottarza, na ktérej odmawia sie
antyfone, wynikajace stad ustawienie asysty, nastepujace chwile pdzniej oracje.

4.6. GRATIARUM ACTIONES

Ostatnia cze$¢ Eucharystii sprawowanej w rycie dominikanskim sktada si¢ jedynie
z trzech elementéw: oracji, Ite missa est i prywatnej modlitwy kaptana na zakon-
czenie mszy. Bliski koniec celebracji podkresla akcja asysty, ktéra zaczyna usuwac

544 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 59. Dodatkowo w Aktach kapituly w Salamance
z 1551 roku znajdujemy wzmianke o tej modlitwie: ,Sed neque post communionem interponat
sacerdos, sicut quidam faciunt, «Nunc dimittis» vel «O sacrum convivium» vel alia huiusmodi alta
voce, sed simpliciter «Quod ore sumpsimus».” MOPH o, s. 322.

545 S.].P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 523. Prototyp, f. 404r. Tekst
w tabeli zostal przytoczony z uzyciem oryginalnej ortografii i interpunkcji.

546 Na temat pochodzenia i rozwoju modlitw po komunii por. J. Jungmann S, Missarum Sollemnia,
dz. cyt, t. 2, s. 486—493.
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sprzety liturgiczne juz w trakcie modlitw postcommunio. Tym elementom poswie-
cimy ostatni punkt rekonstrukcji, ktéry dzieki wczesniejszym analizom mozemy
ograniczy¢ zaledwie do kilku uwag.

4.6.1. POSTCOMMUNIO

Celebrans w miejscu, w ktérym odmawial communio, obraca sie i Spiewa: ,Dominus
vobiscum’”. Podczas zanoszenia ostatnich wspdlnych modlitw dokladnie powtarza
sie czynnosci, ktére oméwiliSmy w trakcie opisu kolekty i sekrety: diakon unosi
ornat kaptana, ten powtarza gest roztozenia rak. Obowiazuja réwniez przepisy odno-
szace sie do liczby wezwan Dominus vobiscum i Per Dominum®¥’. Liczba modlitw
postcommunio, ich forma i spos6b odmawiania jest identyczna jak przy kolektach.
Nie znajdujemy tez w Missale wzmianki o pocatunku ottarza, ktéry w tym miejscu
przewiduje zaréwno Innocenty III jak i péZniejsze mszaly lateraniskies*®.

W czasie, gdy kaptan modli si¢ oracjami postcommunio, subdiakon — o czym
wspomnieliSmy wyzej — obmywa kielich woda. Akolici natomiast, gdy tylko nie
sa zajeci innymi czynnos$ciami, odnosza kielich do zakrystii. W trakcie ostatniej
oracji jeden z nich zapala swiece, a drugi przynosi z ottarza subdiakonowi ksiege
Ewangelii**. Przy kaplanie pozostaje jedynie diakon.

4.6.2. ITE MISSA EST

Gdy zostanie odméwiona ostatnia z modlitw, po ktérej chor odpowie ,Amen’, kaptan
z diakonem przechodza na srodek ottarza. Kaptan §piewa Dominus vobiscum. Wezwa-
nie to kieruje obrécony w strone konwentu. Diakon odwraca sie wraz z nim i §piewa
odpowiednie do rangi dnia Ite missa est. Pamietamy, ze wezwanie to wystepuje tylko
na tych mszach, podczas ktérych odmawia sie Gloria in excelsis. W przeciwnym
wypadku ani celebrans, ani diakon nie odwracaja sie¢ w strone chdru, a w miejsce
Ite missa est diakon $piewa Benedicamus Domino lub — na mszach za zmartych —
Requiescant in pace. Celebrans z diakonem stoja odwréceni w kierunku konwentu je-
dynie podczas wezwania Ite missa est. Nie czekajac, az bracia zaspiewaja odpowiedz,
zwracaja sie powtoérnie w strone oltarza®°. Ordinarium powtarza w tym miejscu za-
lecenie, by nie obracali sie w tym samym kierunku co poprzednio. I tutaj maja unikac
obracania si¢ wokot wlasnej 0si®**. Jedyny obrét przez to samo rami¢ mial miejsce
w czasie offertorium. Warto zwrdci¢ uwage, ze diakon $piewa z pamieci odpowiednie
wezwania Ite missa est. Spiewy te w rycie dominikanskim sa stosunkowo prostess>,
Dodatkowo cho¢ Ordinarium o tym nie wspomina, mozna domyslac sieg, ze reszta
asysty stoi u stopni oltarza juz przygotowana do wyjscia.

547 Por. uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu na stronach 176 oraz 223.

548 Por, Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 912B. S.]J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal
of the Papal Court, dz. cyt., s. 523.

54 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 101.

55° Stwierdzenie to nie jest calkowicie pewne. Mozliwe, ze autorzy Ordinarium dokonali skrétu
myslowego. Omawiany przepis stanowi: ,Kaplan za$ i diakon stoja zwréceni do konwentu, gdy
padaja stlowa «lte missa est», nastepnie odwracaja sie do oftarza, nie obracajac si¢ [wokét wlasnej
osi]” Czy autorzy mieli na mysli cale ,./te missa est’, to znaczy zawolanie i odpowiedz, czy tylko
pierwsza jego cze$¢ pozostaje, kwestia nierozstrzygnieta.

551 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 102, oraz uwagi w niniejszym opracowaniu.

552 Por. ilustracja 4.18.



Ilustracja 4.18: Folio 436r Prototypu. Strona Evangelistarium, lewa kolumna przedstawia
$piewy diakoniskie: ton ewangelii, wezwania Ite missa est, Benedicamus Domino,
Requiescant in pace, Flectamus genua. Levate, Humiliate capita vestra Deo
oraz Humiliate vos ad benedictionem.
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Gdy chor $piewa odpowiedz: ,Deo gratias” lub ,,Amen’, kaptan pochyla sie przed
oltarzem ze ztozonymi rekoma i odmawia zapisana w mszale modlitwe Placeat
tibi. Skoniczywszy, prostuje sie i catuje ottarz. Modlitwa Placeat tibi — znana innym
rytom — mogla zosta¢ zaczerpnieta z tradycji premonstratenskiej lub cysterskiej>>3.
W Prototypie znajduje sie na folio 404v w nastepujacym brzmieniu:

Placeat tibi sancta trinitas obsequium servitutis mee. et presta ut hoc sacrificium
quod oculis tue maiestatis indignus obtuli. tibi sit acceptabile mihique et omnibus
pro quibus illud obtuli sit te miserante propitiabile. qui vivis et regnas deus per
omnia secula seculorum. Amen.

Powyzsza oracja, wypowiadana szeptem, byta uzywana w rycie rzymskim?°*. Nie-
wielkie réznice wariantéw dotycza wylacznie znajdujacego sie u dominikanéw ,soc”
przed ,sacrificium” i innego zakonczenia. W rycie rzymskim przewidziana konkluzja
rozpoczyna sie od stéw: ,Per Christum’. Istotniejszym elementem odrdzniajacym
oba ryty byt dodatkowy pocalunek ottarza, ktéry kaptan odprawiajacy msze wedlug
niektoérych ksiag lateranskich sktadal po odméwieniu Placeat tibi. Z tego zwyczaju
juz w XIII wieku zrezygnowali franciszkanie, w ktérych sposobie odprawiania poca-
tunek poprzedzal wylacznie ostatnie ,,Dominus vobiscum”>>>. Dominikanie jednak
zachowali wcze$niejszy zwyczaj i calowali oltarz po modlitwie Placeat tibi.

Wszystkie mszaly proweniencji lateranskiej przewiduja dodatkowe modlitwy
wypowiadane przez kaplana po zdjeciu szat. Dominikanie nie przyjeli rzymskiego
zwyczaju odmawiania: antyfony Trium puerorum, Psalméw Benedicite omnia i Lau-
date Dominum in sanctis, powtérzenia antyfony. Nie znajdziemy w ich ksiegach
z interesujacego nas okresu modlitw odmawianych w dialogu z asysta przypadaja-
cych w rycie rzymskim po odméwieniu wspomnianych psalméw i modlitw: ,,Kyrie
eleison. Christe eleison. Kyrie eleison. Pater noster. Et ne nos inducas. Sed libera nos
a malo. Confiteantur tibi Domine” i kolejnych wersetow responsoryjnych, ani tez
ostatnich oracji: Deus qui tribus pueris i Actiones nostras>s°. Dominikanski Mszat
wigkszego ottarza nie przewiduje tych ani innych modlitw.

W rycie dominikanskim z XIII wieku nie znajdujemy tez bezwzglednego na-
kazu udzielania blogostawienstwa. W ksiegach franciszkanskich, powstatych blisko
dziesie¢ lat wczesniej, polecenie to jest sformulowane w nastepujacy sposéb: ,Qua
completa benedicat populum dicens «In unitate Spiritus Sancti benedicant vos Pater
et Filius. Amen»"5%". Ale pojawia sie tylko w czesci mszatéw, a po kilku latach (w 1254
roku) zmieniono jego forme do znanej i obecnies®. W Zakonie Kaznodziejéw nato-
miast, jeszcze przed ogloszeniem Correctorium Humberta bracia podczas kapituly
w Bolonii w roku 1252 uchwalili, Ze na mszach nie udziela si¢ blogostawienstwa: ,,/n
fine vero misse. sacerdos qui celebrat. nunquam det benedictionem”>>°. Ordinarium
z 1256 roku wprowadzilo jednak mozliwo$¢ benedykceji. Od tej pory udzielenie btogo-

553 Por. A. King, Liturgies of the religious orders, dz. cyt., s. 226.

554 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 524.

555 Por. tamze.

556 Por. tamze, s. 525.

557 Indutus planeta, V.L. Kennedy [red.], s. 222.

558 Por. S.PJ. van Dijk OFM, J.H. Walker, The Origins of the Modern Roman Liturgy dz. cyt., s. 300.
Nowe brzmienie polecenia: ,Qua completa benedicat populum dicens. «Benedicat nos et custodiat
omnipotens dominus pater et filius et spiritus sanctus . Amen”. W. Legg, Tracts on the Mass, dz. cyt.,
s. 188.

559 MOPH 3, s. 65.
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Ilustracja 4.19: Rycina przedstawiajaca sposéb ulozenia rak celebransa podczas udzielania
blogostawienstwa. Zrédto: Quomodo sacerdos se preeparare debet ad Missam
w Missale Sacri Ordinis Preedicatorum venerabilis patris fr. Nicolai Rodulfii
eiusdem Ordinis generalis magistri iussu impressum, Romee 1635, s. XV.

stawieristwa bylo mozliwe, o ile uzasadniat je lokalny zwyczajs*°. Wéwczas nalezato
pobtogostawi¢ nie braci, ale osoby znajdujace sie poza ch6rem®®*. Dominikanskie
zasady dotyczace udzielania blogostawienstwa sa charakterystyczne dla swojego
czasu, kiedy w Kosciele nie obowiazywala jeszcze jednolita praktyka rozpoczynania
i koniczenia mszy znakiem krzyza. Dlatego réwniez w mszatach rzymskich nie zawsze
pojawia sie blogostawienstwo udzielane na zakonczenie mszy. Niektdre przewiduja je
obligatoryjnie, inne przemilczaja zupelnies>. Ryty zakonne benedyktynow, cysterséw,
premonstratenséw wprowadzily obowiazkowe blogostawienistwo dos¢ p6zno, bo na
przestrzeni od XIV do XVII wieku®®3. W XIII wieku co najwyzej dopuszczano je na
tej samej zasadzie, ktora stosowali dominikanie. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
w Evangelistarium na folio 436r, gdzie umieszczono $piewy diakoniskie (por. ilustracja
4.18), umieszczono rubryke: ,Jesli biskup msze celebruje” i wraz z nig zanotowano
wezwanie ,Humiliate vos ad benedictionem”. Mozemy zatem mniemac, ze msza cele-
browana przez biskupa byla koniczona btogostawienstwem, a przynajmniej, ze bracia
byli przygotowani na taka ewentualnos¢.

WspomnieliSmy wyzej, ze Mszatl wigkszego oltarza nie przewiduje poza Placeat
tibi innych modlitw celebransa. Dodatkowe informacje na ten temat i innych zwycza-
jow dominikanskich stosowanych po mszy $§wietej znajdujemy w Missale minorum
altarium. Szczegdlnie interesujace jest rozstrzygniecie dotyczace lektury Prologu
Ewangelii $w. Jana (J 1,1—14). Zajmiemy si¢ nim najpierw. Wersja dominikarska réz-
nifa sie od wykorzystywanej w innych rytachs®*. R6znica nie byla znaczaca, dotyczyla
wylacznie interpunkcji. W powszechniejszej wersji tekst tacinski brzmi: ,,Omnia
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est; in ipso vita erat’”.

56° Na temat loséw tego zwyczaju por.: W. Bonniwell OP, A History of the Dominicain Liturgy..., dz.
cyt., s. 326n.

561 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 103.

562 Por. S.J.P. van Dijk, J.H. Walker, The Ordinal of the Papal Court, dz. cyt., s. 523n.

563 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 535n. Tam tez znajduja si¢ odniesienia do
odpowiednich zZrédet w przypisach 19—23.

564 Wyjatek Ewangelii nie zostat zanotowany wraz z rubrykami w Prototypie. Prolog znajduje si¢ na
folio 457r.
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Tlumaczymy go zazwyczaj: ,Wszystko przez Nie[go] si¢ stalo, a bez Nie[go] nic si¢ nie
stalo, co sig stato. W Nim bylo zycie” Wersja kaznodziejow rozdzielata zdania inaczej:
»Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nichil. Quod factum est in ipso vita
erat”s%, a wiec: ,Wszystko przez Nie[go] sie stalo, a bez Nie[go] nic sie nie stato. Co sie
stalo, w Nim bylo zyciem” Dominikariska wersja ukltadu zdan znajduje tez odzwiercie-
dlenie w Tomaszowym komentarzu do Ewangelii wedlug $w. Jana. Réznica, o ktdrej
wspomnieli$my, jest niewielka. Liturgia Sredniowieczna nie przypisywala az tak wiel-
kiego znaczenia do podobnych szczegdléw, a trzeba pamietad, ze juz w XII wieku
w co najmniej kilku osrodkach pojawia sie lekcja tego fragmentu Ewangelii. Stosuje
sie ja jednak wylacznie przy specjalnych okazjach, takich jak chrzest dziecka, msza
dla chorych czy msza odprawiana w intencji o uchronienie przed burzami*®®. Prolog
w uzyciu, jakie nas interesuje, pojawil si¢ tez u Innocentego III w Ordo missce>®.
Watpliwe jest jednak, czy nie zostat dodany do tego tekstu znacznie p6zniej, bowiem
w De altaris mysterio brakuje komentarza do ostatniej Ewangelii*®®. J. Jungmann SJ
uwaza, ze dopiero u dominikanéw w Missale minorum altarum znajdujemy najstar-
szg rubryke na temat zwiazku pierwszego rozdzialu Ewangelii $w. Jana z modlitwami
po zakoniczeniu mszys®. Wydaje sie jednak, ze mozliwe sa co najmniej dwie interpre-
tacje przytaczanej przez J. Jungmanna SJ wzmianki o Prologu. Wspomniany przepis
jest bardzo zlozony. Po pierwsze stanowi, ze zadne czynnosci kaptana podejmo-
wane po mszy nie powinny powstrzymywac ministrantéw od podjecia kolejnych
obowiazkoéw, ale nie jest okreslone, jakie to zajecia moglyby zajmowac asystujacych
braci. Ewentualne modlitwy kaplana nie moga réwniez przeszkadzac ksiedzu, ktéry
chciatby po nim odprawi¢ msze. Jak mozemy sie¢ domyslaé, w klasztorach niezbyt
licznych ministranci mogli by¢ zajeci innymi postugami lub pomagaé kolejnemu
celebransowi. W klasztorach, gdzie msze prywatne odprawiano przy tych samych
oltarzach jedna po drugiej, bylo istotne, by prywatna poboznos¢ jednego brata nie
wstrzymywala innego od nakazanej postugi. Po drugie wszelkie modlitwy, o kté-
rych bedzie mowa, mozna odmoéwi¢ w trakcie zdejmowania szat lub dopiero potem
(druga ewentualno$¢ dotyczyta dni, kiedy odmawiano oficjum o Najswietszej Maryi
Pannie ,poza chérem”). W szczegélnosci szaty nalezy zdja¢ przed dodatkowymi
modlitwami, jesli czeka na nie kolejny celebrans. Po trzecie, rubryka dotyczy modlitw
i psalmoéw, ktére nie zostaly zapisane do odméwienia po mszy (wymienia miedzy
innymi Benedicite Sacerdotes — fragment hymnu trzech mlodziefic6w), godzin ka-
nonicznych (jesli kaptan ich jeszcze nie odméwil lub tych, ktérych w ogoéle tego dnia
nie odmawiano w chdrze), i oficjum o Najswietszej Maryi Pannie. Prawdopodobnie
chodzi o codzienne oficjum o Naj$wietszej Dziewicy, ktore dotaczano do godzin
kanonicznych, ale zawsze odmawiano poza chérem?>7°. Po czwarte dotyczy Prologu
Ewangelii wedlug $§wietego Jana wraz z kolekta Omnipotens sempiterne Deus po-
przedzona Dominus vobiscum. Zwro¢my uwage, ze autorzy Ordinarium zdaja sobie
sprawe z poboznosci eucharystycznej, ktéra praktykuja bracia, odmawiajac psalmy
lub modlitwy, ktérych nie nakazano w ksiegach. W ramach tej poboznosci — tak jak
sugeruje J. Jungmann S] — kaplan mégt réwniez odmoéwi¢ Prolog. Istnieje jednak

565 Por. D. Jurczak OP, Vangelo e la liturgia domenicana, dz. cyt., s. 395.

566 Por. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg 1909, t. 2, s. 52, 57nn.
567 Por. Innocentius 111, Ordo missce, PL 217, 772D.

568 Por. Innocentius 111, De sacro altaris mysterio, PL 217, 912—914.

5% Por. J. Jungmann SJ, Missarum Sollemnia, dz. cyt., t. 2, s. 543.

57 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 115—-117.
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druga mozliwo$¢. Mianowicie, przepis wymienia rézne godziny kanoniczne, ktére
kaptan miatby odmoéwic sam, jesli nie wystuchat ich w chérze lub jesli w ten dzien
w ogdle nie byly odmawiane przez wspélnote. Dalej wymienione sa modlitwy $cisle
powigzane z kanonicznymi: tak zwane mate oficjum Naj$wietszej Maryi Panny oraz
pretiosa, ktére odmawiano po prymie. Jesli kaptan nie miatl ksiegi, z ktérej mogiby
przeczyta¢ odpowiedni fragment Ewangelii, wowczas mial go zastapi¢ lekcja Prologu
Ewangelii wedlug swietego Jana: ,Fratres qui extra conventum sunt, si Evangelium
proprium in promptu non habuerint, dicant: «Secundum Johannem. In principio erat
Verbum» etc. usque ad «sine ipso factum est nihil»”>"*. Dodana do lekcji kolekta byta
uzywana w niedziele w trakcie oktawy Bozego Narodzenia. Jesli omawiany przepis
dotyczyl pretiosa, w ramach nich odmawiano réwniez modlitwe przytaczang przez
ksiegi lateraniskie — ,,Actiones nostras”. Wydaje sig, ze przepis zawiera skrét myslowy
i przytacza fragment rubryki o pretiosa, ktéry mogt stac sie jednym ze zZrédet pézniej-
szego zwyczaju odczytywania perykopy po skonczeniu celebracji mszy. Przytaczamy
w calosci kontrowersyjny zapis:

Psalmis et orationibus alicujus devotionis, quae scripta non sunt, sicut «Judica
me Deus» ante Missam, «Benedicite Sacerdotes» post Missam, servitorem non
impediat. Officium tamen de proprietate Temporis, si illud non audivit, vel non
sit auditurus in choro, et Officium de Beata Virgine, et Evangelium Joannis «In
principio» cum collecta «Omnipotens sempiterne Deus, dirige actus nostros in
beneplacito tuo, ut in nomine dillecti Filii tui mereamur bonis operibus abundare.
Qui tecum etc.» praemisso «Dominus vobiscum», poterit dicere deponendo vestes
vel post depositionem in diebus in quibus dicitur Officium de Beate Virgine extra
chorum. Ita tamen quod in his non impediat celebraturum post se57>.

Pamietajmy jednak, ze wszystko, co zostalo wyzej powiedziane dotyczy mszy pry-
watnych. Nawet jesli bracia dopuszczali czytanie Prologu, byta to forma prywatnej
poboznosci. W pierwszej polowie XIII wieku byta to co najwyzej zacheta do po-
boznosci lub wymdg uzupetnienia modlitw chérowych, a nie obligatoryjny nakaz.
Z reszta kolejne przepisy Ordinarium na temat mszy prywatnych moéwia raczej o jej
skracaniu przez usuwanie dodatkowych modlitw®”3, a cho¢ nakfaniaja do poboznosci
prywatnej, réwniez zalecaja w niej umiar5’4. Dominikanie nie wprowadzili zwyczaju
czytania ostatniej Ewangelii po mszy konwentualnej az do XVI wieku®7®. Wtedy za$
liturgia dominikariska byta w réznych aspektach upodabniana do liturgii rzymskiej*7°.

571 Ordinarium, dz. cyt., s. 131, nr 505.

572 Ordinarium, dz. cyt., s. 250, nr 135.

573 Por. tamze, nr 137.

574 Por. tamze, nr 138.

575 ,Ordinamus etiam, ut omnes sacerdotes ubique in nostro ordine post missam dicant evangelium
«In principio erat Verbum» etc.” MOPH 10, s. 281. Akta kapituly odbywajacej sie w Rzymie w 1589
roku.

576 A. Thompson we wpisie blogowym zauwaza: ,Mato osdb wie, ze ryt dominikariski przyjat stosowa-
nie «Ostatniej Ewangelii» (J 1, 1—14) jako dziekczynienie kaplana przy ottarzu po Mszy dopiero
w XVII wieku, dlugi czas po przyjeciu go przez liturgie rzymska. Faktycznie wprowadzili§my ten do-
datek wskutek naciskéw, aby$my dostosowali sie¢ do zwyczaju rzymskiego, poniewaz w wiekszosci
miejsc wierni §wieccy spodziewali sie, ze kaptan bedzie recytowal Prolog $w. Jana na koniec liturgii.
Dominikanie stosowali nadal praktyke sredniowieczna, zgodnie z ktéra w ramach dzigkczynienia
kaptan recytowal kantyk Benedicite omnia opera (Dn 3, 58—88), nadal obecny w niedzielnych
laudesach, wracajac od oftarza do zakrystii. Liturgia rzymska okresu potrydenckiego zawierata
ten kantyk, ale wchodzit on w sklad dzigkczynienia kaptana po Mszy. Dominikanie przyjeli takze,
podobnie jak (jak sie domyslam) rzymianie, zwyczaj zastepowania Prologu $w. Jana odpowiednia
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Kiedy kaptan skonczy juz korzysta¢ z mszatu, jeden z akolitéw przekazuje ksiege
diakonowi. Po dotaczeniu sie celebransa do asysty wszyscy wracaja do zakrystii w ta-
kim porzadku, w jakim przyszli do oltarza. W zakrystii ministranci pomagaja sie
rozebra¢ najpierw kaplanowi, a potem sobie nawzajem. Ordinarium, podobnie gdy
opisuje poczatek stuzby ministrantéw, tak réwniez na jej konicu, okresla, co nalezy
do ich obowiazkéw po zakonczeniu celebracji. Uwagi te sa jednak krétsze od po-
przednich i ograniczaja si¢ jedynie do wzmianki o tym, ze zanim zdejma w milczeniu
szaty, wracaja do oltarza, z ktérego odnosza do zakrystii, ,to, co powinno by¢ odnie-
sione”>77. Na koniec asystujacy bracia przykrywaja ottarz nakryciem, ktére usuneli
przed msza.

4.7. KOMUNIA SWIETA BRACI

Bracia zakonni, ktérzy nie byli kaptanami, przyjmowali komunie §wieta znacznie
cze$ciej niz osoby $wieckie. Od IV Soboru Lateranskiego laikat byl zobowigzany
przynajmniej raz w roku przystapi¢ do sakramentu pokuty i pojednania, a po nim
przyjaé¢ komunies”®. Komentarze duszpasterskie co prawda zachecaly $wieckich, by
nie ograniczali si¢ do przyjecia Ciala Panskiego wylacznie raz na rok>”?, ale nie wy-
magaly czestotliwo$ci wigkszej niz trzykrotnie w ciagu rokus®. Zwyczaje zakonne
natomiast potaczyly dni komunikowania z obowiazkiem strzyzenia tonsury, ktéra
odnawiano co kilka tygodni. Réwniez dominikanie stosowali te praktyke. Czytamy
o niej na kilka lat przed ostatecznym zatwierdzeniem rytu w aktach kapitut, ktére
odbyly sie w Trewirze (rok 1249) i Londynie w 1250 roku: ,,In qualibet rasura com-
municent omnes fratres”s®'. Niekiedy pomiedzy dniami ,rasure” wypadaly dtugie
przerwy, a niekiedy nieobecno$¢ czesci braci odbierala im szanse przyjecia komunii.
Skoro dni komunii byly rzadkie, to kazdy z nich byt wyjatkowo cenny. Bracia zatem
dodali we wspomnianym przepisie uwage, ze wobec nieobecnosci znaczacej czesci
braci, by wiekszo$¢ z nich mogta wzig¢ udziat w obrzedzie, mozna wyznaczy¢ inny
dzien komunikowania, ktéry nie musi by¢ dniem $wiatecznym: ,poterunt autem
omnes fratres interdum in aliqua die feriali communicare si visum fuerit priori qu-
ando melius poterunt interesse”>®*. Przepis ten nie zostal ostatecznie potwierdzony
przez trzecia kapitule z kolei. Poniewaz odbywajaca si¢ w Metzu kolejna kapituta
wprowadzila daleko idace zmiany do przepiséw o razurze. Zanim je oméwimy, mu-

Ewangelia z niedzieli — lub dnia powszedniego w Wielkim Po$cie — jesli byla ona pomijana wsku-
tek obchodu dnia jakiego$ $wietego lub innej uroczysto$ci. Niestety zwyczaj ten zostal zarzucony
w naszym rycie w 1961 roku, gdy zniesiono wszystkie «Ostatnie Ewangelie» oprécz Mszy w ciagu
dnia Bozego Narodzenia, gdy Ewangelia dnia jest wlasnie Prolog $w. Jana. «Ostatnia Ewangelia»
jest wowczas Ewangelia z uroczystos$ci Epifanii, czyli odwiedziny medrcow wedlug Mateusza”. A.
Thompson OP, ,,Ostatnia Ewangelia” w rycie dominikariskim, [ttum.] D. Krupinska. Dostep przez
strone internetowa: http://rytdominikanski.pl/ryt-dominikanski/ ostatnia-ewangelia-w-rycie-d
ominikanskim/ — (04/01/21).

577 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 245, nr 104.

578 Por. uwagi na s. 139 niniejszego opracowania. Takze: .Ch. Levy, The Eucharist and Canon Law in
the High Middle Ages, [w:] A Companion to the Eucharist in the Middle Ages, red. 1.Ch. Levy, G.
Macy i K. van Ausdall, Boston 2012, s. 399—445.

579 Por. opracowanie tematu u M. Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture,
Cambridge 1999, w szczegdlnosci s. 63—74 oraz 147—155.

580 Por, Th.M. Izbicki, The Eucharist in Medieval Canon Law, Cambridge 2015, s. 138—159.

581 MOPH 3, s. 44 i 50.

582 Tamze.


http://rytdominikanski.pl/ryt-dominikanski/ostatnia-ewangelia-w-rycie-dominikanskim/
http://rytdominikanski.pl/ryt-dominikanski/ostatnia-ewangelia-w-rycie-dominikanskim/
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simy sie przyjrze¢ w jakie dni Konstytucje sprzed 1252 roku nakazywaly strzyzenie.
W najstarszym odpisie Ksiegi konstytucji czytamy o pietnastu dniach, w ktérych
bracia odnawiali tonsury. Stosujac oryginalna pisownie tytuléw dni, przedstawiamy
ich wyliczenie w tabeli 4.95%3. Konstytucje Rajmunda z Penafort z 1241 roku wyliczaja
doktadnie te same dni®®*.

‘ Rasura i komunia $wieta ‘ Data ‘ Od poprzedniej
I | in natiuitate 25.12 25 dni
I | inter natiuitatem et purificationem 25.12 — 2.2 okoto 20 dni
11 | in purificatione 2.2 okoto 20 dni
1v | inter purificationem et pascha 2.2 — 26.3 : 24.45%5 od 26 do 40 dni
v | in cena domini 24.3 : 21.458¢ od 24 do 39 dni
V1 | inter pascha et pentecosten 26.3:24.4 — 14.5 : 12.65%7 | okolo 25 dni
VII | in pentecoste 14.5:12.6 okoto 25 dni
VIII | inter pentecosten et festum petri et pauli | 14.5:12.6 —29.6 okoto 20 dni
IX | in festiuitate eorumdem 29.6 okoto 20 dni
X | in festiuitate sancte marie magdalene 22.7 23 dni
XI | in assumptione beate marie uirginis 15.8 24 dni
XII | in natiuitate eiusdem 8.9 24 dni
x111 | in festo sancti dyonisii 9.10 31 dni
X1v | in festo omnium sanctorum 1.11 22 dni
xVv | in festo beati andree 30.12 29 dni

Tabela 4.9: Daty udzielania komunii $wietej braciom i liczby dni pomiedzy nimi w latach
1229 — 1270.

Kapitula w Metzu postanowila rozszerzy¢ do osiemnastu liczbe §wiat, w ktore
bracia mieli dokonywac postrzyzyn i przyjmowac komunie $wieta. Dlatego od punktu
szostego zmienila dotychczas obowiazujaca liste, dodajac do niej nastepujace dni:
druga niedziela po Zmartwychwstaniu, niedziela przed Wniebowstapieniem, Zesla-
nie Ducha Swietego, pomiedzy Zeslaniem a éwietem Jana Chrzciciela (26 czerwca) —
jesli miedzy tymi dniami wypadalo wiecej niz cztery tygodnie, w przeciwnym wy-
padku mozna bylo wybra¢ inny dzien po Zeslaniu, a przed uroczystoscia apostolow
Piotra i Pawla, 29 czerwca, 14 lipca (,pridie idus iulii’), 31 lipca (,pridie kalendas
augusti”), Wniebowziecie i Narodziny Naj$wietszej Maryi Panny, $wieta: Michata
Archaniola (29 wrzesnia), 11 tysiecy dziewic (21 pazdziernika), sw. Marcina (11
listopada) i $w. Andrzeja (30 listopada)s®®. Zwiekszenie liczby dni bylo jednym z ce-
16w, jaki przyswiecal obradujacym braciom. Drugim bylo utworzenie takiej listy,
ktérej daty beda wypadaé w bardziej miarowych odstepach. Przepis ten jednak nie
wszedl do Konstytucji, poniewaz w kolejnym roku kapituta obradujaca w Bolonii
zapoczatkowala proces zatwierdzenia liturgii w zwyczaju dominikariskims®.

583 Por. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A.H. Thomas, dz. cyt., s. 351. Pisownia tytutéw
$wiat oryginalna.

584 Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 37.

585 Mozliwe skrajne daty Niedzieli Zmartwychwstania.

586 Mozliwe skrajne daty Wielkiego Czwartku.

587 Mozliwe skrajne daty Zestania Ducha Swietego.

588 Por. MOPH 3, s. 56n.

589 Por. MOPH 3, s. 63.
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Posréd ksiag liturgicznych, ktére wchodza w sktad Prototypu znajduje si¢ réwniez
Ksiega konstytucji. W wersji ostatecznie zatwierdzonej wraz z liturgia poprawiona
przez Humberta, zapis dotyczacy strzyzenia tonsur jest identyczny ze znajdujacym sie
w Konstytucjach Rajmunda®°. W Ordinarium Prototypu czytamy natomiast powto-
rzone dopowiedzenie, na ktére natkneliSmy sie w aktach kapituly londynskiej z 1250
roku, méwiace o mozliwosci przesuniecia dnia tonsury i zwiazanej z nig komunii
Swietej, jesli wieksza liczba braci na tym skorzysta>*. Wobec tego mozemy wyciagnac
whniosek, ze mimo proby wprowadzenia czestszej komunii §wietej, od korica lat dwu-
dziestych, az do 1270 roku bracia przyjmowali ja pietnastokrotnie w dni wymienione
w tabeli 4.9%9%. Skuteczna zmiane wprowadzono dopiero na kolejnych kapitulach,
poczynajac od odbywajacej sie w Mediolanie w 1270 roku (nastepne mialy miejsce
w Montpellier w 1271 roku i we Florencji w 1272). Przesunigto wéwczas udzielanie
komunii ze $wieta §w. Dionizego (9 pazdziernika) na dzierh $w. Michata Archaniota
(29 wrzesnia) oraz dodano jako dni tonsury $§wieta sw. Lukasza (18 pazdziernika)
i Czterech Koronowanych Meczennikéw (8 listopada), a usunieto strzyzenie wypada-
jace we Wszystkich Swietych. Dodatkowo w okresie migdzy $wietem Oczyszczenia
a Pascha — jesli czas ten sie nadmiernie rozciaggal — pozwolono odnawiaé tonsure
dwukrotnie®*3. Wobec tego w okresie od 1270 do 1293 roku dominikanie przyjmowali
komunie $§wieta szesnascie lub siedemnascie razy w roku, mniej wiecej co trzy tygo-
dnie. Ostatnia zmiana zwyczaju, ktéra wprowadzono w XIII wieku, zostata podjeta
w latach 1293 — 1296 na kapitutach w Lille, Montpelier i Strasburgu. Zrezygnowano
wowaczas z wymieniania konkretnych $wiat, w ktére nalezalo odnowi¢ tonsure,
a zamiast tego uchwalono ogélna zasade, wedlug ktérej od Paschy do Wszystkich
Swietych strzyzono braci co dwa tygodnie, a w pozostalej czesci roku co trzy. Nalezato
jednak wybrac¢ taki dzien, by byl najblizszy uroczystosciom liturgicznym®*. Przy
okazji zatwierdzania nowego zwyczaju przypomnianiano, ze dni tonsury sa réwniez
dniami udzielania komunii $wietej. Nowe prawo dodatkowo wzmocniono zakazem
obowiazujacym pod kara ,gravior’, aby nikt nie dodawat jakichkolwiek innych dni
Jrasurce’, a wobec tego i komunikowania®>®®. Rozwéj prawa Zakonu Braci Kaznodzie-
jow, ktory obserwujemy w zakresie czestotliwosci udzielania komunii $wietej, daje

59°Por. R. Creytens, Les Constitutions des Fréres Précheurs, dz. cyt., s. 50.

591 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 248, nr 117.

592\ tym czasie probowano zmieni¢ nie tylko dni, w ktére przyjmowano komunie, ale i sposéb ich
wyznaczania. W roku 1266 kapitula w Trewirze uchwalita, Ze liczac od pierwszej niedzieli Adwentu,
tonsure bedzie si¢ wycinac co trzy tygodnie (,prima in prima dominica adventus. deinde per totum
annum de tribus in tres septimanas”). MOPH 3, s. 134. Przepis ten nie znalazl aprobaty kolejnej
kapituly i w zwigzku z tym zostal porzucony. Kapituta w Trewirze raz jeszcze i znowu bezskutecznie
prébowala zmieni¢ zasady czestotliwo$ci strzyzenia tonsury. Tym razem w roku 1289 zaproponuje,
by od Paschy do Wszystkich Swietych odnawia¢ tonsury co dwa tygodnie, a w pozostalej czesci
roku, by dokonywac tego co trzy tygodnie (,rasura vero fiat a pascha usque ad festum omnium
sanctorum, de quindena in quindenam. a festo autem omnium sanctorum usque ad pascha, de
tribus in tribus septimanis”). MOPH 3, s. 249.

593 1V inter purificacionem et pascha. addatur. cum vero prolixitas temporis inter purificacionem et
pascha exegerit. addatur alia rasura. et tunc ille due intermedie fiant partito tempore” MOPH 3, s.
153, 1570, 162n.

594 Rasura vero fiat; a pascha usque ad festum omnium sanctorum de quindena in quindenam.
deinde fiat semel in tribus septimanis. ita tamen quod propter festa solemnia per dies aliquos possit
preveniri; vel eciam retardari”. MOPH 3, s. 268, 271 i 278.

595 Ordinamus et volumus. quod quandocumque rasura fit in terminis assignatis; fiat communio in
eisdem. preter has autem rasuras ordinarias inhibemus. quod nullus rasuram extraordinariam
faciat. et qui fecerit; gravius puniatur”. MOPH 3, s. 281.
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wyrazny obraz poboznosci braci zyjacych w XIII wieku. Po zatwierdzeniu liturgii
wedlug zwyczaju Zakonu, w kolejnych dwudziestokilkuletnich okresach dominikanie
sukcesywnie poszerzaja liste dni, w ktére cala wspolnota byta zobowiazana przyjac
sakrament. Poczynajac od 15 §wiat przez 16 — 17 az do 22 w ciagu roku. Dzieje sie to
w czasie, gdy nie zmienia si¢ ani teologia, ani praktyka czestotliwosci komunikowania
osob swieckich.

W dzien, w ktérym bracia klerycy i konwersi mieli przyja¢ komunie, nalezato
wyglosi¢ do nich ,exhortatio” — kazanie — oraz udzieli¢ im ,absolutio generalis’, aby
do sakramentu przystapili godnie przygotowani®®°. Podczas kapituty w Budzie w 1254
roku zachecano przeoréw, by kazanie do braci, ktérzy nie przygotowywali sie do
kaptanstwa, a wiec nie znali taciny®??, wyglasza¢ w jezyku narodowym: ,,Provideant
priores quod in diebus communionis fratres conversi. sermonem habeant in vulgari”s®®.
Pewnych trudno$ci nastrecza pytanie, czym byta ogélna absolucja, o ktérej wspo-
mina Ordinarium. W analogicznym fragmencie Konstytucji obowigzujacym mniszki
Zakonu Kaznodziejskiego, w ktérym ustala si¢ zasady przyjmowania komunii, czy-
tamy: ,,Communio poterit fieri in anno quindecim uicibus. in terminis quibus uisum
fuerit fratribus curam de sororibus gerentibus: dummodo ad preparandum se possint
habere copiam confessorum”>°°. Siostry zatem byly zobowiazane do spowiedzi zanim
przyjelyby komunie $wieta. Warto zwrdcic¢ uwage, ze byly dopuszczone réwniez do
pietnastokrotnego przyjmowania sakramentu, a dzien przyjecia byl tez dniem mycia
i skracania wloséw. Czy nalezy si¢ domysla¢, ze podobienistwo zwyczajéw dotyczylo
réowniez uprzedniej spowiedzi? Posréd absolucji w ksiegach dominikanskich XIII
wieku nie znajdujemy okreslenia ,absolutio generalis’, a zrédta pozadominikanskie
nazwe te przypisuja rozgrzeszeniu udzielanemu w niebezpieczenstwie $mierci lub
wraz z udzieleniem odpustu zupelnego. Réwniez w wypadku udzielania komunii cho-
remu nie wspomina si¢ o uprzedniej spowiedzi o ile chory moze wyznac grzechy®®,
i 0 absolucji, ktéra jednak nie jest nazwana ,generalng”.

Domyslamy sie jednak — ze w wypadku udzielania komunii wszystkim braciom —
iz bracia byli zobowiazani do spowiedzi sakramentalnej. W przeciwnym razie byloby
nieuzasadnione udzielanie absolucji, o ktorej moéwi sie, ze jest generalna, skoro
przed samym przyjeciem komunii bedzie udzielone zwykle odpuszczenie grzechow
w trakcie Confiteor. Réwniez podczas wiatyku i namaszczenia chorych brat o ile byt
w stanie, wyznawat grzechy, a samo wyznanie bylo wkomponowane w spowiedz
powszechna. Pamietajac o surowej dyscyplinie przygotowania sie celebranséw do
mszy, ktéra w wielu miejscach wymagata spowiedzi sakramentalnej, zwalnianie
z takiego obowiazku braci byloby niekonsekwentne.

596 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 108.

597 Tego, ze konwersi nie znali taciny, dowodzi szereg skierowanych dla nich specjalnych wskazan
obecnych i w Konstytucjach, i w Aktach kapitul, wedtug ktérych zamiast brewiarza i uczestnictwa
w liturgii godzin mieli odmawia¢ inne modlitwy z pamieci, a ewentualne ksiazki i psalterze, ktdre
posiadali, mieli odda¢ innym. Por. Constitutiones Antique Fratrum Preedicatorum, A .H. Thomas,
dz. cyt., s. 368n. MOPH 3, s. 18, 27, 30, 48, 75, 165, 171, 220, 275 oraz w szczegllnosci nakaz
kapituly z 1257 roku: ,Conversi dum sunt in conventu. non dicant horas canonicas. vel de beata
virgine; ita quod ab aliis audiantur. et si qui habent psalteria. vel aliquos libellos; infra xv dies
auferantur ab eis. per priores vel eorum vicarios” MOPH 3, s. 87.

598 MOPH 3, s. 71.

599 Liber constitutionum Sororum Ordinis Praedicatorum. Ex exemplari codicis Ruthenensis in archivo
generali ordinis Romae asservato, AOP 3 (1897 — 1898), dz. cyt., s. 341.

600 Por, Prototyp, f. 55v.
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Do obowigzkéw subdiakona przed msza nalezalo, by dowiedzial sie od zakry-
stiana, ile konsekrowanych hostii znajduje sie w tabernakulum®*. Dodatkowe hostie,
zgodnie z liczba braci majacych przystapi¢ do komunii, sktadal na oltarzu, by zostaly
konsekrowane podczas mszy. Liczba komunikantéw miata by¢ zawsze nieco wigk-
sza, niz liczba braci przystepujacych do sakramentu. Pozostale hostie pozostawiano
dla chorych i na wypadek wiatyku. Konsekrowane komunikanty mialy znajdowa¢
sie w odpowiednim naczyniu ze srebra (pixis argentea, tac. srebrna puszka, czyli
srebrny kielich z pokrywka), z ko$ci stoniowej lub innego cennego materialu. Puszka
miala by¢ wyscietana czystym, bialtym ptétnem®>. W pézniejszych ceremoniatach
wspomina sie réwniez o korporale w tabernakulum®3. Méwi sie w nich réwniez,
ze komunikanty, ktére mialy by¢ konsekrowane w trakcie mszy skladato sie badz
w podobnym naczyniu po prawej stronie kielicha lub tez — gdy byto ich niewiele —
bezposrednio na korporale wraz z hostia®*. Mimo ze nie znajdujemy w Prototypie
tych szczegélowych przepisow, mozemy zalozy¢, ze wyscielanie naczyn piétnem
ustapilto z czasem miejsca korporatowi w tabernakulum, a sktadanie hostii czy to na
korporale, czy tez w kielichu badz puszce, jest do$¢ oczywistym rozwiazaniem, ktére
w XIII wieku stosowano, cho¢ nie bylo wspomniane w przepisach.

Prototyp opisuje rozdawanie komunii, nie rozdzielajac przepiséw na obowiazu-
jace w trakcie mszy i poza nia. W zasadzie wspomina o udzielaniu komunii poza
msz3 tylko w wypadku rozdawania jej chorym i wéwczas, gdy przyjmujacych sakra-
ment jest bardzo wielu. Tylko wtedy mozna — z wyjatkiem Wielkiego Czwartku —
przesuna¢ komunikowanie na moment po mszy §wietej. Zwyczajnym momentem
dla obrzedu byt czas przed $piewem antyfony komunijnej®®s. Wéwczas, po komunii
kaptana, diakon w asyscie akolitow ze swiecami stawia puszke z tabernakulum na
oltarzu, otwiera ja, po czym on sam i wszyscy bracia z wyjatkiem celebransa wyko-
nuja prostracje dla uczczenia Najswietszego Sakramentu. Kaptan natomiast gteboko
sie pochyla®®. Po kroétkiej chwili adoracji wszyscy odmawiajg akt pokuty wedlug
zwyczajnej jego formy®’. Po ostatniej modlitwie — absolucji, celebrans przystepuje
do udzielania komunii. Zanim to zrobi, dwéch braci z chéru rozciaga odpowiedni
obrus pomiedzy nim a przystepujacymi do komunii tak, by siegal od brody komu-
nikowanego do dtoni kaptana i stanowil zabezpieczenie dla partykut®®. Braci tych
zmienig akolici, gdy juz przyjma komunie®®. Ryt kaznodziejow nie wspomina o uka-
zaniu hostii i wezwaniu Ecce Agnus Dei, poniewaz wezwanie to pojawia sie w liturgii
dopiero w XVI wieku, a w rytuatach rzymskich dopiero pod koniec pierwszej potowy
XVII wieku®*°. U dominikanéw ukazanie hostii i dialog Ecce Agnus Dei — Non sum

601 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 109.

602 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 107.

603 Por. 1. Cianti OP, Ceremoniale Sacri Ordinis Preedicatorum, dz. cyt., s. 385.

604 Por. C. Jasinski OP, Ceremoniale Missce, dz. cyt., s. 84. L. Cianti OP, Ceremoniale Sacri Ordinis
Preedicatorum, dz. cyt., s. 386.

605 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 116.

606 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 246, nr 110.

607 Por. uwagi na stronie 161 niniejszego opracowania.

60871, Jungmann SJ wspomina, ze byla to wéwczas stosunkowo mtoda praktyka, z ktérej z czasem wyrdst
zwyczaj nakrywania klecznika lub balasek, przy ktérych udzielano komunii. Por. J. Jungmann §J,
Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 2, s. 455. Dominikanie przy udzielaniu komunii braciom zachowaja
ten zwyczaj do XX wieku.

609 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 247, nr 112.

610 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 2, s. 451nn.
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dignus weszto do oficjalnych ksiag liturgicznych Zakonu dopiero w 1961 roku®**,
cho¢ rézne prowincje stosowaly je wezesniej®*2.

Procesja do komunii prowadzita od chéru, przez stopnie prezbiterium az na
stopnie oftarza. Bracia szli parami w nastepujacej kolejnos$ci: najpierw ministranci,
rozpoczynajac od diakona, nastepnie bracia z chéru od najstarszych ku najmtodszym,
a na koncu bracia konwersi®*?. Bracia nie wykonuja juz prostracji, nie caluja ani
ziemi, ani stopy kaptana, jak miato to miejsce w niektérych zwyczajach liturgicznych
z okresu. Jedynie klekaja na oba kolana i wyprostowani przyjmuja Cialo Panskie do
ust, nie odwracajac wzroku i dbajac o godny wyraz twarzy®*. Po przyjeciu sakra-
mentu brat sklanial sie i przechodzil na prawa strone ottarza do kielicha z winem
i chusty. Winem ptukat usta, by nie zostaly w nich okruchy hostii, a chusta wycieral
wargi®'®. Zazwyczaj wystarczalo uzyc¢ jednego kielicha i chusty, wowczas zadanie to
nalezalo do diakona, jesli konwent byt bardzo liczny, subdiakon z drugim kielichem
stawal po lewej stronie oltarza. Po przyjeciu komunii bracia zobowigzani byli do
cichej modlitwy przez caly czas trwania obrzedu, a ci, ktérzy nie przyjmowali Ciata
Panskiego, wykonywali prostracje w stallach (,super formas”)°*°.

Celebrans komunikowatl prawa reka, czyli odwrotnie niz sam przyjmowat ko-
munie. Lewa trzymatl patene pod hostia. Udzielajac komunii, wypowiadat formule:
»Corpus Domini nostri Jesu Christi custodiat te in vitam ceternam. Amen"®"". Po
zakonczeniu obrzedu chér spiewal antyfone, po ktérej nastepowat dalszy ciag mszy
wedlug opisanego powyzej schematu. Jak widzimy obrzed udzielania Najswietszego
Sakramentu w swoim przebiegu i formie jest analogiczny do innych zwyczajéw
z okresu. Autorzy przepiséw sami zaznaczyli elementy, ktére réznily sie od praktyk
stosowanych w innych zakonach czy miejscach. R6znice wynikaly gtéwnie z form
oddawania czci Ciatu Panskiemu przed przyjeciem komunii. Dominikanie stosuja
bardzo powsciagliwe $rodki okazania szacunku Naj$wietszemu Sakramentowi. Na-
lezy nadmieni¢, ze nie sposéb wskazac na bezposrednie Zrédta obrzedu stosowanego
u dominikanéw. Sredniowieczne mszaly traktuja te praktyke do$¢ pobieznie, a po-
szczegoble zwyczaje byly zbyt podobne do siebie i nie mozna ustali¢ ich wzajemnej

zalezno$éi®*s.

511 Por, A. Thompson OP, Preconciliar Reforms of the Dominican Rite Liturgy: 1950 — 1962, ,Antiphon”
15.2 (2011), s. 199.

612 A, Thompson OP powoluje sie na wydany w 1957 roku w Nowym Yorku mszat dla oséb $wieckich
The Saint Dominic Missal. Mozemy jednak wskaza¢ i wczesniejsze zrddla, ktére dowodza XIX
i XX-wiecznej praktyki wprowadzania tych modlitw. Por. The Dominican Missal in Latin and in
English, dz. cyt., s. 32. EA. Spencer, Ceremonies of the Dominican Rite, New York 1877, s. 130. Jedyna
forma analogiczna do wspomnianego dialogu w zwyczaju dominikaniskim bylo pytanie zadawane
choremu przed udzieleniem mu komunii $wietej: ,,Credis quod hic sit Christus salvator Mundi?”
i odpowiedzi ,,Credo”. Prototyp, f. 55v, (kopista zapomniat uzuleni¢ odpowiedz chorego). Musimy
jednak uznaé, ze analogia jest odlegta. Na ten temat por. J. Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz.
cyt., t. 2, . 450, przypis 28.

13 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 247, nr 111.

814 Por, Ordinarium, dz. cyt., s. 247, nr 113,

815 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 247, nr 115.

616 Brat, by nie przyja¢ komunii musial mie¢ na to odpowiednia zgode przelozonego. Por. Ordinarium,
dz. cyt., s. 248, nr 120.

17 Por. Ordinarium, dz. cyt., s. 247, nr 114. W numerze 199 Ordinarium wspomina jeszcze, ze gdyby
kaplan zauwazyl przed zakoniczeniem rozdawania komunii, Ze hostii jest zbyt malo, aby kazdy
z braci még} przyja¢ sakrament, powinien przelamywac je na dwoje i rozdziela¢ potowki.

618 Por. J. Jungmann SJ, Missarum Solemnia, dz. cyt., t. 2, s. 450—175.
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Celem analizy ordo missce maioris altaris byto ukazanie trzynastowiecznej celebra-
cji eucharystycznej w rycie dominikanskim w trzech aspektach: historycznym —
omawiajacym powstanie jednolitego zwyczaju liturgicznego; poréwnawczym — uka-
zujacym liturgie dominikanéw w odniesieniu do wspélistniejacych w XIII wieku
innych wariantéw rytu rzymskiego; dramatycznym — odtwarzajacym strukture dra-
matycznag celebracji. Na zakonczenie przeprowadzonych badan podsumujmy ptynace
z nich wnioski, przedstawiajac je w powyzszych trzech aspektach.

Z perspektywy historycznej zauwazyliSmy, ze dominikanie tworzyli podwaliny
Zakonu czerpiac z tradycji kanoniczej, a w szczegdlnosci premonstratenskiej. Prowa-
dzenie zycia klasztornego wymagato sp6jnych zasad nie tylko prawnych ale réwniez
liturgicznych. Szybki wzrost liczby braci oraz ich duza mobilno$¢ i réznorodnos¢
$rodowisk, z ktérych pochodzili, utrudniaty zachowanie spdjnych form celebracji,
a w konsekwencji wspdlnej tozsamosci. Dlatego dazyli do ujednolicenia officium
ecclesiasticum. Prébowali osiagnac ten cel najpierw (w latach 1216 — 1228) przez
adaptacje Liber consuetudinum biatych kanonikéw z Prémontré i na tej podstawie
tworzenie wlasnych Konstytucji. Réwnolegle zatwierdzili zbiér zwyczajow liturgicz-
nych, ktéry rozwijali wprowadzajac zmiany w Liber constitutionum (lata 1228 —
1244). Ostatecznie dzigki reformie ksiag liturgicznych (trwajacej conajmniej od 1244
roku, a zakonczonej w roku 1254) stworzyli wlasny wariant rytu rzymskiego. Byt to
pelny ryt liturgiczny secundum usum Ordinis Fratrum Preedicatorum, ktéry obejmo-
wal wszystkie celebrowane we wspdlnocie obrzedy, potrzebne do ich odprawiania
teksty i muzyke.

Aby nowy ryt liturgiczny w jednolitej postaci objal caly Zakon, dominikanie
wykonali zbiér egzemplarzy wzorcowych — ksiag, na ktérych podstawie w skrypto-
rium klasztoru St. Jacques w Paryzu stworzono exemplaria dla kazdej z 12 prowingcji.
Kodeksy te zawieraly 14 ksiag liturgicznych, a wiec wszystkie, jakie byty potrzebne do
celebracji kapitut, szczegélnych obrzedéw klasztornych, liturgii godzin i Eucharystii.
Exemplaria stuzyly do weryfikacji kopii rekopisow liturgicznych danej prowingji.
Dzieki temu kaznodzieje unikneli koniecznosci odwolywania sie do jednej, wzorco-
wej kopii manuskryptéw liturgicznych, jak mialo to miejsce na przyktad u cysterséw.
Wprowadzili réwniez system dwdch korekt kazdej nowo powstalej kopii, co dodat-
kowo pozwalato zachowa¢ spéjno$¢ pomiedzy egzemplarzem wzorcowym danej
prowingji, a ksiegami stuzacymi podczas celebracji. W ten sposéb bracia zadbali, aby
dynamicznie rozwijajacy sie Zakon zachowat jednolita forme rytu.

Ksiegi liturgiczne dominikandw charakteryzowaly si¢ duza iloscia rubryk i de-
talicznym opisem dziatan chéru, celebransa i asysty. Pozwalalo to na precyzyjne
ustalenie formy celebracji. Dodatkowo zastosowano w nich nota quadrata — zapis
muzyczny poddajacy sie interpretacji rytmicznej — co gwarantowalo jednolita prak-
tyke wykonawcza w zakresie §piewu chéru i solistow. W trakcie danego nabozenstwa
wykorzystywano kilka ksiag, ktére wzajemnie si¢ uzupetnialy. Ich forma pozwala
okresli¢ role, jakie poszczegélni bracia odgrywali podczas celebrowanych nabozenstw.
Liturgia predykantéw byta dzietem wspdlnotowym, angazowala wszystkich, biora-
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cych w niej udzial zakonnikéw. Zauwazamy to réwniez w ordo missce, w ktérym
mimo pewnej paralelno$ci dziatan celebransa, asysty i chéru, dominikanie zacho-
wali te elementy, ktore pozwalaly na wyrazng interakcje uczestnikoéw, jak chociazby
wspdlne stuchanie czytan. Analizujac ksiegi doszli§my do wniosku, ze dominikanom
zalezalo réowniez na bardziej aktywnym uczestnictwie chéru. Uzyskiwano je miedzy
innymi przez powierzenie wspélnocie braci §piewdw, ktére zazwyczaj wykonywali
kantorzy, a takze przez podtrzymanie zwyczaju wykonywania czesci stalych mszy
alternatim pomiedzy chérami potudniowym i pétnocnym.

Z perspektywy poréwnawczej nasze obserwacje ograniczyliSmy do odpowiedzi
na dwa pytania: (1) Czy dana ceremonia w rycie dominikanéw byta ich wtasng kom-
pozycja, to znaczy, czy stworzyli ja na uzytek wlasnej liturgii? (2) Czy tez inne gléwne
Koscioly i zakony stosowaly ten sam lub podobny zwyczaj? Zauwazylismy, ze Hum-
bert de Romanis przyjat kalendarz gregorianski i wyeliminowal z niego wiekszos¢
lokalnych elementéw. Staral si¢ bowiem, by Zakon postugiwat si¢ liturgia reprezen-
tatywna dla calego Kosciota. Podobnie postapiono z catym ordo missce, ktére choc
specyficzne, w wiekszosci wykorzystywalo obrzedy obecne w innych zwyczajach
liturgicznych wspolistniejacych ze soba w XIII wieku. Skupili$my sie szczegélnie na
podobienstwach wystepujacych pomiedzy rytami dominikanskim, a premonstraten-
skim, cysterskim, lateraniskim i franciszkanskim. Zauwazylismy, ze usus dominikanski
ma wiecej cech wspdlnych z ordines bialych kanonikéw i mnichéw, a mniej faczy go
z rytami wykorzystywanymi w kurii papieskiej i wéréd braci mniejszych. Na tej pod-
stawie nie mozna jednak wycigga¢ wnioskéw na temat zrédet rytu dominikanskiego.
Nie taki tez byt cel prowadzonych analiz. Owszem, dominikanie mogli inspirowac si¢
konkretnymi rozwiazaniami zaczerpnietymi od norbertanéw, poniewaz u poczatkéw
Zakonu wlasnie od nich przyjeli zbiér zwyczajéw regulujacych zycie we wspélnocie.
Podobnie mogli korzystac¢ z repertuaru cysterséw, ktérego obszerne fragmenty od-
najdujemy w ksiegach predykantéw, mimo ze postugiwali sie odmiennym zapisem
nutowym. Niemniej, odwotujac sie do wnioskéw innych badaczy, mozna wykazac
réwnie liczne podobienstwa liturgii dominikanskiej z rytem Sarum, Laon, Bragi i in-
nymi. Odmienno$¢ od zwyczajéw kurii papieskiej i braci mniejszych, ktérzy bazowali
na mszale Honoriusza III, nie dotyczy zasadniczej struktury mszy, ale ogranicza si¢
do konkretnych gestéw, modlitw i poszczegdlnych obrzedéw. Zajmowali$my sie je-
dynie ordo missce, a pomineliSmy poréwnanie formularzy mszalnych, ktére moglyby
wykaza¢ dalsze podobienstwa lub réznice. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zwy-
czaj dominikanow jest wariantem rytu rzymskiego, w ktérym bracia $w. Dominika
podkreslili elementy istotne dla ich tozsamosci.

Podczas analizy struktury dramatycznej mszy zwrdciliSmy uwage, ze bracia spra-
wowali liturgie w $wiatyniach, ktére tworzyli zgodnie z wlasnym prawem, ktadac
nacisk na ubdstwo i prostote, zaréwno w zakresie sprzetéw, jak i budowli. Ich archi-
tektura charakteryzowata sie swoista apofatycznoscia. W swiatyniach dominikanéw
XIII stulecia zostaly wyznaczone kolejne koncentryczne kregi obcowania z sacrum.
Otltarz znajdowal si¢ na wschodnim krancu $§wiatyni, byt zatem skrajnie oddalony
od wejscia do kosciota. Dodatkowo wznosil sie ponad poziom posadzki nie tylko
kosciota, ale i prezbiterium oraz chéru. Stanowil punkt zbiegu perspektywy, cen-
trum wspotsrodkowych sfer, a zarazem miejsce niedostepne nikomu poza kaptanem
i asysta. Ponizej oltarza znajdowato sie prezbiterium, krag dostepny nielicznym po-
stugujacym podczas Najswietszej Ofiary lub w trakcie laudes i nieszporéw. Pomiedzy
nimi ustalono hierarchie, ktéra wyznaczata zakres dostepu do $§wietych obrzedéw.
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Diakon znajdowat sig¢ tuz za ksiedzem, a subdiakon zajmowat kolejne, nizsze miej-
sce. Pozostali ministranci mieli wyznaczone miejsca jeszcze dalej lub na skraju stall.
Oratorium to kolejny krag przestrzeni dostepnej jedynie dla wybranych cztonkéw
zgromadzenia. Przebywajacy w nim zakonnicy byli co prawda pelnoprawnymi uczest-
nikami nabozenstw, ale i ich miejsce podkreslalo §wietos$¢ celebrowanych obrzedow
w prezbiterium. Od reszty uczestnikéw liturgii byli oddzieleni lektorium, przegroda
z ambonami. Za nia znajdowala si¢ nawa. Po obu stronach $cianki oddzielajacej ecc-
lesia fratrum od ecclesia laicorum wznoszono oltarze lub kaplice. Byt to kolejny krag,
do ktérego mogli wejs¢ wybrani §$wieccy — mezczyzni. Dopiero nawa byla przestrze-
nia dostepna wszystkim wiernym, ktérzy chcieli skorzystac z postugi braci. Uktad
$wiatyni przez zastosowanie szczegélnych rozwigzan architektonicznych podkreslat
niedostepnos¢ tego, co bylo sprawowane. Podczas mszy $wietej kaptan kierowal
sie w tym samym kierunku co chér braci. Od wiernych byl oddzielony stopniami
prezbiterium, stallami i lektorium. Byl przez nich widziany jedynie dzigki oknu w in-
termedium. Uczestnicy nabozenstw, jesli nie byli ksiezmi lub ewentualnie bra¢mi
konwersami, jedynie slyszeli celebrowana liturgie. Wejscie do prezbiterium, swoistego
sanctuarium koscioléw mendykanckich, a jednocze$nie przetamanie granicy pomie-
dzy przestrzenia dla chdru i celebransa nastepowato dopiero podczas przyjmowania
komunii §wietej, udzielanej braciom zakonnym mniej wiecej co trzy tygodnie.

Sprzety wykorzystywane podczas obrzedéw byly proste i pozbawione przepy-
chu, a ilo$¢ obrazéw byta stosunkowo niewielka. Podobnie szaty nie odznaczaly sie
szczeg6lnymi zdobieniami. Uwaga uczestnikéw miata by¢ skoncentrowana przede
wszystkim na treéci, a wiec slowie, ktére bylo celebrowane w trakcie wspdlnego
oficium divinum. Skupienie wokét stowa odpowiadalo tozsamo$ci dominikanéw —
kanonikéw postanych, by studiowali i glosili Sfowo Bozego. Podczas liturgii mszalnej
najwyrazniejszym przejawem czci dla Stowa Bozego byta uroczysta procesja z ewan-
geliarzem odprawiana podczas mszy $wietej w dni §wigteczne. Drugim elementem,
ktéry koncentrowal uwage uczestnikéw liturgii mszalnej w rycie dominikanskim
byto Ustanowienie — Stowo, ktore staje si¢ Ciatem. W tym wypadku $rodki dra-
matyczne byly odwrotnoscia zastosowanych podczas procesji z ksiega Ewangelii:
zamiast $piewu cisza, zamiast pochodu prostracja i zastygniecie w bezruchu, zamiast
wspoélnego wpatrywania sie w krzyz i nastuchiwania wypowiadanych stéw nakryte
kapturami, spuszczone glowy. W obu ceremoniach sam rytual podkreslat znaczenie
i sens celebrowanych tajemnic.

Liturgia mszalna dominikanéw skladala sie z szesciu czesci, ktdre faczyly sie
w pary dzieki wspélnym momentom kulminacyjnym. W pierwszej czesci, Introitus,
dzieki skréceniu modlitw u stopni oltarza, ograniczeniu roli celebransa i podkresleniu
roli chéru, bracia byli prowadzeni przez obrzed oczyszczenia. Stanowil on fagodne
przej$cie pomiedzy liturgia godzin kanonicznych, a celebracja mszy. W drugiej cze-
$ci, Instructio, akcja liturgiczna z kazdym kolejnym elementem wykorzystywala
coraz mocniejsze srodki dramatyczne, z ktérych najwyrazistszym byta wspomniana
procesja z ewangeliarzem. Lektura Ewangelii dla dw6ch pierwszych czesci mszy
stanowita kulminacje, ktdrej ,roztadowaniem” byt rytmiczny $§piew Credo. Po nim
napiecie dramatyczne budowano jakby od nowa: przez skrécone obrzedy oferto-
ryjne, dzialanie podjete przez asyste i jednostajng melodie prefacji az do Sanctus,
ktére ponownie angazowalo wszystkich uczestnikéw przez dialogiczna forme i dy-
namiczna melodie. Mocny akcent konczacy Oblatio nagle urywal sie, wchodzac
w absolutna cisze Kanonu — byt to drugi moment kulminacyjny struktury drama-
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tycznej rytuatu. W ciagu kolejnych czes$ci — Postulationes i Gratiarum actiones —
liturgia zachowywala spokojne tempo, jakby roztadowujac uprzednio wytworzone
napiecie dramatyczne. W pierwszej z czesci uczestnicy byli wlaczani w celebrowane
obrzedy przez dotaczenie si¢ do modlitw kaptana na koniec Pater noster, przez obrzed
pokoju, w ktérym otrzymywali owoce skladanej ofiary i w konicu przez kontynuacje
modlitw celebransa w antyfonie na komunie. W drugiej cze$ci msza domykata sie
przez stworzenie klamry dramatycznej z pierwszymi modlitwami zanoszonymi u jej
poczatku. Najwyrazniejszym akcentem dramatycznym tych czesci byt obrzed pokoju,
po ktérym nastepowato stopniowe wyciszenie.

Aby osiagnac opisany efekt dramatyczny, dominikanie postugiwali sie skromnymi
$rodkami. Uzywali ich jednak bardzo $wiadomie. Do najwazniejszych z nich nale-
zaly: melodeklamacja czytan, widoczne cho¢ powsciagliwe gesty kaptana, specjalne
ustawienia asysty, procesja, szczegélne wykorzystanie kadzidla (obecne podczas
procesji, a uzyte jedynie do okadzenia daréw i przemienionych Postaci Eucharystycz-
nych), napiecie pomiedzy dynamicznym, rytmicznym i wykonywanym w dialogu
$piewem a cisza, prostracje. Dzigki tym $rodkom i przewidzianemu uktadowi dnia
msza $wieta stanowila zaréwno kontynuacje, jak i prowadzita do celebracji liturgii
godzin. Wyraznie si¢ od niej odrézniata ale nie stanowita obcego elementu. Prze-
ciwnie, wykorzystywala formy z liturgii godzin, by za ich pomoca, celebrowac ofiare
Chrystusa, taczac ja z ofiarg Kosciota.

W kazdym z omoéwionych aspektéw mozna poglebi¢ dalsze badania nad trzy-
nastowieczng liturgia mszy sprawowanej przez dominikanéw. Przede wszystkim
analiza formularzy mszalnych i innych obrzedéw mogtaby wykazac¢ dalsze zaleznosci
pomiedzy zwyczajem dominikariskim a premonstrateniskim i cysterskim. Moze sie
tez okazac, ze w warstwie tekstu wystepuje wiecej podobienstw do liturgii lateran-
skiej czy franciszkanskiej. Dodatkowo analiza mszy prywatnej (mniejszego oltarza)
moglaby wykaza¢ wiekszy zwiazek z rytem opisanym przez Haymona z Faversham.
Badania te mozna rozszerzy¢ na liturgie kartuzéw, poniewaz i w tym obszarze nie
mozna wykluczy¢ pewnych zwiazkéw z liturgia predykantéw, dalej zas z rytami
Sarum i Laon. Natomiast, aby uzyskac¢ pelen obraz struktury dramatycznej celebracji,
nalezaloby poddac analizie $piewy czesci zmiennych mszy §wietej. W uchwyceniu
specyfiki §piewu dominikanskiego moze okazac sie pomocne zastosowanie zasad
rytmicznych wylozonych przez Hieronima z Moraw w Tractatus de musica, a takze
zasad wykonawczych oméwionych przez Humberta z Romans w Expositio in Consti-
tutiones. Kazdy z tych kierunkéw badan moze zblizy¢ nas do glebszego zrozumienia
tozsamosci i duchowosci dominikanéw, a szerzej ludzi wierzacych ztotego okresu
$redniowiecza. Pozwoli tez na lepsze poznanie i owocniejsze przezycie celebracji,
w ktorej uczestniczymy wspélczesnie, poniewaz znaczaca cze$¢ dawnych obrzedéw
nadal jest stosowana w liturgicznej modlitwie Kosciota.

W ramach tej monografi, pierwszej, ktéra w jezyku polskim analizuje rytual mszy
Swietej w rycie dominikanskim z XIII wieku, postanowiliSmy ograniczy¢ sie jedynie
do naszkicowania ram calo$ci zagadnienia. Liczymy, ze w ten sposéb udato sie nam
stworzy¢ podstawy do dalszych badan szczegétowych i zblizy¢ sie do petniejszego
obrazu duchowosci liturgicznej dominikanéw.
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PODZIEKOWANIA

Serdecznie dziekuje ks. prof. dr. hab. Piotrowi Roszakowi za przekonanie mnie do
zakonczenia prac nad ta monografia, a takze za podjecie sie promowania jej jako
pracy doktorskiej. Dzigkuje ks. prof. dr. hab. Stefanowi Koperkowi CR, ktéry w trakcie
studiéw prowadzil mnie w pierwszym etapie badan nad historia liturgii dominikan-
skiej.

Zaangazowanie naukowe nigdy nie bylo dla mnie wylacznie teoretycznym anali-
zowaniem dawnych zrédel. Dzialo sie tak ze wzgledu na szerokie grono oséb zainte-
resowanych duchowoscia liturgiczna dominikanéw, z ktérymi mogtem poznawac
liturgie celebrowana braci, ktérzy nas poprzedzili. Dlatego dzigkuje zespotowi Funda-
¢ji Dominikanski Osrodek Liturgiczny — szczegélnie Michatowi Wsiotkowskiemu —
i wszystkim jej wspo6tpracownikom, z ktérymi wspolnie podejmowali§my badania
i celebre liturgii godzin i mszy w rycie dominikanskim.

Wsrdd osob, ktérym zawdzieczam zainteresowanie sie tym tematem pierwsze
miejsce zajmuje Marcin Bornus-Szczycinski, ktéremu dziekuje za wielogodzinne
dyskusje, niezliczone wspdlne przedsiewziecia i celebracje, poszukiwanie wlasciwej
interpretacji $piewu i struktury dramatycznej dawnej i wspélczesnej liturgii. Dziekuje
Mu réwniez za to, ze wprowadzil mnie w srodowiska zwigzane z Festiwalem Pie$ri
naszych korzeni w Jarostawiu, Scholg Teatru Wegajty i wiele innych, w ktérych dawne
formy liturgiczne odzywaja na nowo.

W trakcie kilkunastu lat, podczas ktérych zajmowalem sie zagadnieniami zwia-
zanymi ze zwyczajem liturgicznym Zakonu Braci Kaznodziejéw poznalem wiele
os6b, ktérym wypadatoby w tym miejscu podziekowac. Nie sposéb jednak wymienic
ich wszystkich. Dlatego dziekuje im tacznie, liczac na to, ze z réwna przyjemno-
$cia i wdziecznoscia wspominaja wspoélne spotkania, inicjatywy i celebracje. Wiele
nauczyliSmy sie od siebie nawzajem i za to Wam dziekuje.

Szczegoélne podziekowania chce pozostawic jeszcze tym osobom, ktére zache-
caly mnie do napisania tej pracy i tym, ktére pomogly mi swoja rada, modlitwa
i kompetencjami, przede wszystkim Monice Lipinskiej i Katarzynie Mach. W sposéb
szczegblny dziekuje pracownikom Biblioteki Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie: Malgorzacie Habudzie i Martynie
Gromkiewicz oraz Andrzejowi Morce OP.

Dziegkuje takze wszystkim, ktérzy jako uczestnicy, ministranci, kantorzy i cele-
bransi odprawiaja msze swiete wedlug zwyczaju braci kaznodziejow. Dzieki Wam to,
co bylo swiete dla naszych poprzednikéw, pozostaje Swietym i wielkim dla nas, a to
czemu grozito zapomnienie lub odrzucenie, jest nadal zywe i cenione.
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STRESZCZENIE

Praca stanowi pierwsza monografie w jezyku polskim poswigcona liturgii mszal-
nej sprawowanej wedlug rytu dominikanskiego w XIII wieku. Omawia przebieg
celebracji mszy konwentualnej maioris altaris, a wiec oltarza gtéwnego, w ktérym
przechowywano Naj$wietszy Sakrament. Poréwnuje ceremonie przewidziane przez
ryt dominikanski z innymi zwyczajami liturgicznymi, w szczegélnosci cysterskim,
premonstratenskim, kaplicy papieskiej i franciszkanskim. Analiza zostala oparta
w pierwszym rzedzie o Prototyp liturgii dominikariskiej (kodeks Santa Sabina XIV L 1)
i Akta kapitul generalnych. Badania poprzedzono opisem powstania i procesu wpro-
wadzania zmian w zwyczaju liturgicznym Zakonu Braci Kaznodziejéw, jego moz-
liwych inspiracji i Zrédel oraz charakterystyka manuskryptéw stuzacych w jego
rekonstrukcji. Ponadto oméwiono kalendarz liturgiczny i réznice wystepujace po-
miedzy celebracjami w zalezno$ci od rangi poszczegélnych dni. Scharakteryzowano
takze architekture i wyposazenie $wiatyn dominikanskich, przygotowanie duchowe,
a takze szaty celebransa i asysty. Ordo missce poddano réwniez interpretacji drama-
tycznej, by stworzy¢ obraz liturgii celebrowanej, a nie jedynie zapisanej w ksiegach
liturgicznych.

ABSTRACT

The work is the first monograph in Polish devoted to the mass liturgy celebrated
according to the Dominican Rite in the 13" century. It discusses the celebration of
the conventual Mass maioris altaris, i.e. the main altar where the Blessed Sacrament
was kept. It compares the ceremonies envisaged by the Dominican Rite with other
liturgical customs, in particular the Cistercian, the Premonstratensian, the papal
chapel and the Franciscan. The analysis was based primarily on Prototype of the Do-
minican Liturgy (Santa Sabina Codex XIV L 1) and the Acts of general chapters. The
research was preceded by a description of the origin and the process of introducing
changes in the liturgical custom of the Order of Preachers, its possible inspirations
and sources, and the characteristics of the manuscripts used in its reconstruction.
In addition, the liturgical calendar was characterized, and the differences between
the celebrations depending on the rank of individual days. The architecture and
equipment of Dominican temples, spiritual preparation as well as the robes of the
celebrant and assistants were also discussed. Ordo missce has also been subjected to
a dramatic interpretation, to create an image of the liturgy being celebrated, and not
only recorded in liturgical books.
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