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704 2021, R pliny NeSeliwala Komisji Habilitacyjnej
" prdmmw@a“zeﬁﬁ postepowania w sprawie nadania

Pani dr Edycie Tkaczyk
stopnia naukowego doktora habilitowanego
z dnia 30 listopada 2020 roku
W sprawie opinii w przedmiocie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk stopnia

doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie WYZSZym 1 nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.) oraz uchwaly nr 57/RDN/N/2020 Rady Dyscypliny Naukowej
— Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu z dnia 9 czerwea 2020 r w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Edycie Tkaczyk, Komisja habilitacyjna do
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk stopnia
naukowego doktora habilitowanego, na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Toruniu w

skladzie:

Prof. dr hab. Andrzej Bataban — przewodniczacy;
Dr hab. Michat Bernaczyk — recenzent;

Dr hab. Piotr Mikuli — recenzent;

Prof. dr hab. Andrzej Szmyt — recezent;

Prof. dr hab. Piotr Tuleja — recenzent;

Dr hab. Aleksandra Kustra-Rogatka — sekretarz;

Postanowila
wyrazi¢ negatywng opinie
W sprawie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk

stopnia naukowego doktora habilitowanego
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Torun, 7 stycznia 2021 r,

PROTOKOL
z przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz posiedzenia Komisji habilitacyjnej powolanej
przez Rade¢ Dyscypliny Naukowej — Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w celu przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego dr Edyty Tkaczyk.

W dniu 30 listopada 2020 r. w trybie zdalnym, za posrednictwem platformy
wideokonferencyjnej bigbluebutton, odbylo si¢ kolokwium habilitacyjne dr Edyty Tkaczyk oraz
posiedzenie Komisji habilitacyjnej (dalej: »Komisja”) powofanej na mocy uchwaty nr
57/RDN/N/2020 Rady Dyscypliny Naukowej — Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 9 czerwea 2020 r w sprawie powotania
komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Edycie
Tkaczyk.

Na posiedzeniu stawili sie:

prof. dr hab. Andrzej Balaban — przewodniczacy
Recenzenci:

dr hab. Michal Bernaczyk, prof. UWr

dr hab. Piotr Mikuli, prof. UJ

prof. dr hab. Andrzej Szmyt

prof. dr hab. Piotr Tuleja

Cztonkowie Komisji:

dr hab. Aleksandra Kustra Rogatka, prof. UMK (sekretarz Komisji)



Rozpoczecie kolokwium habilitacyjnego nastgpilo o godz. 10 15. Przewodniczacy
Komisji — prof. dr hab. Andrzej Bataban, po przywitaniu obecnych 0séb zaznaczyt, ze Komisja
w trybie obiegowym stwierdzita, ze kolokwium w przypadku postgpowania habilitacyjnego dr
Edyty Tkaczyk ma charakter obligatoryjny. Przewodniczacy podkreslit réwniez, ze habilitantka
nie wnioskowata o przeprowadzenie publicznego kolokwium, a Komisja obraduje w skiadzie
szescioosobowym (bez udzialu dr hab. Agnieszki Bien-Kacaty, prof. UMK jako czlonka
Komisji), co oznacza, ze moze podejmowaé wazne uchwaly. Nastgpnie Sekretarz Komisji — dr
hab. Aleksandra Kustra-Rogatka, prof. UMK wskazata, ze przebieg kolokwium habilitacyjnego
reguluje Uchwata nr 88 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z dnia 25 czerwca 2019 w
sprawie  sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu i przedstawita sylwetke habilitantki. Zaznaczyta, ze pani dr Edyta
Tkaczyk w dniu 21 maja 2012 r. otrzymata stopiefi doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Zostat on nadany przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
podstawie rozprawy: pt. Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie
konstytucyjnym, przygotowanej pod opieka naukowa prof. dra hab. Janusza Trzcinskiego.
Habilitantka odbyta taz roczng aplikacje sejmowa prowadzong w Kancelarii Sejmu zakoriczong
ztozeniem pozytywnego egzaminu przed Komisjg Egzaminacyjng. W 2013 r. otrzymata wpis na
listg Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie, a od 2014 r. jest zatrudniona w pemym
wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk Prawnych, Administracji i
Bezpieczenstwa w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie. Habilitantka jako osiagniecie, o
ktéorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZzszym i
nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1668, z pézn. zm.) przedstawita dwie monografie: Odzycie przepisu prawnego
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Studium na prezyktadzie Polski i Austrii. Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torur 2019, s. 473 oraz Zasada rownowagi wladz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
K 47/15, Difin 2019, s. 262). W okresie od 1 marca 2019 r. do 30 marca 2019 r. habilitantka odbywata
staz naukowy w Zakladzie Zarzadzania Bezpieczefistwem i Higieng Pracy w Pracowni Prawnych i
Ekonomicznych Probleméw Ochrony Pracy w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy - Pafistwowym
Instytucie Badawczym w Warszawie. W  roku akademickim 2018/2019 byla czlonkiem
mi¢dzynarodowego zespolu badawczego prowadzonego na Wydziale Nauk Spotecznych i Technik
Komputerowych Prywatne; Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych, Komputerowych i Medycznych w
Warszawie (projekt Prawno-ekonomiczne aspekty bezpieczeristwa publicznego w Polsce i na Ukrainie).

Byla cztonkiem Komitetu Organizacyjnego w Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. Administracja,
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bezpieczevistwo i gospodarka — wspélne plaszezyzny badaweze w Prywatnej Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych, Komputerowych i Medycznych w Warszawie (referat Realizacja prawa inicjatywy
ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym. Aspekty prawne) oraz czlonkiem Komitetu
Organizacyjnego w Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej pt. Bezpieczenistwo jako przestrzeh dziatania
administracji publicznej. Aspekty prawne, spoteczne i ekonomiczne w Prywatnej Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych, Komputerowych i Medycznych w Warszawie (referat pt. Bezpieczenstwo parstwa w
Konstytucji RP. Refleksja nad dobrem chronionym). Uczestniczyla réwniez w konferencji naukowej
Sektor prywatny a sektor publiczny. Granice i procedury zorganizowanej przez Wyzsza Szkole
Menedzerska w Warszawie w dniu 18 paZdziernika 2017 r. pod patronatem Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego (referat Rzgdowa procedura budzetu a Jjej . oddzialywanie” na gospodarke. Zagadnienia
prawne.). Habilitantka uczestniczyta w kilkunastu konferencjach naukowych jako stuchacz, a w ramach
wspolpracy ze Studenckimi Zeszytami Naukowymi na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Sktodowskiej Curie zrecenzowala 28 artykutéw. Wypromowata kilkanascie osob z tytulem
licencjata oraz kilkudziesieciu magistréw. W ramach ogolnouczelnianego Konkursu na najlepszg prace
dyplomowa w roku akademickim 2015/2016 Jedna z prac napisanych pod Jej kierunkiem uzyskata I
miejsce w kategorii prac licencjackich na kierunku administracja. Byta takze recenzentem ponad 20 prac
magisterskich i kilkunastu licencjackich. Od poczatku pracy w Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w
Warszawie habilitantka prowadzi wyklady z takich przedmiotow jak prawo konstytucyjne, konstytucyjny
system organéw paristwa, legislacja administracyjna, postepowanie sadowo — administracyjne, dyscyplina
finanséw publicznych i podstawowe instytucje budzetowe, zadania organéw administracji publiczne;j,
prawo rodzinne i opiekuficze, ochrona bazy (zbioréw) danych osobowych, polskie i unijne prawo pracy
oraz polityka zatrudnienia w Polsce (analiza zjawiska bezrobocia), struktura administracji publicznej oraz
seminaria licencjackie i magisterskie. Przedmioty prowadzi na kierunkach: Prawo, Administracja,
Pedagogika i Bezpieczenstwo narodowe. W ramach pracy w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie
uczestniczyla tez w zespolach dydaktycznych i legislacyjnych opracowujac dokumenty na potrzeby
Uczelni. Ponadto, od czas6w studiéw habilitantka starata si¢ taczy¢ nauke z pracg zawodowg pracujgc w
centralnych i naczelnych organach panstwa. Od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do 30 wrzesnia 2002 r. odbyta
staz zawodowy w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, a w latach 2003 - 2008 pracowata w Biurze
Prawnym i Orzecznictwa na stanowisku legislacyjnym w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego
w Warszawie. W latach 2008 - 2012 pracowata w Wydziale Prawnym i Legislacji Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Od 2012 do chwili obecnej wykonuje za$§ zawéd legislatora w Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. W swojej karierze zawodowej habilitantka wyréznia dwie grupy

zagadnien: zagadnienia legislacji oraz sadownictwo konstytucyjne Polski i Austrii, a prowadzone przez
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nig badania naukowe pokrywajg si¢ z pierwszym okresem zatrudnienia w centralnych organach
administracji rzadowej, a nastepnie w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu.

Po przedstawieniu sylwetki dr Edyty Tkaczyk, Przewodniczacy Komisji oddat glos
habilitantce proszac o zwiezte przedstawienie osiggnie¢ naukowych, ktore stanowig podstawe do
podjecia decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

Dr Edyta Tkaczyk stwierdzita, ze przedstawita Komisji dwie publikacje. Pierwsza to »Odzycie
przepisu prawnego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Studium na przykladzie Polski i
Austrii.” a druga pozycija to ,, Zasada rownowagi wiladz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
K 47/15”. Habilitantka zaznaczyla, ze w okresie po obronie pracy doktorskiej w 2012 podjeta
badania dotyczace skutkéw wyrokéw TK. Zaczeta od Polski natomiast duzo badan i czasu
poswigcita na badanie wyrokéw TK w Austrii. Swoja uwage skupita na jednym z wyrokéw
polskiego TK, ktéry polegat na »-0dzyciu przepiséw prawnych” w Polsce, wskazujac, ze w Polsce
byly trzy takie przypadki, a nastepnie rozszerzyta to badania o badania w Austrii. Wskazata, ze
pierwsza ksigzka, to ksiazka »Odzycie przepisu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Studium na przyktadzie Polski i Austri”’ i ma ona charakter kompendium wiedzy na temat
zastosowania orzeczenia o ,,0dzyciu przepiséw”, a wigc zapoznaje czytelnika z podstawowymi
pojeciami, metodami i narzedziami dotyczacymi konsekwencji prawnych.

Habilitantka podkreslita, ze badania rozpoczeta od wyroku TK w Austrii, ktéry dotyczyt zakazu
zebrania w Styrii. To spowodowato, ze zaczgta zupetnie inaczej postrzegaé problem odzycia
przepiséw prawnych w Polsce. Wskazata, ze Polsce s3 trzy przypadki odzycia dotyczace ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, ustawy prawo spétdzielcze i ustawy prawo o spéldzielniach
mieszkaniowych. Zagadnienie odzycia przepiséw jest sporne zaréwno w doktrynie, jak i w
praktyce. Swdj punkt widzenia w ksigzkach przedstawita jako legislator. Zaznaczyla, 7e nie
wkraczata w materie i obszary, ktore s3 zastrzezone dla sgdziow, czy tez dla doktryny.
Stwierdzita, ze rozprawa habilitacyjna po$wiecona Polsce i Austrii, sktada si¢ z jedenastu
rozdziatéw, a teza jaka postawita w rozprawie habilitacyjnej to czy odzycie przepiséw jest w
ogole mozliwe, co jest przedmiotem odzycia przepisu prawnego oraz Jakie sg skutki takiego
stanu. Elementy wskazujace, iz Trybunat zaktadat mozliwos¢ odzywania przepiséw i norm i
wprowadzenie ich ponownie do systemu prawa pojawito si¢ juz w 1987 roku. Natomiast badajac
porzadek konstytucyjny w Austrii za posrednictwem wyszukiwarki internetowej habilitantce

udato sie znalez¢ od 1983 r. ponad 30 wyrokéw (niedawno dodano trzydziesty pierwszy).
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Dr Edyta Tkaczyk wskazata, ze w Polsce rozwazano, co bedzie sig¢ dziato w sytuacji, kiedy TK
uchyli przepis, powstanie luka w prawie i czy w takich wypadkach nie nalezy skonstruowaé
mechanizméw, ktére pozwola na prawotwércze przyjecie, iz wyrok TK wypelnia istniejacg luke
albo uznanie, Ze mamy do czynienia ze skutkiem systemowym. Pierwszym orzeczeniem, ktore
si¢ pojawito byfo orzeczenie K 4/99. Dotyczyto ono sytuacji, w jakiej mielismy przepis, ktory cos
uchylit, wprowadzit nowg regulacje, a TK poréwnat catos¢ problematyki, czyli poréwnat ustawe
uchwalong, badat akt uchylenia i nowe przepisy, ktére si¢ pojawily. Drugie pytanie wigzace sie z
omawiang problematyks to, co w sytuacji, gdy TK stwierdza, ze przepis uchylajgcy jest
niezgodny z Konstytucja poniewaz narusza tryb ustawodawczy. Habilitantka stwierdzita, ze w tej
sytuacji nie trzeba poréwnywaé sytuacji uchylonej i tej, ktéra weszta w zycie, gdyz do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci wystarczy stwierdzenie naruszenia reguf obowigzujgcej
procedury. Przepis znalazt si¢ juz bowiem w systemie, a wyrok TK nie powoduje niewaznosci w
takim znaczeniu, ze przepis jest traktowany jako niebyty. Mozna wigc powiedzieé, ze na skutek
skontrolowania przepisu zmieniajagcego i uznania  jego niekonstytucyjnosci, doszto do
ponownego wprowadzenia przepisu uchylonego i normy do systemu. Problemem jest jednak
sytuacja, w ktérej bedzie dochodzié¢ do ponownego, automatycznego wprowadzenia do systemu
przepisu i norm, ale kontekst normatywny bedzie juz inny, bo istnieja przepisy, a co wiecej skutki
ozycia moga by¢ rézne. Jezeli podejmuje si¢ decyzje interpretacyjna, nawet jezeli skutek jest
automatyczny, to nie wystepuje on zawsze, lecz jedynie w pewnych sytuacjach, to jeste$my
zmuszeni do oceny z punktu widzenia konstytucyjnosci, czy taka sytuacja ma miejsce. Z jednej
strony skutek odzycia nastepuje z automatu, ale z drugiej strony réwnoczesnie nalezy
przeprowadzi¢ dos¢ skomplikowang oceng, czy oczekiwany skutek nastgpit, czy tez nie.
Habilitantka wskazata, ze mozna zaakceptowac stan automatyczny i wystgpowatby on w kazdej
sytuacji - wystarczytoby opisaé warunki, jakie musi spetniaé sytuacja, ze wszystko bedzie
dziatalo z automatu. Jedli nie zrobi tego TK, to decyzje w tym zakresie bedzie podejmowat
podmiot, ktéry analizuje ustawe w oparciu o orzeczenie, ale w takim wypadku mamy jeszcze
wigkszy problem, gdyz moze si¢ okazaé, ze kto$ kto podejmuje decyzje techniczng, ktéra w
zadnym wypadku nie powinna by¢ decyzjg prawotwércza, bedzie rozstrzygat o wejsciu do
systemu prawa jakiej$ normy. To on bedzie decydowat, czy nastepuje nowosé normatywna po
orzeczeniu TK czy tez nie. Moze by¢ i tak, ze jezeli TK nie powie o ,,0dzyciu przepisu” moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej po orzeczeniu TK bedziemy mieé tzw. wtorng niekonstytucyjnosé,
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czyli system prawny bedzie jeszcze bardziej niekonstytucyjny niz byt przed orzeczeniem. To w
sytuacji, gdy ,,odzycie przepisu” nastepuje po tym, jak przepis zmieniajgcy zostanie uchylony ze
wzgledoéw proceduralnych. Habilitantka podkreslita, ze TK skupit si¢ wylacznie na kwestii
formalno-prawnej, wywotat potgzny problem materialno-prawny i stowem na ten temat nie
wypowiedziat si¢ w tresci swojego uzasadnienia. Zaznaczyta jednoczesnie, ze TK w niektérych
przypadkach bada jednak kontekst, w jakim przepisy miatyby ,,0dzyé”. Stwierdzita, ze powstaje
W zwigzku z tym pytanie, czy »0dzywajace przepisy prawne” nie spowoduja powstania kolizji w
systemie prawa. Czy TK nie stawia siebie wowczas w pozycji prawodawcy, ktéry musi
dysponowaé¢ wiedzg niemal réwng wiedzy racjonalnego prawodawcy odnosnie obowigzywania
wszystkich norm w systemie prawa? Wskazala, ze tzw. »Wyroki o odzyciu”, w ktérych TK
stwierdzat ,,0dzycie przepiséw prawnych” bez wzgledu jaka konstrukcje i jakie wyjaénienia
przyjmiemy powinny zawsze znajdowaé odzwierciedlenie w ustawie, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze wyroki TK majg charakter ostateczny czyli wywoluja bezposrednie i nieodwracalne
skutki prawne oraz nie podlegaja zadnej weryfikacji. W kwestii »odZycia przepisu prawnego”
wazne jest, Ze przepis zmieniajacy ma walor polegajacy na tym, iz uchyla akt dotychczasowy,
wprowadza nowa norme, a zadaniem TK Jest specyfika kontroli takiego przepisu.

Habilitantka przeszta nastepnie do oméwienia drugiego obszaru badan, ktory podjeta czyli badan
poswigconych orzecznictwu TK w Austrii. Wskazata, ze w swoim badaniuy podjeta analize 29
wyrokéw TK. Wszystkie bazowaty na art. 140 ust. 6 Konstytucji Austrii, ktéry pozwala na
»odzycie przepiséw”. Analizujac orzeczenia TK w Austrii zwrécita uwage na to, ze postuguja sie
w takescie klauzula wieder in Kraft treten, ktora wskazuje, iz w tym wlasnie wyroku dochodzi do
»0dZycia przepiséw prawnych”. Wyroki stwierdzajace ,,0dzycie przepiséw prawnych” zgodnie z
art. 140 ust. 6 oznaczaja, ze z dniem wejscia w zycie wyroku, wywiera on skutek prawny. Skutek
ten polega na tym, ze z dniem wejscia w zycie orzeczenia skuteczne staja sie znowu przepisy
ustawy, ktdére zostaty uchylone na mocy ustawy uznanej przez TK za niezgodng z Konstytucja.
TK moze jednak orzec inaczej. Potwierdzito to kilka tych wyrokéw, ale od 1983 roku, przy duzej
ilosci wyrokéw TK w Austrii, zaistniato tylko 30 takich przypadkéw, a wigc — jak stwierdzita
habilitantka - jest ich mato. Oznacza to, ze TK w Austrii z duzg ostroznosci podchodzi do tego
zabiegu prawnego. Zdaniem habilitantki, w Polsce stusznie zwraca si¢ uwagg, ze TK pozwolit
sobie na taka ingerencje, takie wyrokowanie, nie majac umocowania w przepisach. TK w Austrii,

mimo ze ma takie uprawnienie, podchodzi do tego procesu bardzo ostroznie. W przypadku Polski
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problem jest bardzo ztozony. Habilitantka zaznaczyla jednak, ze nie pozwolita sobie na
poréwnywanie porzadku konstytucyjnego Austrii i Polski, dlatego ze stanowig one dwa
odmienne bieguny. Habilitantka zauwazyla tez, ze wykonywanie orzeczen pozostaje w $cistym
zwigzku z ich charakterem prawnym i zalezy od rodzaju orzeczen réznigcych sie skutkami
prawnymi. Podkreslifa, iz zasadniczy sens jej rozprawy habilitacyjnej sprowadza sie do
ustosunkowania si¢ do zagadnienia mocy wiazacej ,,orzeczenia TK o odzyciu przepisow
prawnych” w systemie prawnym. W tym kontekscie wskazuje sig, ze w powszechnie
obowigzujace sg takze ,,orzeczenia o odzyciu przepiséw prawnych”, w ktérych stwierdza sie
niezgodnos¢ kontrolowanych przepiséw. Powyzszy cel skoncentrowata na fakcie, ze w
przypadku mocy powszechnie obowigzujacej ma nie tyle orzeczenie co jego sentencja, ktora
zawiera rozstrzygniecie o konstytucyjnosci badanych przepiséw.

Nastgpnie habilitantka przeszta do oméwienia gtéwnych tez drugiej monografii habilitacyjnej
dotyczacej zasady rownowagi wladz po orzeczeniu TK. Stwierdzita, ze Polsce podstawa do
opisania zasady réwnowagi wiladz po orzeczeniu TK byla sytuacja, jaka miata miejsce po
wydaniu orzeczenia w dniu 8 marca 2016 r. o sygn. K 47/15. Jej zdaniem, orzeczenie to
poruszylo nieomawiang dotad w praktyce zasade réwnowagi wiadz pomiedzy wiadzg
ustawodawczq, wykonawcza i sadownicza. Wskazata, Ze przechodzac do ustalen dotyczacych
skutkéw mekonstytucyjnosm ustawy nowelizujgcej ze wzgledu na wadliwy tryb i uchwalenie,
TK stwierdzit, iz od dnia ogloszenia orzeczenia TK zostang anulowane wszelkie skutki prawne,
ktére ustawa nowelizujaca wywotala w systemie prawnym. Inaczej méwigc orzeczenie TK
odwracajgce skutki prawne wywolane ustawa nowelizujacg spowodowato przywrécenie stanu
prawnego sprzed nowelizacji. Wedhug habilitantki, okreslajagc w powyzszy sposob skutki
niniejszego wyroku TK nawigzat do swego wezesniejszego orzecznictwa. W orzeczeniu K 47/ 15,
stwierdzajacym  niekonstytucyjnogé przepisdw, TK w sposdb szczegblnie precyzyjny
sformutowat tres¢ swojej sentencji, tak aby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci, co do zawartosci
normatywnej przepiséw po wejéciu w zycie orzeczenia. Miato to istotne skutki z punktu widzenia
wykonania orzeczenia TK, a takze interwencji ustawodawcy. Niestety orzeczenie to zostalo
opublikowane z duzym opéznieniem. Habilitantka zaznaczyla, ze w monografii przedstawita
zasadg réwnowagi wladz po tym wiasnie orzeczeniu, ktore odegrato wazng role w oddziatywaniu
na poszczegolne wiadze. Dlatego tez w przedstawionej monografii postuguje sie okresleniem
»zasada réwnowagi wiadz”. Podkreslila jednoczesnie, ze ma jednak Swiadomos$¢, iz nie
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wszystkie elementy relacji miedzy poszczegblnymi wiadzami stanowig odzwierciedlenie tej
zasady. Wiadze w zakresie samych funkeji - odpowiednio ustawodawczej, wykonawczej i
sadowniczej - sg tak odmienne, ze w istocie trudno byloby je wzajemnie poréwnywag.
Ksztattowanie relacji miedzy poszczegdlnymi wiadzami po orzeczeniu TK na zasadzie
rownowagi jest zachowane o ile wykluczymy dominacje jednej wiladzy nad pozostatymi
wladzami pozostawiajgc im mozliwosé wykonywania ich konstytucyjnych zadan w oparciu o
orzeczenie TK. Jezeli jeden organ uruchamia mechanizm oddziatywania po orzeczeniu TK na
drugi organ, to ten drugi powinien mie¢ mozliwosé zastosowania orzeczenia TK badz oczekiwaé
na odpowiednie zmiany w prawie, prowadzace do glebszej i szerszej kontroli konstytucyjnosci.
Mozna wigc powiedzieé, ze na gruncie Konstytucji sytuacja orzeczeniu TK jest osiagalna na co
najmniej trzy sposoby. Po pierwsze — wytyczenie nowej sytuacji prawnej. Po drugie — poprzez
wspétdziatanie wladz po orzeczeniu TK. Po trzecie — przez odpowiednie reguty wspétdziatania
wiladz po orzeczeniu TK. Wywotanie skutkéw prawnych po orzeczeniu pozwolitoby od dnia
ogtoszenia orzeczenia w Dz.U. osiagngé w sposéb wigzacy skutek wskazany w sprawie K 47/15.
Od dnia wskazanego w sentencji nastgpowataby zmiana stanu prawnego. Z chwilg ogloszenia
orzeczenia TK zostatby osiggniety cel w postaci zaprzestania obowigzywania niekonstytucyjnych
przepiséw a zasada réwnowagi wladz nie zostataby poddana swojemu rozchwianiu na skutek
zaistniatej sytuacji.

Podsumowujgc habilitantka wskazata, ze w pierwszej monografii przedstawita sposoby
dotyczace tworzenia wymagan wobec instytucji, jakg jest ,,odzycie przepisu” po orzeczeniu TK
na podstawie kilku wzorcowych orzeczefi z otoczenia prawnego oraz przykiady, jakie powstaty w
Austrii. Ogélne zasady tworzenia interpretacji wspomnianego wyroku na poziomie polskim i
austriackim daty jej powody do napisania tej monografii. Podkreslita tez, ze wie, iZ jest ona
niedoskonata i mozna by byto Ja ulepszy¢. Zaznaczyla réwniez, ze ostateczna posta¢ systemu
prawnego zalezy od odkodowania tresci normy, jej rozproszenia, stopnia powielarnogci pewnych
jej obszaréw funkcjonowania oraz ogblnych wymagan wpltywajacych na ostateczny ksztalt.
Nowos¢ rozwazaf nad wypracowaniem skutkéw orzeczen o odzyciu przepiséw prawnych po
wyroku TK zilustrowata obszernymi przyktadami zaréwno z Polski, jak i z Austrii. Wykazala
natomiast nieco odmienne podejécie w Polsce, gdyz rozwigzanie w Austrii ma umocowanie W
Konstytucji w art. 140 ust. 6. Zwrécita uwage, ze klasyfikacja orzeczen TK stanowi zawsze zbidr

zasad stosowanych zawsze w danym momencie. Przyporzadkowanie orzeczen do danego rodzaju
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nie zawsze jest zadaniem fatwym. Wymagania, Jakie stawia si¢ orzecznictwu TK w Polsce nalezy
postrzegac przez pryzmat zasad, regut oraz terminéw dla ich interpretacji uwzgledniajac przy tym
ich specyfike.

Przewodniczacy podzigkowat habilitantce za zwarte przedstawienie podstawowych tez
obu monografii przedstawionych do oceny. Wskazal, ze zgodnie z przepisami wewngtrznymi
UMK, ktére reguluja przebieg kolokwium habilitacyjnego wynika, iz po przedstawieniu
autoreferatu przez habilitanta cztonkowie komisji sg uprawnieni do zadawania pytan.

Jako pierwszy zadal pytania dr hab. Piotr Mikuli, prof. UJ. Po pierwsze stwierdzit, ze
habilitantka w trakcie wypowiedzi ustnej niestety powtdrzyta cos, na co zwrécit uwage w swojej
recenzji - chodzi o przytoczenie tezy pierwszej monografii. Wskazat, ze habilitantka w swej
wypowiedzi ustnej powtdrzyla, iz tezg tg jest to, co jest przedmiotem przepisu, jakie sa skutki
przepisu. W zwigzku z tym zwrdcit sie do habilitantki z pytaniem, jak rozumie teze badawczs i
jakie sa relacje miedzy teza a hipoteza. Drugie pytanie sformufowane przez prof, Mikulego
dotyczylo zasady podziatu wiadzy. Poprosit habilitantke o wyjasnienie, jaki jest jej poglad na
temat relacji miedzy zasada podziatu wiadz a zasadg rownowagi wiadz.

Odpowiadajac na pierwsze z pytaf habilitantka wskazata, ze w 2013 r. pojawila sie ksiazka
wydana przez Biuro Kancelarii Sejmu i tam postawiono kilka pytan, ktére sktonity habilitantke
do napisania pracy habilitacyjnej i skonstruowania na nie odpowiedzi. Chodzito o to, czy w
ogdle mozna braé pod uwage w naszym porzadku prawnym kwesti¢ ,,0dzycia”, czy to w ogdle
Jest mozliwe. Prof. Mikuli przerwat wypowiedZ habilitantki, podkreslajac, ze jego pytanie miato
wymiar teoretyczny i dotyczylo tego, czym jest hipoteza i czym jest teza. Stwierdzit, ze
habilitantka nie odpowiada na to pytanie. Przewodniczacy Komisji prof. Bataban zwrécit uwage,
ze Jest to krotkie pytanie pojgciowe i odpowiedz tez taka mogta by by¢ — mianowicie chodzi o
wyjasnienie dwdch pojeé: tezy i hipotezy. Prof. Mikuli zaznaczyl, ze jego pytanie jest zwigzane z
obawami, czy habilitantka w ogble rozumie te pojecie, gdyz to co powtorzyla w takcie
autoreferatu, $wiadczy raczej o tym, ze tych poje¢ nie rozumie. Dlatego tez chcial, aby
habilitantka to sprecyzowata. Pyta o to czym jest teza i hipoteza, a nie jaka byla teza pracy
habilitantki. Przewodniczacy Komisji prof. Bataban ponownie zapytal, czy habilitantka widzi
roznice tych pojeé. Habilitantka odpowiedziata, ze stawiajac teze mowimy, ze cos jest. Stawiajac
hipotezg bedziemy za$ przypuszczaé, ze cos jest.

W odpowiedzi na drugie pytania (podziat wladzy a réwnowaga witadz) habilitantka wskazata, ze
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piszgc o réwnowadze wiadz starata sie skupi¢ na tym jak to zagadnienie jest postrzegane przez
TK. Siggajac do Konstytucji z art. 10 zwrécita uwagg na rozroznienie migdzy réwnowagg wiadz
arownowagg wladzy. Na tym sie skupita w drugiej monografii.

Jako kolejny zadat pytanie dr hab. Michat Bernaczyk, prof. UWr. Konfrontujac wypowiedz
habilitantki z tezami postawionymi w monografiach zapytat, jak habilitantka rozumie uzyte w
wypowiedzi ustnej sformutowanie, ze w monografii zaprezentowata podejécie legislatora do
omawianej problematyki orzeczen o odzyciu przepiséw prawnych, a nie perspektywe sedziego
czy doktryny. Poprosit o wyklarowanie tego stanowiska, gdyz jak zauwazyt, ma watpliwosci, czy
jest to prawidtowe podejscie do opisu czy syntezy pewnych probleméw, ktére habilitantka
usifowata nakre$li¢ w we wstepach do przedtozonych prac. Jednoczesnie prof. Bernaczyk
wskazat, ze druga rzecz, ktéra wzbudzila Jjego watpliwos¢ wiaze sie z tym, ze we wstepie do
pracy poswigconej orzeczeniu K 47/15 habilitantka powiedziala, iz to orzeczenie poruszyto
»dotad niecomawiang w praktyce zasadg réwnowagi wladz.” Analogiczne sformutowanie padto w
czgsci ustnej wypowiedzi habilitantki. Prof. Bernaczyk zapytat habilitantke, czy z catg moca to
stwierdzenie podtrzymuje.

W odpowiedzi na pierwsze z pytan prof, Bernaczyka habilitantka stwierdzita, ze Jjej podejscie z
punktu widzenia legislatora. Do napisania pierwszej pracy sktonity jg trzy sytuacje. Po pierwsze
ustawa o dostgpie do informacji publicznej na mocy wyroku K 33/11. Tam wprost nastgpito
odzycie przepisu prawnego, przywrécenie brzmienia sprzed nowelizacji art. 5 ust. 3. W praktyce
polskiej znane sg trzy przypadki, ktére mowig o odzyciu przepiséw prawnych. Drugi przypadek
dotyczy art. 108 ustawy prawo spétdzielcze, w ktérym to nastapito réwniez przywrécenie mocy
przepisowi. Kolejny przypadek dotyczyt art. 49 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych, w
ktorym nastgpito przywrécenie przepisu prawnego. Habilitantka zaznaczyla, ze w swojej
odpowiedzi skupi sie na ustawie o dostepie do informacji publicznej. Wskazata, ze problem,
ktéry podjeta dotyczyt orzeczenia TK sygn.. K 33/11 z dnia 18 kwietnia 2012 r. Dotyczyto ono
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej art. 1 pkt 4 lit. a. Na mocy tego
wyroku w ustawie o dostepie do informacji publicznej w art. 5 ust. 1a utracit on moc, co zostato
odzwierciedlenie w tekscie jednolitym z 14 kwietnia 2014 r. Habilitantka podkreslita, ze piszac
pracg habilitacyjng wiedziata, iz problem jest bardzo ztozony. Bardziej kierowala si¢ praktyka
piszac ksigzke o odzyciu przepiséw prawnych po wyroku TK. Zwrdcita takze uwage na to, Ze
wszystkie te trzy pytania w trzech przypadkach o przywréceniu mocy one zaistniaty,
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funkcjonowaty w systemie prawnym. Nastgpnie Habilitantka wskazata, ze piszgc drugg ksiazke
zwrécita takze uwage na wyrok TK K 47/15, ktéry méwige o skutkach prawnych wskazat cyt.
~przechodzac do ustalen dotyczacych skutkéw prawnych orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nowelizujacej ze wzgledu na wadliwy tryb jej uchwalenia.” TK stwierdzit w tym
orzeczeniu, ze powoduje ono, iz od dnia ogloszenia orzeczenia TK zostaja anulowane wszelkie
skutki prawne, ktére ustawa nowelizujgca wywotata w systemie prawnym. To spowodowato, ze
opdznienie w opublikowaniu wyroku TK nie pozwolito na zrealizowanie skutkéw, o ktorych
pisat TK w uzasadnieniu. Zaznaczyla, ze na swoja obrone ma to, iz starala si¢, zeby ksiazka byta
dla praktykow. Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do prof. Bernaczyka z pytaniem, czy jest
usatysfakcjonowany dotychczasowa wypowiedzig habilitantki. Prof, Bernaczyk odpowiadajac
stwierdzit, ze ma wrazenie, ze powtarzana jest jedna rzecz. W swoim pytaniu dazyt do
zrozumienia, co habilitantka ma na mysli, gdy stwierdza, ze prowadzi analiz¢ naukows z
perspektywy legislatora, ale odrzuca perspektywe sedziego albo doktryny. Podkreslil, ze
akeeptuje stanowisko habilitantki, iz mozna moéwic¢ o praktyce, ale kiedy siadamy do pracy nad
tym i stawiamy sobie pewne cele poznawcze i poszukujemy punktéw odniesienia, to jednak
powazng watpliwos¢ budzi, kiedy habilitantka méwi, ze przyjmuje perspektywe legislatora i
nastgpnie dochodzi do sprowadzenia tej perspektywy do relacjonowania pewnej sekwencji
zdarzen. Recenzent stwierdzit, ze nie widzi w takim ujeciu pewnego problemu, celu, ktory stawia
sobie habilitantka. Zaznaczyt, ze do tego dazyt w swoim pytaniu.

Natomiast w kwestii drugiego pytania podkreslit, ze pytat wyraznie i krétko i cheiatby aby
habilitantka poprzestala na krétkiej odpowiedzi. Wskazat, ze habilitantka twierdzi, iz nie
omawiato si¢ w praktyce zasady rownowagi wiadz. Zaznaczyl, ze jedynie domysla sie, iz chodzi
0 praktyke konstytucyjng w tym ujeciu  trybunalskiego stosowania polskiego prawa
konstytucyjnego. Ma jednak powazne watpliwosei w tym zakresie, dlatego Ze nie trzeba
powotywaé wprost i prowadzié saznistych rozwazan na temat art. 10 Konstytucji. Mozna
prowadzi¢ réwniez ocene kontroli konstytucyjnosci prawa z perspektywy regulacji ustawowych,
czy dalszej artykutowanej czesci Konstytucji, poza rozdziatem 1, ktéra wdraza t¢ zasade podzialu
i rtéwnowagi wladz. Wskazat, ze jego pytanie dazyto do zweryfikowania stanu $wiadomosci i
wiedzy habilitantki ,na wejsciu”, gdyz osobiscie nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze nie
omawiano w praktyce — czy to »trybunalskiej” czy to w praktyce naukowej - zasady réwnowagi

wiadz, a ta teza po raz drugi wybrzmiata w trakcie procedury habilitacyjnej dr Edyty Tkaczyk —
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najpierw w monografii, a nastepnie wystapieniu ustnym na kolokwium. Dlatego prosi o krotka
odpowiedz, czy habilitantka podtrzymuje to stanowisko, ze rownowaga wiladz to jest
nicomawiana w praktyce zasada.
Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja bedzie zmierza¢ do zamykania dyskusji zaréwno
ze wzgledu na techniczne problemy, jak i mozliwosé oceny, jak rozumuje habilitantka w sprawie
swoich tez. Habilitantka odpowiedziata, ze analizujgc zasade réwnowagi wladz chciata ja odniesé
do wyroku TK. Zaznaczyla, ze - tak Jak powiedziata wczegniej - pewne dzieta sg niedoskonate,
ale z punktu widzenia praktyka, praktyka, ktéry na tyle na ile mégt sobie pozwolié, to zrobit.
Pisanie o rownowadze wiadz to bytoby kilka toméw, ktére mozna by bylo przygotowaé. Starata
si¢ jak najscidlej opisa¢ ten wyrok TK. Gdy konsultowata sie w trakcie pisania pracy, to
ustyszata, ze warto by bylo zeby co$ na ten temat powstalo, gdyz inaczej zostanie to
przemilczane i nikt tego nawet nie Zauwazy, a W naszej przestrzeni prawnej ten whagnie aspekt
rownowagi wtadz, w tym wiasnie obszarze jest istotny. To ze wyrok TK nie byt opublikowany
sprawito, ze nie wywolat takiego skutku, Jjaki wywotatby gdyby zostat opublikowany (gdyby
zostal opublikowany zasada rownowagi wiadz bytaby zachowana). Podkreslita, ze taki byt cel
napisania drugiej monografii habilitacyjne;j.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy pozostali cztonkowie Komisji chca jeszcze zadaé pytanie
habilitantce, jednak wszyscy odpowiedzieli, ze nie majg dalszych pytaf. W zwigzku z tym
Przewodniczacy stwierdzil, ze wobec braku dalszych pytaf zamyka dyskusje. Podzigkowat
habilitantce za wystapienie ustne i poprosit 0 opuszczenie pokoju wideokonferencyjnego.
Nastepnie Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja przystepuje do dalszych obrad. Zaznaczyl, ze
Komisja zamkneta kolokwium i rozpoczyna dyskusje nad jego przebiegiem. Jako pierwszy
zabrat glos prof. Mikuli. Stwierdzil, ze w jego przekonaniu wykazata nieprzygotowanie do
kolokwium habilitacyjnego, ale tez np. do wystapienn konferencyjnych. Nie odpowiadala na
pytania. Prébowata odpowiadaé na pytania wykorzystujac pewne fragmenty autoreferatu. W
drugiej kolejnosci do wystgpienia habilitantki odniést si¢ prof. Bernaczyk, ktéry podzielit
stanowisko prof. Mikulego. Potwierdzit, ze nie czuje, aby habilitantka odpowiedziata na jego
relatywnie proste pytanie. Pomijajac to, ze nie zgadza si¢ (co podnosit w swojej recenzji) z
ustaleniem stanu nauki, w jaki ,,weszta” habilitantka przystepujac do pracy nad przedtozonymi
komisji monografiami, to nie data najmniejszej szansy, zeby zmienié t¢ oceng. W szczegdlnosci -
odnoszac si¢ do drugiego z zadanych pytan podkreslit, ze zdziwito go kompletne ,odbicie” w
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strong historii z tzw. poprawka Rockiego i nowelg ustawy o dostepie do informacji publicznej, bo
to pytanie byto relatywnie proste: jak autorka rozumie zasadg rownowagi wladz. Stwierdzit, ze
podtrzymuje swoja negatywng impresje wynikajacg z lektury monografii habilitantki, poniewaz
oferuje ona w istocie mniej niz mozna dzig przeczytaé na poziomie literatury komentarzowej do
Konstytucji. Podkreslil, ze to jest kwintesencja jego negatywnej oceny prac habilitantki.
Zawgzenie pola widzenia jedynie do perspektywy legislatora, nie spemia kryterium dyskursu
naukowego - nawet przy kontrowersyjnosci wybranych tematéw i obaw jak to zostanie odebrane
w sektorze budzetowym, w tych uwarunkowaniach pracowniczych, w jakich habilitantka sie
znajduje. Stwierdzil, ze nie czuje si¢ usatysfakcjonowany udzielonymi odpowiedziami, a
habilitantka w zaden spos6b nie podjeta skutecznej préby, aby zmieni¢ jego stanowisko.

Biorac pod uwage przebieg kolokwium i wypowiedzi recenzentow Przewodniczgcy Komisji
zaproponowat podjecie uchwaty o negatywnej ocenie przebiegu kolokwium habilitacyjnego
przez Komisj¢. Uchwata zostata podjeta jednomyslnie w glosowaniu jawnym.

Po podjeciu tej uchwaty Komisja przeszta do dyskusji nad oceng catego dorobku naukowego
habilitantki oraz spetnienia przez nig wymogow ustawowych stawianych osobom ubiegajacym
si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, w tym tworczego charakteru i
znaczeniu wkladu w nauke prawa. Przewodniczacy zaznaczyl, ze ze wzgledu na cztery
negatywne recenzje — zgodnie z ustawg — Komisja nie moze podjaé uchwaty pozytywnej.
Niemniej, spotkanie Komisji stuzy temu, aby kazdy z recenzentéw potwierdzit ustnie swoje
stanowisko, ktére zajat w recenz;ji.

Jako pierwszy zabrat glos prof. dr hab. Andrzej Szmyt. Stwierdzit, ze w petni podtrzymuje swoje
negatywne oceny w obu wymiarach — i co do istotnosci aktywnosci habilitantki, i co do wkiadu
obu przedtozonych monografii w rozwoj nauki prawa w Polsce, a przebieg kolokwium go w tych
ocenach tylko upewnit. Zaznaczyl, ze negatywnie odnosi si¢ do mozliwosci nadania habilitantce
stopnia doktora habilitowanego.

Jako drugi zabrat glos prof. dr hab. Piotr Tuleja. Réwniez podtrzymat swojg konkluzje z recenzji.
Stwierdzit, ze w pehni si¢ zgadza z przedméwcami, oceniajgcymi przebieg kolokwium
habilitacyjnego. Zaznaczyt, ze plerwsza praca nie zawiera teoretycznej analizy przedmiotu, ktéry
deklaruje, czyli przepiséw o odzyciu. Nie zawiera takiej analizy z perspektywy dogmatyczne;.
Zauwazyt, ze nie bardzo wie, na czym miataby polegaé w tym wypadku perspektywa legislatora,

ale nawet gdyby przyja¢, ze jest to perspektywa praktyczna, to jest ona zdecydowanie zbyt waska
13



na rozprawe habilitacyjng i tym bardziej potwierdza tezg, z¢ ta monografia nie wnosi specjalnie
nic do rozwoju nauki prawa. Autorka w ogdle nie odnosi sig do dotychczasowych dyskusji w
jakis poglebionym zakresie nad ,,0dzywaniem przepisdw” i w sumie nie tworzy tez zadnego
modelu, zadnej wartosci dodanej, zadnych kryteriéw, ktére po pierwsze pozwolityby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy te konstrukcje ,,0dzycia”, tak jak ona ja dosé enigmatycznie
rozumie, nalezy podtrzymaé, czy nalezy Jja odrzuci¢, czy tez stworzyé jakie$ warunki dla jej
funkcjonowania. W zwigzku z tym podtrzymuje negatywng ocene dorobku habilitantki.

Jako kolejny zabrat gtos prof. Bernaczyk. Stwierdzil, ze podtrzymuje w calej rozciagtosci swoja
negatywng oceng dorobku habilitantki wyrazong recenzji, a przebieg kolokwium habilitacyjnego
niestety tylko wzmocnit te ocene.

Nastepnie gtos zabrat prof. Piotr Mikuli, ktéry réwniez podtrzymat swoja negatywng ocene co do
dwoch monografii habilitantki. Jak zauwazyl na tej ocenie zawazyty bledy merytoryczne,
metodologiczne, ale tez jezykowe — co uznal za najbardziej uderzajgce. Wskazat w tym
kontekscie, ze gdyby jeszcze pierwsza z przedtozonych monografia o ,,0dzyciu przepiséw” byla
napisana lepszym jezykiem, to byé moze jego stosunek do niej bytby bardziej pozytywny. Po
drugie negatywnie ocenit réwniez aktywnos$¢ habilitantki. Na koniec zaznaczyl, ze przebieg
kolokwium nie mégt wptynaé na zmiang jego negatywnej opinii, na temat tego, iz pani dr Edyta
Tkaczyk nie powinna uzyskiwaé stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk prawnych.

Nastepnie glos zabrata Sekretarz Komisji. Stwierdzita, ze zapoznata si¢ z przedtozonymi
monografiami i podziela ich negatywna oceng¢ wyrazong przez wszystkich recenzentéw.
Jednoczesnie uznata, ze przebieg kolokwium habilitacyjnego jedynie poglebit jej negatywne
stanowisko w kwestii dopuszczalnosci nadania dr Edycie Tkaczyk stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Na koniec zabral glos Przewodniczacy Komisji, ktéry podzielit oceng cafego przedlozonego
Komisji materiatu, jak réwniez przebiegu samego kolokwium. Podkreslit tez, ze praca, ktéra
wykonata Komisja, zwlaszcza recenzentéw byta bardzo trudna.

Po wyrazeniu swojego stanowiska Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat pod glosowanie
uchwate w kwestii przyjecia dorobku habilitantki Jjako zadowalajacego, a wige spetniajacego
kryteria ustawowe. Komisja jednomyslnie podjeta uchwate o uznaniu dorobku habilitantki za nie

spetniajacy wymogéw ustawowych. Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
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uchwate Komisji w sprawie opinii w przedmiocie nadania habilitantce stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Wskazat jednoczesnie, ze w $wietle regulacji ustawowej decyzji

Komisji nie moze by¢ pozytywna — tak sie stato juz po wplynigciu dwéch negatywnych recenzji.

»Uchwata Komisji Habilitacyjnej
do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
Pani dr Edycie Tkaczyk
stopnia naukowego doktora habilitowanego
z dnia 30 listopada 2020 roku
w sprawie opinii w przedmiocie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk stopnia

doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych

Na podstawie art, 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.) oraz uchwaly nr 57/RDN/N/2020 Rady Dyscypliny Naukowej —
Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z
dnia 9 czerwca 2020 r w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia  doktora habilitowanego Edycie Tkaczyk, Komisja habilitacyjna do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk stopnia naukowego

doktora habilitowanego, na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Toruniu w sktadzie:

Prof. dr hab. Andrzej Bataban — przewodniczacy;
Dr hab. Michat Bernaczyk — recenzent;

Dr hab. Piotr Mikuli — recenzent;

Prof. dr hab. Andrzej Szmyt — recezent;

Prof. dr hab. Piotr Tuleja — recenzent;

Dr hab. Aleksandra Kustra-Rogatka — sekretarz;
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Postanowila
wyrazi¢ negatywng opinie
W sprawie nadania Pani dr Edycie Tkaczyk
stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych

Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie, po czym stwierdzil, Zze uchwata w
powyzszym brzmieniu zostata przyjeta jednomyslnie w glosowaniu jawnym, w obecnosci
szesciorga cztonkow Komisji: oddano 6 gtoséw za, 0 glosy sprzeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych
sig, 0 gloséw niewaznych.

Na podstawie art. 221 ust. 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.) Komisja postanowila podijeta uchwate przedtozyé

w Toruniu.

W tym miejscu o godz. 11 55 Przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisji

Hndy Pafch,
MW Mlstm_ - RW

habilitacyjne;j.

Na tym protokét zakoriczono.
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