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dorobku naukowego dr Edyty Tkaczyk, ze szczegolnym uwzglednieniem
osiggni¢cia naukowego, bedacego podstawa ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, w postaci rozpraw p.t. ,,Qdzycie przepisu
prawnego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Studium na przykladzie
Polski i Austrii” (Torun 2019, ISBN 978-83-8180-015-0, ss. 473, Wyd. Adam.
Marszalek) oraz p.t. ,,Zasada rownowagi wladz po orzeczeniu Trybunalu

Konstytucyjnego K 47/15” (Wyd. Difin 2019, ISBN 978-83-8085-863-3, ss. 262)

Zgodnie z uchwalg Nr 57/RDN/N/2020 Rady Dyscypliny Naukowej — Nauki
Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 9 czerwea 2020 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych — w
dyscyplinie nauk prawnych dr Edycie Tkaczyk oraz wyznaczeniu mi funkcji
recenzenta w tejze komisji, przedstawiam ocene osiagnieé naukowych dr Edyty
Tkaczyk, wraz z elementami aktywnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej Habilitantki. Jako osiggni¢cie naukowe, bedgce podstawa ubiegania
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Edyta Tkaczyk wskazata dwie
monografie: 1) ,,Odzycie przepisu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Studium na przykladzie Polski i Austrii” (Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2019, ss. 473, ISBN 978-83-8180-015-0), 2) ,,Zasada réwnowagi wladz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego K 47/15” (Wydawnictwo Difin 2019, ss. 262, ISBN 978-
83-8085-863-3).



Kryterium dokonanej oceny stanowia przepisy art. 219 ust.1 pkt 1i 2 lit.a) oraz
pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz, U.
2018 r., poz. 1668, z pdzn. zm.). W zakresie stanu faktycznego podstawa
przedkladanej opinii jest znajomos$¢ publikacji Habilitantki oraz dokumentacja
postgpowania habilitacyjnego, przygotowana przez Habilitantke i przedlozona mi
przy pi$mie Przewodniczacej wspomnianej Rady Dyscypliny Naukowej Prof. dr hab.

Bozeny Gronowskiej z dnia 16 czerwca 2020 r.

Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami art. 219 przywolanej ustawy,
stopiefi doktora habilitowanego nadaje sic osobie, ktdra: 1) posiada stopien doktora, 2)
posiada w dorobku osiggnigcia naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny — tu nauk prawnych, w tym co najmniej 1 monografie naukowsa
(wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii byto uje;fe w
stosownym, zgodnie z przepisami, wykazie ministerialnym), 3) wykazuje sig¢ istotna
aktywnoscig naukows, realizowang w wiecej niz Jednej uczelni (instytucji naukowej),

w szczegdlnodel zagraniczne;.

I. Ocena dorobku naukowego i aktywno$ci Habilitantki

Habilitantka Edyta Barbara Tkaczyk urodzila sie 29 kwietnia 1978 r. w
Warszawie. Tamze ukoriczyta szkote podstawowg i liceum ogo6lnoksztatcaee. W latach
1997-2002 studiowata w Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Lokalnego na Uniwersytecie Warszawskim, uzyskujgc kolejno dyplom licencjata
(2000 r.) w zakresie samorzadu terytorialnego i rozwoju lokalnego oraz (2002 r.)
dyplom magistra administracji w tymze samym zakresie. W latach 2002-2004 na
Uniwersytecie Warszawskim ukonczyla Podyplomowe Studia w zakresie Zagadnien
Legislacyjnych. Kolejno odbyta studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja

Kopernika w Toruniu, koficzac je w 2007 r. z tytulem zawodowym magistra prawa.

W latach 2007-2012 kontynuacjg rozwoju Habilitantki sg niestacjonarne studia
dokforanckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
zwienczone w 2012 r. obrong rozprawy doktorskiej p.t. ,Realizacja prawa inicjatywy

ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym”. Promotorem rozprawy byt Prof.
2



Janusz Trzcifiski. W postgpowaniu tym pelnitem role recenzenta rozprawy. Na
rozprawie doktorskiej oparta zostala monografia, wydana drukiem w 2014 r. przez

Wydawnictwo Sejmowe (55.290).

Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka
opublikowata kilka artykuléw naukowych w takich czasopismach jak ,,Przeglad
Legislacyjny”, ,,Przeglad Sejmowy”, ,,Przeglad Sadowy”, ,,Prawo Unii Europejskiej w
praktyce”, a takze wydany przez Wydawnictwo Lexis Nexis ,,Komentarz do ustawy o
rzecznikach patentowych” (ss. 256). Publikacje owczesne koncentrowaty sie na
zagadnieniach samorzgdu zawodowego, uzasadnien projektéw ustaw, trybu

ustawodawczego, rzecznictwie patentowym,

W owym czasie Habilitantka laczyla studia z pracg zawodowa. W 2002 r.
odbyla miesigezny staz zawodowy w Urzedzie Komitetu Integracji Furopejskiej, w
latach 2003-2008 pracowala w Biurze Prawnym i Orzecznictwa na stanowisku
legislacyjnym w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego w Warszawie. W
latach 2008-2012 pracowala w Wydziale Prawnym i Legislacji Urzedu Patentowego
RP. Od 2012 r. Habilitantka wykonuje zawdd legislatora w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Sejmu RP. Dodajmy, ze w 2013 r. odbyla tez roczng aplikacje sejmowa
(Kancelaria Sejmu), a takze uzyskata wpis na liste Okrggowej Rady Adwokackiej w
Warszawie. Wyraznym rysem rozwoju Habilitantki w owym czasie byla specjalizacja
w sprawach legislacji, pozostajaca w Scistym zwiagzku nauki i praktyki zawodowej.
Pozostaje to nadal aktualne, jako ze dr Edyta Tkaczyk wykonuje prace legislatora w
Wydziale Tekstéw Jednolitych i Analizy Techniki Prawodawczej w Biurze

Legislacyjnym Kancelarii Sejmu.

Od 2014 r. dr Edyta Tkaczyk jest rownolegle zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie, w
ramach Instytutu Nauk Prawnych, Administracji i Bezpieczefistwa. Tu wypromowala
kilkunastu licencjatéw oraz kilkudziesieciu magistréw. Byla takze recenzentem,
lgcznie kilkudziesigeiu prac licencjackich i magisterskich. Prowadzi seminaria dla

student6w, w zakresie administracji publicznej, bezpieczenstwa narodowego, ochrony
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danych osobowych i informacji niejawnych, prawa pracy i polityki zatrudnienia.
Prowadzi przedmioty na czterech kierunkach (prawo, administracja, bezpieczefstwo
narodowe, pedagogika). Prowadzone wyklady obejmujg zwlaszcza prawo
konstytucyjne, konstytucyjny system organdéw pafistwa, legislacje administracyjna,
postgpowanie sadowo-administracyjne, finanse publiczne i instytucje budzetowe,
prawo pracy i polityka zatrudnienia. W ramach zespotéw dydaktycznych i
legislacyjnych w Wyzszej Szkole Menedzérskiej uczestniczy w przygotowywaniu

stosownych dokumentéw na potrzeby uczelni.

Dr Edyta Tkaczyk realizuje swa aktywno$¢ naukowa takze poza Wyzsza Szkolg
Menedzerskg. W 2019 r. odbyla miesi¢czny staz naukowy w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy — Pafstwowym Instytucie Badawczym (Zaklad zarzadzania
Bezpieczenstwem 1 Higiena Pracy w Pracowni Prawnych i Ekonomiczanych
Problemow Ochrony Pracy). W ramach wspélpracy ze Studenckimi Zeszytami
Naukowymi na Wdeiale Prawa i Administracji UMCS w Lublinie zrecenzowala
okolo 30 artykulow. W Prywatnej Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych,
Komputerowych i Medycznych w Warszawie byla czlonkiem migdzynarodowego
zespolu badawczego w r. akad. 2018/2019, a takze dwukrotnie czlonkiem komitetu
organizacyjnego ogoélnopoiskiej i migdzynarodowej konferencii naukowej (kwiecien —
maj 2019 r.). Uczestnictwo w takze innych konferencjach fachowych w Polsce
obejmowato kilkakrotnie wystgpienia z referatami oraz publikacje pokonferencyjne.
Habilitantka jako legislator  uczestniczy w pracach »Polskiego Towarzystwa
Legislacji”.

Po doktoracie Habilitantka opublikowala okolo 30 opracowan w postaci
rozdzialow w monografiach i artykulow w recenzowanych czasopismach (Przeglad
Sadowy, Przeglad Prawa Publicznego, Studia Prawnicze i Administracyjne, Studia
Iuridica Lublinensia, Prawo Europejskic w Praktyce, Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, Studia Spoleczne). Publikowata tez glosy i recenzje. Byla tez

wspotautorkg w komentarzu praktycznym do ,.Prawa o szkolnictwie WYZSZym po



nowelizacji” (2015 r.), w zakresie dotyczacym studiéw doktoranckich. Szczegdlowy
wykaz swych publikacji sprzed doktoratu i po doktoracie Habilitantka zawarla w
dokumentacji postgpowania habilitacyjnego. Po doktoracie obejmowaly one -
przedmiotowo biorac — m.in. zagadnienia sadowej kontroli orzeczen wydawanych w
postgpowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych zawody prawnicze, prawa
inicjatywy ustawodawczej, legitymacji organizacji zawodowych do wszczynania
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie konstytucji, zawodu bieglego rewidenta, prawa do sadu, obywatelskiej
inicjatywy ustawodawcze], ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, przepiséw o Shluzbie
Ochrony Pafistwa, a takze wybranych aspektdéw orzecznictwa konstytucyjnego — co
stanowilo nawigzanie do pdZniejszych monografii habilitacyjnych. Bibliometryczny
wykaz publikacji Habilitantki daje lacznie 466 punktéw. Baza Google Scholar
wykazuje cytowania publikacji. Widaé¢ rdznorodnosé form publikacyjnych autorstwa

dr Edyty Tkaczyk. Tematyka badan jest zréznicowana.

Niestety uwagi powyzsze nie upowazniaja mnie do pozytywnych konkluzji co
do wykazywania si¢ przez dr Edyt¢ Tkaczyk istotng aktywnoscig realizowana przez
Habilitantke zgodnie z ustawowymi wymogami. Co do liczby publikacji mozna uznac,
ze sa to standardy przecigtne, czgéciowo stanowigce powielanie materii doktoratowej,
czgsciowo wykazanej pdzniej jako monografie stanowigce osiggni¢cia habilitacyjne.
Trudno dostrzec tu dominantg o tworczym charakterze. Cze$¢ publikacji zamieszczona
jest w czasopismach i wydawnictwach bez istotnej renomy, c¢ze$é w czasopis$mie
szkoly zatrudniajgcej Habilitantke, znaczna cz¢s$¢ ma charakter gtownie opisowy. Brak
publikacji zagranicznych, a referaty konferencyjne sa pochodng konferencji w miejscu
zatrudnienia i wspOlorganizowanej przez Habilitantke. Skromne osiggni¢cia nie moga
wige by¢ uznane za istotne, a oparty na nich — w tym zakresie — wniosek o nadanie

stopnia doktora habilitowanego traktuje jako przedwezesny.

II. Osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy

Jako osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust.1 pkt 2 przywolanej

wczedniej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Habilitantka wskazala
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dwie monografie swego autorstwa: 1) ,Odzycie przepisu prawnego po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Studium na przykladzie Polski i Austrii” (Wyd. Adam
Marszatek, Torunt 2019, ISBN 978-83-8180-015-0, ss. 473), 2) ,.Zasada rownowagi
wiadz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego K 47/15” (Wyd. Difin 2019, ISBN
978-83-8085-863-3, ss. 262). Recenzentami wydawniczymi pierwszej z nich byli dr
hab. Mirostaw Karpiuk (UWM) oraz dr hab. Krzysztof Prokop (UPH), drugiej za$
prof. dr hab. Jan Wawrzyniak (ALK) oraz dr hab. Mirostaw Karpiuk. Wskazanie
dwoch monografii jako osiggnigeia habilitacyjnego jest praktyka nietypowa, ale
dopuszczalng ustawowo, jako ze przywolany wyzej przepis méwi o ,,co najmniej”
jednej monografii. Habilitantka zgtosita obie monografie we wskazanej kolejnosci, ale
obie ukazaly si¢ drukiem w tym samym roku (2019). Przedstawienie kazdej z nich w
autoreferacie wydaje si¢ jednak wskazywaé na priorytetowe - dla Habilitantki -

Znaczenie pierwszej z nich.

Habilitantka w odniesieniu do pierwszej monografii stwierdza w uzasadnieniu
wyboru tematu, iz zapoznaje ona z podstawowymi pojeciami, metodami i narzedziami
dotyczagcymi konsekwencji wydania wspomnianego orzeczenia, opisuje etapy
tworzenia konstytucyjnego systemu po wydaniu takiego orzeczenia oraz jego
funkcjonowanie. Monografia ma by¢ — w zamiarze autorskim — préba odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu, w tym i z uwagi na skale zjawiska w praktyce, orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego o odzyciu przepiséw prawa wptywa na system prawa.

Cel badawczy Habilitantka rozwija w katalogu pytan dotyczacych
szezegblowych kwestii: jaki charakter powinno mieé zaskarzenie przepiséw
nowelizujacych? — czy Trybunal Konstytucyjny powinien oceniaé tylko i wylacznie
przepisy nowelizujace czy tez nowelizowane? — w jakim zakresie funkcja przepisu
nowelizujacego oddzialuje na system prawny w chwili zaskarzenia do Trybunalu
Konstytucyjnego? — czy tzw. wyroki o odzyciu przepiséw powinny byé traktowane
bezposrednio czy jest to wskazowka dla ustawodawcy, ze nalezy co§ zmieni¢ w
prawie czy nalezy je uzupetni¢? — czy rozstrzygnigcie o odzyciu przepiséw prawnych

powinno by¢ stosowane przez wszystkie podmioty bezpodrednio? — czy orzeczenie o



odzyciu przepisow prawnych powinno by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywami
prawniczymi? — czy dla ksztaltu systemu prawnego wyrok o odzyciu moze mieé
znaczenie, ze przedmiotem kontroli byt przepis nowelizujacy albo nowelizowany? —
Jakie sg skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdy niekonstytucyjno$é dotyczy
nie tylko trybu? — czy wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze nastapié
tzw. odzycie przepiséw prawnych? — jakie przestanki (formalne i materialne)
warunkujg zaistnienie sytuacji tzw. odzycia przepiséw prawnych i jakie majg one

skutki dla systemu prawnego?

Szczegolowsze rozwazania Habilitantka przedstawia na bardzo szerokim tle
opisowych uwag wprowadzajacych, ukazujgcych praktycznie wszelkie aspekty materii
kontroli konstytucyjnodci prawa. Odzwierciedla to juz sama struktura pracy,
obejmujaca jedenascie rozdzialow merytorycznych. Sa to: rozdz. I — Struktura kontroli
ustawy nowelizujacej, rozdz. 1I — Istota i przestanki kontroli ustawy nowelizujacej,
rozdz. III — Kryterium kontroli: niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg, rozdz. IV —
Legitymacja wniosku w drodze zadania do przeprowadzenia kontroli, rozdz. V —
Skutki prawne wyrokéw uchylajacych w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, rozdz. VI — Skutek odno$nie stanéw faktycznych powstatych przed
ogloszeniem, rozdz. VII — Skutek odnosnie stanéw faktycznych urzeczywistnionych
po ogloszeniu, rozdz. VIII — Skutek wigzacy, rozdz. IX — Kontrola ustaw w porzadku
konstytucyjnym Austrii, rozdz. X — Skutki powstale przez wejscie w zycie uchylenia
w porzadku konstytucyjnym Austrii, rozdz. XI — Analiza orzeczenn Trybunatu

Konstytucyjnego wydanych na podstawie art. 140 ust. 6 Konstytucji Austrii.

W odniesieniu do drugiej monografii Habilitantka w kontekécie celu
badawczego ogélnie podkresla brak szerszych analiz doktrynalnych materii
réwnowagi wiadz po tytulowym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, co skutkuje
wymogiem ustalenia: a) na czym polega zasada réwnowagi wladz w pafistwie po
fymze orzeczeniu, b) ktére podmioty prawa nalezy uwazaé za podlegle tej zasadzie
co decyduje o nadaniu jej takiego statusu, ¢) jakie konsekwencje dla zasady

rownowagi wladz niesie za sobg nieopublikowanie orzeczenia. Strukture monografii



Habilitantka uj¢la w pigciu rozdziatach. Sg to: rozdz. I — Znaczenie i podstawy zasady
rownowagi wladz, rozdz. II — Rodzaje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i ich
sposéb oddzialywania na rownowage wiadz, rozdz. Il — Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w doktrynie i praktyce, rozdz. IV — Skutki prawne orzeczeh
Trybunatlu Konstytucyjnego w sferze réwnowagi wiadz, rozdz. V — Respektowanie

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przez poszeczegolne wladze.

W odniesieniu do monografii nt. odzycia przepisu prawnego po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkreslic, ze Habilitantka nie do$é jasno
okreslita cel badafi i nie otworzyla rozwazafn jasno sformalizowana hipoteza
badawcza. Wymieniony w postaci katalogu pytafi szereg probleméw nie spelnia
zasadniczej roli. Nie pozwala tez w konsekwencji na metodologicznie poprawne
konkluzje. W zamian biezace wywody stwarzaja wrazenie dosé chaotycznych, czesto
trudnych do zrozumienia w generalnym kontekscie, nie bedacych teoretyczng
rekapitulacja watkow. Wrazenie to poteguje fakt, ze poszczegdlne rozdzialy nie s3
zwieficzone konkluzjami, a takowe pojawiajg sic w pracy w rozdziale VIII, choé

obejmuja catos¢ ,,polskiej” czesei materii z poprzedzajacych rozdzialow.

W kwestiach szczegétowych nalezy podnie$é krytycznie, ze Habilitantka nie
odnost si¢ do materii normatywnego charakteru ustawy zmieniajgcej, nie rozwaza
szerzej zagadnien teoretycznych derogacji i zwigzanych z nimi sporéw dokirynalnych.
Niejasne jest stanowisko co do okreSlenia przedmiotu kontroli na gruncie przepisu
nowelizujacego. Nie satysfakcjonuje skape wykorzystanie literatury w kontekscie
rozumowan uzasadniajgcych odzycie normy prawnej (konieczno$é wypelnienia luki
prawnej, zagwarantowanie pewnodci prawa). Uwagi o kryteriach kontroli
konstytucyjnosci ustaw nie nawiazuja szerzej do praktyki orzeczniczej i pogladdw
doktryny. Konkluzja czastkowa o nakierowaniu kontroli prawa na uzdrowicnie
systemu prawa wydaje si¢ nazbyt banalna. To samo zreszta dotyczy powtarzanych
uwag o koniecznosci zapobiegania lukom w prawie. Zbyt ogélne wydaje sie uzycie
argumentacji  celowosciowej z nadrzednosci  konstytucji  dla  systemowego

uzasadnienia odzycia przepisow (norm). Postulat sporadycznego wydawania



omawianych wyrokdéw jest jedynie proba ominigcia trudnosci, jakie rodza sie na tle
ustalania skutkow co do odzycia przepiséw (norm). Tylko powtdrzeniem
wczesniejszych ustalen orzecznictwa i doktryny jest stanowisko Habilitantki w
przedmiocie mocy wigzgcej omawianych wyrokow TK. Podsumowanie sumaryczne,
zaprezentowane przez Habilitantke, nie wnosi elementu nowoéei do wezedniejszych

analiz dokirynalnych.

Gdy chodzi o cze$¢ ,austriackg” monografii, to réwniez rozdzial IX pracy,
dotyczacy materii podstaw hierarchicznej kontroli norm, nie wykracza ponad znane
juz poglady polskiej dokiryny. W gruncie rzeczy Konstytucyjne rozwigzania
austriackie moga mie¢ dla polskiej sytuacji znaczenie mocno ograniczone, bowiem w
polskiej konstytucji brak analogicznego przepisu w przedmiocie odzycia norm. Brak
tu 1acznika normatywnego. Natomiast w warstwie teoretycznej rozwazania
Habilitantki nie obejmujg — w przedmiocie materii odzycia — nowego problemu
badawczego. Konstatacje o odmiennosci sytuacji konstytucyjnej w obszarze polskim i
austriackim oraz o spornosci doktrynalnej zagadnienia odzycia norm nie mogg

satysfakcjonowac.

Nie ulega watpliwodci, ze materia odzycia przepisdéw 1 norm jest sporna.
Habilitantka to dostrzega, jednak w kluczowych sprawach brak poglebionej analizy i
jasnych konkluzji wiasnych. Uniemozliwia to przyjecie, ze rozprawa stanowi znaczny

wklad w rozwdj nauki prawa.

Gdy chodzi o monografie poswiecong zasadzie rGwnowagi wladz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego K 47/15, to — niestety — rowniez i tu nie znajduje podstaw
do oceny, Ze praca oznacza znaczny wklad w rozwdj nauki prawa. Rozwazania sg
niepoglebione 1 w wigkszo$ci obeymuja tho poswigcone zasadzie podzialu wladzy, zbyt
marginalnie odnoszac sie do rownowagi wladz. Nawet w zakresie wspomnianego tla
powaznym mankamentem jest pominigcie nowsze] literatury przedmiotu.
Dominujgcym rysem pracy jest ogdlny, opisowy i bez elementéw nowosci

analitycznej przeglad dotychczasowych ustalen co do funkeji poszezegdlnych wiladz



macmlﬁgowfdddu, wiinagenego przepisany ustawy,
11 Konkluzia

W koritelegeic  ustawowych wymogow pizewidzianych dla postepowania
habilitagyjnege, riegatywnie epiniuje waiosek dr Edyty Tkaczyk w sprawie nadania
slopnia nalowego dekisia hdbmtnwancgo nauk spetecznych w dyscyplinie nauk
prawnych. Obie zedivzone - jako osiag nigeie naukowe ~ mondgrafie nie stanowis

iy werozw) nauk prawmych, jak tes pozosteda akiywiosé nzaukowa fie

spelhia wymogn istotnsdei. W gbu wymiatach wiiosek dr Edyty Tkaczyk uwazari za
przedwozssiy, |
Andrzej Szmyt
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