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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Edyty Thaceyk

1, Uwagi wstgpne

Niniejsza epinia zostala sporzadzona w zwiazku z decyzjg Rady Dyscypliny Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 9 czerwea 2020 w nawigzanin do decyzii Rady
Doskonalosci Naukowej w sprawie wyznaezenia cztonkow komisji habilitacyinej. W ogenie
dorobku naukowego Pani Edyty Tkaezyk relewaniny bedzie zatem juz preepis art. 219 ust. |
w zw. z art, 179 ust, 6-_pkt'-2 ustawy z dnia 20 lipea 2018 1.~ Prawe o szkolnictwie wyuszym
(tj. Dz, z 2020 r. poz. 85 Ze zm.). Art. 219 ust. 1 stanowi: ,,Stopien doktora habilitowancgo

nadaje sie osobie, ktora: 1) posiada slopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggniceia

naukowe albo artystyczne, stanawigce znaczny wkiad w rozwd] okreslonej dyscypliny. w iym

co najmmiel: a) 1 monografie naukowsg wydang przez wydawniciwo, klore w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazic sporzadzonym zgodnic

#przepisami wydahymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 Iit. a, lub b) 1 cyk! powiazanych

tematycznie artykutéw naukewych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w

recenzowanych materiatach z konferencii migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania

artykutu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnic z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrcalizowane oryginalne

osiggnigeie projéktowe, konstrukeyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykarzuje sic
istotng aktywnodcly naukows albo artystyczng realizowang w wiece] niz jednej uczelm,
ingtytucit naukowej Tub instytucji kultury, w szczegolnosei zagraniczne]”. Z kolel art. 179 ust.

6 pkt 2 wskazuje, ze ,,w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habililowanepo



do osiagnigé, o ktdrych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, zalicza sie takze
artykuly naukowe opublikowane: a) w czasepismach naukowych hib recenzowanych
materiatach z konferencji ‘miedzynarodowych, ujelych w wykazie sporzadzonym zgodnie z
pizepisami wydanymi na podstawie art, 267 ust, 2 pkt 2 lit. b te] ustawy, przed dniem
ogloszenia tego wykazu, b) przed dniem 1 styeznia 2019 r. — w czasopismach naukowych,

przepiséw wydanyeh na podstawie art, 44 ust. 2 ustawy uchylangy w ant, 169 pkt 4 |
ogloszonego komunikatem Minisira Nauki 1 Szkolnictwa Wyiszego z.dnia 25 stycznia 2017 1.
albo. byly ujete w ezeéei B tego wykazu, przy czym artykulom naukowym w nich

apublikowanym przyznanych bylo conajmnicj 10 punktow”,

Biorge ped uwage powyzsze, occnie w ninigjszej recenzji zostang poddane ..osiggniecia
naukowe” kandydatki w $wictle przyltoczonyeh przepiséw uStawy oraz  zostanie
przedstawiona opinia. czy pozostaly dorobek maukowy Habilitantki  moze byé
zakwalifikowany jako ,istotna akiywno$é naukows” prowadzonma .w wigce] niz jedng]

uczelni, instytusii nakowej Tub instytucji kultury, w szezegélnosci zagraniczne)”,

W przestanym-mi auforeferacie oraz materiatach Habilitantka przedstawita dwa . osigpniecia
naukowe” w postact monografii, a mianowicic menegrafig pt. ,;Odzycie przepisu prawnego
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Studium na przykladzie Polski i Austrii” oraz
mogiografi pt. .Zasada rownowagi wiladz po uvrzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego K

47/15”.

2, Ocena monografii pt. ,,0dzycie przepisu prawnego po wyroka Trybunahs
Konstytucyjnego. Studium na przykiadzie Polski i Austrii”, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torng 2019, ss. 473

Ksigzka sklada sie z jedenastu rozdzigtow, Wstepu 1 Zakonczemia. W zamiarze Autorki
stanowi probe ukazania tytutowego problemu odzycia przepisu prawnego po orzeczeniu sadu
konstytucyjnego w systemach prawnych Polski i Austrii. Wyb6r tematu jest jak najbardziej
trafiry, brak bowiem w doktiynie pelskicgo prawa konstytucyjnego szerszej, monograficzne;
analizy teg"o- zagadniepia. Ukazanie rtozwigzad austriackich jako modelowych |
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skonfrontowsnie tego stanu rzeczy z polskim podgjéciem zaréwno w doktrynie, jek i w
praktyce orzeczniezej Trybunalu Konstytucyinege zapowiadalo si¢ bardzo interesujsco,
Autorka, whrew tetiu co pinie) pisze w Zakonezeniu, nie formalizuje jednak na poczatku
pracy hipotezyitezy badawczej, ktéra przytacza dopiero na koacu. Brzmi ona rclacje
miedzyczasowe w sferze norm prawa polskicgo i austriackiego sg pochodna cech ich
struktury, istoty, mocy wigkace] 1 metod dziatania”. Z kolel inna ,tcza” zostaje
wypowiedziana w: autoreferacic. Habilitantka pisze ,,Teza jaka pestawilam w monografii to
Bzy odzycie przepisy prawnege jest w ogble mozliwe, co jest przedmiotem odzycia przepisu
prawnego eraz jakig sa. skutki prawne takiego stanu™. Autorka zdradza tutaj kompletne
nig¢przygotowanie metodologiczne. Frazy ,co jest przedmiotem przepisu” i Jjakie sg skutki®
w zadnym wypadku nie mogg by¢ uznane za tezg, co najwyze] pozostajs elemcntem

konstrukeji przedmiotu badawczego.

We wstepic jest za to szereg pytan badawczych Chipotez pomogniczych), na kiore Autorka

zamierza udzieli¢ w  ksigzoe odpowiedzi. Niestety, brak wladciwego podejscia

metodologicznege W polgezeniu z innymi bledami warsztatowymi zaprzepaszezaja

osiggniecie okreslonego rezultatu badawczego. Podstawowym zarzutem metodologicznym
jest brak jasno okreslonego celu badad, brak sformalizewania hipotezy, kiora by Autorka w
kolejaiych rozdzigtach mogta uprawdopodabniad, odpowiadajac kolejno na zarysowane we
Wstepie pytania. Tymczasem czytelnik poczgwszy od pierwszego rozdzistu ma wrazenie
coriaz wickszego chaosu, Istothym bledem, ktéry mrudnia zrozumicnie wywodéw Autorki,

jest niewladciwe postugiwanie sie pojeciem ,,Trybunalu Konstytucyjnego™. Autorka uzyiwa
wielkich. liter 1 czgsto mie wiadomo, o jaki organ tu chodzi, Czy o polski Trybunal, ezy o
austriacki czy, co bardze mozliwe, w éwietle niektorych ogélnie wyglaszanych twierdzen,
Wypowwda odnosi sig do sadu konstylucyjnego fako takiego, tzn. organu kompetentnego do
oceny konstytucyihosel prawa w deémokratyeznym panistwie prawa, w ktdrym obowigzuje
scentral‘iz@Wany model ochrony normy konstytucyjnei. Wywody sa bardzo nierdwne: ¢zasem
napisanc bardzo dobrym jezykiem prawniczym, a ¢zasem w bardzo zawily sposob, z bigdami
Jjezykowymi w zakresie gramatyki i skladni, Autorka wyglasza co jakié czas ex cathedra (ij.
bez stosownych odniesiei ¢zy polemik z innymi stanowiskami) dos¢ osobliwe poglady.
Przyktadu dostarcza definicja orzeczenia TK (nie wiademo czy odnoszaca sie do polskiego
TK, czy ogdluie do sadu kowstytucyjuego): ., Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego to zbidr
aczywistych przeswiadezenr (dla koge oczywistych? tego Autorke nie pisze wyraznie -
przypis méj ~PM) podzielanych przez TK -ofaz tych wszystkich, ktérych dotyczy (czyli jak

3



kto$, kogo detyczy, nie podziela pogladéw TK, to nie jest to wyrok?), zapewniajac, 7e w jego
ramach zostaje nadany sens przepisem, ktore odzyly”. Autorka przy tym nic sygnalizuie w

agytowanym zdaniy, ze definicja odnosi sz wylgeznie do wyrokéw o odzyciu: to wynika

dopiero z tredel tef:nicgramatycznie greszty skonstruowaney definicji.

Autorka bardzo czesto wyrgeza si¢ obszermymi cytatami z literatury bez wlusnepo
komentarza. Niekiedy cale akapity i zdania to same eytaty. W taki sposdb nie wolno

konstruowaé trefci pracy, nawet na licencjackim poziomic ksztalcenia.

Stosunkowo: najbardziej udane sg odniesienia do polskich rozwiazan, Autorka w g czesci
wykazuje sie wilaselwg znajomoseig polskiej literatury oraz dobrg orientacia w vakresie
problematyki zrédef prawa i legislacji. Stosunkowo malo zarzuiéw mozna sformulowaé pod
kqtem snalizy tych orzeczen trybunalskich, kiore odnosza sie do tematyki rozprawy. Autorka
jednak nie potrafi rckapitulowad waznych spostzezefi, co  poteguje  wrazenie
nieuporzadkowania przedstawianych materii, To, 2e czgs¢ polska na tle pozosatych
fragmentéw pracy-jawi sie wzglednie przyzwoicie nie bugdzi zdziwienia, bo przeeiez Autorka
opiera swojg wiedze na materialach w jezyku polskim. Problem w tym, ze kwestic polskie nie
zostala natychnuast skonfrontowane z materiateny pordwnawézym. Problematyka austriacka
zostala wydziclona w odrgbne rozdziaty. Autorka nie wykorzystata zatem wiasciwie w swoje
rozprawie metody prawnoporéwnawezej. Wybrala najprostsze podejdeie, tf. przedstawita
rozwigzania polskie, a potemn stan prawny w Austrii { w ,,Zakonfczeniu” prébowala wyciggnaé
z ‘tak umieszezonego 'w rozprawic zestawienia jakied pordwnawcze  wriosk,
Metodologicznym blgdem jest takze brak podsumowan na koficu rozdzialow, za wyjatkiem
rozdiziaby VII1, Jego umieszczenie na koficu tego rozdzialu jest zresztg zupelnic nicpoprawne,
‘ponfewaz tekst ten odnosi sig do wszystkich rozdzialdw ,.polskich”, . od 1 do VIII. Nic
$posob pojac dlaczego Autorka, jesli juz wybrala taki rodzaj prezentacji. formalnie nie

wydzielita.po prostiy dwoch czesci, na koficu ktorych zamicéeitaby stosowne konkluzje,

Rozdzialy od IX do XTI po$wigcone zostaty analizie rozwiazan stosowanych preez austrincki
Trybunal Konstytueyjny. Za stosunkowo sprawnie napisany uwazam rozdziat IX. bedgey
wprowadzeniem do rozwazan na temat kontroli konstytucyjnosel nowelizowanych przepisow
przez. ‘austriacki TK. Pozostale rozdzialy natomiast zostaly napisane dogé niezgrabnie, w
szezegblnodei od  strony warsztatowo-jezykowej. Podstawowym zarzutem. jest niezbyt
komunikatywny sposéb prezentacii, Autorka czesto nie radei sobie z oddawaniem pojec
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niemieckich: w jezylku polskim. Pojawiajg sig liczne kalki jezykowe, przeinaczenia, pojecia
niezrozumiate i catkiem sporo bleddw stylistycznych i gramatycznych, Przytocze tylko kilka
cytatdw: w odnicsieniv do przypadiu bedgcego przedmiotem  posigpowania prred
'Tr_gbl‘lnai_em Konstytueyinym ni¢ nalezy juz w zadnym przypadku stosowa¢ uchylonege
przypisu” (styl), ustawodawca. konstytucyjny przyznat Trybunatowi Konstytucyjnemu
znaczace pole dzidlania w przypadku uchylenia organéw przepisow prawa” (nieporaduc
thamagczenie terminu), s, 337), ,Skutek na urzeczywistnienie” ,,Skutek na przypadek” (5. 378 i
- n., nicporadne i deslowne tlumaczenie terminu Wirkung auf), ,JeSl orzeczenie Trybunaha
Kﬁnﬁt?tusanego ustawy jest sprzeczne z konstytucja to zgodnie z art, 140 ust. § zd. |
konstytucii # dniem wefscia w Zycie uchylenia, jesli orzeczenie nie wymaga inaczej,

ustawowe postanowienia staja si¢ ponownie skuteczne”, (nonsens, s. 363),

Podobne fatalie sformufowania wynikajace ze zlego tlumaczenia Autorka zamieszoza zreszig
w:antoreferacie. Tu mozna wskazaé zdanie: ., Austriacki model byl podstawg odniesienia dla
orzeczett ©-odzyciu przepiséw prawnych i sprowadzil sig do analizy na podstawic: skutku na
urzeczywistriienie stanu faktycanego przed wejéciem w 2ycie uchylenia, skutku na przypadek.
ktory stat sie przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konstylucyjnym, skutku na stan
faktyczny po wejsciu w zycie uchylenia®. Zreszta ta niezgrabnosé jgzykowa pojawia sig takze
bez wzgledu na kontekst thumaczenia: Podobnie nie za wicle sensu ma zdanier ,,Zglaszane w
dawnie}szejllteraturze postulaty wtym wzgledzie, prowadzg do odpowiedzi na moe wiazgey
orzeczenia (podkreSlenic mojc ~ PM) Trybunalu Konstytucyjnego 2 podzialem na

wspomniane ww. aigurhenty”.

W szczegdlnosei rozdzial XI jest nie do przyjgeia. Oddante tak zredagowanego rozdziatu
-obtaza kazdego ceytelnika. Calo$é rzekomej analizy praykladow z orzecznictwa austriackiego
to raczej wkigjone niezbyt udane thumaczenia owych orzeczes, z nieporadnym komentarzem i
sposobem prezgntacii. Z. caly stanowezodely stwierdzam, z¢ tak napisanego rozdzialu nie
przyjatbym nawet fako pracy licen¢jackiej. W tym miejscu nic sposob nie wyrazi¢ zdziwienia
jak w szczegélnodci ten fragment rozprawy Habilitantki mogh zostaé zaakceptowany przez
dwoch recenzentow wydawniczych. Brak nalezyiej redakeji i liczne bledy jezykowe obeigzaja

taleze weydawnicto,

* Autorka wyraza pregkonanie, ze zestawiajge pojecia 1 metody regulacii prawa austriackiego |
polskiego mozna stwierdzic, iz ,pozostajg one w stosunku pewnego oddzialywania tych
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pierwszych na te dmgie”. Dale] konstatuyje, ze metody opisane w prawic ausiriackim to
typowe normatywne sposeby techniki rozstrzygania probleméw miedzyczasowych miedzy
rezimami dawnego 1 nowego prawa. Wediug Autorki, co mezna zaakeeplowaé, w polskim
porzadku konstytadyjiiym odzycie norm winno by¢ chronione w granicach wyznaczonych
przéz ksztaltujgee sig kierunki zmian normatywriych w danej dziedzinie poddanci regulaci
prawnej. Autorka na koficu w zasadzie ogranicza si¢ do otzywislego dosé twisrdzenia, 7e
zagadnienie odzycia norm jest sporne zardwno w doktrynie austriackicj, jak i w doktrynic
polskiej oraz Ze orzeczenia o odzyciu norm w Austrii maja zakotwiczenie w konstyhugji,

‘matomiast w Polsce brak takic] regulacji,

Podsumowujac moje rozwazania, musz¢ podkreslié, ze praca pani dr Tkaczyk miata duzy
potengjal. Braki merytorycezne, warsztatowe, jézykowe i metodologiczne zawazyly jednak na
tym, ze z ksigzki trudno wyciagna¢ bardziej zpaczace wioski. Biorac pod uwage te
spostrzezenia, stwierdzam, Ze¢ oceniania monografia nic moZe by¢ uznana jakoe osiggniccie

navkowe stanowigce znatziy wkiad w rozw6j dyseypliny nauki prawne,

Ocena monografii ,,Zasada réwnowagi wladz po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego

K 47/15”, Difin, Warszawa 2019, ss. 262

Je§li chodzi o drugy monografie zakwalifikowang w dokumentacji jako osiggnigeic
habilitacyjne, to stanowi ona do ‘pewnego stopnia kontynuacje zainteresowafd Auterki
problematyka orzeezed TK skutkujgcyeh odzyciem poprzednio obowigrujgcych przepiséw.
InSplrac:]a, dla pracy stalo si¢ bowiem wazne orzeczenic pelskiego TK, 1j. wyrok z dnia 9
marca 2016 1., sygn. akt K 47/15. Orzeczenic to zapadlo w dramatycznym momencie dla
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, gdy podjgt on szercg préb obrony swojej
mezaleznogci. Otzeczenie to jednak jest tyiko pretekstem dla bardziej ogéinych rozwazas
Autorki na. temat skutkow orzeczen TK dla zasady réwnowagi wiadz. Autorka wydaje sie
przy tym postrzegad zasade réwnowagl wiladz dynamicznie, opisujc bowiem. jak po

otzeczenin TK moge zmienié sic réwnowaga pomigdzy organami.

Pod wizgledemh przejrzystoscl ksigzka wydaje sig lepsza niz plerwsze ocenione tu
Hosiagniecie”. Jezyk, jakim poshuguje si¢ Autorka, jest bardzigj komumikarywny (co nie
6.



ozhacza, zZe nie wystepuja: problemy na tym polu), a takze struktura pracy nie budzi tuts
zasadniczych watpliwosed, Niemniej. Habilitantka nie formuluje hipotezy/tezy baduwezej. Cel
Pracy to ,proba dzielenia odpowiedzi na pytanie o konsekwencie wplywu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego na. rowhowage wiadz”. Habilitantka z orzeczenia TK jako taktu
prawnego wyprowadza pewne skutki dia aktualnej praktyki polityczncj. Nie precvzuje
wystarczajago klarownie, gdzie 1 ezy zachedzi dystynkcja pomiedzy zasada réwnowagi w
rozuiifeniu statycznym i dynemicznym. Chodzi o to, ze nie za bardzo mozna uchwycic¢ z.
wywodow Awutorki #6zmice migdzy normatywns zasadg réwnowagi, kidra moze podlegac
interpretacji wskutek orzeczenia TK, a praktyka polityczng, czyli trwaniem badz zakibganiem
tej réwnowagi w danym okresie. Moim zdaniem jest to spowodowane niezbyt jasnym
wywodem. Wiréd interesujgcych spostrzezen zawartych w Ksigzce sy jednak takze ogdinie
zriane kwestie dotyczace nuin. klasyfikacii i skutkéw orzeczen, opisane juz dokladnie przez

doktryne prawa konstytucyjnego,

Istotnym miankametiten pracy jest sptycenie problemu wzajemnyeh relacji pojec odnoszacych
sig do zasad ustrojowych, czyli ,podzial wladzy”, ,réwnowaga wladz" i | wspéldziafanic
wiadz". Autorka nie analizuje tego szerzej, nie sigga w wytarczajacym zakresic do stosownej
literatury 14 ten temat, zadowala si¢ w zasadzie tylko stwierdzeniem, ze (...} w tej pracy
postuguie si¢” okresienicm zasada réwnowagi wladz. Mam jednak $windomodé, ze nic
‘wszystkie elementy reladji pomigdzy poszezegdlnymi wladzami stanowig odzwierciedlenie
tej zasady”. Autorka np. pisze w podsumowaniv, Zze .~ zasady podzialu wladz wynika iz
panowad réwnowaga 1 muszg one ze soba wspdlpracowac”, Jest o przytoczony bez

komentarza fragrment orzeczenia polskiego TK w sprawie K 11/93.

Pewne sady s wypowiadane przez Habilitantke bez stosownego rozwinigeia i przedstawienia
argumentacji, niejako By the way. Wymienié tu mozna np. nastepujace stwierdzenia:
~Réwnowaga wladz nie powinna byé traktowana jake odrgbna i samoistna wzgledem
podzigtu zasada ustrojowa” (s. 15), mimo ze wkrotce potem Autorka zauwaza, ze w doktrynie
WyFazono. -‘_pggfafdy, w my$l ktérych zasady podziatu i rownowagi wyrazone w art. 10
Konstytucji to, ,dwie odrebne, jakkolwiek powigzane i wzajemne splecione ze soba zasady”
(s. 17): Szkoda, ze temu zagadhieniu Autofka nie poswigcita wiccej micisca. Z kolel jesli
czyfelnik przejdzie do lektury omowienia sprawy K 47/15, to w ramach niezbyt
komunikatywnej relacji (czgsto. polegajacej na doslownym przepisaniu uzasadnienia TK bex
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uzycia oudzystowdw) znajdujemy radykalny, blize] nicuzasadniony poglad, ze TK w
orzeczeniu naruszyl art. 2 Konstytucii. Nie wspdlgra to z wezedniejsaymi wywodami, T nic
deivmego, bo ta mysl 1 znajdujgee sig dalej frazy to wprost przepisany (bez cudzysiowdw)
fragment zdanis odrebriego sedzi J. Przylebskiej. Zreszty naprawde trudno tu bylo sie
zorientowaf, ¢o jest pogladem sdinego TK, co sedzidw skiadajacych zdanie odrebne, a co

komentarzem wiasnym Autorki.

W Zakoticzeniii na s. 233 Habilitantka posluguje sie fragmentem ksigzki G. Kuey ,.Zasada
podziatu wiadz w Kenstytucji z 1997 r.” bez podania Zrédia; dochodzi zatem tu wprost do
plagidtu, choé Autorka dodaje pézniej swoje nzupelnienie. Chodzi o przepisany dosfownie ve
5 324 tekst: Nalezy jednak pamigtaé, ze na plaszezyinie socjopolityczng) sprawowanie
wiadzy _p_aﬁstwow.ej stanowi system nastgpujacych konsekutywnie po sobie czynnosci (aktow
whidzy) 1 oddzialywan (takze oddzialywat zwrotnych), ktére stanowiy swoisty ciag
technologiczny ‘wyzZnaczony — przynajmniej w zarysie — przepisami konstytucii 1 innych
akitéwustrojowych (...)". Jest to istoine naruszenie zasad rzetelnosci naukowej, tym bardziej,
2 te spostrzezenia maja wygladaé jako podsumowanie wynikéw badan przeprowadzonych

przez Habilftantke,

Mankameritem monografii jest rowniez i to, ze Habilitantka stosunkowo rzadko obudowuje
swojg narracje odniesieniami do pogladow dokuryny., Zwiaszcza razi nicuwzglednienie
najnowszej literatury zagranicznej w zakresie definiowania pojgcia podziatu 1 rownowagi
‘whadz, Wiagnie ze wzgledu na brak rozbudowanego zakotwiczenia rozwazan Autorki w teorii
prawa konstytucyjnego trudno mi zaliczy¢ przestawiona do oceny prace jako rozprawe.
Biprge po uwage wszystkie zastrzezenia, w tym dotyczace jasnosdci wywoddw 1 metodologii,
oceniang]. w tej czesel recenzji pracy Habilitantki réwnic nie moina ugnaé za znaczne

osiagniecie navkowé w dyscyplinie nauki prawne.
4. Qcenaaktywnosci naukowej

Na aktywrosé naukows Habilitantki sklada sie przede wszysikim dwadzieseia siedem
publikacii naukowych powstalyéh juz po uzyskaniu stopnia dokiors navk prawnyeh, nie
wliczajgc pracy powstalsj na podstawie doktoratu (Realizacia prawa inicjaiywy
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ustowodawczef w polskim prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014)
araz: wykazun aktéw prawnych do nauki legislacji, Dorobek publikacyjny Habilitantki po
dokioracie: w ujecit. liczbowym jest zatem dos¢ umiarkowany, zwlaszeza na tle innych
postepowan, ale tez ni¢ bardze niski. Nalezy ponadto zauwazyé, ze Autorka opublikowata
kitka waznych, udanych pozycji przed doktoratem. Procz tego warto podkreslié, ze
Hahilitantka opracowala takze obszemy Komentarz do ustawy o rzecanikach patentowych;
Komentarz prakiyczny, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2012, 5. 254, Jest tes autorka
jednégo artykutu W, Przegladzie Sadowym™ oraz w ,,Przegladzic Sgjmowym”, Wydala takze

monografi¢ opdrty na pracy doktorskiej napisanc pod kieronkiem prof. Janusza Trzcinskiego.

Ze zdumieniem jednak przyjglem, ze w Autoreferacie Habilitantki nie ma opisanych wynikow
‘bagdat: 'skladae_jq:cycjh sle na aktywno$¢ naukowa Habilitantki, poza monografiami
habilitacyjnymi. Moim zdaniem to whasnic wyniki badar zawarte w publikacjach niebgdacych
wosiggnicciami habilitacyjnymi” maja pierwszorzgdne znagzenie przy ocenie wartosei owej

aktywnosci,

W dorobku naukowym Habilitantki mozna wyrézni¢ trzy obszary zainteresowan. Po
pierwsze, sa to zagadnienia statusu prawnego prawniczych samorzadéw zawodowych, po
diugie, zagadnjenia prawa parlamentarnego i legislacji, po trzccie wreszeie, problematyka
orz,ecznletwa Trybunaly Kon'stjftucyjncgo, w szezegdlnosci w odniesieniu do zagadnienia
edzycia przepisdw (co stahowilo zapowiedZ badan, kitérych wyniki ostatecznic caloéciowo
opublikowane w formie kompleksowej w monografiach begdgcych; zdaniem Habilitantki,
p§iggnicciami  habilitacyjnymi). Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy publikacie pt.:
.Legityacja organizacji zawodowych do wszezynania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym”, ,,Samorzad adwokacki w $wietle Konstytucii 2 1997 r. | orzecznictwa
Trybunate: Konstytucyjnego™, ,Biegly rewident jako zawdd zaulania publicznego™, . ,Nowe
rozwigzania na moey ustawy o zihianie do ustawy — Prawo o adwokaturze w postaci
tymczasowego pozbawienia prawa wykonywania zdawodu przez adwokata”, Druga grupe
stanpwig opracowania zatytufowane: ,,Prawo inicjatywy ustawodawcze] Marszatka Scimu
wykonujacego ebowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]”, ,Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianic Konstytucji — aspekty praktyczne”, ,,Opracowywanie projektdw akiGw
normatywnych wykotjgeyeh prawo Unii Europejskiej na szezeblu rzadowym: wybrane
zagadnienia”, ,,Obywatelska inicjatywd ustawodawcza w dwietle koncepeji suwerennogei
nargdu: wybrane zagadnienia®, ,Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawezym jako
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uprawnienie Marszatka Sejmu w kierowaniu pracami Sejmu Rzeczypospolite] Polskiei”. Do
trzeeiego obszaru zainteresowari z kolei nalezg prace pt. »ronowne wejicic w sveie
poprzedniego  stany  prawnego w S$wietle orzecznictwa Austriackiego  Trybunatu

Konst_ytu_qyjnego” (pisownia oryginalna), ,.Zaskarzenie do Trybunatu Konstylucyjnego

glosy do wyrek6w Trybunafu Konstytuoyjnego w Austrii z dnia 5 pagdziemika 201] . i do
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2017 1.

Dasyé skromna  liczba prac  opublikowanych w  remomowanych czasopismach i
wydawnictwach oraz kompletny brak publikacji w jezyku angielskim powodujd, ze Autorka
ma bardzo niskg liczbg ¢ytowad 1 jej nazwisko nie jest za bardzo znane w doktrvnie. Jak sama
Auforka podaje w dokumentacji, faczna Mczba cytowad w bazic Google Scholar bez
autoeytowni wynesi 3, a indeks H wynosi 1. Co prawda dane te, ze wrzgledy na specyfike
dyscypliny, nie odzwierciedlaja rzeczywistego poziomu cytowan, kiory jest zapewne

wigkszy, ale budza niepokdj. Podobnie niski poziom cytowalnosei wynika z bazy Lex.

Ocena aktywnofci naukowej Autorki przez pryzmat opublikowanych prac wypada
nigjednoznacznie. 'Wiérdd nich sg bowiem solidne opracowania, ale takze opispwe 1
przyezynkarskie. Oczywiscie nalezy podkreslic, Zze nie jest to wyrazny zarzut, bo kazdy
naukowige ma w swoim derobku i takie prace. Problem polega na tyml, ze dorobek ilo$c¢iowy
tych lepszych prac, opublikowanych w prestizowych publikatorach jest niewielki (jeden
artykut po doktoracie w ,,Przegladzie Sadowym”, jeden artykut, jedna glosa 1 jedna recenzia
w ,,Przegladzic Prawa Konstytueyjnego™). Trudno uznaé takze za 7znaczace osiagnigcic fakt,
%o wiele pozycji zostalo opublikowanych w czasopiémic wiasnym wydawanym przez
uczelnig zatrudniajgeg Habilitantke, tf. w.,Studiach Prawniczych i Administracyjnyeh”,

Jak wipomnialem wyzej, ustawa formutuje wymog, by ,aktywnoié navkowa™ byta
prowadzona w wieee] niz jednej instytucji, w szczegolnosei zagranicznej. Chodzi o to. by nie
ograniczala si¢ ona do migjsca zatridnienia habilitarta/habilitan(ki, a byla powigzana z
pozadang. mobilnosciy naukowcéw. Formalnie, jak podaje Habilitantka, ten wymdg zostal
spetniony, cho¢ frudno stwierdei¢, ze instytucje, z kidrymi byla zwiazana. majg wigkszy
prestiz w §wiecie naukowym. Habilitantka informuje, ze w okresie od 1 marca 2019 1. do 30
marca 2019't: odbywala staz naukowy w Zakladzie Zarzadzania Bezpieczenstwem i I7i gieng
Pracy w Pracowni Prawnych i Ekonomicznych Probleméw Ochrony Pracy w Centralnym
Instytuleii'e Oclivony Pragy — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawic. Z kolei w
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roku akademickim- 2018/2019 byla czlonkiem migdzynarodowego zespolu badawczego
prowadzonego na Wydziale Nauk Spetecznych i Technik Komputerowych Prywatne
Wyzsze] Szkely Nauk Spofecznych, Komputerowych i Medveznych w Warszawie.
Habilitantka podaje, #e badania te dotyczyly projektu pt. Prawna-ekonomiczne -aspekly
bezpieczenstwa publicznege w Polsce i na kaa;’nig. Nie ‘wskazuje jednak blizszych

szezegotdw, wtym Zrédet finansowania projektu,

Autorka uczestniczyla w komitetach organizacyjnych kilku konferencji, ale wyglosita tylko
‘trzy’ referaty, w tym dwa na tych, ktérych byla wspélorganizatorks, za$ jeden w miejscu
swojej pracy. Rzecz w sutnie niebywala, w $wictle faktu, jak wiele konferencji prawniezych

jest organizowanychw obe¢nych czasach.

Niewgtpliwym zarzatem, ktdry moge postawi¢ Habilitantee jost calkowity brak
internacjonalizacji Jej dzialalnodei mankowej. Habilitantka nie wystapila na zadnej
zagranicznej konferencji riaukowej, nie ma ani jednej zagranicznej publikacji. Pani dr
Tkaczyk, jak wynika z autoreferatu, nie posiada tex doswiadczenia jako wykonawea w
projektach naukewych finansowanych w drodze ogolnoktajowych coy migdzynarodowych
konkurséw (pizede wszystkim w projektach NCN), nie kicrowala takze do tej pary ani
jednym grantem. badawczyn. fest to rozezarowujgee, biorge pod uwage odstep czasu, jaki
uptymaf od wkonczenia przez Nig studiéw do rozpoczecia postepowania habilitacyjnego.
Zdumienie wywohie rowniez fakt, Zze Autorka nie tylko nic odbyla zadnego stazu
podoktorskiego za granicy, ale sie odbyla tez krbtszych wizyt studyjnych w placéwkach

zagranicznych. Wydawato mi sig, Ze od Iat powinno byé to reguta.

Podsumowujge t¢ cze$¢ mojej-oceny, musze stwierdzié, ze akiywnosé naukowa Habflitantki,
biorge pod uwagg zardwno publikacje, jak i inng Joj dzialalno$¢, w tym wysiapienia

konferencyjne, jest jednal ogolnfe do$¢ skromna. Mam zatem duze watpliwosci, czy mozna te

zakresie wydaje si¢ chyba zatem przedwezesny.,
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5. Konkluzja

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej negatywne oceny monografii pt. ,,Odzycic przepisu
prawnego po wyroku Trybunaty Konstytucyjnego. Studium na przykladzic Polski i Austrii™,
oraz monografii pt. ,,Zasada réwnowagl wladz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego K
47/15” oraz watpliwosei co do zaliczenia pozostatej aktywnosci naukowej jako istotnej (czego
wymaga ustawa) jednoznacznie opowiadam sie przeciwkeo nadaniu Pani dr Edycie Tkaczyk

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

-
L) Mt
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