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Recenzja sporzadzona w pastgpowaniu habilitacyjnym wszczetym w podmiocie habilitujacym -
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Teruniu na wniosek Pani
doktor Edyty Tkaczyk

Dziatajgc jako czlonek-recenzent komisji habilitacyjnej powotanej w drodze uchwaly nr
57/RDN/N/2020 Rady Dyscyplin Naukowej - Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji z dnia 9
czerwca 2020 r., w wykonaniu obowigzkéw okresionych w art. 219-220 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym (t]. z dnia 9 grudnia 2018 r. ogloszony w Dz.U. z 2020 r. poz. 85; dalej
jako "PSzW") oraz w przepisach wydanych przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu na podstawie art. 221 ust. 14 PSzW, pc zapoznaniu sig z dokumentacja
habilitacyjng przekazana mi 17 sierpnia 2020 r. za posrednictwem Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii UWr, przedktadam niniejszg recenzje i stwierdzam, ze osiggniecia naukowe Pani doktor
Edyty Tkaczyk ubiegajacej sie o stopief doktora habilitowanegc nie_odpowiadaja wymaganiom

niezbednym do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego okreslonym w art. 219 ust, 1 pkt 2
PSzW.

Uzasadnienie
f. Kryteria oceny

Stosowanie do tresci art. 221 ust. 8 PSzW recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im
wniosku, oceniaja, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej sig o stopieri doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 PSzW, i przygotowujg recenzje.
Zgodnie z ww. przepisami obowiazkiem recenzenta jest dokonanie oceny {pozytywnej albo
negatywnej) przestanki posiadania w dorobku osiggniecia naukowego albo artystycznego,
stanowigcego znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najm niej:

a) 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a PSzw, lub

b) 1 cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b PSzW, lub
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c) 1 zrealizowane cryginalne osiagniacie projektowe, kanstrukecyine, technologiczne Iub
artystyczne.

W zakresie oceny wiodacego dorobku naukowego Pani doktor Edyta Tkaczvk {dalej jako
"Whioskodawczyni"} opiera swdj wniosek habilitacyjny przede wszystkim na podstawie art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. "a" PSzw, za$ zgodnie z wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku® wskazuje nastepujace
monografie wytgcznego autorstwa:

1) "Zasada rownowagi wiladz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego K 47/15", wydana
w 2019 roku nakfadem wydawnictwa "Difin", ISBN; 978-83-8085-863-3 w 2015 (liczba
stronfformat: 262/B5),

2} "Qdiycie przepisu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Studium na
przykiadzie Polski i Austrii®, wydana w 2019 r. w Toruniu naktadem Wydawnictwa Adam
Marszatek, ISBN: $78-83-8180-015-0, iiczba stron 473,

Obie monografie zostaly zrecenzowane oraz wydane przez wydawnictwa umieszczone w
Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe’ {odpowiednio pod poz. 105/20500
oraz poz. 553/65300).

Il. Ocena dorobku w czeéci dot. moenografii pt. "Zasada réwnowagi wiadz po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego K 47/15"

Ustawodawca wyraZnie oczekuje, aby zawartosé¢ przediozone] ksigzki stanowita "znaczny
wktad” w rozwdj dyscypliny. Pojmowanie owego wkiadu powinno byé tozsame z pewna metaforyka
wartosci. Jej "mierzalnosc" w naukach spotecznych jest ze swej istoty utomna, obarczona w pewna
doza subiektywnego odbioru, ale jej trzon stanowi z pewnoscig uiytecznesé dla potencjalnych
czytelnikéw (np. naukowcdw, studentéw) wyrazajaca sie w objasnieniu (w tym konkretnym wypadku)
koncepcji zasad konstytucji, usystematyzowaniu istniejagcych pogladéw, ocen nauki, a byé moze
przede wszystkim zaprezentowaniu nowej perspektywy na tytutowe zagadnienia,

Moim przykrym cbowigzkiem jest stwierdzi¢, ze Autorka nie sprostata temu zadaniu, zaé
przyczyng tego stanu rzeczy jest brak sprecyzowanego celu i niespeiniona obietnica zlozona
Czytelnikowi na s. 10, manifestujgcg sie nieadekwatnoscig zawartosci ksigzki do niewatpliwie
chwytliwego tytulu.

Autorka deklaruje, ze "(...) Bodicem do opisania zasady réwnowagi wladz po orzeczeniu
Trybunafu Konstytucyjnego byla sytuacja, joka miafa w miejsce po wydaniu orzeczenia w dnhiv 9
marca 2016 r., sygn. akt K 47/15. Orzeczenie to poruszyio dotqd nieomawiang w praktyce zasade
rownowagi wiadz (..)". Moje watpliwosdci wzbudzito juz drugie z cytowari zdarh otwierajacych,
chociazby ze wzgledu na wydanie w 2017 pracy zbiorowej pt. "Konstytucyjny spér o granice zmian
organizacji i zasad dziatania Trybunatu Xonstytucyjnego: czerwiec 2015 - marzec 2016" pod red. P.

! Opublikowany zgodnie z wymogami PS5z2W na stronie podmiotowej BIP UMK pod adresem

https://umk.bip.gov.pl/stopnie-naukowe-habilitacje/tkaczyk-edyta.html {dostep: 1.10.2020).
? Opublikowany na stronie podmiotowe] BIP MNISW
http://www.hip.nauka.gov.pl/g2/oryginal /2019_12/9403b58df69c1fbbeeel8a2225faf84 7. pdf (dostep:
1.10.2020).
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Radziewicza i P. Tulefi {Warszawa 2017, 978-83-8107-267-0), nie wspominajac o rozproszenych
artykutach poswigconych relacji polskiej egzekutywy z innymi wtadzami (a w szczeg6lnosci z wtadza
sgdownicza}. W bibliografii nie u§wiadczymy jednak ww. pracy zbiorowej. Ze wstepu dowiemy sig
jedynie tego, ze "Dotyczyto ono [orzeczenie; wyrok w sprawie K 47/15 - M.B.] nowelizacji o Trybunale
Konstytucyjnym. Ogloszenie nastapito z duzym opdZnieniem". Autorka réwnie lakonicznie wspomina
o "umieszczeniu tekstu" w "preambule do orzeczenia" (aczkolwiek bez wskazania, w jakim tryhie i
jaki podmiot tego dokonal, zob. s. 9. Wyjasnie od razu, 7e moja dezaprobata dla takiego sposobu
prowadzenia wywodu wynika z utylitarnego podejécia do uprawiania nauki: dla aschy, ktéra nie
Sledzifa erozji ustrojowych zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i koleinych naruszeri
prawa konstytucyjnego przez wiadze ustawodawcza, ksigzka jest praktycznie bezuiyteczna w
rekonstruowaniu sekwenciji wydarzen prowadzgcych do wydania tego wyrcku (zob. zwtaszcza s. 65-
71 pozhawione precyzyjnego wskazania #rédet, dokumentdw ilustrujacych przehieg procesu
legislacyjnego postepowanie przed TK). Wbrew pozorom w ksigzce mato uwagi poswiacono
wyrokowi K 47/15 lub wyrokowi z 9 grudnia 205 r. pod sygn. 2015 K 35/15, mimo e odnoszj si¢ one
do tych samych nieprawidtowosci, ktdre miaty miejsce w procesie legislacyjnym dot. ustawy z dnia 19
listopada 2015 r. nowelizujacej ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Czytelnik musi rowniez rozwigzaé zagadke, co ma na myéli Autorka uzywajac sformutowania
“niniejsze orzeczenie, jak i dwa kolejne orzeczenia Trybunefu Konstytucyjnego [domyslam sie, ze
chodzi o orzeczenia wydane pod sygnaturami K 39/16 i X 44/16 - M.B.] byfy Zrddfem kontrowersji na
plaszczyinie stosowania prawa craz doprowadzity do zachwionia réwnowagi wiadz". Réwnie
enigmatyczny jest drugi akapit na s. 17 {od stow "Obecna sytuacja w Polsce..."} oraz myél o
"zwigzaniu ustawami oraz orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w réznym czasookresie". Ksigika
nie wyklaruje, co przesgdza o istocie tych kontrowersji. Bez odpowiednio kontekstu wypowiedz o
zachwianiu réwnowagi brzmi oskarzycielsko pod adresem Trybunatu Kenstytucyjnego. Biorac pod
uwage uplyw czasu, nie uwazam za stosowne traktowania czytelnikéw z zalozeniem, ze to ich
obowiazkiem jest wypetnienie luk faktograficznych, tta politycznego w opisie najwazniejszych we
wspotczesnej historii Polski spraw rozstrzyganych przez Trybunat Konstytucyjny. Nie wspomne juz o
bardzo daleko idgcych implikacjach w sferze krajowej i miedzynarodowej (zob. komunikat ETPCz z 2
wrzesnia 2020 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0., skarga nr 4907/18). Z kolei osohy, ktbre
znajy kontekst tzw. kryzysu konstytucyjnego i nie potrzebujg zadnego wprowadzenia, wyniosg z
ksigiki niewiele,

Analizujgc dalsze wywody Autorki dochodze do frapujgcej konstatacji, ze ksigzka nie
deklaruje Zadnej metody naukowej, a co bardziej problematyczne, nie ma wyraZnego celu
badawczego lub sprawozdawczego {nie jest to wszakie rozprawa doktorska obarczona oczekiwaniem
rozstrzygniecia oryginalnego problemu badawczego, wigc réwnie dobrze mogta to by¢ np. naukowa
rekonstrukcja kryzysu konstytucyjnego ne tle zasady podziatu i réwnowazenia wiadz). Niekiedy
oczywiste biledy skiadniowe powoduja, Ze nie jestems w stanie zrozumieé celu prowadzonych
wywoddw. Na przyktad Autorka pisze: "W ostatnim rozdziale staram sie wykazad, ze respektowanie
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego przez poszczegdlne whadze ukazuje na podstawie analizy
zjawiska aktywizmu sedziowskiego i dyskursywnego modelu rozstrzygania spraw jako narzedzi
pozwalajacych petni¢ sadom funkeje aktywnych uczestnikéw procesu analizy Konstytucji" {pisownia
oryginalna na s. 11-12). Po przenalizowaniu rozdziatu pigtego jestem jednak przekonany, ie nie
dotyka on dektarowanych zagadnieri {zob. dalsze uwagi na s. 5 recenzji}. Najwieksza wadg ksigiki jest
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jednak sposob prowadzenia wywodu, ktéry odznacza sie bardzo licznymi  ogdinikami i
niedopowiedzeniami. Ze wzgledu na ilos¢ tych przypadkéw, trudno mi byfo traktowad je w
kategoriach incydentu. Przeciwnie, uwaiam to za przejaw unikania spraw trudnych, czy wrecz
bulwersujacych nauke polskiego prawa konstytucyjnego. Ukrytym kosztem takiego "milczgcego”
podejicia do zagadnienia podziatu i réwnowagi wladz moie byé jednak obnizenie poziomu
rozliczalnosci egzekutywy (takze wobec krajowej nauki prawa) i legitymizacja dziafan blizszych
konstytucjonalizmowi pafistw autorytarnych, anizeli panstwu demokratycznemu opartemyu na
podziale i réwnowadze wtadz. Swiadomy obowigzku uzasadnienia tej krytycznej oceny pragng
podkreslic, ze istotne wady zawiera jui wspomniany wstep do ksigzki, pozbawiony jakichkolwiek
zatozert metodologicznych. Usitujac je zrekonstruowaé, mogltem sie jedynie domyslac sie, ze ksigzka
ujawnia aspiracjg Autorki do nowego spojrzenia na pozycje whadzy wykonawczej (wzgledem wiadzy
sadowniczejl jako samodzielng i réwnorzedny interpretatorke konstytucji. Tak bowiem
zinterpretowatem nastepujqcy fragment {cyt. ze 5. 10} w tacznosci z dalszymi wywodami: "Celem
niniejszef monografii jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o konsekwencie wplywu orzeczer
Trybunatu Konstytucyjnego na réwnowage wiladz. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zardwno
w ujeciu doktrynalnym, jok i konstytucyinym [przyznaje sig¢ do niezdolnosci uchwycenia kryteridw
rozréznienia obu uje¢ w wywodach Autorki, gdyz ksigzka ich nie wyjaénia - M.B.] zosada réwnowagi
wiadz ma noder ogdiny charakter, co prowadzi do réinych, nieraz wybiegajqcych poza jej pierwotne
zafozenie sposobdw rozumowania prowadzqcych do utrwaienia stanu bezkrytycznej doniostosci (s.
10). Dalej padajg sugestie, ze spor o znaczenie normy kenstytucyjnej nie jest kwestia jurydyczng fub
trybunalska, lecz rozstrzygnie go praktyka blizej nieznanego podmiotu: "Dynamika procesu
politycznego przesqdza o tym, ze réwnowaga catego systemu politycznego nie moze byc traktowana
bezwzglednie. Wrecz przeciwnie - ma charakter wzgledny i musi by mierzona w diuzszych odcinkach
czasu. Praktyka konstytucyjna wskazuje na dopuszczainos¢ pewnych modyfikacji zasady réwnowegi
wladz, ktdre nie powodujg naruszenia jej istoty, ale jedynie nadajg jej specyfike wtasciwg danej
regulacji konstytucyjnej” {s. 10),

Ten {(domniemany przeze mnie) pomyst Autorki na reintepretacje pogladéw na wspdiczesng
pozycje wladzy wykowaczej, pozbawiony naleiytego wprowadzenia teoretycznego, osadzony w
polskich realiach ujawnia w gruncie rzeczy bezkrytyczny stosunek do poczynart wiadzy wykonawczej
(zwtaszcza Prezesa Rady Ministrow). Ten stosunek widaé juz w eliminowaniu z leksyki elementow
kluczowych dla klarownosci wywodu, 1j.:

1) nazw konstytucyjnych lub ustawowych podmiotdw odpowiedzialnych za niezwioczne ogloszenie
wyroku K 47/15 przekazanego do publikacji,

2} stosowaniu stowa "opdZnienie” zamiast "zwloka", mimo ze Autorka powoluje za chwile art. 190
Konstytucji RP. Przypomnijmy, Ze art. 190 ust. 2 méwi o "niezwltocznym” ogtoszeniu i nie ma dzié w
Polsce osoby, kidra bez pogwalcenia kanonu prawoznawstwa zakwalifikowataby w zakres tego
pojecia okres dwdch lat (ogloszenie nastapito w Dz. U, z 5 czerwca 2018 r., poz. 1077). Podkresle, ie
Autorka pisze wprost o orzeczeniu [K 47/15 - M.B.] wydanym "w oparciu o art, 190 Konstytucji”.
Chciatbym wierzy¢, ze mierzy si¢ w ten sposéb z narracja polityczna, tudziez marketingiem
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narracyjnym wokét orzeczenia K 47/15%, ktéra miala narzuci¢ opinii publiczne] prosty przekaz: wyrok
przestany przez Prezesa TK Prezesowi Rady Ministréw (zob. art. 9 ust. 1 punkt 6, art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 200G r. o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych) nie byt wyrokiem, nie mial podstawy prawnej kadz w inny sposdb naruszono prawo przy
jego wydaniu. Jesti jednak wyrok miat "oparcie" w Konstytucji RP (nie naruszat jej}, to czym zatem
wytfumaczyC milczenie przedtozonej pracy na temat odpowiedzialnosci Prezesa Rady Ministréw przez
zaniechanie? Jesli z aberracyjng zyczliwoscia przyime teze, Ze prawdziwa i prawnie umocowana jest
prawha ocena czynnosci konwencjonalnej (wyrokowania przez TK ws. K 47/15) dokonywana przez
Prezesa Rady Ministrow wobec dziafalnosci Trybunatu, to i tak rodzitoby to zasadnicze pytanie: w
jakim trybie Prezes Rady Ministrow dokonat takiej oceny? Jaka jest konstytucyjna podstawa jego
dzialania w $wietle zasady ustrojowej zawartej w art. 2 i 7 Konstytucji RP? Ksiagzka ani nie stawia
takich {fub podobnych) pytan, ani nie pomoie w edpowiedzi na nie.

To dziwne lawirowanie ogdlnikami pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym lub organami
dualistycznej egzekutywy, nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o rzeczywistego "sprawce"
zakiocenia tytutowej zasady réwnowagi wtadza (nie wiemy, czy jest nim TK czy te: Prezes({i) Rady
Ministrow). We wstepie czytelnik zderzy sie z teza, ze sprawito to orzeczenie TK oparte na art. 190
Konstytucji RP. Z poiniejszych fragmentow ksigzki wylanta sig supozycja, ze wszystkie wladze majg w
drodze “wspdidzialania | wzajemnego miarkowania przyczynic sie do utrzymanic réwnowagi wiadz
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyinego joko podstawy woinosci politycznej” (s. 236). A zatem ktos
lub cos tg réwnowaga zachwiato. Za chwile jednak pada quasi-podsumowanie, ze "wywofanie
skutkdw prawnych orzeczenia K 47/15 pozwolitoby od dnia egloszenia orzeczenio w Dzienniku Ustaw
osiggnqgc¢ w sposcb wigzqey skutek wskazany w sprawie K 47/15". Kto badZ co zatem wytgcza skutek
prawny tytulowego orzeczenia? Samo zaniechanie egzekutywy? Quasi-komentarz do ogtoszenia
umieszczony w Drzienniku Ustaw? Skoro orzeczenie “oparte na art. 190 Konstytucji RP" skutku nie
miafo, to jakie mogto zakléci¢ rownowage wiadz? Tymczasem wstep jednak dobitnie stwierdza, e
tak wtasnie byto.

To jedna z wielu wypowiedzi, ktorych - z powodu egéinikowosci - nie potrafie odnieié¢ do
sprawy K 47/15 i péiniejszej dekompozycji Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z Preambuta do
Konstytucji RP wspdtdziatanie jest zrebem normy o dziataniu wiadz publicznych i to one maja sie
rownowazyC. Czy Autorce w istocie chodzito o wolnosé polityczng rozumiang jako efekt
rownowaienia (na temat efektu ochrony praw jednostki zob. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94)? ledli tak, to przediozonej monografii
catkowicie zabraklo refleksji nad ewentualng korelacja pomiedzy praktykg wladzy ustawodawcze;
(zaréwno w obszarze kompetencji ustawodawczych, jak i kreacyjnych dot. sktadu TK), wykonawczej, a
pdiniejszym poziomem ochrony wolnascl i praw “politycznych" przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
m.in. wyroki z z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt Kp 1/17, z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt 5K 27/14, opubl. w Internetowym Portalu Orzeczen TK).

Z caly odpowiedzialnodcig za sfowa stwierdzam, Ze sposéb prowadzenia wypowiedzi
przywodzit mi na mysl orwellowski zbrodniosziaban, ktory sprawia, 2e "umyst musi sie wvlgczad,

¥ Zob, m.in. https://www.rp.pl/Opinie/312219975-Premier-miala-racje-nie-publikujac-wyrokow-Trybunalu—
pisze-Mariusz-Muszynski-wiceprezes-Trybunatu-Konstytucyjnego.html (dostep 1.10.2020Q),
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ilekro¢ zbacza na niebezpieczne tory™. Nie jest mojg rzecza dociekanie, diaczego Autorka wybrata
ogdlnikowosé, niemniej jednak catosciowa lektura wywotata u mnie wrazenie, jakby pochedzita od
osoby, ktéra nie chce lub (co gorsze) nie moze korzystaé z wolnosci wypowiedzi naukowej. Ksigika
oferuje ogdinikowe wypowiedzi, ktdre w istniejgecym stanie nauki sg na tyle oczywiste, iz ich
ewentualny gighszy sens i kontekst pozostajq wytgcznie w gestii Autarki {np. "Pozycja Konstytucji jako
aktu nadrzednego w demokratycznym paristwie prawnym stanowi o racji bytu zaréwno samego
Trybunatu, jak i ustawodawcy. Poprzez takie rozumieniu oddalamy rolg ustawodawcy od dziatan
Trybunatu™ s. 28). Poza tak specyficzng ieksyka, nalezy odnotowaé problem kompletnosci tez, ktére
padajg bez wyslowienia argumentéw, bez poparcia dorobkiem nauki, tudziez najmniejszym
odestaniem do doktryny. | tak oto Autorka pisze np., ie:

1} wyrok K 47/15 doprowadzit do "zachwiania rownowagi wtadz" (s. 9; zob. takie moje wczeéniejsze
uwagi podniesione w recenzji, 5. 9},

2) informuje Czytelnika, iz “osig rozwazan" jest tresé¢ rdwnowagi whadz i "jak naleiy ja rozumieé” po
orzeczeniu K 47/15, po czym nie dostarcza owej tresci, nie analizuje zasady ustrojowej w polaczeniu z
kompetencjami poszczegdinych wiladz {s. 34-44 oferuje mniejszy poziom wiedzy niZ podrecznik
akademicki); ksigzka wunika doktrynalne] dyskusji, poiemiki dot. umiejscowienia tytutowego
réwnowazenia (réwnowagi wtadz} jako elementu wspétistniejgcego obok zasady podrziatuy wiadzy
badi wtaczonego w tres¢ zasady podziatu wiadzy (skromna literatura powolana na stronie 17 nie
wnosi nic nowego do aktuainego stanu naulki, por. M, Pach, P. Tuleja, tezy w pkt Hl.A.3 w komentarzu
do art. 10 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.}, Konstytucja RP. Tom [. Komentarz do art. 1—
86, Warszawa 2016). Zamiast tego usituje zrealizowaé zapowiedi powtdrzeniami koniecznodci
zapobiezenia dominacji jednej wiadzy nad drugg {s. 15, 16, 19) i réwnie tajemnicza konkluzjg
pozbawiona przetozenia de lege lata lub de lege ferenda na polskie uwarunkowania ustrojowe
{"Rownowaga wiadz ma miejsce wdwczas, gdy kaida z wtadz posiada odpowiednia doniosta pozyeje,
funkcje i kompetencje, a pomiedzy poszczegdlnymi wtadzami nie wystepuje uktad nadrzednosci
{podporzadkowania). Dodatkowo kazde uprzywilejowanie jednej z wladz polegajace na powierzeniu
kompetencji wykraczajacych poza jej zakres dziatania § uszczuplenie kompetencji innej wiadzy
powinno zostac zrdwnowazone analogicznym upowainieniem wiadzy doznajace] owego uszczerbku.
W innym razie mogloby dojs¢ dec przewagi {supremacji, preponderancji} jednej z wiadz, a w kaidym
razie znacznie utrudniatoby osiagniecie wzglednej rownowagi podzielonych wiadz." s. 20).

2) "Zasada trdjpodziatu wladz i miejsce w tym ftréjpodziale trybunaléw konstytucyjnych staty sie
problemem wspdtczesnego konstytucjonalizmu" {s. 23 z réwnie lakonicznym, uzasadnieniem w
przypisie 10, ktory - jak sie poiniej okaze - odwoluje sie do "nieistotnego” argumeniu struktury
rozdziatow o wladzy sadowniczej, por. dalsze uwagi w punkcie 6). Powstaje w tym miejsce pytanie, o
kiéry "konstytucjonalizm" chodzito Autorce. Smiem twierdzi¢, ze jedli w poréwnawczym prawie
konstytucyjnym zwycie?y potrzeba wzbogacenia klasyfikacji konstytucjonalizmu o "konstytucjonaiizm
paristwa autorytarnego”, to zasada podziatu i rbwnowagi wladz na pewno nie bedzie problemem
tego ostatniego, por. M. Tushnet, Authoritarion Constitutionalism. Some conceptual issties [w:] T.
Ginshurg, A. Simpser (red.), Constitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge 2014, s. 37.

* 6. Orwell, 1984, Wyd. Muza 2017, s. 314.
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3) "sady amerykanskie, zwtaszcza Sgd Najwyiszy, w nieskrywany juz sposob stanowig prawa,
<<ciezko pracujgc na obecym terytorium>>"(s. 23 z powotaniem na S. Kubas, Judicial review - geneza i
rozwdj [w:] P. Czarny i in., Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiegu jubileuszowa Profesora
Pawfa Sarneckiego (5. 128), Zakamycze 2004), przy czym “amerykanskie" dygresje nie wigczajg do
ksigzki niczego, co przesadzatoby o zasadnosci konwersji cudzego, kontrowersyjnego pogfadu na
grunt nowoczeshej (polskiej) konstytucji; moina sie jedynie domvyslad, Ze ma to stuiyé krytyce
(Rzeczywistego? potencjalnego?) zjawiska na gruncie polskie] praktyki konstytucyjnej ("Jeieli w
Polsce utrwalita sie zasada odmowy stosowania przez sady ustaw uznanych za niekonstytucyjne,
innymi stowy - system zawierajacy elementy judicial review, potrzeba bedzie analiza zmian
instytucjonalnych w obrebie wiadzy sadowniczej” s. 22). W dalszej czedci tego wywodu Autorka zdaje
sie sugerowal, Ze czynnikiem legitymizujacym takie dziatanie bylaby jakas konstrukeja
przedstawicielstwa ("wylanianie sedziow w wyborach powszechnych", ‘“wplyw wiadzy
ustawodawczej, czyli partii politycznych, na chsade stanowisk", tamze).

4} uzywa nielasnej siatki pojeciowej do niesprecyzowanego obiektu badawczego lub przejmuje jg z
innego kontekstu ("W systemie, w ktérym s zasady prawa, zadania [ub rozmiar tworzenia prawa", s.
22)

5) powtarzajgc sformulowanie “stwierdzanie niekonstytucyjnosci" tworzy pozory naukowego
uzasadnienia dla wyprowadzenia polskiego Trybunaly Konstytucyjnego w nieznanym kierunku, lecz z
pewncscia poza "kiasyczny" podziat wiadz (o ile w ksiaice takowy w ogdle opisano; analiza
historyczna koncepcji trojpodziatu wiadz jest wysoce odtwdrcza); w tym celu Autorka postuguje sie
literaturg krajows z lat 80-tych (por. s. 24, s. 25} i stawia tezy niepoparte odestaniem do #rédtowego
tekstu konstytucyjnego {"Tym m.in. umaczy sig - moim zdaniem - ie prawie we wszystkich krajach,
poza nielicznymi wyjatkami, sady konstytucyine sa formalnie wyodrebnione, a ich miejsce oscyluje
gdzies miedzy wiladza ustawodawcza a sadowniczg" {s. 24}, Nie wiadomo jednak, czy chodzi tu o
wyodrebnienie od organdw innych wiadz {w ogdlnosci), czy tez od innych organéw wiadzy
sgdowniczej na wzdr Konstytucji RFN lub Konstytucji RP. MNajbardziej razi mnie jednak zadeklarowana
bezcelowosd tych wywoddw, ktdra Autorka zdaje sie sama podkresla¢ Czytelnikowi ("W kontekécie
obecnych wydarze# [nie wyjasniono, jakiez to wydarzenia Autorka ma na mysli - M,B.] nie jest istotne
to, jak zakwalifikowa¢ Trybunal Konstytucyjny, ale jak zorganizowaé jego prace z korzyicia dla
porzadku konstytucyjnego kraju” s. 26). Po tak stanowczym "zamknigciu” watku Autorka otwiera go
ponownie na 27, stronie, gdzie w drugim akapicie stawia teze o sprawowaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wymiaru sprawiedliwosci {co ma skromne uzasadnienie w jednym konstytucyjnym
przypadku, aczkolwiek zostat on przemilczany przez Autorke). W dodatku jest to teza sprzeczna z
wczesniejszg wypowiedzia Autorki na 25 stronie. ("Kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana
przez Trybunal konstytucyjny nie wpisuje sie w definicje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest
to funkcja autonomiczna”, s, 25, pierwszy akapit).

6) nadmiernie upraszcza wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, co oceniam po zestawieniu
wypowiedzi Autorki w przepisie nr 13 (s. 27} z tredcia uzasadnienia wyroku TK w sprawie P 9/02 (zob.
zwlaszcza punkt 111.4-6 uzasadnienia prawnego, ktdre starannie chjasnia efekt derogacyjny wyroku w
okolicznosciach sprawy, a tym samym tworzy znacznie szersze kontekst dla - tak chetnie
podchwyconego przez Autorke - watku o "groZbie” (dla art. 10 Konstytucji RP) "przeistoczenia sie (...}
w ustawodawce pozytywnego".
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Majac na uwadze uprzednio podniesione wady, stwierdzam, ze w obrebie nauk spotecznych
przediczona monografia nie wnosi wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a w szczegdinosci w
rozwdj polskiego prawa konstytucyjnego.

HI. Ocena dorobku w czesci dot. monografii pt. "Odiycie przepisu prawnego po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Studium na przykiadzie Polski i Austrii”

Przediozona monografia prezentuje wyiszy poziom i pod wrgiedem warsztatowym widad
poprawe jakosci w poréwnaniu z pozycja zrecenzowang w punkcie poprzedzajacym, niemniej jednak
réwniei nie wnosi ona istotnego whkiadu w rozwdj dyscypliny.

Interesujace, w idealistycznym zatozeniu komparatystyczne, podejscie do skutkdéw orzeczen
saddw konstytucyjnych ustaw nowelizujacych nie jest dopetnione dostateczng przestanka nowosci.
Monografia jest twdrczg, pozhawiong watkdw polemicznych kompilacig dotychczasowych pogladow
polskiej doktryny na temat skutkdw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego {mam tu gtdwnie na mysli
opracowania monograficzne M. Wigcka, M. lackowskiego, M. Florczak-Wator, dostrzeione zreszta
przez Autorke obok szczegdtowych watkdw opisywanych w formie artykutdw naukowych), ale nie
wyniostem z niej ni¢c nowego, czego nie napisano dotychczas o iypologii, konstrukcji orzeczenia
polskiego Trybunafu Konstytucyjnege w odniesieniu do ustawy, w tym ustawy nowelizujace].

Wieksze oczekiwania rodzit fragment ksigzki {Rozdziat IX, Rozdziat X} poswigcony Trybunatowi
Konstytucyjnemu Republiki Austrii, aczkolwiek cdnosze wrazenie, ze po kosmetycznych pracach
redakcyjnych mdgiby on funkcjonowat jako samodzieina publikacja. Mam zresztg pewne
zastrzeienie, do sposobu, w jaki rozpoczyna sie ten fragment monografii. Wprowadzenie zawiera
krétki opis genezy, ale nie oddaje hybrydowe] natury Trybunatu, ktdry nie zajmuje sie wytacznie
kontrola zgodnosci ustaw z konstytucja, za$ czesé jego kompetencji odpowiada charakterystyce
kompetencji sadéw administracyjnych. Byc moie ze wzgledu na waske profilowang tematyke pracy
nie wydawato sie to potrzebne, to jednak odnosze wraienie, Zze celem zestawienia obu Trybunatow
bylta préba postawienia propozycji ew. zmian w zakresie skutkdw orzeczedi polskiego Trybunatu ("za
cel rozprawy moina postawi¢ pytanie, na ile rozwigzanie austriackie stanowi wzorzec dla polskich
realiow”, 5. 13). W takiej sytuacji naleZy jednak zapewni¢ czytelnika, ze funkcja i pozycja ustrojowa
{wyznaczona zakresem kompetencji} tworzy dostateczny poziom podobienstwa, iz wystarczy skupic
sig jedynie na kwestii orzeczenia sadu konstytucyjnego i jego skutku. Moje watpliwoéci wzbudza
rowniei oparcie analizy skutkow orzeczen austriackiego TK o skromny zaséb literatury austriackiej,
giéwnie na komentarzu do art. 140 Konstytucji Austrii autorstwa Michaela Rohreggera {wydanege w
2003 r.) oraz wspotautorskiege rozdzialu tegoz autora [wspdlnie z Josefem Schuch) powstatego
pierwotnie w 1998 roku (Die Rechtswirkungen wvon aufhebenden Erkenntnissen im
verfassungsgerichtlichen  Normenpriifungsverfahren.  [w:]  Holoubek/Ltang (Hrsg): Das
verfassungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, s. 137-169), Nalezy wiec zawierzyé Autorce, 7e
prezentuje nie tyle przekrojowe, ile aktualne spektrum pogladdw doktryny austriackiej na kwestie
orzeczen TK, zas to konkretne zagadnienie pozostaje stabilne i niekwestionowane w samej Austrii.
Tymczasem nie sposéb przemilczec, ze literatura prawnoporéwnawcza wcigz podkreéla kontrowersje
zwigzane z kompetencjami sadu konstytucyjnego (pochodzacymi z 1920 r.)°, a takie niespetniona

5 M. Stelzer, The Constitution of the Republic of Austria. A Contextua! Analysis, Oxford 2011, s. 20
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reformg konstytucyjng w 2005 r. i propozycjami zmian prowadzgcymi do czedciowych zmian
konstytucji (w 2007 i 2008 r.).

Jako wysoce nieudany, czy wrecz zbgdny uwazam Rozdziat XI monografii, ktéry sprawia
wraienie prostego przektadu komunikatdw o wydaniu arzeczenia opublikowanych w bazie orzeczefi
trybunatu lub lakonicznych, przetoionych na jez. polski parafraz Zrodtowego orzecznictwa. W intencji
Autorki miata by€ to "analiza praktycznego zastosowania” art. 140 Konstytuciji Austrii, ale wbrew tej
zapowiedzi Autorka nie rozklada poszczegolnych spraw konstytucyjnych, lecz w lakonicznie opisuje
sentencje i przedmiot sprawy wyodrebnione algotytmicznie wg. prostego kryterium {orzeczenie
powotuje art. 140 konstytucji}. Czytelnik nie wyniesie z tego jakiegolwiek dowodu na metodyke sadu
konstytucyjinego w sprawach okresionego rodzaju, nie dostrzeie Zadnej spéjnej linii orzeczniczej, nie
uswiadczy nawigzania do wczesniejszych rozwaian. Lakoniczne opisy spraw {a nie orzeczed) nie
funkcjonuja tu w jakimkolwiek kontekscie, ktéry predysponowatby je odegrania istotne] roli dla
catodci poruszanej tematyki, a zwtaszcza celu nakra$lonego we wstepie do ksigzki.

Majac na uwadze podniesione zastrzezenia, stwierdzam, Zze w obrebie nauk spotecznych
przediozona monografia odznacza sig pewnymi walorami poznawczymi, aczkolwiek nie wnosi
znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny "nauki prawne", a w szczeg6lnosci polskiego prawa
konstytucyjnego.

Zapoznawszy $ig z pozostatymi materiatami dostarczonymi z dokumentacjy habilitacyjna
jestem sktonny wyrazit ocene, i Wnioskodawczyni rokuje pozytywnie w zakresie prowadzenie
samodzielnej pracy naukowej, aczkolwiek pozostate dokonania w zakresie tzw. dziafalnosci
organizacyinej, dydaktycznej, czy tei popularyzacji nauki w zaden sposéb nie rownowazg deficytow
przedtozonego whiosku i hie mogg wptynaé na negatywna acene dorobku naukowego w niniejszym
postepowaniu.

Z tych wzgledéw podirzymuje w catosci ocene wyrazong we wstepie niniejszej recenzji.

pref. UWr dr hab. Michat Bernaczyk
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