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Recenzja ksiazki habilitacyjnej oraz dorobku w przewodzie habilitacyjnym dra Adama Koli

Zaczne od ksiazki przedstawionej przez dra Adama Kole jako osiagnigcie habilitacyjne.
Socjalistyczny  postkolonializm.  Rekonsolidacja pamieci to opracowanie o wyraznie
monograficznym charakterze. Autor za gldwny cel swojej pracy uznal rekonstrukcje prehistorii
polskiego postkolonializmu, przedstawiajac jego etap PRL-owski sprzed 1989 roku. Zbiera
wiec swiadectwa réznych rodzajow dyskursu postkolonialnego z tego czasu (literackiego,
naukowego, publicystycznego, ideologicznego, jesli oczywiscie da sie osobno wyrdzni¢ ten
ostatni...); bierze pod uwage takze pojawiajace sie wowczas thumaczenia tekstow zwiazanych
z krucjata antykolonialng. Lustrem dla nich staja si¢ wspolczesne koncepcje badaczy spod
znaku postkolonializmu. Habilitanta zajmuje nie tylko swiat tekstow, ale i fotografia ilustrujaca

utwory socjalistycznego postkolonializmu.

Takiemu archiwalno-interpretacyjnemu projektowi towarzyszy wyrazny zamiar
rewizyjny. Kola wie, ze porusza si¢ po obszarze tego, co zapomniane, a by¢ moze nawet
wyparte: ¢zegos, co trzeba przywrdci¢ — polskiej krytyce postkolonialne czy szerzej polskiej
humanistyce. Ksiazka thumaczy opor wobec postkolonializmu w Polsce, uporczywe wiazanie
go z mysla marksistowska. Ale stawka podjetego przez habilitanta wyzwania jest wigksza. Bez
watpienia mamy problem z pamigcia zbiorows, z tym, co chcemy pamietac (i jak...) oraz tym,
czego nie chcemy pamigtaé. PRL stanowi w zwigzku z tym obszar szczegdlny. Kola pisze o

rekonsolidacji pamieci dyscypliny, jaka jest postkolonializm, a takze o rekonsolidacji pamieci



zbiorowej o PRL-u. Zauwazy¢ wypada przy tym, ze to dos$¢ szczegdlna (paradoksalna?)
pamig¢. gdyz dotyczy refleksji na temat globalnego swiata w swiecie politycznie zamknietym.
Dzi$ w swiecie politycznie otwartym ta globalnos¢ czesto znika nam z horyzontu refleks;ji,
przestonieta przez polonocentryzm. Ksigzka pozwala wiec pytac o losy projektu nowoczesnosci
w PRL-u, by¢ moze tez o zrédla, jedno ze zrodel, naszej dzisiejszej niechgci do obcych.
Habilitant chce ponadto zalatwié jeszcze jedng sprawe, zwigzang wprawdzie z kwestig
postkolonializmu, ale warto ja tu wymienié osobno. Ot6z chodzi o wskazanie na polskie zrodia
refleksji postkolonialnej i w ten sposob o probe wydobycia si¢ z teoretycznej zaleznosci
kolonialnej od jezykéw naukowych centrow. Jako prekursor teorii systemu-Swiata i
wspotczesnych teorii postkolonialnych zostaje ukazany przez autora polski historyk — Marian
Malowist (jak si¢ zdaje, wazny jako inspirator projektu komparatystyki Koli). Zajmuja dra Kole
takze pojawiajace sie w latach 80. XX wieku (czesto aluzyjnie) rozpoznania sytuacji PRL-u

jako panstwa skolonizowanego przez ZSRR.

Takie postawienie problemu (problemdéw) zdaje si¢ wielostronnie fortunne i obiecujace
— tak dla, jak sie zdaje przygastej ostatnio, polskiej refleksji postkolonialnej, jak i dla polskiej
humanistyki oraz polskiej tozsamosci (powojenna krucjata postkolonialna w PRL-u to fragment
projektu stworzenia nowego socjalistycznego czlowieka; interesujace sg takze rozwazania
autora poswiecone prébom rozpoznawania zaleznosci Polski od ZSRR w perspektywie
swiatowego doswiadczenie kolonialnego, choé przyklad ze stynnym zdjeciem Niedenthala
zdaje sie jednak nadinterpretacja). W jaki sposob Kola realizuje swdj projekt i na ile udafo mu

si¢ go zrealizowaé?

Po pierwsze, ksiazka. jak juz mozna byto zauwazy¢, ma charakter ponaddyscyplinarny.
Wtasnie — raczej ponaddyscyplinarny niz interdyscyplinarny. Taka perspektywe uruchamia
zjawisko postkolonializmu realizujace si¢ w wymiarze wielu, wspomnianych juz wyzej,
dyskurséw: autor okresla przy tym swoje podejscie metodologiczne jako pragmatyczne (czy
nawet anarchiczne, zapewne w rozumieniu P.K. Feyerabenda) — czyli takie, w ktérym nie
chodzi o czystos¢ metody, a o jej skutecznos$é. To wiasnie kategoria dyskursu —
postkolonialnego (postkolonialnego socjalistycznego) staje si¢ wymiarem spotkania réznych
dziedzin kultury i ré6znych jezykdw ich opisu (zwlaszcza kulturoznawstwa, literaturoznawstwa
i politologii). Wypada tu zauwazy¢, do kwestii tej jeszcze powrdce, charakteryzujac pozostaty
dorobek habilitanta, ze takiemu, w pelni uzasadnionemu, naruszeniu nowoczesnego rezimu
naukowosci (dyscyplinujacej dyscyplinarnosci) towarzyszy mysl (marzenie?) o jednak

scjentystycznym charakterze humanistyki. Widoczne jest to w, przypominajacej postulaty



Franco Morettiego lektury odleglej (distant reading). skionnosci do operowania tabelami i
grafikami. Pragnienie scjentyzmu — a takze, jak sie zdaje, inwencyjnej nowoczesnosci i wyjscia
poza tradycyjna humanistyke — widaé takze w nawiazaniu przez dra Kolge do jezyka
dzisiejszych neuronauk i psychologii (réwniez w korzystaniu z technologii informatycznych).
Stamtad wywodzi on pojecie (re)konsolidacji pamieci, co jednak zdaje si¢ raczej ornamentem
niz elementem rzeczywiscie pracujacej w ksigzce hermeneutyki. Dr Kola motywuje ten zwrot
ku naukom S$cistym stwierdzeniem, ze humanistyka w mniejszym stopniu zajmuje si¢
zapominaniem niz nauki medyczne, psychologia i neuronauki, ale przeciez jednak zajmuje si¢
tym problemem. W koncu sam autor przywoluje artykut P. Connertona Seven Types of
Forgetting, ksigzki Weinricha, Augé, Huyssena i innych, a pozycji tego typu jest w
humanistyce oraz naukach spolecznych wigcej. Habilitant dodaje tez, ze pojecie
(re)konsolidacji pozwala uja¢ problem jako proces — ciagly, zalezny od wielu czynnikéw —
teoretycznych i historycznych. W koncu, w orbicie pragnienia scjentystycznego, wypada
umiesci¢ solidny — by¢ moze nawet zbyt obszerny w stosunku do pdzniejszych praktyk

interpretacyjnych — wstep teoretyczny poprzedzajacy ksiazke.

Po drugie, za refleksja dra Koli, oprocz kategorii (re)konsolidacji pamigci, a takze
pamieci wielokierunkowej (Michaela Rothberga, ktory ukazuje proces pamietania relacyjnego,
faczacego pamigé o jednym wydarzeniu z pamigtaniem innego) stoi kilka innych kategorii
wydobytych z réznych dyscyplin. Jest to zwlaszcza koncepcja systemu-swiata i zwiazane z nig
myslenie centro-peryferyjne (tak np. w wersji politologia Wallersteina czy historyka
Malowista, jak i aplikujacych ja komparatystoéw literaturoznawcow — np. Pascale Casanovy w
jej rozwazaniach o literaturze swiatowej i Swiatowej republice literatury), a takze kategoria
transferu kulturowego (intelektualnego), ktora habilitant postuguje sie w swoich badaniach.
Trzeba tu wymieni¢ ponadto pojecie historii uniwersalnej, ktére dr Kola pozycza od Susan
Buck-Morss. uzyte do spojrzenia na tzw. drugi $wiat — kwestii tej poswiece osobny fragment

recenzji.

Zwroémy uwage, ze problematyka pamieci odsyla autora do pytania o tozsamosé, w
tym przypadku zbiorowa, nadajac prowadzonym. badaniom wymiar antropologiczny.
Natomiast kategorie systemu swiata i transferu kulturowego (ta druga pozwala przekroczy¢
tradycyjne komparatystyczne myslenie na temat wplywu kulturowego i pytaé nie tylko o strone
oddzialujaca, ale zwlaszcza o przyjmujaca oddzialywanie, o koniunkture, w ramach ktérej ono
si¢ dokonuje; pozwala ponadto zwroci¢ uwage na dynamiczny charakter kultury) kieruja

niejako automatycznie w strone zjawisk o duzym zasiegu, dla ktérych artefakty sa przykiadami



(Kola, jak sie zdaje, ma ambicje budowania modeli badanych zjawisk — i w tym przejawia si¢
jego scjentyzm). Obie te kategorie stuzg uporzadkowaniu materialu empirycznego,
poszukiwaniu w nim logiki, prawidlowosci, zarazem znakomicie otwieraja na perspektywe
komparatystyki w jej ujeciu postkolonialnym. Literatura swiatowa to przy tym jedno z
najbardziej newralgicznych miejsc komparatystyki literackiej, zwiazane z jej ambicjami i,

najczescie] dotad, kleskami.

Po trzecie, ksiazka dra Koli powstaje na obszarze historii mysli, kulturowej historii
mysli, dla ktdrej operacyjnie wazne okazuja si¢ narzedzia literaturoznawstwa, co wigze si¢ z
materialem analitycznym, ktorym jest swiat tekstow. Kole zajmuje namyslt teoretyczny i
polityczny (ideologiczny) dotyczacy postkolonializmu, a takze jego literackie, publicystyczne

i artystyczne wcielenia.

Opo6r moze budzi¢ uzywanie pojecia postkolonializmu w odniesieniu do zjawisk, ktore
wywodza si¢ z czasdw dekolonizacji (i mysli antykolonialnej). Autor nie zostawia jednak tej
sprawy bez komentarza i wskazuje, ze pojecie — ktére rowniez dzisiaj stosowane jest w roznych
kontekstach i przez to traci swoja wyrazistos¢ — bylo uzywane przez bohaterow ksiazki; te

kwestie moge wiec uznaé za zamknigta.

Oprécz wspomnianych juz uwag dodatlbym jeszcze kilka spraw. W zwiazku z
rozwazaniami dra Koli na temat zaleznosci jezykéw polskiej humanistyki od zachodnich
centrow i, w pelni uzasadnionego, projektu poszukiwania wilasnych tradycji badawczych
cheiatbym zauwazy¢, ze omawiany w ksigzce wariant mysli postkolonialnej — co zreszta autor
pokazuje — réwniez jest wariantem zaleznosciowym, w tym przypadku uzaleznionym od
centrum, jakim byla Moskwa (z problemu tego zdaje sobie sprawe np. F. Fanon, co ujawnia w
Wykletym [ludu ziemi). Jak pokazuje autor, punktem wyjscia tego postkolonializmu byt
Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie Pokoju we Wroctawiu w 1948 roku i rozpoczeta

na nim ideologiczna ofensywa antyzachodnia.

Bez watpienia wszakze warto kontrastowaé ten projekt postkolonialny z dyskursem
docierajacym do nas dzisiaj z zachodnich centrow teoretycznych (i pisa¢ o spojrzeniu drugiego
Swiata na trzeci swiat bez posrednikdw, cho¢ w tym spojrzeniu — co zauwaza Kola — rowniez
manifestujg si¢ praktyki orientalizujace, skryte w mechanizmach dyskursu, przyktadem moze
by¢ chocby pisarstwo R. Kapuscinskiego, ktore w zwiazku z tym stato sie przedmiotem sporéw
w  badaniach postkolonialnych), aczkolwiek, wypada tez zauwazy¢. w przypadku

postkolonializmu ma on bardziej skomplikowany charakter niz widzi to Kola, stanowi bowiem



kontaminacje mysli centrum i peryferiow (czego znakomitym przykiadem jest chocby

tworczosc¢ G. Spivak).

Watpliwosci budzi tez odwotanie do formuty historii uniwersalnej Buck-Morss (Hegel,
Haiti i historia uniwersalna), z czego zreszta, ponownie wypada zauwazy¢, autor zdaje sobie
sprawe w wywodzie interpretacyjnym. Otéz proklamowany przez nia uniwersalizm ma by¢
projektem etycznym i politycznym poza agonem i przemoca; uniwersalizm proklamowany
przez mysl PRL-owska — inspirowang przez ZSRR — jest uniwersalizmem agonicznym, uzytym
w walce o pokdj”. Wykluczajacym, propagandowym, budowanym, jak pokazuje to autor,
m.in. w zwiazku z kategorig traumy, ktora dotkneta drugi swiat, czyli wojny i faszyzmu (to
analogia perswazyjna, zwigzana z modelowaniem pamieci wielokierunkowej, tworzaca
wspolny swiat doswiadezen wykorzystywany w socjalistycznym dyskursie postkolonialnym
dla ukazania walki wyzwolenczej dawnych kolonii). Dlatego tez, wypada zauwazyc,
powojenne ksztaltowanie si¢ polskiego dyskursu postkolonialnego to rowniez, w zasadzie
pominicta w ksiazce, historia zaangazowanych w ten proces instytucji, aparatow

ideologicznych wiladzy.

Dodatbym tu jeszcze, jedynie na prawach dopowiedzenia, ze interesujace mogtoby by¢
przesledzenie spotkan socjalistycznego postkolonializmu z refleksjg zagraniczng — wywodzaca
si¢ tak z drugiego, jak i z pierwszego swiata (pozostang tu przy tej historycznej nomenklaturze).
Np. mozna by poswieci¢ uwage wystawie The Family of Man, zwlaszcza, ze burzy ona
porzadek opozycji $wiata drugiego i pierwszego, a ma wyrazny antykolonialny wymiar, ktora
trafita do Polski w 1959 r., a fakt ten ma swoje swiadectwa tekstowe, choéby tom wierszy —
ekfraz W. Wirpszy. Istnieja tez, zajmuje si¢ nimi przywolany przez habilitanta Rothberg,
Swiadectwa budowania pamigci wielokierunkowej niejako w odwrotnym kierunku, tzn. od
pamigci doswiadczenia kolonizacji ku pamieci Shoah (chodzitoby np. o esej z 1952 r.
afroamerykanskiego pisarza i aktywisty W.E.B. Du Boisa The Negro and the Warsaw Ghetto).
By¢ moze warto by tez bylo zwréci¢ uwage na niejednoznaczny status marksizmu w badaniach
postkolonialnych; mysle o réznych zarzutach stawianych  marksizmowi przez

postkolonialistow, m. in. z grona subaltern studies.

Za istotne pominigcie uznatbym nieuwzglednienie w pracy dorobku Jana Kieniewicza,
tylko wspomnianego w ksiazce (thumaczy to, jak si¢ zdaje. dyskusyjne przekonanie autora o
braku wplywu orientalistyki akademickiej na konstruowanie polskiego paradygmatu

postkolonialnego, s. 427). Tym bardziej ciekawego w ustanowionej przez Kole optyce, Ze



Jjednak taczacego PRL i okres po 1989 r. w zwiazku z prowadzonymi przez uczonego badaniami

postkolonialnymi.

Na stronie 136 Adam Kola pisze o nawigzaniu do koncepcji komparatystyki
wewnetrzne), wskazujac przy tym na prace Kwiryny Ziemby. Zestawianie projektow
postkolonialnych w kulturze polskiej — tych sprzed 1989 z tymi powstajacymi po tej dacie
trudno jednak okresli¢ mianem takiej komparatystyki (przypomne, Ziemba zwraca uwage na
wieloetnicznosé i wielojezykowos¢ kultury dawnej Rzeczypospolitej), to po prostu praktyka

poréwnywania.

Wypadaloby tez w moim przekonaniu ograniczy¢ moc stwierdzenia pojawiajacego si¢
na s. 400, zgodnie z ktérym specyfika polskiej refleksji postkolonialnej sprzed 1989 roku
(przyktadem jest tu ksiazka J. Wiatra Drogi do wolnosci, podobna prawidtowos¢ mozna
wszakze dostrzec w polskim postkolonializmie po 1989 r.) jest splecenie probleméw
postkolonialnych z formula narodu, podczas gdy Swiatowe badania tego typu ktadg nacisk na
formule rasy. Otéz siegniecie po prace Fanona (Wvklety lud ziemi) czy Bhabhy (Miejsca
kultury) pozwala dostrzec, Ze kategoria narodu jest w nich takze wazng kategoria

emancypacyjna.

Uwagi te nie kwestionuja znaczenia imponujacej — tak pomystem, jak rozlegltoscia
erudycji (Swiadezy o niej m. in. obszerna bibliografia dotaczona do ksigzki) — pozycji, jaka jest

Socjalistyczny postkolonializm. Dotycza badz kwestii drobnych, badz dyskusyjnych.

I

Dorobek dra Koli przedstawiony w przewodzie habilitacyjnym dotyczy zagadnien
komparatystyki literackiej i kulturowej. I w tym przypadku widac¢ skfonnos¢ habilitanta do
podejmowania zagadnien o charakterze teoretycznym oraz do poshugiwania sie ..duzymi” i
scjentystycznymi systemowymi kategoriami pozwalajacymi konceptualizowaé poznawana i
opisywana problematyke. Réwniez w artykulach dra Koli manifestuje si¢ perspektywa
interdyscyplinarna. Badacz nalezy jednak nie tylko do grona interpretatoréw czy
konceptualistow, ale i do grona naukowcow prowadzacych archiwalne badania Zrodlowe
(zwiazane zwlaszcza z polskimi dociekaniami literaturoznawczymi w  XX-leciu
miedzywojennym; kwestii tej habilitant poswigcil m. in. artykul The politics of the archiwe in

semi-peripheries). Wyrazne jest przy tym politologiczne nastawienie autora, zwigzane z



zainteresowaniem historig idei oraz historia mysli. Artykuty dra Koli przekonuja, ze z
powodzeniem porusza si¢ on rowniez po obszarze wyznaczonym przez praktyke close reading.
Mysle tu chocby o imagologicznych pracach: Obraz Rosji w pismach lewicy jugostowianskiej
i, Teren krwawych zapasow wojennych”. Balkany w oczach Wiodzimierza Trgmpczynskiego a

stereotyp wspolczesny.

O scjentystycznych intencjach badacza (przypominajacych te z Socjalistycznego
postkolonializmu) $wiadcza rozne rodzaje porzadkujacych taksonomii, ktore habilitant
wprowadza do swoich prac. Mysle tu chocby o artykule o obrazie Rosji — niedzwiedzia we
wspolezesnej czeskiej i slowackiej publicystyce. Autor jest tu whasnie par excellence badaczem,
ktory pragnie w moceny sposdb opanowaé material, potrzebuje do tego mocnych narzedzi. By¢
moze wida¢ w tym pozostalosci strukturalizmu? Z drugiej strony Kola uznaje siebie za
konstruktywiste (t¢ dwoistos¢ autor wpisuje zresztg w podtytul artykulu na temat pamigci o
bitwie na Kosowym Polu — .pasaze strulturalistyczno-konstruktywistyczne™; zaznaczam te
kwestie, gdyz relacji strukturalizmu i konstruktywizmu wypadaloby poswigci¢ osobne studium,

nie jest ona wcale oczywista).

Prace dra Koli skupiaja si¢ wokol probleméw: 1) literatury swiatowej (w tym
sfowianskiej literatury swiatowej; tu w gre wchodzi takze teoretyczne zainteresowanie
problemem widoczne np. w artykule Wspolczesne reinterpretacje Weltliteratur. World
literature w poszukiwaniu teorii systemowo(-)swiatowej; Miedzy komparatystykq literackg a
literaturg swiatowgq); 2) emigracji, transferu wiedzy zwigzanego ze zjawiskiem diaspory; 3)
nowoczesnej — postsocjalistycznej i ponadnarodowej — tozsamosci w Europie Wschodniej i
Srodkowej (np. artykut European Identity, Minor Transnationalism and a Semi-Pherypheral
Perspective); 4) teorii literatury oraz teorii komparatystyki (np. Die Effekt der Synergie. Die
kulturelle (Vor-)Geschichte der modern polnischen Literaturtheorie im mittel- und
osteuropdischen Kontekxt 1 wiele innych prac poswieconych nowoczesnemu polskiemu
literaturoznawstwu przedwojennemu). Waznym, czesto konceptualizowanym w studiach dra

Koli, obszarem badan jest Europa Srodkowa.

Odnotowa¢ wypada ponadto wazna w badaniach habilitanta perspektywe metanaukowa
— dra Kole zajmuje nie tylko literaturoznawstwo (zwlaszcza slawistyczne), kulturoznawstwo.
ale i szersze kategorie — humanistyka czy nauka, a takze uniwersytet, w szerokim rozumieniu
interpretacja, kwestia badan interdyscyplinarnych (np. artykul Przygody mlodych akademikéw
z Interdyscyplinarnoscig. Perspektywa instytucjonalna). W zwigzku z ta sprawg zwrocilbym

uwage na — pojawiajace sie takze w ksiazce Socjalistyczny postkolonializm — stawiane w



pracach habilitanta, inspirowane mysla postkolonialng, pytanie o nauke¢ i humanistyke
pervferyjna. o dokonujacy si¢ na peryferiach transfer wiedzy z centréw, a takze o proby
poszukiwania wiasnego glosu, ktorym chca, moga, mowic¢ peryferie (kwestia ta powraca
chotby w pracach poswieconych Matowistowi, np. w artykule: Prolegomena do

postkolonializmu zlokalizowanego (z Malowistem i Rapackg w tle).

Widac tez — powtorze, jak w ksigzce habilitacyjnej — sklonnos¢ dra Koli do testowania
najnowszych metod badawczych, nierzadko tez do eksperymentéw interpretacyjnych, jak np.
ten w artykule poswigconym lekturze staroruskiej kroniki w perspektywie XX-wiecznego
myslenie o systemie-Swiecie. W swoich pracach dr Kola najczgsciej sprawnie porusza si¢ po
obszarze tego, co napisane, poszukujac wlasnego miejsca i glosu, starajac sie formulowac
oryginalne problemy badz (re)interpretowaé znane problemy w oryginalny sposob. Czasem ta
praktyka nieco szwankuje, jak w artykule ANT-ologia literatury, ktéry bez watpienia
zaciekawia postawionym problemem, zwigzanym z aplikacjg mysli Bruno Latoura do badan
literaturoznawczych. Zaprezentowany przez badacza wywad pozostawia jednak czytelnika z
pewnym niedosytem; w wickszosci zostaje bowiem poswiecony sprawozdaniu z dziejéw badan
w obrebie socjologii literatury, w skromnym fragmencie — koncepcji ANT (ta powraca u Koli
tez artykule Tyfus, wszy, kiatki, karmiciele i I wojna Swiatowa, w ktorym widad
zainteresowanie perspektywa postantropocentryczng w humanistyce). Ale tez nie wszystkie

podejmowane proby, zwlaszcza te ambitne i odwazne, muszg konczy¢ sie pelnym sukcesem.

Komparatystyka, ktdra uprawia, a zwlaszcza, o ktorej pisze dr Kola, jest, jak sam
deklaruje nie tyle metoda, ile — i w pelni trzeba si¢ z tym zgodzié¢ — perspektywa, kulturowa,
przestrzenna. zwigzana z badaniem dyskurséw. To praktyka inter- czy, jak pisatem,
ponaddyscyplinarna, otwarta na pluralizm metodologiczny, zmierzajaca ku krytycznej
antropologii, naznaczonej politycznym i etycznym stygmatem. Konstruktywistyczna, a nie

esencjalistyczna.

Warto tu doda¢, ze dr Kola publikuje swoje prace nie tylko jako rozdziaty ksiazek
zbiorowych (réwniez wydanych w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, np.
Routledge), ale i w uznanych periodykach humanistycznych (np. ,.Teksty Drugie™). Habilitant
jest takze (wspobredaktorem trzech ksigzek zbiorowych oraz thumaczem dwdch prac

naukowych w jezyku czeskim.

[I1. Pozostate osiagniccia



o

Dr Kola prowadzit badania zaréwno w macierzystym uniwersytecie w Toruniu, jak i w
Stevanovivh Institute on the Formation of Knowledge na University of Chicago, gdzie
przebywal w latach 2016-2019 oraz w Harriman Institute, Columbia University — w
2009 r. jako Visiting Scholar i realizowal projekt ,,In Praise of Academic Cafés: Why
the Informal Matters in the Humanities and Science”. Odby} tez staz badawczy: m. in.
na uniwersytecie w Budziejowicach; kwerendy badawcze w USA i Anglii). Osobno
podkreslifbym tutaj udziat w programach naukowo-edukacyjnych prowadzonych przez
takie znakomitosci dzisiejszej komparatystyki, jak m. in.: Haun Saussy, Gayatri Spivak,
czy David Damrosch.

Imponujaca jest ilos¢ grantow badawczych, w ktorych dr Kola petnit role gléwnego
wykonawcy (okoto 9); ponadto byt i jest kierownikiem w dwéch projektach grantowych
(.Milenium. Obchody rocznicy chrztu w Europie Srodkowej i Wschodniej — analiza
porownawcza”, NCN; . Translingwalizm w procesie transferu wiedzy: casus polskich
intelektualistéw Stanach Zjednoczonych”, NCN).

Dr Kola uczestniczyl w wielu (okoto 80 po doktoracie) konferencjach naukowych —
krajowych i zagranicznych (m. in. na uniwersytetach w Amsterdamie, Leeds, Chicago,
Tokyo, Cambridge, Pradze, Pekinie; na szczegdlng uwage zaslugujg tu kongresy
International Comparative Literature Association).

Zwraca uwagg takze czlonkostwo dra Koli w wielu krajowych i miedzynarodowych
stowarzyszeniach naukowych, a takze pelnienie funkcji z wyboru w ich zarzadach.
Ponadto cztonkostwo w komitetach redakcyjnych serii wydawniczych (Projekty
Komparatystyki, Universitas) i radach naukowych czasopism (,,Uncommon Culture”,
~Archiwum Emigracji”, ,,Acta Structuralica...”).

Zauwazy¢ tu wypada réwniez recenzje grantowe przygotowane przez habilitanta —
zaréwno dla instytucji krajowych, jak i zagranicznych.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej dr Kola prowadzit zajecia m. in. z historii literatury
serbskiej i chorwackiej, metodologii komparatystyki, historii literatury i kultury
czeskiej, literatury swiatowej, kultury na Balkanach, rosyjskiej mysli filozoficznej i
teorii literatury. Swoje wyktady prowadzil takze za granica — m. in. jako Visiting
Scholar. Osobno wymienic¢ trzeba czeste wyklady i udzial habilitanta w panelach
(rowniez ich organizacje) o charakterze popularnonaukowym. Dr Kola wypromowat 68
prac magisterskich i licencjackich (byl recenzentem 78 takich prac). Pehil funkcje
tutora na MISH-u (UMK), a takze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim

(mgra Lukasza Gemziaka).



