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Recenzja
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr. Adamowi F. Koli

1. W toczacym si¢ postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Adam Kola
przedstawil do oceny monografi¢ naukowa oraz cykl artykulow (a dodatkowo, w
zalacznikach, wymagane informacje i wykazy, w tym te dotyczace ogoélnego dorobku
naukowego oraz aktywnosci naukowej i dydaktycznej). Monografia nie jest zbiorem prac,
ktére w rozmaitej postaci moglyby by¢ oglaszane wczesniej, a artykuly nie dotycza
problematyki podejmowanej w ksigzce (poza jednym, ktorego fragment jest poswigcony
watkom obecnym w monografii).

Rozprawa zatytutowana Socjalistyczny postkolonializm. Rekonsolidacja pamieci
(Torun 2018) jest dzietem oryginalnym, 0 jasno sprecyzowanych celach naukowych,
wyraznie zakreSlonym obszarze badan, precyzyjnie tez zdefiniowanym instrumentarium
terminologicznym, z pomoca ktérego Adam Kola konstruuje interdyscyplinarng narracje.

O czym jest ta ksigzka? — zeby nawigza¢ do frazy, po ktora niejednokrotnie sigga sam
Autor. Otoz jest o peerelowskiej rzeczywistosci, ktorej dziedzictwo mysli postkolonialne;j,
jako czg$¢ zbiorowej wyobrazni — utracilismy. Rzeczywistosci, ktorg ujeto w wyrazne ramy
czasowe (lata 1948-1989), dla ktorej wybrano temat przewodni (zainteresowanie, jakie w
panstwach bloku wschodniego, a zwlaszcza w Polsce, budzily kraje Trzeciego Swiata), i ktory
to temat, ale i catla 6wczesna rzeczywistos¢, ogladane sa tym samym z perspektywy
nieobecnej dotad w badaniach (»spojrzenie ,,z ukosa”«; perspektywa Drugiego Swiata -s. 14).

W rozprawie chodzi, rzecz jasna, o probg rekonstrukcji tej perspektywy.

Tym samym punktem wyjscia, 1 tezg uprawomocniajacg badawcze przedsigwzigcie,
jest zatozenie, ze postkolonializm i postkolonialnos¢ nie pojawilty si¢ w Polsce, w glownym
nurcie mys$li akademickiej czy publicystycznej, dopiero w obecnym stuleciu (na fali
wczesniejszych przemian spoteczno-politycznych i metodologicznych zwrotow), byly
natomiast obecne w naszej przestrzeni publicznej (w rozmaitych formach, w tym literackich)
na dlugo przed 1989 r. Maja przeto swoja (osobliwg) posta¢ i swoja histori¢. Zostaty
natomiast skutecznie wyparte ze Swiadomosci zbiorowej, czego wymownym dowodem jest
takze fakt, ze w obfitym juz dorobku studiow postkolonialnych, oglaszanych u nas zwtaszcza
po roku dwutysiecznym, trudno szuka¢ sladow historii tych konkretnych zjawisk (np. historii
naszego powojennego myslenia o (post)kolonializmie / mysSlenia w kategoriach
(post)kolonialnych). Stowem: mimo posiadanego dziedzictwa, ,,utraciliSmy ciggto$¢ pamieci
o tym fakcie” (s. 14).



Autora Socjalistycznego postkolonializmu interesuja wigc nie tylko same fakty i
zjawiska (ich dokumentowanie i objasnianie), ale i (nie)pami¢¢ o nich. Interesujg go zatem, z
jednej strony, sposoby wytwarzania spotecznych i kulturowych struktur pamieci danej rzeczy,
z drugiej zas — procesy, jakim owa pamig¢ jest/bywa poddawana — sekwencja konsolidacji,
dekonsolidacji i rekonsolidacji.

Te ostatnie, to oczywiscie elementy instrumentarium badawczego, po jakie Autor
siggnal w swojej pracy. Na zasadzie ,,ktusownictwa intelektualnego” (s. 26) wypuscit si¢ poza
literaturoznawstwo, m.in. na tereny psychologii i neuronauk, by poszukaé nowych i
atrakcyjnych narzedzi, w tym przede wszystkim od$wiezajacego jezyka. Dodatkowo jeszcze
owo interdyscyplinarne przedsigwzigcie przyprawit perspektywa kulturowej (gtownie
literackiej) komparatystyki.

Catos¢ zatem bardzo ambitnie zamierzona, ale tez solidnie przemys$lana. Jako historia
intelektualna, cho¢ fragmentaryczna (,,ramowa”) — dobrze skonstruowana i ciekawie
opowiedziana.

2. Cz¢s$¢ 1 rozprawy, poswiecona Kluczowemu zagadnieniu pamieci, od razu — w trakcie
porzadkowania teoretycznej narzedziowni — zaznajamia z sednem sprawy: oto z naszej
wspolnej $wiadomosci wyparli$Smy m.in. istnienie powojennych polsko-pozaeuropejskich
kontaktow, ktore w roznych okresach, i z réoznym nasileniem (ale przed 1989 rokiem!),
owocowaly obecnoscig szeroko rozumianego postkolonializmu w Polsce. Watki te jednak
zostalty w zbiorowej pamigci pogubione (cho¢, jak si¢ okazuje, nie byty tez dostatecznie
skonsolidowane i utrwalone w tejze pamigci). Rozprawa w zwigzku z tym, rekonstruujac
zapomniang tradycj¢ intelektualng, oferuje rekonsolidacj¢ naszej pamigci (a tym samym
rekonfiguracje obecnego pola badan).

Propozycja jest niebagatelna z paru powodéw, ale jednego — zasadniczego. Jak
bowiem wiadomo, w mysleniu 0 postkolonializmie dominuja opisy i obrazy, a przy tym i
perspektywy, dwoch jego gtéwnych ,,aktoréw”: Pierwszego Swiata i Trzeciego Swiata. Adam
Kola dostrzegt natomiast, iz w definiowaniu catej sytuacji postkolonialnej nie tylko w polu
widzenia pogubiono Drugi Swiat, ale Ze nie dostrzega sie jego roli jako aktywnego ,,aktora” w
prowadzonej (chocby woéwcezas, w latach dekolonizacji) grze. Badacz proponuje zatem
(czesciowe) uzupetnienie tej razacej luki. PRL ma bowiem swojg postkolonialng przesztos¢!

I tg przeszto$cig wypetniona jest juz Il czg$¢ rozprawy (Historia).

Nie zaskakuje, i nie dziwi, ze postkolonializm znalazt w socjalizmie sprzymierzenca
(czy wrecez sojusznika), odpowiadata mu bowiem nie tylko jednoznacznie wybrzmiewajaca
dualna wizja $wiata (z imperializmem jako sztandarowym wrogiem), ale tez Szereg innych
haset 1 ideologicznych zatozen (walka o pokoj, walka o wyzwolenie narodow,
internacjonalizm, ruch robotniczy etc. etc.). A to, ze temu s0juszowi patronowata Moskwa, |
ze nad calym dyskursem, ktory powstawal, unosit si¢ przede wszystkim duch ideologii i
zamiar indoktrynacji (zwlaszcza na przetomie lat 40. i 50., ale pozniej rowniez, cho¢ w
formach niekiedy zniuansowanych) — to wtasnie osobliwo$¢ tej odmiany postkolonializmu.



Adam Kola ulokowal poczatek tych zwigzkow (postkolonializmu i socjalizmu) w
okolicach 1948 roku, za ich ramg¢ instytucjonalng wyznaczajac Ruch Obroncow Pokoju, a za
kluczowe wydarzenie — Swiatowy Kongres Intelektualistow w Obronie Pokoju, ktory w
sierpniu 1948 obradowat we Wroctawiu.

Tego rodzaju dziatania i wydarzenia zaowocowatly, z jednej strony, m.in. lawinowg
produkcja tworczosci wierszowanej, wynoszacej cho¢by temat obrony pokoju czy walki o
pokéj do rangi twodrczosci sztandarowej, z drugiej — przyniosty co$, co mozna by nazwaé
wystgpieniami programowymi na tematy postkolonialne, pojawity si¢ bowiem pierwsze
tlumaczenia ,,tekstow zalozycielskich”, publicystyczne wstepy, uwagi od ttumaczy, do tego
oczywiScie wystgpienia polityczne. (Aby ulatwi¢ ogolng orientacje w tego typu
,,materiatach”, Adam Kola dokonat dodatkowo tabelarycznego zestawienia jednych i drugich
tekstow. Rzeczy bardzo pomocne!)

Osobne miejsce w tym rozdziale 1 w tych rozwazaniach zajmuja za$ ustepy
poswigcone rekonstrukcji wlasnej tradycji intelektualnej, jaka byto np. pisarstwo historyczne
Mariana Malowista (pojawiajacego si¢ wlasnie w jednym z wcze$niejszych artykutow).

Czes¢ I rozprawy (Literatura, sztuka, nauka) przynosi kolejne odstony
socjalistycznego postkolonializmu, tym razem wzbogacone o nowe formy dyskursywne, a
takze o czynnik ,.zblizeniowy”. Adam Kola sigga bowiem — migdzy innymi — po teksty
autoréw, ktorzy jako korespondenci, reporterzy czy dyplomaci (pracownicy placéwek
dyplomatycznych) obserwowali rozmaite wypadki z perspektywy kolonii, mogli wigc swoje
przekazy nie tylko odpowiednio poszerza¢ czy wzbogacacé, ale przede wszystkim — poglebiac
znaczeniowo (0 artystycznym wymiarze tych przekazow juz nie wspominajac). Czy to
przyniosto takowe efekty? I czy 6w ,,czynnik zblizeniowy”, zmiana perspektywy, odegraly
jakas zasadnicza role w kredleniu obrazéw kolonii 1 konstruowaniu myslenia
postkolonialnego przez reprezentantéw Drugiego Swiata? Autor rozprawy wprawdzie nie
stawia takich pytan wprost, i nie tak okresla swoje zadania badawcze, ale jego analizy de
facto przynosza na nie odpowiedzi. Ksiazki Prackiego, Zukrowskiego, Zutawskiego czy
Newerlego (a do tego materialy fotograficzne, albumy zdje¢) pokazujg bowiem — poza
wszystkim innym — pewna diachroni¢ interesujacego nas zjawiska. Ma ono swoje przypadki —
by tak rzec — doktrynalne (z poczatku lat 50.), gdzie silnie zideologizowany przekaz
odpowiada oficjalnej i ,,jedynie stusznej” wyktadni antykolonialnej i antyimperialistycznej
(Pracki, Korespondent wojenny z Korei donosi...- 1953; Zukrowski, Dom bez $cian - 1954),
ma przypadki odej$cia ,,0d jedno- do wielowymiarowosci”, gdzie unika si¢ ,,orientalizujacych
schematow i kalek myslowych” (Newerly, Lesne morze — 1960), ma wreszcie i swoja
,,odwilz”, gdzie nie tylko przechodzi si¢ od przetamywania orientalizujgcej perspektywy do
literatury prawdziwie postkolonialnej, ale gdzie w bardziej wyszukany sposob, np. w
powiesci z kluczem, mozna powiedzie¢ cos$ zasadniczego takze o ,,btedach 1 wypaczeniach”
samego systemu komunistycznego (Zukrowski, Kamienne tablice — 1966).

Oczywiscie, nie cala tworczo$¢ uktadala si¢ w podobny cigg przemian, jak Autor
bowiem celnie zauwaza, przynaleznos¢ gatunkowa odgrywata w tym przypadku swoja role.
Formy dokumentalne wierniej, i dtuzej, trzymaty si¢ oficjalnych wyktadni partyjnych (czego



przyktadem jest analizowany w ksigzce album Niepokonani... Wietnam Polnocny w
fotografiach Zbigniewa Staszyszyna — z roku 1971), literatura fikcjonalna za$§ mogta
ewoluowac szybciej, swobodniej i odwaznie;.

Rowniez rozdziat trzeci, podobnie jak i drugi, ma jeszcze (poza paroma innymi
watkami) swoja dodatkowa opowie$¢ o wypartym dziedzictwie intelektualnym — tym razem o
marksistowskiej wersji postkolonializmu a la Wiatr (Jerzy J. Wiatr, Drogi do wolnosci.
Polityczne mechanizmy krajow postkolonialnych — 1982).

Rozprawe zamykaja uwagi podsumowujace, bibliografia, wykazy, indeks osobowy.

3. Jako taka opowie$¢ — 0 obecnosci w polskim dyskursie tradycji postkolonialnej przed 1989
rokiem, czyli opowiesé 0 postkolonializmie Drugiego Swiata — jest rozprawa Adama Koli
praca rekonesansowg. I juz to podkresla jej wage i znaczenie. Jest dzielem obszernym,
szeroko zakrojonym, rekonstruujgcym rozmaite zasoby owej tradycji: literackie, artystyczne,
naukowe, publicystyczne (cho¢, jak wiadomo, owa tradycja jest tu zawsze brana w milczacy
cudzystow). Nie mam tez watpliwosci, ze cho¢ Socjalistyczny postkolonializm jest w jakims
sensie dzietem zakonczonym (jako opowie$¢ rekonstruujgca ogdlng historyczng rame
wspominanej tradycji), to z pewnoscig nie bedzie to ostatni glos badacza w tej sprawie.

Ksigzka jest tez pewnego rodzaju wyzwaniem (i to nie tylko jako proba rozpoznania
okreslonego obszaru badan). Jednym z celow naukowego przedsiewzigcia Adama Koli byto
bowiem to, by zakresli¢ przyktadowe obszary i kwestie, ktore nie tylko w naszych badaniach
moga by¢ dalece zaniedbane (bo mozna si¢ nimi z jakiego$ powodu nie zajmowac), ale i w
zbiorowej pamigci mogg by¢ (takze z jakiego$ powodu, moze nawet tego samego) pogubione.
Moga by¢ z tej pamigci wyparte. Ale to wiasnie ta (ko)relacja — jesli dobrze rozumiem
szerszy zamyst Autora — staje si¢ coraz czesciej dla naszych badan kluczowa, zwlaszcza w
obszarze nauk humanistycznych i spotecznych (i zwlaszcza w odniesieniu do stosunkowo
niedawnej historii): (ko)relacja pomiedzy ,,przedmiotami badania”, ich (nie)obecnoscig (nie
tylko) w naukowych projektach — a zbiorowg wyobraznig, swiadomoscia spoteczng. Jesli jest
to w naszych pracach (zwigzek) do wykazania (np. dzieki doborowi odpowiednich Zrodet, a
nastgpnie zastosowaniu odpowiednich narzedzi badawczych), to proba taka zyska
niewatpliwie na atrakcyjnosci i wadze (czego zreszta dowodza niedawne glosne ksigzki
Marcina Zaremby czy Andrzeja Ledera — zeby poprzestaé na przyktadach opisujgcych
interesujgce nas okoto- i powojenne dzieje).

Adam Kola podjat si¢ takiej proby. I przyniosta ona efekty, ktore moga zadowalac.

Jest nie tylko ciekawg propozycja, ale i przekonywujaca, mowienie o wskazanych
faktach 1 zjawiskach peerelowskiej historii np. w kategoriach niepamigci o posiadanym
dziedzictwie — dziedzictwie, ktorego wyparcie moze mie¢ charakter czysto/wyltgcznie
polityczny (bo jest np. ,,zZtym dziedzictwem” — s. 138), ale ktore moze by¢ takze sukcesywnie
gubione w zbiorowej pamieci, bo byto i jest poddawane réznorodnym i wieloetapowym
procesom (re)(de)konsolidacji tejze pamieci. W wyniku takich operacji — co oczywiste —
powstajg nie tylko luki w pamieci, ale tez np. dalece uproszczajgce schematy myslowe,



wyrzucajgce poza obreb Szerszej spotecznej $wiadomos$ci cate zespoly faktow i zjawisk
(niejednokrotnie niezwykle waznych z punktu widzenia biegu historii i jej rozumienia).

Klinicznym tego przypadkiem jest wiasnie nasza powojenna historia. Swego czasu
Janusz Stawinski zwrocil na to uwage, i nawet wigczyt taki ,,schemat” do opisu historii ,,zycia
duchowego w Polsce powojennej”, ze wszystko co dla tej historii istotne jest tak czy inaczej
zrelatywizowane do jednego paroletniego okresu — stalinowsko-bierutowskiego wtasnie: a to
jako etap przygotowawczy do niego (lata 1944-1948), a to jako jego przezwycig¢zanie,
rozrachunek z nim czy odchodzenie od niego (okres po 1956). Problem jednak w tym, ze
kiedy na fali ,,przetomu” zrywano ze stalinizmem i porzucano dotychczasowe praktyki
(wedlug Adama Koli bylyby to: trauma, zmiana kulturowa, zmiana pokolen, zmiana
paradygmatu — restabilizacja wiedzy, czeSciowa przynajmniej rekonsolidacja pamigci — zob.
np. wykres 1, s. 69), to w owym geScie zerwania odsylano do lamusa pamigci nie tylko
doktrynalny socrealizm, ale — sumarycznie — cate powojenne dziesi¢ciolecie (a wigc i to, co
sktadato si¢ na tzw. okres przejsciowy).

W ten wlasnie sposob powojnie jako pewna ,,cato$¢”, to pierwsze parolecie (1944-
1947), na dlugie dziesigtki lat takze pogubilo si¢ w naszej pamigci, np. tej
historycznoliterackiej — i spoczywalo na jej marginesach (a byt to przeciez okres
autentycznego pluralizmu myslowego). I co ciekawe, gdy na przetomie lat 80. i 90. (i dalej)
zaczeto do tamtych dziejow powracaé, by zmierzy¢ si¢ z owym ,,dziedzictwem” juz bez
zadnych zahamowani i ograniczen, t0 glownym przedmiotem zainteresowania uczyniono
socrealizm (mimo ze w sferze kultury i1 sztuki pozostawal antywartoscia), nie za$§ pierwsze
lata powojenne jako ,,poczatek” (po ktorych odziedziczylisSmy jednak dzieta wybitne i
niematy dorobek intelektualny).

Z punktu widzenia rekonsolidacji pamigci ,,zabieg” ten trzeba jednak uznaé za
zrozumialy, najpierw powrdcono bowiem do tego, co wykuwato i utwierdzato 6w paradygmat
stalinowsko-bierutowski.

Szczesliwie 1 powojnie doczekato si¢ (wreszcie!) wigkszego zainteresowania. Od
jakiego$ czasu obecne jest rowniez np. w nurcie badan (post)zaleznosciowych.

4. W Socjalistycznym postkolonializmie Adam Kola powraca do wydarzen, miejsc i
momentow  fundamentalnych dla tamtego stalinowsko-bierutowskiego paradygmatu
(wyznaczajacych tez — w mysl zatozen badacza — og6lna, wydarzeniowo-instytucjonalng rame
dla opisu 1 interpretacji interesujacego go zjawiska). To, co zatozyl — opowiedzie¢ na
wybranych przyktadach histori¢ powojennych polskich kontaktow z trzecimi $wiatami,
ktorych efektem pozostata osobliwa postkolonialna wizja §wiata — zrealizowal w sposob
satysfakcjonujgcy. Czytelnik rozprawy musi uzna¢ wage¢ i1 znaczenie tego naukowego
przedsigwziecia. Adam Kola wykonat bowiem nie tylko sporg prace badawczg, mierzac si¢ z
pétwiecznym niemal okresem wypartego dziedzictwa, i eksplorujac niemate zasoby zrodet i
opracowan, ale zaproponowal tez — w wymiarze dzieta naukowego — rzecz bardzo ciekawa,
oryginalna, niewatpliwie inspirujaca, a przede wszystkim niezwykle potrzebna. Socjalistyczny
postkolonializm na pewno wypetnia luke w dorobku badan postkolonialnych. Co wigcej, z tej
luki, a zwlaszcza z jej rozmiarow, pozwala w ogole zdawac sobie sprawe!



Oczywiscie, jak do kazdej recenzowanej rozprawy, tak i do ksigzki Adama Koli
mozna i nalezy zglasza¢ krytyczne uwagi. Socjalistyczny postkolonializm, jako rozprawa
naukowa, zachowuje bowiem niekwestionowane walory, ale ma tez jednak, w mojej opinii,
swoje stabsze miejsca czy punkty. Dodatkowo, rekonesansowy charakter rozprawy nieco
utrudnia wytykanie jej ,,brakow” (a nie chodzi przeciez o to, by szuka¢ ich na sit¢), a
kluczowe zatozenie metodologiczne troche tez zwigzuje rece w dyskusji z Autorem. Autor
kresli wszak ,,ramy” dla (re)konstruowanej tradycji, wystarczajg mu przeto, w mysl tych
zalozen, ,,izolowane fakty 1 wydarzenia”. A z tego, najczesciej, rodzi si¢ niedosyt.

Wobec powyzszego zapisuje par¢ pomniejszych dopowiedzen, a zasadnicze uwagi
zgtaszam W formule kilku pytan.

Po pierwsze wigc, nie wiemy (a w kazdym razie nie moge tego wyczyta¢ z ksigzki),
jaki badacz mial pomyst na wybor/dobor tego, co okreslamy mianem .materiatéw zroédtowych
(zwlaszcza w sytuacji ,,izolowanych faktow”). Nie wiemy, co konkretnie (jakie zasoby i w
jakim zakresie) czynit przedmiotem eksploracji, bo w miejscach metodologicznych objasnien
nie sformutowat osobnych uwag na ten temat. Owszem, szeroko odniost si¢ (i ze znawstwem)
do literatury przedmiotu po$wigconej badaniom postkolonializmu i studiom nad pamigcia
(zwhaszcza w przypadku tych pierwszych zdal sprawe z ich ogoélnego dorobku, niekiedy
szczegotowych ustalen, sformulowat przy tym swoje stanowiska, a nawet zaprezentowat
zdobyte dzigki technologiom nowe ,dane” na temat literatury postkolonialnej, ktore
zaprezentowatl jeszcze w postaci graficznej i statystycznej), ale w odniesieniu do materiatow
zrodtowych, jakimi s3 rozmaite teksty poswiadczajace obecno$¢ szeroko pojetego
postkolonializmu w Polsce przed 1989 rokiem, nie poczynit Zzadnych szczegolnych, a
zwlaszcza porzadkujacych uwag.

Nie wiemy wiec, czy w tym zakresie Adam Kola przyjmowat jakie§ zalozenia
badawcze (a jesli tak, to co mozna by powiedzie¢ o ich realizacji). Nie wiemy tez, jak badacz
ocenia — np. pod wzglgdem ilosciowym czy jakosciowym — same ,,materiaty”, zar6wno te,
ktore zgromadzit i ktore wlaczyt do prezentowanego wywodu, jak i te, ktore pozostaja w polu
widzenia (by¢ moze) do wielorakiego jeszcze wykorzystania. Chyba ze — zdaniem badacza —
nie jest to niezbgdne przy ,,szkicowaniu ramy”. Jakie jednak kryteria ,,izolowanych faktow 1
wydarzen” obowigzujg wtedy przy ich wyborze i — doborze?

Formutuj¢ w taki sposOb powyzsze pytania i watpliwosci, bo oto sam Autor,
zainteresowany historig ,,wylaniania si¢ [u nas] formacji postkolonialne;” nie tylko
sporzadza(t) list¢ polskich wydan tekstow postkolonialnych (ukazujacych si¢ w latach
powojennych), ale — w ramach dalszych poszukiwan! — zamierza(t) tez szuka¢ np. pierwszych
uzy¢ termindéw ,,postkolonializm” i ,,postkolonialnos¢” (S. 174), co oczywiscie wydaje si¢
tylez zasadne, co — zasadnicze.

Wydawatoby si¢ przeto, ze wskazujac na pojawienie si¢ w przestrzeni publicznej
polskich wydan tekstow postkolonialnych, i poszukujac uzy¢ interesujacych go termindow,
badacz skieruje uwage nie tylko na same fakty wydawnicze (a nastgpnie analize¢ ich
zawartosci), ale tez jednak — ich dyskursywne reprezentacje. Jesli juz/jeszcze nie Szerzej



zakrojona recepcja odbioru, to chociaz jakies ,,swiadectwa” tegoz odbioru — jako przyktadowe
$lady oraz wyrazy nazywania i (za)pamie¢t(yw)ania.

Jak bowiem skutecznie i miarodajnie poszukiwa¢ uzy¢ termindéw, i bada¢ sposoby ich
obecno$ci i rozumienia — by cokolwiek o tym powiedzie¢ (a zwlaszcza o pamigci tych
rzeczy), nie zagladajac np. do gazet? Tymczasem ,,gazet”, a tym samym ,,ludzi”, jest w tej
historii opowiadanej przez Adama Kole najmniej’ (w przedziale czasowym migdzy rokiem
1948 a 1989, a wiec w okresie, w ktorym zawarta jest cala historia zjawiska, wsrdd
przywotywanych i cytowanych w ksigzce materiatow zrodlowych jest tylko jedno (sic!)
wystgpienie z prasy periodycznej — z roku 1967, i to bynajmniej nie jako reakcja na ktorys z
tekstow postkolonialnych).

Wyglada na to, ze Adam Kola wpadt nieco w metodologiczng putapke, zastawiong
zresztg przez samego siebie (albo ze nas nieco ,,uwiodl” obietnicg niebywatej historii — co
oczywiscie nie wyklucza jednego i drugiego). Z jednej strony zamierza nam bowiem
przypomnie¢ o obecnosCi szeroko pojetego postkolonializmu w polskiej przestrzeni
publicznej przed 1989 rokiem (bo wyparlismy to ze zbiorowej wyobrazni), cho¢ dla
opowiadanej historii wybiera — w ramach zatozen — jedynie izolowane fakty i wydarzenia.
Kresli w ten sposob ogolng historyczng ram¢ (i chce tym samym odtwarza¢ proces
konsolidacji pamigci jedynie ,,na wejsciu”(zob. s. 66). Opowies¢ o ,,wypartym dziedzictwie”
programowo wigc zaweza (jakby chciatl stopniowaé napiecie). | to nie jest jeszcze, samo w
sobie, pufapka. Ale jest znacznym ograniczeniem, bo w tym przypadku jest tez
metodologicznym zobowigzaniem do nieprzeszukiwania na tym etapie badan tego, co stanowi
o strukturach kolektywnej pamigci (sktadajacych sie z ,,muzedw, pomnikéw, ksigzek, gazet i
ludzi”), a co stuzy konstruowaniu myslowych schematdéw, narracji czy paradygmatéw (,,na
wyjsciu” z procesu konsolidacji pamigci).

Problem w tym, ze Adam Kola nie kontynuujac juz na tfamach ksiazki opisu dalszych
etapow czy procesow ,.konsolidacji”, a raczej nie poglebiajac zadnych innych ,,poszukiwan”,
zdradzit nam zakonczenie opowiadanej historii (niezaleznie od tego, czy bylo ono do
przewidzenia, czy wrecz odgdérnego zatozenia). Z drugiej wiec strony, 0 tym, co dla
postkolonializmu jest istota rzeczy (a czego 0 jego socjalistycznej odmianie nie daje si¢
powiedzie¢) — o jego dyskursywnym potencjale (zdolnosci do dyskursywnego
przeciwstawiania si¢ praktykom kolonialnym, ale tez udyskursowiania lokalnych glosow i
stanowisk), ot6z 0 tym — ta ksigzka juz nie opowiada(ta)! Zatem bez dowodzenia, i bez opisu
eksplorowanych materiatlow czy obszarow badan, Adam Kola konkluduje jedynie — zZe
,proces konsolidacji w latach 50.-70. nie zaszedt do konca”, ze ,,postkolonialna optyka si¢ nie
przyjeta”, ze ,jizolowane fakty i wydarzenia (...) nie przerodzily si¢ w schematy i
paradygmatyczng rame odniesienia” (S. 423) etc.

”'

A — powtorzmy — konkluduje tak, nie zagladajac np. do ,,gazet

! Biorac ,.gazety” i ,,ludzi” w cudzystow nawiazuje, rzecz jasna, do zatozenia metodologicznego, jakie badacz
przyjat za autorami pracy Individual and Collective Memory Consolidation, a ktore glosi, ze w przeciwienstwie
do struktur pamigci indywidualnej, budowanej z neuronoéw i potaczen neuronalnych, ,,na poziomie kolektywnym
te struktury sktadaja si¢ z muzedéw, pomnikow, ksiazek, gazet i ludzi”, oczywiscie spotecznie i kulturowo
zorganizowanych i ustrukturyzowanych — s. 66.



Cho¢, jakby troche niekonsekwentnie, po ,ksigzki” jednak siega! Oczywiscie, ze
ksigzki mozna postrzega¢ jako izolowane fakty (i mogg one, w istocie, takimi pozostawaé w
przestrzeni publicznej, bo moga przeciez nie wywolywaé specjalnego rezonansu
odbiorczego). Ale na tej samej zasadzie — ,,gazety” sg pelne ,izolowanych faktow”! Co
wigcej, cate gazety bywaja izolowanymi faktami (gdy np. sa efemerydami, gdy nie sa
periodyczne, gdy sg przeznaczane ,,do uzytku wewnetrznego™ etc.). Jak mniemam, wiasnie na
tej zasadzie Adam Kola siegnat po ,,Biuletyn prasowy” Kongresu Intelektualistow.

Jeszcze raz zatem: czy mozna chocby szkicowaé ,,0g0lng historyczng rame
interpretacyjng dla opisu fenomenu re/konsolidacji pamieci o postkolonializmie” (s. 422), nie
zagladajac do gazet i nie badajac jakichkolwiek $swiadectw odbioru owych ,ramowych”
faktow 1 wydarzen (poza odbiorem tlumaczy i1 autoréw wstepow)? Pytanie jest oczywiscie
retoryczne, bo Adam Kola dowiodt, ze mozna! | nie jest to bynajmniej uwaga ironiczna!

5. Oczywiscie, nie mam watpliwosci, ze Adama Kolg ,,gazety” jak najbardziej obchodza; 1 ze
do nich nie tylko zagladat. Z jaki$ jednak powodoéw (by¢ moze przyjetych zatozen) odtozyt
ich szczegotowsza eksploracjg, i mowienie o nich, na inne okazje. Mecze jednak — by tak rzec
— 6w temat gazet, czy informacji bibliograficznych, bo sg one niezwykle pomocne, zwtaszcza
przy weryfikowaniu i uscislaniu szczegotow, ktore w przypadku opowiadanych historii (choé¢
wygladajg na drobiazgi) zachowujg swoja wage i znaczenie. Na pewno jest tak wtedy, gdy
opowiadajgc histori¢, kreslimy diachroni¢ wypadkow, wyznaczamy dla nich ramy czasowe,
konkretne cezury etc. — a tak do opowiadanej historii podchodzi Adam Kola. Warto poza tym
nie tylko uscislac szczegoty, ale warto tez, jak sadze, podaza¢ podjetym juz wczesniej tropem.

e Otoz, otwierajac opowies¢ o dziejach socjalistycznego postkolonializmu, 1 przyjmujac
za poczatek instytucjonalnych zdarzen obrady Swiatowego Kongresu Intelektualistow
w Obronie Pokoju, jaki obradowal w sierpniu 1948 roku we Wroctawiu, Adam Kola
przywoluje 1 cytuje m.in. ,,przemoéwienie” Bolestawa Bieruta, ale przywoluje je tak,
jakby Bierut napisat je specjalnie na 6w Kongres, albo do uczestnikow Kongresu.
Jakby wychodzito ono naprzeciw ideowym zatozeniom i hastom Kongresu (bo
opublikowane zostalo w ,,Biuletynie Prasowym” Kongresu, wydawnictwie, jak sadzg,
przeznaczonym ,do uzytku wewngtrznego”, bo chyba nieupublicznianym,
niekolportowanym — w kazdym razie nie odnotowujg go bibliografie, ale posiada go w
swoich zbiorach Biblioteka Narodowa).

Tymczasem przemoéwienie, o ktorym mowa, Bierut wyglosit niemal rok wcze$niej, na
otwarciu radiostacji we Wroctawiu (w listopadzie 1947) — i juz wowczas stato si¢ ono dla
organizatorow 1 zarzadcoOw powojennego zycia kulturalnego w Polsce ,,wystgpieniem
programowym” otwierajagcym nowy etap w polityce kulturalnej panstwa. Ciekaw zatem
jestem, w jakiej postaci przemowienie Bieruta udost¢pniono uczestnikom Kongresu — bo
zapewne nie w tej z 1947 (w ktorej sa cale ustepy o wroctawskiej stacji nadawczej i roli
radia), i czy w materiatach ,,Biuletynu” jest wzmianka o tym, ze to przemowienie wygloszone
niemal rok wczesniej.

To oczywiscie nie ma wigkszego znaczenia, bo przemowienie Bieruta to jedno z tych
,<ramowych” czy ,,matrycowych wystapien”, ktére po odpowiednich korektach i redakcjach
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powiela si¢ i udostgpnia przy roéznych okazjach (ten tekst byt co najmniej kilkakrotnie
przedrukowywany), chodzi natomiast o to, po pierwsze, by nie powstawalo wrazenie, ze to
Kongres w sierpniu 1948 roku wymyslit i zadekretowal ideowe podstawy choéby pod
mi¢dzynarodowa wspotprace kulturalng czy ,,walke o pokdj” (bo np. kultura pojawia si¢
wsrod spisywanych hasel najczesciej), a po drugie — ze to sztandarowe hasta kongresowe,
cudownie przenikajace si¢ z przestaniami urzedujacego przywodcy narodu (ale i innych
czynnych politykéw) daly podstawy np. pod projekt ,,innego modelu kultury, opartej na
do$wiadczeniach masowych, ludowych, proletariackich” (s.111). Ten ,,inny” model kultury
byl u nas ,,definiowany” 1 zaprowadzany juz od pierwszych miesigcy po zakonczeniu wojny,
bo byl tez, co oczywiscie nie dziwi, praktykowany juz w Rosji Sowieckiej co najmniej od lat
20. minionego wieku (wtasnie, m.in., pod hastami ,,upowszechniania”, np. dziet klasykow).
Nb. tytutowy zwrot z przemowienia, ,,O upowszechnianiu” (,,O upowszechnienie” — bo w
takiej postaci pojawit si¢ w pierwszej wersji publikowanego tekstu), w rozmaitych formach
gramatycznych wystepowatl w funkcji ,,zwrotu sztandarowego” w powojennej polityce i
publicystyce kulturalnej (od jakiego$ czasu wszystko bowiem w kulturze ,,upowszechniano” 1
,udostepniano”).

Kongres wykorzystano oczywiscie w roli tuby propagandowej, do publicznej
manifestacji i transmisji tego, o czym jednakowoz przesadzano wczesniej i na ,,spotkaniach”
innego typu. Samo hasto ,,walki o pokd;j”, jako element programowej propagandy i planowej
dziatalnos$ci miedzynarodowej, zadekretowano rok wczesniej, we wrze$niu 1947, na naradzie
Informacyjnej Dziewigciu Partii Komunistycznych i Robotniczych w Szklarskiej Porebie —
programowe wystapienie Zdanowa zamieszczono zreszta w specjalnym numerze ,,Nowych
Drog” z 1947. A co do samego pomystu i organizacji Kongresu — do dzi§ w obiegu, jak
wiadomo, pozostajg rézne na ten temat stanowiska (ale jego rola w ogodlnej ,,ramie”
instytucjonalno-wydarzeniowej nie podlega, rzecz jasna, dyskusji).

e Pozostajac jeszcze na moment w ,,atmosferze” Kongresu, a zwlaszcza twoérczosci,
ktéra miata ,na bazie doswiadczen i haset Kongresu” rozpoznawaé i opisywac
Sytuacje post/kolonialng na §wiecie (zob. s. 115), to trzeba jednak zwrdci¢ uwage
badaczowi, ze w tym przypadku nie tylko §wiadomie zignorowal gazety — jako zrdédto
materiatdéw absolutnie Kluczowe dla manifestowanych haset, ale i ,,rozpoznawanej
sytuacji postkolonialnej”, bo to najpierw tam, na tamach naszej prasy, do glosu
dochodzili i liczni reprezentanci owego post/kolonialnego $wiata, i liczni ,,mito$nicy
pokoju” (mndstwo wystapien, utworow, wywiadow); ale co wigcej — ze nie
zainteresowat si¢ badacz i1 tymi publikacjami, cho¢by pojedynczymi, ktére w procesie
konsolidowania pamigci, budowania kolejnych ,,potaczen neuronalnych”, odgrywaty
rownie kluczowe role (Adam Kola siegnat natomiast do wybranych tytutow
wierszowanych, rozproszonych po rozmaitych tomikach, publikowanych w ciggu
kolejnych dziesigcioleci — zamiar ten mozna zrozumie¢, ale mozna by go jako$
skomentowac czy objasnic).

Ot6z mam na mysli niezwykle wazny gatunek, ktory w latach stalinizmu nie tylko
przystugiwal si¢ samym procesom konsolidacyjnym, ale odgrywat tez role w rozmaitych
(re)(de)konsolidacjach pamieci. Chodzi mi m.in. o antologie. Tylko w roku 1950 ukazaty si¢
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co najmniej dwie wazne dla wywolywanego tematu publikacje, zawierajace (kazda z nich)
dziesiatki utworow pisarzy polskich i obcych: Sztafeta pokoju. Antologia poezji walczgcej o
pokoj (PIW); Pisarze w walce o pokdj. Antologia opracowana przez Dzial Literatury Pigknej
(KiW). Do tego jeszcze np. Pisarze walczq o pokoj. Jednodniowka Zwiqgzku Literatow
Polskich. 1 maja 1950 r. (Zarz. Gl. ZLP). Jak sadze, taki material powinien by¢ co najmnie;j
odnotowany w rozprawie.

e Sporg wagge, 1 stusznie, przywigzuje Adam Kola do thumaczy ksigzek postkolonialnych
1 autorow wstepow. I nie mam watpliwosci, ze jesli dalej bedzie si¢ zajmowat dziejami
socjalistycznego postkolonializmu, to pdjdzie m.in. tym tropem. Ttumaczenia bowiem
— co do$¢ oczywiste — odgrywaty w tej migdzynarodowej wspotpracy kulturalnej
absolutnie fundamentalng role, ale w zderzeniu z rodzimg tworczosciag na dane tematy,
czy w danym obszarze, niejednokrotnie znacznie je przewyzszaty (W rozmaitych
statystykach), co nabieralo dodatkowego znaczenia i co§ mowilo o kierunkach nie
tylko samej polityki kulturalnej. Dlatego tez choéby ,.iloSciowe” charakterystyki
takich produkcji warto, nawet w jakim$ minimalnym zakresie, przeprowadzac.

W roli tlumacza i autora wstepu wystagpita w rozprawie Adama Koli m.in. Zofia
Jaremko-Zytyfiska. Raz jeden, przy Rozprawie z kolonializmem. Byé moze jednak warto mie¢
te autorke na uwadze (pisarke, krytyczke, thumaczke), bo — po pierwsze — odegrata wcale
niebagatelng role przy organizacji wspominanego Kongresu Intelektualistow (byta
wicedyrektorem Biura Organizacyjnego Kongresu), dodatkowo w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych prowadzita Departament Prasy i Informacji (by¢ moze wigc miata swdj udziat
przy tworzeniu cytowanego w rozprawie ,,Biuletynu Prasowego” Kongresu, ktory zresztg jako
osobne ,,wydawnictwo” budzi ciekawo$¢), a po drugie — ma w swoim dorobku sporg liste
ttumaczonych pozycji, w tym 1 takich, ktore takze poza ksigzka Aimé Césaire’a moga
zainteresowa¢ Adama Kolg (m.in. A. Viollis, Co widziatam w Indochinach, 1950).

e A na koniec stowko 0 Wandzie Leopold i czyms$ ponadto. W rozprawie Adama Koli
pojawia si¢ jako autorka wstepu do ksigzki Biedny Chrystus z Bomby Mongo Betiego
(kamerunskiego pisarza tworzacego w jezyku francuskim). O ile pojawienie si¢ tej
ksigzki w Socjalistycznym postkolonializmie nie moze szczegdlnie zaskakiwac (czy
np. prowadzi¢ do pytania: dlaczego ta a nie inna wérod przektadanych ksigzek) — bo w
opinii badaczy nalezata, przynajmniej w latach 70., do najpopularniejszych i miata
najwicksza ilo$¢ thumaczen, to juz zaskakiwa¢ moze nieobecno$s¢ Wandy Leopold w
znacznie powazniejszej roli anizeli ttumaczki i autorki wstgpu do pojedynczego
przyktadowego tytutu.

Wanda Leopold to bowiem nie tylko badaczka literatury polskiej, ale tez wlasnie
afrykanistka (zatrudniona w latach 60. i 70. w Pracowni Zagadnien Spotecznych i
Kulturalnych Afryki Wspotczesnej PAN). Jest autorkg ksigzki O literaturze Czarnej Afryki, w
ktorej wspominany wyzej Mongo Beti jest tez m.in. bohaterem jej historycznoliterackich
analiz (1973), a do tego jest autorkg opracowan Eposow Czarnej Afryki (1977) czy Antologii
poezji afrykanskiej (1974).
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Jesli wigc czego$ mi brakuje w zarysowywanej przez Adama Kole historii, to cho¢by
samego zainteresowania trzecimi $wiatami W naszych badaniach literackich i krytyce
literackiej (w formie jakiejkolwiek zajawki), w tym np. literaturg afrykanska (skoro Wanda
Leopold zostata przez niego przywotana), ktora to literatura — w latach 50. czy 60. — jako
najmtodsza z pisanych literatur $wiata przebojem wchodzita w literacki krwiobieg. Jak sadzg,
w tworzonej ,,ramie” taki orientacyjny ,,punkt” dotyczacy badan literackich, zwlaszcza
zinstytucjonalizowanych, mogtby si¢ pojawic.

6. W niczym jednak powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze Socjalistyczny postkolonializm to
dzieto dojrzate, odkrywcze, wnoszace swoj niekwestionowany wklad do dorobku badan. |
niewatpliwie do dalszych badan — zapraszajace.

7. Réwniez o przedtozonym do oceny cyklu artykutéw — juz tylko sumarycznie — chciatbym
si¢ wyrazi¢ z pelnym uznaniem. To zbior 20 tekstow (a wigc spory dodatek do dzieta
monograficznego), ktorych prawdziwg zaletg jest — roznorodnos¢: tematyczna, gatunkowa,
jezykowa. Publikacje te przynaleza tez do réznych obszarow i zakresow nauki. Gdyby chcieé¢
je tradycyjnie opisywac czy klasyfikowaé (bo prowadzimy tez postgpowanie w sprawie
nadania stopnia w okreslonej dziedzinie i dyscyplinie), to powiedzielibySmy, ze sa wsrod
nich publikacje reprezentujace literaturoznawstwo polskie, slawistyczne, sa artykuty
historyczno- i teoretycznoliterackie, takze te o nachyleniu metodologicznym, sg teksty
reprezentujace dyscyplinarne pogranicza etc.

Ale Adam Kola, zapewne, wolatby o tym inaczej. Bo tez podaza zupelnie inng
»sciezka”. To komparatysta literacki i kulturowy, ktory ma ambicje mierzenia si¢ z
roznorodnymi i szeroko krojonymi projektami. W badaniach nie zawe¢za wigc obszarow
jezykowych czy kulturowych (co dla slawisty jest skadinad naturalnym stanem rzeczy), nie
wybiera tez jednak okresow historycznych, nie ma preferowanych zjawisk czy form
literackich, nie méwiac juz o ,,ulubionych” autorach czy zestawach lektur. Zajmuje go —
najogolniej — historia intelektualna, ktorej szeroki zakres zainteresowan odsyta, niemal za
kazdym razem, do odmiennych miejsc na mapie, do réznych dziejow, do rozmaitych zasobow
wiedzy (takze archiwalnych).

Oczywiscie, te obszary zainteresowan daje si¢ definiowaé czy opisywac (sam badacz
zresztg czyni to na uzytek dokumentacji). Jesli wigc literatura, badania literackie, to przede
wszystkim w ujeciu literatury $wiatowej i w perspektywie nowoczesnej komparatystyki, np.
w kategoriach systemowo-$§wiatowych (wérod zaprezentowanych artykutdéw sg m.in. studia o
kategorii literatury $§wiatowej, o jej reinterpretacji, o relacjach z komparatystyka — ta ostatnig
rozumiang jako perspektywa, nie za$ odrgbng metoda).

Niezwykle ciekawym obszarem dociekan jest to, co Adam Kola opisuje jako badania
transferu wiedzy 1 wplywu wschodnio- 1 $rodkowoeuropejskiej emigracji na rozwdj
humanistyki i nauki na Zachodzie (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych). Bo to prowadzi go
m.in. w zakamarki naszej dyscypliny (do dziejéow i do archiwoéw), np. do elementow
zapominanej juz powoli historii nowoczesnego literaturoznawstwa, ktorego rozwdj i dzieje,
dramatycznie przerwane wybuchem II wojny $wiatowej, miaty juz swoje odmienione Koleje,
cho¢by za oceanem (m.in. studia o dziejach nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego
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okresu miedzywojennego, o jego ,pierwszej fali” — orientacji formalistyczno-
strukturalistycznej, o samych tez sSrodowiskach badawczych, osrodkach naukowych, zasobach
archiwalnych, a w tym o kluczowej postaci éwczesnego literaturoznawstwa — Manfredzie
Kridlu).

Sa oczywiscie w dorobku badacza studia slawistyczne, w ramach ktérych swoja
uwage rowniez koncentruje na kwestiach pamigci (proby rekonstrukcji ponad/narodowych
tozsamos$ci — studia o stereotypach w postrzeganiu Balkandéw, o fascynacji Orientem, o
obrazach Rosji, np. o fascynacji chorwackich autorow okresu migdzywojennego Rosja
Sowieckg).

Nie zaskoczyly mnie wcale inne jeszcze wystgpienia Adama Koli — te (w trybie
bardziej eseistycznym), w ktdrych wadzi si¢ tez z rzeczywisto$cig akademicka, instytucja
samego uniwersytetu (Akademii), ale i innymi instytucjami i mechanizmami, ktore
ulokowane na styku nauki, panstwa i biznesu odpowiadaja za rozw¢j badan (zwlaszcza badan
prowadzonych przez mtodych naukowcoéw i1 zwlaszcza badan interdyscyplinarnych). To
przyktad i dowod, ze Adam Kola nie tylko powaznie traktuje swoje stricte naukowe
zobowigzania, ale widzi tez ich usytuowanie w ,,maglu” nauki, szkolnictwa wyzszego, catego
panstwa, a zwlaszcza jego administracji — i formuluje tez na te tematy swoje wyrazne
stanowisko.

To bardzo ciekawe i cenne glosy, zwlaszcza osoby, ktora w strukturze i w zyciu
uniwersytetu, ale tez organizacji czy towarzystw naukowych pehi(ta) juz takze role
organizacyjne czy zarzadcze.

8. Oglad i analiza pozostatych zalaczonych wykazéw réwniez nie moga budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze nie tylko omawiane wyzej osiggni¢cia naukowe, ale tym bardziej catosé¢
opisanego w zalacznikach dorobku, spelnia, i to ponad miare, oczekiwania i kryteria, jakie
stawiane sg kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

W dorobku sg to bowiem:

- opublikowane monografie naukowe: przed doktoratem — 1; po doktoracie — 2;

- opublikowane rozdziaty w monografiach naukowych: przed doktoratem — 11, po doktoracie
- 32;

- wspoéltredagowanie naukowych monografii: 3 pozycje;,

- opublikowane artykuty w czasopismach naukowych: w czasopismach wymienionych w
ERIH — 9, recenzje w czasopismach wymienionych w ERIH — 2; publikacje w
recenzowanych czasopismach krajowych lub zagranicznych wymienionych w wykazie
wlasciwego ministra: przed doktoratem — 6, po doktoracie — 12; recenzje w recenzowanych
czasopismach krajowych lub zagranicznych wymienionych w wykazie wlasciwego ministra:
przed doktoratem — 2, po doktoracie — 4; publikacje w innym naukowym czasopi$mie
zagranicznym — 2; streszczenia zjazdow naukowych miedzynarodowych — 2; thumaczenia — 2;
inne publikacje: przed doktoratem — 8, po doktoracie — 17;

I na koniec o samej aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej czy organizacyjnej, realizowanej w
rozmaitych formach i w licznych uczelniach i instytucjach naukowych (polskich i
zagranicznych), mozna si¢ wyraza¢ z podobnym uznaniem. Zaliczy¢ do tej aktywnosci trzeba:
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- wystgpienia na konferencjach naukowych zagranicznych i miedzynarodowych: przed
uzyskaniem stopnia doktora — 5, po uzyskaniu stopnia doktora — 51,

- wystgpienia na konferencjach krajowych: przed uzyskaniem stopnia doktora — 15, po
uzyskaniu stopnia doktora — 24;

- udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
miedzynarodowych: przed uzyskaniem stopnia doktora — 2, po uzyskaniu stopnia doktora — 8;
- (2)realizowane projekty badawcze (udzial w kilkunastu projektach grantowych, w dwoch
jako kierownik, glowny wykonawca);

- staze i pobyty w instytucjach naukowych (kilka kwerend, stypendiow, stazy — glownie na
prestizowych uniwersytetach amerykanskich);

- cztonkostwo w ok. 10 prestizowych organizacjach i towarzystwach naukowych (polskich i
mie¢dzynarodowych);

- uczestnictwo w programach mi¢dzynarodowych (np. mentorskich);

- wystgpowanie w roli recenzenta prac naukowych (w tym publikowanych w czasopismach
migdzynarodowych);

- dzialania na rzecz popularyzacji nauki (kilkanascie réznego rodzaju wykltadow i wystapien —
w r6znych miejscach i instytucjach polskich i zagranicznych);

- aktywnos$¢ dydaktyczna i organizacyjna (w kazdym roku akademickim stosowne godzinowe
obcigzenia w ramach rozmaitych zaje¢, w tym literaturoznawczych; do tego kilkadziesiat
wypromowanych prac licencjackich i magisterskich, kilkadziesigt wykonanych recenzji prac
licencjackich i magisterskich, wystepowanie w roli promotora pomocniczego).

Wszelkie moje uwagi i opisy zmierzaja tym samym do konkluzji jednoznacznie pozytywnej.

9. Konkluzja: Adam Kola, jako kandydat do stopnia doktora habilitowanego, w mojej ocenie,
spetnia wszystkie stawiane wymogi:

- posiada stopien doktora nauk humanistycznych;

- posiada dorobek naukowy stanowigcy znaczny wktad w rozwoj badan literaturoznawczych
(przedtozyt do oceny nie tylko monografi¢ naukowa, ale i cykl 20 artykutow);

- wykazuje si¢ wyjatkowa aktywnosciag naukowa realizowang w wielu uczelniach i
instytucjach naukowych (polskich i zagranicznych).

Whnoszg tym samym o dalsze procedowanie w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego drowi Adamowi Koli.

Dr hab. Mariusz Zawodniak, prof. uczelni

13



